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Jogesetek és torvényi szabalyozasuk a magyar terrorizmus torténetébol

1. Bevezetés

A terrorizmus manapsag felfoghatatlan méreteket Oltve tartja rettegésben a vilagot.
Azonban mint jelenség, csirdiban mar az Okori civilizacidkat is fenyegette. Legkorabbi
megjelenési formai az egyének ellen elkdvetett merényletek voltak (Oszovetség: Judit és
Holofernesz torténete).® Ezt kovették az okori romai és gorog torténelem egyre elharapodzo
kaldzjelenségei és a vezetdk elleni merénylet- és puccskisérletek.

A ,terror” sz6 modern jelentése a francia forradalom rémuralmat (jakobinusok, Robespierre)
fémjelz0 ,,la terreur”-bdl ered, mindazonaltal maga a jelenség sokkal régebbi eredetre vezethetd
vissza.

A modern értelemben vett terrorizmus Korinek Laszlo atfogd és kimeritd
megfogalmazasdban nem mas, mint ,.eltérd eszmerendszerekbdl meritd, sajatos logikanak
engedelmeskedd, valtozatos formakat 61t0 modszeres erdszak alkalmazas, vagy ezzel valo
fenyegetés, melynek célja politikai torekvések elérése azaltal, hogy az &ldozatban, a
nézO0kozonségben, az allamban, a tirsadalomban megalkuvo magatartds alakuljon ki. A
meghirdetett cél altalaban politikai, ideoldgiai, vallasi, etnikai tartalma radikélis valtozas
kikényszeritése, a cé€l elérésére alkalmazott cselekménysor.” A napjainkban bevett fogalom
szerint a terrorizmus elemei tehat a kovetkezdk: erdszak, vagyis annak szandékos és modszeres
hasznélata. Tovabbi fontos eleme a terrorcselekményeknek a félelemkeltés, amely nem mas,

mint az erdszak alkalmazasdnak célja, ezen tal a harmadik elengedhetetlen része a politikai
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vagy ideoldgiai hattér, indittatas megléte. A legtobb felfogas egyetért abban, hogy a terroristak
cselekményeik igazoldsdul valamilyen eszmét vagy gondolatrendszert, illetve valamilyen
politikai célt neveznek meg. Ilyen eszmékre hivatkoznak a vallasi vagy példaul egy nemzet
felszabaditasara és egyesitésére torekvd terroristak. 153

Kutatdsaim sordn a magyar torténelemben eléforduld uralkodok, vezetd tisztséget
betoltd és kiemelt védelmet €lvezd személyek elleni merényleteket, valamint az allam térvényes
rendjének megbontasat célzé tdmadasokat vizsgalom. Bemutatom a II. Andras kiraly felesége,
Gertrudis elleni merényletet, a Karoly Robert és csaladja elleni tamadast, a szarajevoi

merényletet, és végiil a biatorbagyi robbantas koriilményeit elemzem.
II. A terrorcselekmény tényallasanak hazai szabalyozasa

A terrorizmus vagy az ahhoz hasonloan értékelhetd cselekmények a magyar torténelem
lapjait sem kertiilték el. Fontos kiemelni, hogy a hazai biintetdjogi szabalyozas viszonylag késén
emelte torvényi tényallas szintjére a terrorcselekményt.

A Csemegi kddex néven ismert 1878. évi V. torvény még nem rogzitette tényallasként
a terrorcselekményt, biintetni rendelte azonban az uralkoddk elleni tdmadéasokat és
merényleteket. A kodex a felségsértés blintettével dsszefiiggésben, kiilon szakaszt szentel a
megnevezett blincselekmény azon esetének, amikor az uralkodok ¢€s az orszag alkotmanyos

rendje elleni tdmadas all fenn:

,126. § A felségsértés bilintettét koveti el:

1. a ki a kiralyt meggyilkolja vagy szdndékosan megoli, vagy ezen cselekmények valamelyikének véghezvitelét
megkisérli;

2. a ki a kiraly testi épségét megsérti, vagy 6t az uralkodasra képtelenné teszi;

3. a ki a kiralyt az ellenség hatalmaba adja, vagy az uralkodasnak gyakorlatdban akadalyozza, vagy személyes
szabadsagatol er6szakkal vagy fenyegetéssel megfosztja;

4. a ki az el6bbi két pontban meghatarozott valamelyik cselekmény véghezvitelét megkisérli.

127. § A felségsértés blintettét képezi azon cselekmény is, mely kozvetleniil arra van irdnyozva, hogy:

1. a tronoroklés torvényes rendje erdszakkal megvaltoztassék;

2. a magyar allam alkotménya, vagy a magyar allamot képezd orszagok kozt fennalld allamkdzosség, vagy a
magyar allam és az osztrak-magyar monarchia masik allama kozt fennall6 kapcsolat erészakkal megvaltoztassék;
3. a magyar allamnak, vagy az osztrak-magyar monarchia masik allamanak teriilete, vagy ezeknek valamelyik
része erdszakkal idegen uralom ala jusson, vagy azon allamtdl, a melyhez tartozik, erészakkal elszakittassék.”

153 Biztonsagpolitikai Szemle:
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A felségsértés blntette halallal vagy életfogytig tartd, illetve mindsitéstdl fiiggden,
tizenot év fegyhéazzal volt biintetendd.

Megallapithat6, hogy a torvényben szabalyozott elkovetési magatartasok a kiraly
személyét, illetve az allam, valamint az alkotmany altal teremtett térvényes rendet sértik.
Biintetend6 volt tehat a kiralygyilkossag és annak kisérlete, a kiraly ellen iranyuld testi sértés,
a kiraly ellenség kezére adédsa, uralkoddsdban korlatozasa, és személyi szabadsaganak
megsértése. Ezen tilmenden pedig a torvények szabta rend erdszakkal torténd felboritasa és az
arra iranyulo kisérletek.

Ezt kdvetden az allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolo 1921. évi IIL
torvénycikk szabalyozott a terrorcselekményhez hasonlé tényallast. Itt az allam és a tarsadalmi
rend erdszakos felforgatasa, megsemmisitése, kiilonosen egyetlen tarsadalmi osztaly
kizardlagos uralmanak 1étesitése keriilt szabalyozéasra, mind biintettei, mind vétségi alakzatban.
Az ilyen mozgalmakban, szervezkedésekben vald részvételen tul kiemelt biintetésben
részesiiltek az ilyen mozgalmak vezetdi, szervezdi. °* A tényallas rogziti tovabba a feljelentési
kotelezettség elmulasztasabol €s az allamfelforgatasra iranyuld izgatas biintettébdl kdvetkezo
joghatranyokat is.

Ezen torvények esetében azonban meg kell allapitanunk, hogy ebben az iddben
hazdnkban még nem nyert egységes és konkrét torvényi szinti megfogalmazast a
terrorcselekmény.

A masodik vilaghaborut kovetden a nemzetkdzi eseményekre is tekintettel, valtozott a
helyzet. A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. térvény a
légi jarmli hatalomba keritése biintett korében rogzitette a terrorcselekményhez hasonld
magatartasokat. A kiilon tényallast azonban még a szocialista torvénykonyv sem alkotta meg a
terrorcselekmény tekintetében. A nemzetkozi szervezetek, foként az ENSZ tevékenységének
kdszonhetden nyert Magyarorszagon is szabalyozast a tényallas a nemzetkdzi kotelezettségek

teljesitéseként.

154 1. § Aki az allam és tarsadalom tdrvényes rendjének erdszakos felforgatisara vagy megsemmisitésére,
kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralmanak erészakos létesitésére iranyuld mozgalmat vagy
szervezkedést kezdeményez vagy vezet, biintettet kovet el és 6t évig terjedhetd fegyhazzal biintetendo.

Aki ily mozgalomban vagy szervezkedésben tevékenyen részt vesz, ugy - szintén aki ily mozgalmat vagy
szervezkedést eldmozdit, vétséget kovet el és harom évig terjedhetd foghazzal biintetendd.” (1921. évi III.
torvénycikk)
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Az 1971. évi 28. tvr. a légi jarmiivel fedélzetén elkdvetett blincselekményeket irja le. Ez
hozta meg a Biintet6 Torvénykonyvben is fellelhetd valtoztatast, amely a 1égi jarmi jogellenes
hatalomba keritése tényallast 1étrehozta.

Az 1977. évi 22. tvr szintén nemzetkdzi befolyasra sziiletett €s a diplomaciai képviselok
ellen elkovetett blincselekmények biintetését rendelte el. Ezen jogszabaly a diplomaéciai
képviselok kiemelt védelmével a terrorizmus lehetséges eszkozcselekményeit rendelte biintetni.
Ezek az emberrablas, személyi szabadsag megsértése és az emberolés.

Ezt kovetden konkrét, torvényi szintli szabalyozas forméjaban a terrorcselekmény csak az 1978.
évi IV. torvényben keriilt meghatarozasra. A ,kezdetleges és rugalmatlan”, nemzetkozi
viszonyokhoz és trendekhez kevésbé igazodo tényéllast 2001-ben modositottak. >

Jelenlegi Biinteté Torvénykonyviink (2012. évi C. torvény) 314. §-a szabalyozza a
terrorcselekmény tényallasat. A mostani, a modern értelemben vett terror fogalmahoz is
tokéletesen alkalmazkodé tényallas hossza utat megtéve, a nemzetkdzi kotelezettségek
jogharmonizécios eredményeként kertilt be a torvénybe. A tényallas a célzatot teszi elso helyre,
amely nem mas, mint valamely allam, allami szerv, vagy nemzetkdzi szervezet arra
kényszeritése, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlirjon, masrészt célzat még a lakossag
megfélemlitése ¢és mas allam alkotmanyos, gazdasagi vagy tarsadalmi rendjének
megvaltoztatasa vagy megzavarasa, illetve nemzetkozi szervezet mitkodésének megzavarasa.
Az elkovetési magatartds sajatos modon a tényallasban (4) bekezdésében megjeldlt
blincselekmények megvalositdsa altal jelenik meg. Kiilon biintetendd a biincselekmény
kisérlete, valamint az el6készitd cselekmények is. Mindsitd koriilmény, ha a terrorcselekményt
csoportban kovetik el. A torvény kiilon tényallasban biintetni rendeli a terrorcselekmény

feljelentésének elmulasztasat is.
I1I. Terrorcselekmények a magyar torténelemben?

A hazai torvényi szabalyozas torténeti fejlodésének attekintése utdn bemutatom az
altalam vizsgalt magyar torténelmi példakat abban a vonatkozasban, hogy mennyiben felelnek
meg az egyes jogesetek a terrorcselekmény tényallasanak, és milyen mindsitésben
részesithetok. A teljesség igénye nélkiil, kronoldgiai sorrendben haladva elséként Gertrudis

kirdlyné meggyilkolasanak koriilményeit veszem szemiigyre.

155 Lénart Sandor: A terrorizmus biintet6jogi vonatkozasai. Miskolc, 2013.
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Katona Joézsef jol ismert szépirodalmi miive, a Bank ban is bemutatja II. Andrés
feleségének meggyilkolasat, noha, ahogyan az a torténelmi irdsos emlékekbdl is
megallapithato, kevésbé hitelesen. II. Andras 1202-ben vette feleségiil IV. Berthold isztriai és
krajnai Orgrof leanyat, Gertrudot. A német udvartartassal rendelkezé kirdlyn6t a magyarok
kétkedve fogadtak €s sok féurt felhaboritott, hogy nagyobb birtokadomanyokat szolgaltatott és
férjét timogatva, gyakran kivette részét az orszag vezetésébdl és a politikabol is, amely ekkor
né létére ritkasagnak szamitott. Az orszagban telepedett le tobbek kozott testvére, Berthold
kalocsai érsek, aki az egyhazi rang mell¢, a magyar nemesek kedélyeit felborzolva, vilagi rangot
is kapott, méghozz4 az erdélyi vajdasagot.

Tobb torténész szerint éppen az effajta idegen-kedveld politika, privilégiumok és
birtokadomanyok sarkalltak arra a nemeseket, hogy késdbb, az 1222-ben kiadott Aranybulla
idegenek pozicioba helyezését kizaro rendelkezést alkalmazzon.

1213. szeptember 28-an a pilisi erdében a kiralyné elére kitervelt ember6lés aldozatava
valt. Mikdzben férje Halicsba indult szokdsos évi hadjaratara, felesége atmenetileg atvette az
orszag iranyitasat. A feljegyzések szerint Péter ispan (a dramébol ismert Petir ban) és Bank
veje, Simon Gertrudist timadta meg, tarsaik az 6t kiséré német papokat és lovagokat 61ték meg.
Az elkovetési hely koriilményei maig tisztazatlanok, a pilisi erddre csak a Pilisszentkereszten
talalhat6 végsd nyughelybdl kdvetkeztethetlink. Az elkdvetd legnagyobb valdszinliséggel Péter
ispan, €és a valosdgban a drama torténetével ellentétben a hazatérd kiraly igencsak sulyos
biintetéssel stjtotta a gyilkosokat. Péter ispant kivégeztette. ,,Ami miatt ez a megtorlas nem
maradt meg a torténelmi emlékezetben, az alighanem azzal magyarazhato, hogy még I1. Andrés
haldla utan, azaz évtizedekkel a kirdlyné megdlését kovetden is emlitenek forrasaink a
gyilkossaggal Osszefliggésbe hozott birtokelkobzasokat, ami azt a latszatot keltette, hogy
Andras megtorlasa nem volt kelléképpen erélyes.”1°®

Ha az esetet jogi szempontbol vizsgaljuk, felvetddik a kérdés, hogy a kirdlyné halala az
emberdlés tényallasanak, vagy az akkor még ugyancsak egyaltalain nem szabdalyozott
terrorcselekménynek tudhaté-e be. Véleményem szerint a célzat meghatarozéasa lehet
segitséglinkre. Ha ugyanis a feldiih6dott nemesek eldre kitervelten, szervezetten, sajat
sérelmeik orvoslaséra és a tovabbi altaluk észlelt igazsdgtalansag megsziintetésére kovették el

a blintettet, emberdlésrdl beszélhetiink inkabb. Hozzateszem, hogy itt akkor, ha a modern

156 http://magyarnarancs.hu/tudomany/egesz-biztosan-nem-bank-ban-a-gyilkos-87813
Interju Zsoldos Andrassal, az MTA levelezd tagjaval, az ELTE Torténettudomanyi Intézetének osztalyvezetdjével.
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mindsitést vennénk figyelembe, az elére kiterveltség mellett az aljas indokbol vagy célbol
torténd elkovetést is megallapithatd. A Csemegi-kddex altal rogzitett felségsértés blintettének
viszont teljes mértékben megfelel az fentebb targyalt eset. Amennyiben az emberdléssel céljuk
az orszag torvényes rendjének megbontasa volt, a kiralyné - mint az allamot képviseld személy-
megdlése, az allami szervezet elleni erdszakos tamadds esetét valdsitja meg, igy akar
terrorcselekmény megvaldsitasardl is beszélhetiink.

A kovetkezo, altalam vizsgalt torténelmi jogeset a Karoly Robert és csalddja ellen

tamadast elkovetd Zach Felician biintette.
,»...Felicidn észrevétleniil belopdzva odalépett a kirdly asztala elé, és ¢éles kardjat kirantva
hiivelyébdl, veszett kutya modjara heves timadassal konyorteleniil meg akarta 6lni a kiralyt, a
kiralynét és fiaikat. [...] A kiraly jobb kezén [...] konnyi sebet ejtett, szentséges kiralyné jobb
kezének négy ujjat [...] azon nyomban levagta.” — tudhatjuk meg a Képes Kronikabol.

A kiskiraly harcokbdl jol ismert Csak Maté mellé¢ szegddott Zach Felician a Karoly
Robert-féle orszag-egyesité harcok idején a kiraly elleni oldalra allt. Karoly Robert 1315-ben
megprobalta maga mellé allitani a nemest, am 6 ezt megtagadta, aminek kovetkeztében
elvesztette minden birtokat, amelyek foként Nograd, Heves és Gomor varmegyékben voltak
megtalalhatok. Késébb meggondolva magat, a kiraly kegyeibe fogadta, uradalmakat kapott és
elnyerte Septe varnagyi tisztségét. Késdbb, az 1320-es évek végén, a sikeres orszagegyesités
kovetkeztében Karoly Robert hatalma megerdsodott €s megfontolt dontését kovetve
megszabadult a vele szemben nem teljes bizalmat ¢lvezd fouraktol, akik belsd viszalykeltésétol
még tartott. Kozéjlik tartozott Zach Felician is, akitdl visszavette birtokait és adomanyait is.

Tobbek kozott sokan ezt a kegyvesztett allapotot fogadjak el a merénylet inditékanak.

»A merényld eldszor Karoly Robert kezén ejtett konny(i sebet, majd Lokietek Erzsébet kiralynéra tamadt, és
levagta a gyermekeit védelmezdé asszony négy ujjat. Az uralkodd szerencséjére a hercegek neveldi a csalad
védelmére keltek, a tudositasok szerint azonban mindketten haldlos fejsériilést szereztek a vadul hadakozo
Feliciantol, akit végiil Erzsébet al-étekfogoja tett artalmatlannd. A merényl6t a terembe nyomuld vitézek Ossze-
vissza vagdostdk, Karoly Robert azonban nem elégedett meg Zach Felician rettenetes halalaval.”*%

Ahogyan olvashatjuk, a stlyos blintett nem maradt biintetés nélkiil, &m a kirdly nem érte be a

merénylé kivégzésével, elkezdett bosszut forralni. A kiraly birdsagot emelt az erdélyi vajda, a

W7 Tarjan M. Tamds: 1330. aprilis 17. Zach Felician merénylete Karoly Robert ellen

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1330 aprilis 17 zach felician_merenylete karoly robert ellen/
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szlavon ban €s tobbek kozt a tarnokmester részvételével, amely 1330. majus 15-én hozta meg
itéletét: az elkovetd fiat és szolgait lovak utan kototték, iddsebbik lanyat lefejezték, annak férjét
fogsagba kiildték, gyermekeiket a rodoszi lovagok kezére adtak. A kozismert eset szerint masik
lanyat, a kiralyi udvarhdlgyek kozt szolgald Klarat arcan és kezén megcsonkitottak, és igy
hurcoltdk végig az orszagon, elrettentésképpen az ilyen és hasonld kiraly személyét érintd
tamadéasok megeldzéseképpen.

Az eset mogott tobben 0sszeeskiivés-elméleteket latnak, vannak, akik a bosszut tartjak
inditéknak, amiért a kirdly megfosztotta mindenétél a nemest. Mai jogi mindsités szerint
beszélhetiink akar elére kitervelten, tobb ember életét veszélyeztetve, a bosszut tekintve aljas
indokbdl vagy célbol valdo emberdlés kisérletérdl. Egy esetleges terrorcselekmény
vonatkozasdban vizsgalva fellelhetdk a terrorcselekmény tényallasi elemei is: koztiik, hogy az
uralkodo, tehat ,,allami szerv” sérelmére kovették el, de nem gondolom, hogy az elkoveto célja
az orszag rendjének megvaltoztatdsa és a hatalom erdszakos mddon torténd megszerzése volt.
A Csemegi-kodex felségsértés biintetti tényallasa azonban illeszkedik az esethez, mint a kiraly
meggyilkolasanak kisérlete, ezen feliil mint a kirdly ellen elkdvetett testi sértés, habar a
megtorlds igy sem maradt el, és nyilvan az emlitett torvény még nem létezett az ebben a
jogesetben szerepld elkdvetés idején sem.

A kovetkezd, mar sokkal inkabb terrorcselekmény gyan(jat magara 6lté jogeset
»Szarajevol merénylet” néven valt ismertté a torténelemben. Torténelmi tanulmanyainkban
altalaban kevésbé szentelnek jelentdséget az elsé vildghdborti kirobbanasat kdzvetleniil
megel6z0 ingatag szerb, horvat illetve bosnydk hatalmi és politikai helyzetnek.
Horvétorszagban és Bosznidban egyre gyakoribba valtak a hatalom megszerzéséért folyd
politikai csatarozasok, valamint a kiilonb6z6 merényletek.

,Horvatorszagban a Budapest altal kijelolt, magyar politikai akaratot megvalositd
banok, Slavko Cuvaj, majd utéda, Skerlecz Ivan bar6 voltak sikertelen merényletek célpontjai,
Bosznidban pedig Oscar Potiorek elddjét, Marijan VareSanin tabornokot, megbizott
kormanyzot kisérelte meg6lni egy fiatal boszniai szerb nacionalista, a zagrabi
jogaszhallgato Bogdan Zeraji¢. A golyd azonban célt tévesztett, a merényld pedig a
pisztolytarban maradt utols6 tolténnyel a helyszinen 6ngyilkossagot kovetett el. A szerb sajtd
egyes organumaiban Zeraji¢ gyorsan az idegen uralom és zsarnoksag ellen kiizd$ onfelaldozo

martirra avanzsalt, személye inspiralta €s egyben radikalizalta is a hasonszori forrofejii
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boszniai szerb nacionalista fiatalokat.”'® K6zéjiik tartozott Gavrilo Princip is, akinek neve jol
ismert a Ferenc Ferdinand és felesége ellen elkdvetett szarajevoi merénylet torténetébol. Két
tarsaval egyiitt (Trifko Grabez és Nedeljko Cabrinovic) Dragutin Dimitrievic,’® a szerb
hadsereg felderité parancsnoka és egyben a Fekete Kéz szerb terrorszervezet vezetdje kiildte
Szarajevoba a Potiorek tdbornok altal vezetett szarajevoi €s raguzai hadak hadgyakorlatara,
amelynek apropdjéan a trondrokds eldre tudhatdan ott vendégeskedett.

A Fekete Kéz terrorszervezet létezésének, céljanak és hatterének felderitéséhez
sziikséges attekinteni a kort jellemz6 hangulatot. Az Osztrak-Magyar Monarchia 1908-ban
valtoztatott Bosznia-Hercegovina statuszan azzal, hogy okkupalasbol (megszallas) annektalta,
vagyis birodalméhoz csatolta a teriiletet. Szerbia azonban e tartomanyi tertiletekre igényt tartva
nem fogadta el a Monarchia uralmat, és anarchikus Osszeeskiivések formajaban probaltak
akaratuknak érvényt szerezni. 1911-ben ,,Egyesiilés, vagy halal” - néven a mozgalom "terror-
szervezetté" valtozott, és mar idegen orszdgokban is tervezett gyilkossdgokat, elsdsorban
kiilfoldi uralkodok, magasabb rangt fétisztek, kormanyfdk ellen. A merényletre késziilo Fekete
Kéz szervezet életében tevékenyen részt vevo fiatalok a latogatas el6tt mar hetekkel felvették a
kapcsolatot az Ifju Bosznia szervezet vezetdivel.

1914. jinius 28-an reggel a féhercegi hat automobilbol 4116 konvoj harmadik kocsijaban
Ferenc Ferdinand fOherceg ¢és felesége, Hohenberg Zsoéfia mellett Potiorek tdborszernagy
foglalt helyet. A merénylok koziil elsoként Cabrinovic kisérelte meg a par automobiljanak
felrobbantasat, am azonban ez balul siilt el, mire 6 el6készitett ciankapszulajat bevéve ugrott a
folyoba, 4m meguszta élve és a renddrség elfogta. A nagy riadalom miatt a varosvezetés tovabbi
ovintézkedések kozepette biztositotta a herceg biztonsagos utjat, valamint Gitvonal-modositasra
is késziiltek. A herceg a veszély valodi nagysagat, mit sem sejtve, teljes bizalommal folytatta
utjat a polgarmesterig, ahol meghallgatta annak kdszontdjét, majd kovetelte, hogy vezessék a
korhazba, hogy a tdmadas soran megsebesiilt beosztottjai feldl érdeklddjon. A nagy

zavarodéasban az utélagos biztonsagi intézkedések sem érték el céljukat, amikor a konvoj eleje

158 Szeghd Patrik: A Fekete Kéz titkos szerb katonai szervezet és az elsd vildghabora

http://ujkor.hu/fekete-kez

(2015. 06. 10.)

159 A szerb vezérkar parancsnoka, aki fiatal tiszttarsaival 1903-ban létrehozott egy anarchista szervezetet, s 1903.
junius 11-én éjszaka Belgradban kegyetleniil meggyilkoltdk Obrenovic 1. Sandor szerb kiralyt, s feleségét, Draga
Masint. Jellemz6 a szerb kegyetlenségre, hogy a kiralyt 19 pisztolylovéssel és ugyanannyi kardcsapassal, a
kiralynét pedig 36 pisztolylovéssel és tobb mint 40 kardcsapassal 6lték meg, s a gyilkossag utan meztelen
holttestiiket az emeletrdl kidobtak a "Konak" (kiralyi palota) kertjébe.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Dragutin_Dimitrijevi%C4%87

(2015. 06. 11.)
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nem az Uj, hanem a megbesz€lt iranyban indult tovabb, &m a féhercegi automobil egy masik
sugaruatra betérve éppen Gavrilo Princippel taldlta szemben magat. A nagy kavarodas miatt a
sor mozdulni sem tudott tovabb, és a merénylé a tomegbdl kijutva konnyl szerrel ejtett
pisztolyabol két 16véssel sebet a hercegi paron, akik szinte azonnal belehaltak a sériiléseikbe.
Princip ezutan ongyilkossagot kisérelt meg, am a renddrség eldbb elfogta, majd a birdsag fiatal
korara tekintettel — az osztrdk jog szerint husz éves kor alatt nem volt megengedett a
halalbiintetés- husz évig tartd szabadsagvesztésre itélte.

A targyalason Princip kifejtette: ,,Jugoszlav nacionalista vagyok, célom minden délszlav
egyesitése, nekem mindegy, milyen allamforméaban, de mindenesetre Ausztria uralma alol
felszabadulva.” Nem sokkal késébb a bortonben meghalt tuberkulézisban. 16°

A merénylet nem csupan a Monarchidn beliil borzolta fel a kedélyeket, hanem ez id6
tajt a tovabbi nemzetkdzi diploméciai konfliktusok kiindulopontjava valt. Sokan az elsd
vilaghaborut kirobbant6 utolsd, kozvetlen okként tartjak szdmon.

Az eseményt jogi szemszOgbdl vizsgalva megallapithato, hogy az eddig felhozott
torténelmi példak koziil kétséget kizardan ez felel meg leginkabb a terrorcselekmény tényallasi
jellemzdinek. Nem csak azért, mert a merényletet elore kitervelten, egy terrorszervezet berkein
beliil tervezték el és valdsitottdk meg, hanem, mert a trondrokos és felesége ellen iranyult a
tamadas, vagyis tulajdonképpen az dallam ellen, erdszakos modszerrel, valamint a
terrorcselekményre tipikusan jellemzd eszk6zokkel (granat, bomba, pisztoly, ciankapszula), és
a szerb nacionalista szervezet nem titkolt célja a Monarchia hatalménak megtorése, illetve
teriiletszerzés volt, amely célzat elkonyvelhetd egy allam vagy allami szerv torvényes ¢és
alkotmanyos rendje elleni tdimadasnak. Ha a korabbi jogforrasokat tekintve akarjuk elemezni a
blincselekményt, akkor a Csemegi-kodex mar idézett tényallasa is alkalmazhat6: Ha Ferenc
Ferdinandot trondrokosként még nem is tekintjiik a sz6 szoros értelmében vett kirdlynak, aki
személye elleni tdmadas és meggyilkolasa egyértelmilien a 126. § rendelkezéseit meriti ki,
alkalmazhat6 a felségsértés kiterjesztéseként mindsithetd 127. § 3. pontja. Habar, mint tudjuk,
az osztrak, és nem a magyar jog szerint itélték el a tettest. Csupan az emberolés tekintetében
ugy vélem, felesleges tovabbi vizsgalatokat folytatni, mert ez a merénylet annal t6bb volt.

Végiil, de nem utolsé sorban bemutatom a magyar terrorizmus torténetének kétség kiviil

legjelentdsebb merényletét, a Matuska Szilveszter altal elkdvetett biatorbagyi merényletet.

180 Hudy Arpad: Emlékezés egy vilaghabortra I. A Fekete Kéz In: Irodalmi Jelen.
Forras: http://www.irodalmijelen.hu/2014-jun-28-1549/hudy-arpad-emlekezes-egy-vilaghaborura-1-fekete-kez
(2015. 06. 11.)
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Az 1931. szeptember 13-an éjjel 0 6ra 20 perckor robbantassal elkdvetett merénylet Matuska
Szilveszter nevéhez flizédik, aki azon az éjjel 22 ember haldlat okozta. A robbantést kovetd
orak eseményeirdl tanuk szazai szamoltak be. 10 A merényld egy altala készitett pokolgépet
rogzitett a viadukt oldalan, majd az arra athaladdé bécsi gyorsvonat érkezésekor azt
felrobbantotta. Az akkori orszag vezetés, Karolyi és kormanya a kommunistakat hibaztattak a
bekovetkezett esemény miatt, statariumot vezettek be, ¢és igyekeztek azonnal felszamolni az
illegalis széls6baloldali partot. A szerkezeten a nyomozas sordn a renddrség egy levelet is talalt,
amibdl arra engedtek kovetkeztetni, hogy a tamadas egy jelentdsebb és nagyobb, Kelet-Eurdopai
Osszeeskiivés része lehet. Masok sok hasonlosagot véltek felfedezni a biatorbagyi és a kordbban
Bécsben és mas németorszagi varosokban elkovetett merényletek kozott, habar ez utobbi
esetekben inkabb a nemzetiszocialista erdk hajtottak végre tamadast.

A merényld, Matuska Szilveszter igencsak szines életpalyat tudhatott maga mogott. Az
elsd vilaghaboriban onkéntes tisztként harcolt és egészen a féhadnagyi rangig vitte, késdbb
ingatlankereskedelemmel kereste vagyonat, majd a gazdasagi vildgvalsag elérte
Magyarorszagot is, Matuska tizletei tonkrementek és elszegényedett. Miutan 1931 oktoberében
Bécsben a hatosagok kézre keritették, tovabbi vizsgalatoknak vetették ala, ahol az
elmemiikddés koros allapotat allapitottdk meg. Sokak szerint ez is csak a merényld szinjatéka
volt. 182A birosagi targyalasokon bevallotta tettét, és az igazsdgszolgiltatas mind a magyar,
mind pedig az osztrak jog szerint elitélte. Matuska felett 6t birosag mondott itéletet, két osztrak
¢s harom magyar, &m személyesen csak harom férum elétt kellett megjelennie. Az osztrak
Legfelsébb Birosag és a Kuria a semmisségi panasz folytdn a periratok alapjan hozta meg
itéletét.

»Az osztrak orszagos biintet6torvényszék — mar emlitettiik: ez eskiidtbirosagként
itélkezett — Matuskat 1932. janius 17-én 6 évi bortonre itélte, mert ,,...gonosz szandékkal
elkovetett blincselekményekkel az emberélet, egészség és testi épség, valamint nagymértékben
idegen tulajdon veszélyeztetését idézte... eld... kiillondsen veszélyes viszonyok kozott

nyilvanos erdszakossagot kovetett el...” (Osztrak biintetétorvénykonyv 87., 88.§.) Az osztrak

81 Vargyai Gyula: A biatorbdgyi merénylet, merénylet a merénylet ellen. Paktum Nyomdaipari Térsasag,
Budapest 2002. 35. o.

182 Tarjan M. Tamds: 1931. szeptember 13. Matuska Szilveszter felrobbantja a biatorbagyi viaduktot
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1931 szeptember_13_matuska_szilveszter_felrobbantja_a_biatorbagyi_v
iaduktot/ (2015. 06. 10.)
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birésag csupan a két ansbachi merényletet (lattuk: az elsé kisérlet volt csupan) értékelte, a
németorszagi és a magyarorszagi cselekményeket nem, indoklasaban azonban utalt ezekre.” 163
Matuska perének fellebbviteli targyalasat 1932. oktober 11-re tlizték ki. Az osztrak legfelsébb
birosag a védelem altal benyujtott és részletesen indokolt semmisségi panaszt visszautasitotta,
az itéletet pedig helybenhagyta.

A pestvidéki torvényszék az 1875:5. tc.-be foglalt biintetd térvénykonyv (Csemegi-
kodex) 278. §.-ba 1itkdz6 22 rendbeli gyilkossag és 14 rendbeli gyilkossagi kisérlet biintette
miatt (enyhitd koriilményt is talalva: biintetlen elééletét és degeneralt alkatat) dsszbiintetésiil
halalra, mint foblintetésre, ezen feliil 10 évi hivatalvesztésre, mint mellékbiintetésre itélte. Ezt
kovetden a torvényszék Kegyelmi Tandccsd alakult 4t, és a koronaligyész javaslatara Ugy
dontott, hogy a merényl6t nem tartja kegyelemre ajanlhatdénak. Problémat vet fel azonban az az
osztrak kitétel, miszerint Matuskat az osztrak hatosagok csak akkor adjak at Magyarorszagnak,
ha nem hajtanak végre haldlbiintetést. A Kegyelmi Tanics ezt a feltételt nem tartotta
mérlegelhetdnek, mert az osztrak feltétel inkabb allamigazgatasi jellegii kiko6tés, mint sem biroi
hataskorbe tartozo kérdés.

A jogorvoslatot kovetden a budapesti itél6tabla, mint masodfoka forum 1935. jinius 25-
én iilt 6ssze és a kdvetkezd napon mar itéletet hirdetett. Novumként fogalmazodott meg, hogy
a bécsi nyomozati jegyzOkdnyvek pontatlanok, igy az osztrdk vizsgalobird tanuként valo
meghallgatasa sziikséges.
targyalds. A védelem Osszes inditvanyat elutasitd jogerés dontés tobb tekintetben korrigélta a
torvényszék itéletét. A tabla helybenhagyta a blindsség megallapitasat, a bilincselekmény
mindsitését, a fobiintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezést és csupan a mellékbiintetést
illetden tett korrekciot. A védelem a budapesti tabla itéletét mar nem fellebbezhette meg, csupan
semmisségi panasszal fordulhatott a legmagasabb magyar birdi férumhoz, a Kiridhoz, amely a
ténykérdést nem, csupan a jogi kérdést vizsgalhatta feliil, vagyis azt, hogy az elsd- és
masodfoku birésagok megfelelden alkalmaztak-e a torvényeket. 64

Végiil, az osztrak hat évi fegyhazbiintetés letoltését kovetden- figyelembe véve a mar

emlitett osztrak kikotést- a magyar jog szerint életfogytiglani fegyhazbiintetésre itélték, amelyet

183 Vargyai: i. m. 61. o.
164 vargyai: i. m. 62-71. o.
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a Vaci Orszagos Kiralyi Fegyintézetben kellett letoltenie. 1944-ben, miutan a szovjet csapatok
Vicra érkeztek, Matuska megszokott a bortonbdl és soha tobbé nem talaltak ra.

A cselekmény jogi mindsitését tekintve megfelel a terrorcselekmény torvényi
tényallasanak. A tobbi emlitett magyar jogesettol kiilonbdzden itt nem csupan valamely allam,
allami szerv, vagy egy allam térvényes rendjének megbontasa és megsemmisitése a cél, hanem
itt a modern értelemben vett terrorizmus egy gyakori eleme is fellelhetd, vagyis a civil
aldozatok életét is koveteld tamadds. Ha a konkrét esetet mérlegelve vizsgaljuk meg az
elkovetdi célzatot, akkor viszont az is megallapithatd, hogy Matuska alighanem mindennem
politikai indittatastél mentesen hajtotta végre a blincselekményt.

Az évszazad magyar terrorcselekményeként is emlithetd merénylet rengeteg kérdést
hagyott megvalaszolatlanul. Sokan 0Osszeeskiivés-elméleteket gyartva Horthy Miklos
személyéig vezették vissza a blincselekmény szalait. Késébb, a hatvanas években lefolytatott,
objektivitast nélkiiloz6 vizsgalatok olyan megallapitasokra is jutottak, hogy az akkori korméany
kommunistaellenes akcioja keretében a statarialis biraskodas kiterjesztése érdekében maga
szervezte meg a tamadast.

A megvalositas technikai részletei szintén sok kérdést hagynak maguk utan, hiszen mind
maig rejtély, hogy a kisiklott vonatra, miért nem arusitottak elsé osztalyu jegyeket, és az is
nehezen képzelhetd el, hogy Matuska egymaga cipelte a helyszinre a két méter magas
pokolgépet.

Zaré gondolatok

Bar manapsag relativ tavolinak érezziikk Magyarorszagtol a terrorizmus jelenségét, az
mégis torténelmiink valamennyi évszazadan keresztiil végigkisért minket. Uralkoddinkon kiviil
civilek is nagyszamban estek aldozatul a legtobbszor allamhatalmi célokért vivott dnkényes
csatdrozasoknak. Noha mai szemmel az egyes esetek biintetéjogi megitélése meglehetdsen
komplikalt, azonban a korabeli jogrenddel Osszeegyeztetve mar kozelebb keriilhetiink a
multbéli itéletek helyes értékeléséhez. Ezek alapjan elmondhato, hogy a terrorizmus mai
terminologiai meghatarozasahoz illeszkedd korabbi jogalkotdsi elvek alapjan valamennyi
fentebb bemutatott jogeset részben vagy egészben kimeriti a szoban forgd bilincselekmény
tényallasat. Ezek mind hozzajarulhatnak a hazai és nemzetkozi biintetdjogi kutatasok altal

felvazolt dilemmak megvalaszolasdhoz.
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