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Az eladasi bizomany szabalyozasanak romai jogi alappillérei

I. Bevezeto gondolatok

Palyamunkdm célja a bizomanyi szerzddés, azon belill is az eladdsi bizomany hatéalyos
szabalyozasanak wjszerii, mas szempontok alapjan t6rténd bemutatasa. Ugy gondolom, hogy a
Polgéri Torvénykonyviinkben (Ptk. 2013. évi V. térvény) szabdlyozott bizomanyi szerzddés
Osszevetése a romai jogi el6zményekkel egy szélesebb korti értelmezési lehetdséget ad €s ennek
koszonhetden az egyes hasonlosagok, kiilonbségek is kirajzolodnak. A parhuzamok azt
igazolhatjak, hogy a jelenlegi szabalyozas tobb tekintetben is romai jogi gydkereken alapul, a
kiilonbozdéségek pedig eléremutatd tanulsdgokkal szolgalhatnak az eltérd szabalyozasok
elényeirdl, hatranyairdl, illetve hatékonysagi elemeirdl, és igy akar de lege ferenda javaslatok
megfogalmazasat is eldsegithetik.

Vizsgalatom fontossagat a jogintézmény gazdasagi jelentdsége is alatamasztja. A romai
eladasi bizomany kialakuldsdhoz hozzdjarult, hogy a kiilkereskedelem fejléddésének
kdszonhetden az aruk szomszédos vagy idegen orszdgokba is eljuthattak, mely gyorsabba és
konnyebbé tette az adasvételek lebonyolitasat. A legtobb esetben ugyanis a tulajdonos csak
lassan és nehézkesen tudott megfelelni a kiilkereskedelem altal tamasztott feltételeknek, emiatt
szlikségessé valt egy olyan kozvetitd személy segitsége, aki értett az értékesitéshez és a
kereskedd helyett kototte meg az tigyletet. A kereskedelemmel eleinte a plebejusok és a
rabszolgak foglalkoztak, a hoditasokat kovetden azonban a romai polgarok is érdekeltté valtak
az ipari €s vallalkozasi tevékenységekben, mivel sziikségiik volt egy rajtuk kiviilallo személyre,
annak érdekében, hogy a kiilkereskedelemben részt vehessenek.!

A bizoméanyosi tevékenység igénybevételének sziikségességét két ok is meghatarozza:

egyrészt az aru tulajdonosa nem rendelkezik elég tapasztalattal vagy iddvel az iigylet

1Bozoki Géza: A bizomanyi iigylet. Nagyvarad 1905.1-3. 0.; Nemessdnyi Zoltan — Ban Ddniel: A bizomanyi és
szallitmanyozasi szerzodés. Complex, Budapest 2011. 15-16. o.
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lebonyolitasa tekintetében, masrészt a ,,tovabbeladasi kockazat” szempontjabol bizoméanyos a
bizomanyi dij ellenében véllal kockazatot.? A bizomanyi szerzédés alapvetd funkcidja tehat,
hogy a tulajdonos helyett egy aktiv, szakértelemmel rendelkez6 fél koti meg a szerzodést, ezzel
megkonnyitve az aruk adasvételét.® Az iigylet jelentdsége meglatasom szerint abban all, hogy
a tulajdonos az ligylet soran passziv fél marad, helyette a tevékenységeket, szerzodéskotést egy
tapasztalt kdzvetitd fél realizalja.

Palyamunkdmban a jelenlegi és a romai jogi szabalyozas 0sszehasonlitasan keresztiil
mutatom be egyrészt a bizomanyi szerzodés fogalmi elemeit, masrészt a képviselettel,
tulajdonjoggal, veszélyviseléssel kapcsolatos témakoroket, végiil pedig az elhatarolasi

kérdéseket.
I1. A bizomanyi szerzodés definicioja és fogalmi elemei

A bizomanyi szerzddéssel sszefliggésben Polgari Torvénykonyviink kiilonbséget tesz a vételi,
illetve az eladasi bizomany kozott. EIObbi esetén a bizomanyos a megbizora ruhdzza at ,,a
megszerzett ing6d dolog tulajdonjogat”, utdbbi esetén pedig ,,a megbizd tulajdonjogéban alld
ing6 dolog tulajdonjogat ruhazza at”.* Ezzel szemben a Digesta a vételi bizomanyt nem ismeri,
csupan az eladasi bizomanyt,®> aestimatumot szabélyozza. Palyamunkdmban a bizomdnyi
szerzOdéssel, szlikebb értelemben pedig az eladasi bizomany jelenlegi és rdémai jogi
szabalyozasaval foglalkozom.

A targyalt jogintézmény szerzOdési rendszerbeli helyével kapcsolatban a vizsgalt
korszakokban jelentds eltérést tapasztalhatunk. Mig a Ptk. a megbizasi szerzédések kozott
onallo altipusként targyalja,® addig a Digesta kiilonalloan a De aestimatoria cim korében
szabalyozza.” A klasszikus jogban ugyanis mar léteztek nevesitett szerzédések és egyéniesitett

jogintézmények, mint példaul az adasvétel. Talalunk viszont olyan megallapodasokat is,

2Ejrsi Gyula —Kemenes Béla — Sarandi Imre — Vilaghy Miklés: Kotelmi jog. Kiilonds rész. Budapest 1981.119-
120. 0.

3Barta Judit — Fazekas Judit — Harsdnyi Gyéngyi — Kovdcs Istvan — Miskolczi Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit.
Kereskedelmi szerz6dések. Novotni, 2009. 64-65. 0.

4 Uj Polgari Toérvénykonyv 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:283.§.

SFoldi Andras — Hamza Gdbor: A romai jog torténete és institicioi. Nemzedékek Tudisa Tankonyvkiado,
Budapest 2014.2° 508. 0.; Nétdri Tamds: Romai koz- és maganjog. Lectum, Szeged 20112 253. 0.; Bessenyd
Andrds: Romai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas torténetében. Dialog Campus, Budapest-Pécs 20104, 376.
0.

& Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari jog Kotelmi jog. Harmadik, negyedik, 6todik és hatodik rész Az 0j Ptk.
magyarazata VI/VI. HVG-ORAC, Budapest 2013. 133. o.

"D.19.3. pr.
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melyeket még nem kezeltek 6nalld szerz6désként, esetiikkben a stipulatio adott szerzédéses
kotelezettséget.® Az eladasi bizomany 6n4llo jellege vitatott, de allaspontom szerint a forrasok
a jogintézmény klasszikus kori 6nallosagat bizonyitjak. A bizoményi szerzddés a jusztinidnuszi
korban a névtelen realszerzédések kategoriaba keriilt, igy onallosagat e gyljtéfogalom korén
beliil 6rizhette meg.®

Jelen fejezet kozponti kérdését képezi a jelenkori, illetve a romai eladdsi bizomany
esetén megjelend fogalmi elemek Osszevetése, ezenkiviil a felek tevékenységi korének

bemutatasa az egyes korszakokra lebontva.
1. Osszevetés a fogalom alapjan

Az eladasi bizomany definicidjat a Ptk. 6.283. §-a, mig a romai bizomanyi szerz6dés, azaz az

eladési bizomény fogalmat a D. 19,3,1 pr. tartalmazza:

6:283. § [Tulajdonszerzés]
1) Eladési bizomény esetén a bizomanyos jogosult a megbizo6 tulajdonjogaban all6 ingd

dolog tulajdonjogéanak az atruhdzasara.

D. 19,3,1 pr. (Ulp. 32 ad ed.): D. 19,3,1 pr. (Ulp. 32 ad ed.):
... fuit enim magis dubitatum, cum res ... leginkabb az volt kétséges, valahanyszor
aestimata vendenda datur ... eladas céljabol felbecsiilt dolgot adtak at ...

Kovetkeztetéseim alapjan mindkét fogalom megjel6li a kotelem targyat: mig a jelenlegi
szabalyozas ingd dologként, addig a Digesta szovege felbecsiilt dologként (res aestimata). A
fogalomban megjelend ,,eladas céljabol” (vendenda) kifejezés pedig azt bizonyitja, hogy a
romai jog csak az eladasi bizoményt (aestimatum) ismerte.°

A roémai jogi szabalyozas ugyan nem hatarozza meg, hogy ingorél vagy ingatlanrol van-

e sz0, a szolgaltatas jellegét megallapitdo masodik fogalmi elem az ,,atadtak” (datur) kifejezésen

®Reinhard Zimmermann: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Juta & Co, Cape
Town South Africa 1992. 532. o.; Foldi — Hamza: i. m. 506. 0., Juan Iglesias: Derecho Romano instituciones de
derecho privado. Ediciones Ariel, Barcelona 1958. 399, 401. o., Fritz Schulz: Classical Roman Law. Clarendon
Press, Oxford 1992. 522-523. 0., Benedek Ferenc — Pékecz Kovdcs Attila: Romai maganjog. Budapest-Pécs 20153,
310. 0., Henry John Roby: Roman Private Law in the times of Cicero and of the Antonines. II. kotet. Scientia
Verlag Aalen, 1975. 179. o.

®Iglesias: i. m. 401. o.

10D, 19.3.1pr.
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keresztiil mégis arra utalhat, hogy az antik Romaban szintén ing6d dolog képezte a kotelem
targyat. !t
A Ptk. a bizoméanyos szaméra semmissé nyilvanitja az ingatlanok tulajdonjoganak
megszerzését.'2 MISKOLCZI a ,.tiltd” szabalyozast a vételi bizomanyra sziikiti, és felveti az
ingatlanok kapcsan kotott eladasi bizomany lehetdségét, mivel ebben az esetben a bizomanyos
nem szerez tulajdont, emiatt mind a megbizé tulajdonaban 1évé ingd, mind ingatlan
tulajdonjogat atruhazhatja.’®> Meglatdsom szerint bar a szdveg az eladasi bizomany esetén nem
zérja ki az ingatlant, mint kdzvetett targyat, az ing6é dolog tulajdonatruhazasa a gyakoribb, az
ingatlan értékesitése pedig mas jogviszonyok sajatossagat is képezheti.
Végiil, a jelenlegi szabalyozés kozponti eleme a tulajdonatruhazas kérdése, mely bar a
rémai forrasszovegekben nem talalhatd meg, a romanisztikdban mégis mindmaig élénk vita

targya. Utobbi fogalmi elem részletes bemutatasara a késébbiekben kertil sor.

A Dbizomanyi szerz6dés fogalmat a Ptk. az alabbi modon tartalmazza:

6:281. § /Bizomanyi szerzodés]
(2)  Bizomanyi szerz6dés alapjan a bizomanyos a megbizd javara a sajat nevében ingd

dologra adasvételi szerzddés kotésére, a megbizé a dij megfizetésére koteles.

A fogalombdl kiolvashatoak a bizomanyi szerzddés alanyai, a dijazas, a ,,sajat nevében”,
illetve a megbizo javara torténd szerzédéskotés és az adasvételi szerzédés.* Véleményem
szerint ezenkiviil a felek kotelessége €s a szerzddés targya is kitlinik a definiciobol.

Dolgozatomban a fogalmi elemeket részletesen az alabbi felosztas szerint targyalom:
eldszor a bizomdanyi szerz0dés alanyait, kotelességeit hasonlitom 6ssze, majd a bizoméanyos
dijazasat vetem Gssze a jelenlegi €s a romai jogi szabalyozas alapjan, ezutan a képviselet jellegét

tekintem at.

Ydna Aleman Monterreal: El contrato estimatorio desde el derecho romano a su regulacion actual. Dykinson,
Madrid 2002. 23. o.

12 ptk. 6:281. § (3) bek.

BMiskolczi-Bodnar Péter: A bizomanyi szerz6dés. In: Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény és a
kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. III. kotet Hatodik konyv — K&telmi jog (szerk. Osztovits Andras).
Opten, Budapest 2014. 707, 713. o.

¥Nemessdanyi — Ban: i. m. 20-34. o.
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2. Fogalmi elemek

2.1. A jogviszony alanyai

A jelenlegi szabalyozas szerint a résztvevd alanyok szdma az tigylet egyes létszakaitol fligg,
igy a bizomanyi szerzddés 1étrehozasa esetén két személy, a megbizo €s a bizomanyos szerepel,
mig a teljesités sordn, a személyek kore boviil egy harmadik személlyel is, aki a bizomanyossal
egy masik szerzédést hoz 1étre (pl. adasvételi, bérleti szerzddést).’® A bizomanyi szerzédés
,Kettos jellege” abban nyilvanul meg, hogy a bizomanyos megbizojaval szemben a kdzvetitd,
harmadik személy irdnyaba pedig az eladd, vevé szerepét tolti be.®

Tehat a bizomanyi szerzodés alanyai a 6:281. §-ban emlitett bizomanyos és megbizo.
HARMATHY a bizomanyos kotelezettségeit a kovetkezd tabldzatban szemléltetett modon

csoportositja:t’

bizomanyi szerzddés masik szerz6dés megkotése
- szerz6déskotés - harmadik személlyel szemben
- egylittmikodés megbizoval szerzOdés lebonyolitasa
- Orzési kotelezettség - intézkedések megbizo érdekében
- Orzési kotelezettség
- elszdmolas megbizdval

A bizomdanyos jogait a bizomanyi dijhoz val6 jog, az 6nszerzddés joga, végil a zalogjog
testesiti meg. A megbizd jogosultsagai kozeé pedig a szolgaltatéds, a kozvetett targy, illetve a
limitar meghatdrozasa, vagyondnak védelme a bizomanyos altal, végiil a vételar megszerzése
tartozik. A megbizo koteles a bizomanyi dijat, egyéb koltségeket megfizetni.*®

A rémai bizomanyi szerz0dés esetén az egyik fél a bizomanyba ado (tradens), aki egy

elozetesen felbecsiilt dolgot ad at a bizomanyosnak. A bizomanyos (accipiens) pedig az a fél,

Barta — Fazekas — Harsdanyi — Kovacs — Miskolczi — Ujvariné: i. m. 66. 0.

¥Gardos Péter: A bizomanyi szerz6dés. In: A Polgari Térvénykonyv magyardzatokkal (szerk. Vékas Lajos).
Complex, Budapest 2013. 769. o.

"Harmathy Attila: A bizomany. In: A Polgari Térvénykdnyv magyardzata (szerk. Gellért Gyorgy). Budapest 2007.
II. kotet 1837-1838. o.

18Barta — Fazekas — Harsdanyi — Kovdcs — Miskolczi — Ujvdriné: i. m. 67-69. o.
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aki valasztasi lehetdséggel rendelkezik a dolog eladasaval kapcsolatban, ha nem koti meg az
adasvételi szerzodést, koteles sértetlen allapotban visszajuttatni a dolgot, vagy ha eladja azt, a
felbecsiilt érték osszegét koteles megfizetni a masik félnek.®

Az elemzesbdl kitlinik, hogy a felek, illetve kotelességeik szabalyozasa tekintetében a
két korszak nem mutat eltérést, a kotelességek az 1do elteltével csupan ujabb feladatkorokkel

egésziltek Ki.
2.2. A bizomanyi dij és a haszon

A bizomanyi szerzddéssel Osszefiiggésben vitatott, hogy a kotelem kizarolag visszterhes vagy
ingyenes-e.2% A biréi gyakorlat ezzel a kérdéssel kapcsolatban a diszpozitivitast rogziti, igy a
bizomanyos ingyenes tevékenysége megengedett €s csak a feleldsséget, illetve veszélyviselést

erésiti vagy gyengiti (BH1994. 266.).%

A kérdés eldontése a megbizastol valo elhatarolas
szempontjabol, pontosabban a képviselet és veszélyviselés szabalyozasaval kapcsolatban
jelentds. A Ptk. tehat a fogalmi elemek kozott emliti a ,,dijazas ellenében” kifejezést, ennek
ellenére nem zarja ki a bizomanyi szerzédés ingyenes jellegét sem.??> A bizomanyi dijat a Ptk.

az alabbi modon szabalyozza:

6:284. § /Bizomanyi dij]
A bizomanyosnak dij akkor jar, ha az adasvételi szerzédést megkotottek, vagy ha a szerzodés

megkdotésére a megbizd érdekkorében felmertilt okbol nem keriilt sor.

Eszerint a dij abban az esetben jar, amennyiben az adasvételi szerzodést megkotottek,
ennek kovetkezménye, hogy ha nem kdvetkezik be a teljesités, a bizomanyos helyett a megbizo
viseli a kockazatot.?® A bizomanyi szerzédés tehat az eredménykételmi jellegtél fokozatosan
eltavolodik, és megné a gondossagi elemek szerepe.?* Bar a rdmai jog nem ismerte a bizomanyi
dijat, mégis a bizomanyi szerzddés alapvetd eleme volt a dijazas, mely a tobblet formajaban

testesiilt meg:

19D.19,3,1,1; Alemdn Monterreal: i. m. 57-58. o.
2| d. Nemessdnyi — Ban: i. m.

2L V6. Nemessanyi — Ban: i.m. 28. 0.

22 Nemessdnyi — Ban: i. m. 21-29. o.

2 Wellmann: i. m. 137. o.

24 Miskolczi-Bodnar: i. m. 703. o.
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D. 19,5,13 pr. (Ulp. 30 ad Sab.): D. 19,5,13 pr. (Ulp. 30 ad Sab.):
Si tibi rem vendendam certo pretio dedissem, Ha eladas céljabol, bizonyos aron egy dolgot
ut, quo pluris vendidisses, tibi haberes... adnék at neked, miként ezaltal tobbért adod

el, a tobblet a tiéd lesz...

A D. 19,5,13 pr. egy olyan iigyletet targyal, melyben a bizomanyba ad6 fél (megbizo)
egy dolgot minimum 4ron ad at bizomanyosnak abbol a célbol, hogy azt harmadik félnek eladja.
Amennyiben a bizomanyos ennél magasabb 0sszeget kap, a tobbletet megtarthatja.

Ugy gondolom, hogy a dijazas a bizoméanyos azon tevékenységéhez fiizédik, miutdn a
felbecsiilt értéket a bizomanyba ado félnek megfizeti, tehat a dij megfizetése — a hatalyos
magyar szabalyozassal ellentétben — nem a szerz6dés megkdtéséhez, hanem a teljesitéshez
kotddik. Ebben az esetben viszont a bizomanyi dij maga az arkiilonbozet, igy hatdrozatlan
jellegti, mindig az adott vételar és a felbecsiilt érték kiilonbozetének dsszegétdl fiigg. >

Megléatasom szerint a jelenlegi szabalyozas ettdl eltérd képet mutat, mas a sorsa ugyanis

a 6:286. §—ban emlitett elénynek:

6:286. § /Eltérés a bizomanyi szerzédés feltételeitol]
(1) Ha a bizomadnyos a megbizora kedvezObb feltételek mellett koti meg az adasvételi
szerzOdést, mint amilyeneket a bizomanyi szerzédésben megéllapitottak, az ebbdl eredd elony

a megbizot illeti.

A limitarat ebben az esetben ugyanis a megbizé hatirozza meg,® mig a rémai jog
szerint a dolgot eldzetesen felbecslik (melyre a ,,felbecsiilt”, ,,meghatarozott aron” kifejezések
is utalnak) és ez képezi a ,,limitarat” >’ A bizomanyos a Ptk. alapjan limitar alatt is eladhat, de
koteles megtériteni az arkiilonbozetet,?® eladasi bizomany esetén pedig nincs helye a szerzédés
visszautasitasanak (BDT2000. 222.).2°

Véleményem szerint eltérést tapasztalhatunk a kedvezdbb feltételekkel torténd

szerz6déskotés esetén is, a magyar szabalyozas alapjan az elény a megbizot, a bizomanyost

S Aleman Monterreal: i. m. 23. 0.

% Wellmann: i. m. 139. o.

27D, 19,3,1 pr., D.19,5,13 pr.

28 Ptk. 6:286. § (2) bek.

2 Ptk. 6:286. § (3) bek.; V6. Wellmann: i. m. 139. o.
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pedig a bizomanyi dij illeti.>® A Ptk. szabalyozasa viszont diszpozitiv, igy a felek eltérhetnek
abban a tekintetben, hogy kinek jar a haszon.®! Ezzel szemben a rémai allaspont szerint az
elény, mely a dijat testesiti, azt a felet illeti, aki az atvett dolgot a felbecsiilt érték dsszegénél
magasabb aron adja el, tehat a bizomanyost.*

Végiil, a hatalyos szabalyozas kimondja, hogy a bizoméanyos a megbizé javara latja el
tevékenységét,®® mig a romai eladasi bizomany esetében a megbizé érdeke mellett megjelenik
a bizomanyosé is. A bizomanyba ad6 fél abban érdekelt, hogy az atadott dologért cserébe a
felbecsiilt értékét megkapja, mig a bizomanyos abban, hogy azt minél magasabb aron adja el,
igy novelheti a megmarado tobblet Osszegét.>® A hatalyos szabalyozis egy esetben — a

gazdalkodo szervezetek kozotti bizomanyi szerzddés esetén - a limitdr és az eladési ar

kiilonbozetét bizomanyi dijnak ismeri el (BH1993. 248.).3°
2.3. A képviselet jellege, a tulajdonjog és a karveszély kérdése

A bizomanyi szerz6dés alapvetd eleme, hogy a bizomanyos sajat nevében koti meg az tigyletet,
ennek kovetkezményeként pedig a szerzédésben & fog félként szerepelni.®® A kontraktus
kulcseleme a kozvetités, a bizomanyos szolgaltatasat pedig az ligyvitel elvégzése testesiti
meg.®” A képviselet két tovabbi témat is felvet, egyrészt a tulajdonjoghoz, mdsrészt a

veszélyviseléshez fiiz6dd dogmatikai, gyakorlati kérdéseket.®

6:282. § /A4 bizomanyos jogallasa]
(1) A bizomanyi szerz6dés alapjan kotott adasvételi szerz6dés a bizomanyossal szerz6do

fellel szemben a bizomanyost jogositja és kotelezi.

A bizomanyi szerz8dés alapjan kotott szerz6dés tehat a harmadik fél és a bizomanyos

kozott jon 1étre, igy ez alapjan nem valosulhat meg a megbizé és a harmadik személy kozotti

% Wellmann: i. m. 139. o.

$Miskolczi-Bodndr: i. m. 721. 0.

%2D. 19,513 pr., D.17,2,44.

3 Ptk. 6:281. §

3 1d. kdzvetett képviselet Benedek — Pékecz Kovdcs: i. m.

V6. Nemessanyi — Ban: i. m. 120-121.0.

% Barta — Fazekas — Harsdnyi — Kovdcs — Miskolczi — Ujvariné: i. m. 65.0.

37 Harmathy: i. m. 1835. o.

38 Molndr Hella: A kdzvetlen és a kdzvetett képviselet. Az iigyleti képviselet és a bizomany egyes kérdései. ELTE
AJK, Budapest 2013. 12. o.
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kozvetlen igényérvényesités.>® (L. BH2003. 248.)*° Ez az elv érvényesiil hibas teljesités, illetve
a szerzédés érvénytelensége esetén is.*! Azonban a megbizd, pl. hibas teljesités soran, a
bizomanyost harmadik személlyel szemben koteles mentesiteni a terheld kotelezettségek alol
(BH2014. 110.).42

MOLNAR kiemeli viszont, hogy a Ptk. megengedi a kozvetlen igényérvényesitést azzal,
hogy bizomanyos a kovetelését a megbizonak engedményezheti, tehat a kozvetett képviselet is
lehetévé teszi a kozvetlen (mégis a bizomanyos jogan alapuld) fellépés lehetdségét.

Mig a hatdlyos jogunk kiilonbséget tesz a kozvetett €s kozvetlen képviselet kozott, addig
a romai jog a kozvetlen képviseletet nem ismerte. A kozvetett képviselet kapcsan a kozvetitd
fél sajat nevében kot ligyletet, ez alapjan kotelezettségek terhelik, jogok illetik a harmadik féllel
szemben, melyek ,,megbizéd félre” torténé atruhazashoz egy ujabb iigylet sziikséges.** A
bizomanyi szerz0dés a kozvetett képviselet mintdjat koveti, bar a jelenlegi szabalyozas a
tulajdon-atruhazas kérdésével kapcsolatban a konstrukciot enyhén atértelmezi, mivel eladasi
bizomdny esetén a bizomanyos nem valik tulajdonosséa és megbizo tulajdonjogat kdzvetleniil
ruhdzza at harmadik félre.*®

A tulajdonjog kapcsan a vételi és eladési bizomany eltérd képet mutat, mig elobbi esetén
a bizomanyos tulajdonjogot szerez, ezt kovetden pedig a tulajdonjogot a megbizora ruhazza at,
addig utobbi esetén a bizomanyos nem valik tulajdonossd, hanem a harmadik személy a
megbizotol szerez kozvetleniil tulajdont. A karveszély is ehhez a szabalyozashoz igazodik, igy
az iigylet soran a megbiz6, mint tulajdonos veszélyviselése dominal.*®

A bizomanyos feleldssége kétféle modon kategorizalhatd, egyrészt felel a sajat maga
altal okozott szerzédésszegésekért, masrészt a harmadik személy 4ltali magatartasokért is.*” Ez
alapjan a bizomanyos felel az 6rzés soran bekovetkezé karokért. A bizomanyos del credere

feleldssége pedig — mely valojaban nem feleldsség, hanem helytallasi kotelezettség harmadik

% Ld. Nemessdnyi — Ban: i. m. 47-91. o.

O V4. Gardos: i.m. 771. o.

41 Wellmann: i. m. 137. o.

42 BH2014. 110.

3 Molnar: A kozvetlen... 11. o.

44 Benedek — Pdkecz Kovdes: i. m. 281-282.0.
45 Wellmann: i. m. 134, 137. o.

46 Wellmann: i. m. 135, 137. o.

47 Harmathy: i. m. 1851-52. o.
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személy magatartasaért — nélkiilozi a kimentési lehetdséget*® és a szerzédés teljesitéséig

fennmarad, amennyiben azt bizomanyos elvallalta.*®

6:282. § [A bizomadnyos jogalldsa]
(2) A bizomanyos akkor all helyt mindazoknak a kotelezettségeknek a teljesitéséért, amelyek a

vele szerzddo felet a szerz6dés folytan terhelik, ha ezt kifejezetten elvallalta.

A romai forrasok ezzel szemben nem beszélnek arrdl, hogy a bizomanyba ado fél
atruhazza-e a bizomanyosra a tulajdonjogot vagy sem. A romanistdk mégis a jelenlegi magyar
szabalyozassal azonos allaspontot képviselnek, és ugy gondoljdk, hogy a bizoméanyos csak
birtokos (detentor) és nem szerez tulajdont az iigylet soran, tehat a bizomanyba ad6 fél marad
a tulajdonos a felbecsiilt érték megfizetéséig, és csak ezt kdvetden szall at ,,megbizd”
tulajdonjoga a harmadik félre.>°

Ugy vélem, hogy a bizoméanyos veszélyviselése szigoribb a rémai jogban, mint a
hatalyos szabalyozas alapjan. Bar gy gondolom, hogy a D. 19,5,17,1 nem az eladéasi bizomanyt
tartalmazza,®® de segitséget nytjthat a klasszikus kori veszélyviselés feltarasahoz, ugyanis egy
olyan iigyletrdl szol, melyben az egyik fél felbecsiilt dolgot ad 4t azzal, hogy a masik fél azt
neki visszaszolgaltassa, vagy annak arat fizesse meg, a dolog viszont még az eladas eldtt
elpusztul. Labeo és Pomponius szerint a veszélyt ebben az esetben az iligyletet kezdeményezd
fel, tehat mai szohasznalattal a megbizo6 viseli, de amennyiben bizomanyos kezdeményez, gy
6 maga viseli a kockazatot. Ha pedig egyik fél sem kezdeményez, és ennek hidnyaban egyeznek
meg, a bizomanyos csak felelésséggel tartozik (dolus és culpa), tehat a veszélyt szintén a
megbizo viseli.>

Azonban a jusztinidnuszi vesz€lyviselés a teljes kockazatot a bizomanyosra telepiti:

D. 19,3,1,1 (Ulp. 32 ad ed.): D. 19,3,1,1 (Ulp. 32 ad ed.):

Aestimatio autem periculum facit eius qui Az aestimatio azonban a bizomanyos
suscepit: aut igitur ipsam rem debebit szamara keletkeztet veszélyviselést, tehat
incorruptam reddere aut aestimationem de vagy magat a dolgot koteles sértetlen
qua convenit. allapotban  visszaadni, vagy  koteles

8 Gardos:i. m. 771, 773. 0.

49 Wellmann: i. m. 135, 137. o.

0 Aleman Monterreal: i. m. 45-46. o.; William Warwick Buckland: A Manual of Roman Private Law. Cambridge
1953. 305. 0.; Pazmany Zoltan: A romai jog institutidi. Karcag 1930. 399. o.

Slwilliam Warwick Buckland: Aestimatum. In: Mélanges Cornil 1, 1926. 145-146. o.

52D, 19,5,17,1; Alemdn Monterreal: i. m. 67.,71-73. 0.
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megfizetni a felbecsiilt érték Osszegét,
melyben megallapodnak.

A szOvegbdl a bizomanyos feleldssége, illetve — a jusztinidnuszi valtoztatdsoknak
koszonhetden — a veszélyviselés kdvetkezményei is egyarant kiolvashatéak. A feleldsség
magaban foglalja a kotelezettségeket: 1. a felbecsiilt érték megfizetését vagy 2. a dolog sértetlen
allapotban torténd visszaszolgaltatasat az eladas sikertelensége esetén. A veszélyviselés pedig:
1. azonos dolog visszaszolgaltatasat vagy ennek hidnyaban 2. a felbecsiilt érték 0sszegének
megfizetését.>

Elemzésemet 0sszegezve, a jusztinidnuszi veszélyviselési szabalyok szigoribbak, mivel
eszerint a bizomanyos viseli a teljes kockazatot. Ebbdl kovetkezik, hogy elegendd volt a
bizomdnyba add fél és a bizoméanyos viszonyait szabdlyozni, és a ,megbizoénak” a
bizomanyossal szemben keresetet inditani. Az igényérvényesitési eszkdzzel kapcsolatban a
romanistak eltéré allispontokat alakitottak ki,>* a kérdés megvalaszoldsa viszont
elengedhetetlen, mivel ez bizonyithatja az eladasi bizomany 6nallé szerzddési jellegét a
klasszikus korban. Véleményem szerint a Klasszikus korban az actio de aestimato-t, mint
onallo, praetori edictumban® is nevesitett keresetet alkalmaztak, mig a jusztininuszi korban
az intézmény egy altalanos, de ,,az eladasi bizomanyra egyéniesitett” keresetet kapott, az actio
praescriptis verbis aestimatoriat, igy egy gytjtéfogalmon beliil megdrizhette jelentGségét és

onallosagat.>®

I11. Elhatarolas mas szerzodésektol

Az eladasi bizomany mar a romai jogban tobb szerzddés jellemvonasat foglalta magaban. A
problémat az jelentette, hogy kétséges volt, mely szerzddés, szerzédések korébe illeszthetd a

vizsgalt iigylet: vajon adasvétel-e, dolog vagy szolgaltatas bérlete, esetleg megbizas:

D. 19,3,1 pr. (Ulp. 32 ad ed.): D. 19,3,1 pr. (Ulp. 32 ad ed.):

53 Alemdn Monterreal: i. m. 58., 73-74. o.

% V6. Aleman Monterreal: i. m.

%5 V6. Roby: i. m. 181. 0.; Féldi — Hamza: i. m. 509. 0.; Bessenyd: i. m. 376. 0.

%6 V. Luigi Lombardi: L’actio aestimatoria e i bonae fidei iudicia. In: BIDR 63, 1960. 131. 0.; Enrico Sciandrello:
Studi sul contratto estimatorio e sulla permuta nel diritto romano. Universita degli Studi di Trento 2011. 151. o,;
Notari: 1. m. 253. o.; William Warwick Buckland: A text-book of Roman law from Augustus to Justinian.
Cambridge 19322. 522. o.
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utrum ex vendito sit actio propter
aestimationem, an ex locato, quasi rem
vendendam locasse videor, an ex conducto,

S

... vajon a becslések miatt a kereset eladasbol
szarmazo  legyen-e; vagy a  Dbérleti
szerzOdéshez hasonlo, mert ugy tlinik, mintha

quasi operas conduxissem, an mandati. cladas céljabol a dolgot bérbeadndk; vagy

vallalkozasbol szarmazo, mintha
tevékenységeket vallalnanak el, vagy
megbizasbol eredo.
Az eladasi bizomany nem kertiilhetett az adasvétel korébe, mivel eldbbi esetén az eladas,
mint lehetdség, feltételezi az alapvetd kotelezettségnek, azaz a felbecsiilt érték Osszegének
megfizetését, szemben a feltételes eladassal, melynél a feltétel hatarozza meg az eladas, mint

t.57

{6 kotelezettség sikerességét vagy sikertelenségét.”” Tovabbi kiilonbség, hogy az adasvétel

kapcséan a vételar, mig az eladasi bizomdnynal a felbecsiilt érték 0sszege fizetendd a madsik
félnek.%®

A bizomanyi szerz0dés a dologbérleten kiviil hasonlatos a vallalkozassal is, ugyanis
olyan mintha a bizoményos vallalkozoként az eladast szolgéltatna, a bizomanyba ado fél pedig
megrendeldként a bizomanyos szolgaltatasat bérelné.>® Az eladasi bizomany ennek ellenére
sem vonhat6 a bérletek korébe, mivel a tobblet a bizomanyos szamdra nem egy eldre
meghatarozott, hanem az adott vételar és a felbecsiilt érték kiilonbozetének értékéhez igazodd
osszeg.%°

Az eladasi bizomany €s a megbizas kozotti kiilonbségeket SZENTMIKLOSI mutatja be a
legszemléletesebben. Az elsé a bizomanyos valasztasi lehetdsége, miszerint a dolog eladasa
helyett elegendd annak arat kifizetnie a bizomanyba ado6 félnek. Ez felveti a bizomanyos ma is
ismert onszerzddésének® lehetdségét. A masodik eltérést a bizomanyosnak jaro ,,tobblet”
jelenti. Végiil a képviselet alapjan tehetd kiilonbség, a bizoményi szerzddés esetén ugyanis a
bizoményos a sajat nevében jar el.®?
A Ptk. szabalyozasa az adasvétellel, bérleti, illetve egyéb szerzddéssel vald kapcsolatot

az alabbi modon jeleniti meg:

6:281. § /Bizomanyi szerzodés]

57 Buckland: A Manual of Roman Private Law. 304-305. 0.; Ld. Alemdn Monterreal: i. m.
8 Roby: i. m. 181. o.

%9 Iglesias: i. m. 401. o.

50 glemdan Monterreal: i. m. 27-28. 0.

81 Ld. Ptk. 6:285. §; Pdzmdny: i. m. 399. 0.

82 Szentmiklosi Mdrton: A romai jog institutioi. Budapest é.n.12238-239. 0.
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(1) Bizoméanyi szerzddés alapjan a bizomanyos a megbizo javara a sajat nevében ing6 dologra
adasvételi szerzodes kotesére, a megbizo a dij megfizetésére koteles.
(2) E fejezet rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell az olyan bizomanyi szerzédésre, amely

alapjan a bizomanyos mds szerzodés kétésére vallal kotelezettséget.

A bizomanyos ¢s megbizé kozott létrejott bizomanyi szerzOdés alapjan tehat
bizomanyos harmadik személlyel kiilonboz6 tipusi szerzddéseket kothet. Mivel
bizomanyosnak a bizomanyi dij mar a szerz6dés megkdtésekor jar, igy a bizomanyi szerzédés
alapjan kotott szerzodés nem teljesitése nem hat ki a dijazasra.%® Az {igylet soran tehat két
szerzOdés jon létre, egyrészt a bizomanyi szerzddés, melynek célja a szerz0déskotés, masrészt
az ez alapjan 1étrejovo szerzddés, az eladasi bizomany esetén e szerzddés az adasvételi
szerz&dés.®

A bizomanyi szerz6dés hasonlatos a megbizashoz, ezt igazolja, hogy a Ptk. is a
megbizasi szerzddés egyik altipusaként emliti, ezzel elvetve egy, az adasvétel, vallalkozas,

megbizas korébe is vonhatd dtmeneti forma alkalmazasanak lehetdségét:%

6:287. § /A megbizas szabdlyainak alkalmazasal
E fejezet eltérd rendelkezésének hianyaban a bizoményi szerzddésre a megbizasi szerz0dés

szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

Az EORSI — KEMENES — SARANDI — VILAGHY tankOnyv a bizomanyi szerzddést és
megbizast a belsd viszony, azaz a megbizas tekintetében egyezdnek véli. Azonban a kiilsd
viszony kapcsan eltéréseket fedez fel, példaul a megbizas soran jogviszonyt a harmadik
személy megbizoval hoz 1étre, mig a bizomanyi szerzddés esetén a harmadik személy nem
megbizoval, hanem bizoméanyossal kot szerzédést (L: BH2009. 116.; BH1996 588.)%
Kiilonbséget jelent még, hogy bizomanyos tevékenysége szerzOdéskotésre szol, mig a
megbizotté ,redlcselekményekre” is vonatkozhat. Végiill a bizomdnyi szerzddés az

eredménykételmekhez hasonl6.%” Ezenkiviil fontos megvizsgalni a veszélyviselés kérdését is,

8 Wellmann: i. m. 137. o.

8 Miskolczi-Bodndr: i. m. 705. 0.

% Harmathy: i. m. 1859. o.

8 V6. Nemessanyi — Ban: i. m. 29. 0.

87 Ersi — Kemenes — Sardndi — Vildghy: i. m. 119. o.
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a megbizasi szerz0dés kapcsan ugyanis a megbizo viseli a veszélyt, mig a bizomanyi szerzédés
soran a kockazat megoszlik a felek kozott.%

A bizomanyi szerzddés a bizomanyos Orzési kotelezettségén keresztiil a letétet is
magéban foglalja.5®

A bizomanyi szerzddés fontos ismérvei kozé tartozik, hogy a megbizé a masik felet
azzal bizza meg, hogy ,,javara a sajat nevében” kosse meg a szerzddést €s a bizomanyos ezért

dijazasra legyen jogosult (BH2014. 109.).7

V. Zarokovetkeztetések

Az eladasi bizomany fobb pillérei a romai joghoz nytlnak vissza, melyet a két korszak
szabalyozasa kozti hasonldsagok is alatimasztanak. A jogviszony targya ugyanis megegyezik,
kozvetett targyként a felbecsiilt/limitarral rendelkezd ingd dolog, mig kozvetlen targyként a
bizomédnyos szolgéltatasa, mint az adasvétel megkotése, illetve az ezzel kapcsolatos
tevékenységek ellatdsa.”r Az alanyok, alapkotelezettségek tekintetében szintén egyezést
fedezhetiink fel. Fontos szerepet jatszik az adasvételi szerzddés, mivel a bizoményi szerzodés
alapjan a legtobbszor ezen szerzddés jon létre, és a megbizasi szerzddés is, ugyanis a Ptk. a
bizoményi szerzédést a megbizas tipusanak tituldlja.’

Meglatasom szerint nem valtozott a képviselet jellege sem, mivel a romai jogi és a
jelenlegi bizomanyi szerzddés alapjat is a kozvetett képviselet testesiti meg, a Ptk. igy a
romanistak allaspontjdval megegyezd konstrukcidt tartalmaz. A tulajdonjog atruhézéasaval
kapcsolatban gy gondolom, hogy bizomadnyos nem szerez tulajdont, igy a veszély a
tulajdonost, tehat a megbizdt terheli, bizomanyos pedig, mint birtokos csak a dolog gondos
megOrzéséért felel.”®

A dijazas mindkét intézmény szabalyozasanak jellemzdje, viszont mig a bizomanyi dij
a felek megallapodasanak targyat képezi, addig a romai jogi dijat a vételar és a felbecsiilt érték
kiilonbozetének Osszege, tehat a bizomanyos iigyletkotése hatarozza meg.”* Véleményem

szerint a jelenlegi szabalyozas hatékonyabb, mivel eldre meghatdrozza a bizomanyi dij

88 Nemessdnyi — Ban: i. m. 118. o.

8 Molndr Hella: A bizomanyi szerz6déssel kapcsolatos dologi jogi kérdések. In: Jogi Tanulméanyok 2012 ELTE
AJK Doktori Iskolainak III. konferenciaja, 2012. aprilis 20. II. kétet, Budapest 2012. 383. o.

0 BH2014. 1009.

D.19,3,1 pr.; 6:281.§.

72 ptk. 6:281. §; Ptk. 6:287. §.

8V, Wellmann: i. m. 135, 137. o.

74 ptk. 6:284. §, D. 17,2,44; D. 19,5,13 pr.
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Osszegét, igy egyrészt a bizomanyos teljes egészében a megbiz6 javara jarhat el, nem kell sajat
érdekét el6térbe helyeznie, masrészt a megbizo sem keriil kiszolgaltatott, bizonytalan helyzetbe
az ugyletkotés soran, harmadrészt az elény is a megbizdt illeti. A romai szabalyozas viszont
amellett, hogy a bizomanyosnak kedvezett a haszon formajaban megjelend bizomanyi dijjal, a
kozvetitd fél ezen keresztiil lett érdekelt az ligylet megkdtésében €s a megbizonak sem okozott
tobbletkdltséget.

Allaspontom szerint a bizomanyos veszélyviselése enyhébb a jelenlegi szabalyozéasban,
mivel a tulajdonjog szabalyozasahoz igazodik, mig a romai jog szerint a teljes kockazatot a
bizoményos viseli az ligylet minden szakaszdban. A bizoményos feleldssége viszont mindkét
esetben a teljesitésig tart.

Az eladasi bizomany hatalyos magyar szabalyozasa tehat a veszélyviselés és a dijazas
kivételével teljes egészében magaban foglalja a romai jogi eladéasi bizomany jellegzetességeit.
A jogintézmény hatékonysdgat, gazdasagi fontossagat igazolja, hogy kb. masfél évezrede
1étezik és fejlddik, illetve a Ptk. ma mér a bizomanyi szerzddés tobb tipusat is megkiilonbozteti,

igy a szabalyozas ennek koszonhetéen boviilt és differencidlodott is.
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