Fuchs Vivien — Kutnyanszky Luca
Jjoghallgaték (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak tagjai

A szuicid magatartasok biintetdjogi értékelése a tradicionalis és a hatalyos magyar

jogban

I. Az dngyilkossag fogalma

Tanulményunkban az Ongyilkossagban kozremukodést, mint ©nallo blincselekményt
vizsgaljuk, illetve a tényallassal kapcsolatban felmeriilé dogmatikai kérdéseket tekintjiik at.
Elészor is azt kell megvizsgdlni, mit neveziink szuicid magatartdsnak. A szakirodalom ugy
tartja 3 feltétel egyiittes fennallasa esetén beszélhetiink rola. Az els6 a szandékossag, vagyis az
elkovetd tudja, hogy cselekménye alkalmas sajat €életének kioltasara, és ezt kivanja, vagy ebbe
belenyugszik. A masodik feltétel a sajatkeziiség, vagyis sajat maga inditja el azt az
okfolyamatot, ami a haldlos eredmény bealltdhoz vezet. A harmadik kritérium a cselekmény
kisérleti szakaszba juttatdsa, ugyanis biintetéjogi relevancidja innentdl van. Az eldkésziileti
cselekmények akkor juthatnak szerephez, ha azzal az egyén valamely bilincselekményt

megvaldsitott (pl.: 16fegyver birtoklas, kabitoszer birtoklas).*

I1. Torténeti bevezetés

A kovetkezOkben az Ongyilkossagot, és ennek biintethetdségét érintd fontosabb torténeti
elemekre tériink ki. Az élet sajatkezii elvételének mér az Okorban jelentds szerepe volt. A romai
jog az Ongyilkossagot sajatos modon értékelte, e cselekmény elkdvetdjével szemben egy
megdonthetd vélelmet allitott fel. Ha a fogvatartott, akit haldlbiintetéssel és vagyonelkobzassal
szankciondlt cselekménnyel vadoltak, ongyilkossagot kovetett el, tigy tekintették, hogy ezzel
rossz lelkiismeretét fejezte ki (quasi-beismerd vallomast tett). A haldllal a biintethetdség
megsziint, tehat a vadlott mentesiilt mindkét szankcid alol. Ez abban az esetben lehetett jelentds,
amikor a vadlott csalddja szaméra vagyonat meg akarta kimélni.? Tehat, a ius Romanum az
ongyilkossagot nem biincselekményként fogta fel, hanem biintethetdséget megsziintetd okként.
A tovabbiakban a legfontosabb magyar jogforrasok elemzésére térnénk ki. Régi nagy magyar

kirdlyaink — gy, mint Szent Istvan, Szent Laszlo, Konyves Kalman — toérvénykonyveirdl

L Filé Mihdly: Az eutanazia a biintetdjogi gondolkodasban. ELTE Kényvkiadd, Budapest 2009. 246. o.

2 Notari Tamas: Az dngyilkossag kérdéskore a romai biintetdjogban. In: Halalos biin és szabad akarat (szerk.
Fil6 Mihaly). Medicina Kiad6, Budapest 2013. 109. o.

Vo.: Filo: Az eutanazia... 232. 0.
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elmondhatd, hogy foként a lopas, hazassagtorés €s gyilkossag biincselekmények keriiltek
benniik értékelésre, altalaban igen szigort szankciokkal. Azonban egyikben sem kertilt
emlitésre az ongyilkossag, mint biintetendd cselekmény, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
abban a korban ez nem fordulhatott el6 olyan gyakorisdggal, hogy szankcionalni kelljen.
Tovabba fontos azt is megemliteni, hogy ezek a térvénykonyvek a kornak megfeleléen egyhazi
értekrend ¢€s erkolesok mentén épiiltek fel, ami szerint az ongyilkossag viszont fében jaro biin
volt, tehat ez alapjan is valdszintisithetd, hogy amennyiben ez elterjedt probléma lett volna a
korban, ugy mindenképp emlitésre keriilt volna a torvénykonyvekben. A Werbdczy-féle
Héarmaskonyv (Tripartitum) 1514-ben késziilt el, erésen katolikus szellemben irodott, tovabba
koranak legalaposabb szokasjogi gytijteménye volt, mégsem tesz emlitést az ongyilkossagrol,
mint blincselekményrdl, tehat ha el6 is fordultak ilyen esetek akkoriban, akkor is elenyészo
mennyiségben, hiszen tovabbra sem lattak a torvényalkotok szankcionalandé problémanak.®

Az osztrak jog térnyerésével eldszor a Praxis Criminalis (1656) nyilvanitotta 6nallo
deliktumnak magat az Ongyilkossagot, majd ezutan a Josephina (1787-1790) is, amelyben
biintetésként szerepelt a blinds nevének akasztofara szogezése, tovabba egyéb erkolcesi-vallasi
szempontok is megtalalhatok benne, illetve sikertelen dngyilkossag elkdvetése esetén lehetdveé
tette feliigyelet elrendelését, legalabb addig, amig mar nem kell tovabbi kisérlettdl tartani az
elkovetd részérdl, valamint orvosi kezelés eldirasat is lehetévé tette. Mind az 1795., mind pedig
az 1830. évi tervezet intézkedés jellegli kovetkezményeket fliz csupan az dngyilkossaghoz. Az
1795. évi tervezet kimondta, hogy ongyilkosok esetében mindig vélelmezni kell, hogy az
elkovetés valamilyen betegség vagy megzavarodas miatt lett végrehajtva. Tovabba
visszaélésnek mindsitette azt a gyakorlatot, ami az ongyilkosoktol megtagadta a megszentelt
foldbe valo temettetés jogat, habar ez vallasi tételeken alapult, és régodta alkalmazott ,,szankci6”
volt azokkal szemben, akik elvették sajat életiiket. A halottal szembeni egyediili alkalmazhat6
szankcionak az egyhazi temetés megtagadasat tartotta a tervezet, tovabba a sikertelen
ongyilkossagot elkovetdvel szemben a Josephina gyakorlatdhoz hasonloan feliigyelet
elrendelését tette lehetdvé (bar ez a feliigyelet nem volt pontosan meghatadrozva, még idében
sem). Az 1843-as javaslat tartalmazta a kivansagra 6lés, valamint az Ongyilkossagban
kozremiikodés tényallasat.*

A Csemegi-kodex (1878. évi V. torvény) a felvilagosodas eszméjéhez csatlakozva az

ongyilkossagot ¢és annak kisérletét mar nem rendelte biintetni, ellenben tartalmazta az

3 Baté Szilvia: Az dngyilkossag a régi magyar biintetdjog-tudomanyban. In: Halalos biin és szabad akarat (szerk.
Fil6 Mihaly). Medicina Kiad6, Budapest 2013. 76. o.
4 Batéi.m.77. 0.

48



S

ongyilkossagban kdzremtikodés tényallasat. Ez a specidlis tényallas két elkdvetot feltételezett,
¢s ezek megallapodasat abban, hogy egyikiik végrehajtja az ongyilkossagot valamely rajtuk
kiviil all6 esemény fliggvényében.® Eme sziikségszerii tobbes tettesi alakzatban, egyfajta
felsobb hatalomra bizott 6ngyilkossag megkisérlése vagy megvaldsitasa foghazbiintetést vont
maga utan.’

Két mindsitett esetet iktatott be a biintetéjogunkba az 1961. évi V. térvény. A magasabb
biintetési tétel akkor valt kiszabhatova, ha az ongyilkos személy fiatalkoru volt vagy koros
elmeéllapota a cselekmény helyes megitélésében korlatozta.” Az 1978. évi IV. torvény
szabalyozasi modelljét vette at a hatidlyos torvénykonyviink, igy ennek ismertetésétol

eltekintenénk.

I11. Hatalyos szabalyozas
»160. § (1) Aki madst megdl, biintett miatt ot évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

,160. § (5) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki tizennegyedik életévét be nem toltott
vagy akaratnyilvanitasra képtelen személyt ongyilkossdagra rabir, ha az ongyilkossdagot
elkovetik.”

,162. § (1) Aki mast ongyilkossagra rabir, vagy ennek elkovetéséhez segitséget nyujt, ha
az ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik, biintett miatt egy eévtél ot évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az a tizennyolcadik életéveét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem
toltott személyt bir ra ongyilkossagra, vagy ennek elkovetéséhez segitséget nyujt, ha az
ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik, két évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd. "

A Biintetd Torvénykonyv (tovabbiakban: Btk.) miniszteri indokolasa kimondja, hogy az
ongyilkossag, illetve annak kisérlete nem esik a biintetdjog tényallasai kozé, de az ehhez
kapcsolodd felbujtas, tovabba biinsegédi kozremiikddés igen.® Ezt tamasztja ald a Legfelsébb
Birosag korabbi véleménye is: ,,A Btk. az dngyilkossagot, illetleg ennek megkisérlését nem

tekinti blincselekménynek. Minthogy azonban az Ongyilkossagot a kozfelfogas elitéli és az

erkdlcsi normakkal is ellentétes, ennek megel6zése érdekében a Btk. 168. §-a az ehhez

S Fil6: Az eutanazia... 279. 0.

6 A rajtuk kiviil 4116 ok sokféle lehetett, igy példaul az érmefeldobas. 1878. évi V. térvény 283. §
71961. évi V. térvény 255. §

82012. évi C. torvény

92012. évi C. torvény miniszteri indokolasa
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kapcsolddo jarulékos jellegli magatartasokat — nevezetesen az erre vald rabirast és az ehhez

valé segitségnyujtast — 6nalld (sui generis) biincselekménynek nyilvanitja.”t

IV. A rabirt személy tulajdonsagai
A sértett két tulajdonsaga vehetd figyelembe: életkor és akarati képesség. Ezek fiiggvényében
tesziink kiilonbséget emberolés és ongyilkossagban kdzremiikddés kozott.

Tizennégy év alatti passziv alany esetén a beszamitdsi képesség vélelmezetten hianyzik.
Az elleniik elkovetett cselekmények mindsitéséhez az elkdvetési magatartast és az eredményt
sziikséges vizsgalni. Ha az aktiv alany rabirdé magatartast tanusitott, €s a sértett meghal, a 160.§
(5) bekezdést valdsitja meg, igy az emberdlés alapesete szerint biintethetd. Ha viszont
magatartasa ,,csak” szdndékerdsito, segitségnyujtd, vagy rabird, de csak a kisérletig jut, akkor
a 162.§ (2) bekezdése valosul meg. Tizennégy és tizennyolc év kozotti sértett sérelmére
elkovetett rabirds vagy segitségnyujtas esetén szintén ez utdbbi az irdnyado rendelkezés, legyen
sz6 akar a halal tényleges bekovetkezésérol, akar az Ongyilkossag megkisérlésérol.
Amennyiben a passziv alany tizennyolc év feletti, ugy az ongyilkossagban kozremiikddés
alapesete allapithaté meg.!?

A sértett akarati képessége akkor relevans, ha ennek kinyilvanitasara képtelen. A Kuria
3/2013. Biintetd jogegységi hatarozata deklaralja, hogy az akaratnyilvanitasra képtelen személy
altalaban akarata elhatdrozdsara egyarant az, vagyis csak rabirassal valosulhat meg a
cselekmény.!? Bérces Viktor szerint ennek f6 esetei: a gyermekkor, a kéros elmeallapot, és a
kényszer vagy fenyegetés. (Abban az esetben, ha ezek valamelyike olyan mértékben van jelen,
hogy az a beszamitasi képességet kizarja). Ezek vagylagos fennallasakor az akaratnyilvanitasra
képtelen allapotot mindenkor meg kell allapitani. Emellett javasolja a torvényszoveg
modositasat. Véleménye szerint a kddex megfogalmazasa pontatlan, mivel pontosabb lenne, ha
a beszamitasi képességgel nem rendelkezd személyeket részesiteni ilyen fokozott biintetdjogi

védelemben.'?

10 A korabbi Btk. hatalya alatt késziilt hatarozat, ezért jeloli mas szammal a tényallast. Legf. Bir. Bf. I1.
772/1981. sz. (BH 1983.7.)

1 Bérces Viktor: A rabiras mint elkdvetési magatartas értelmezésének kérdései részesség, illetdleg
ongyilkossagban kozremiikodés esetén. Jogelméleti Szemle 2015/1. sz. 8. o.

12 A jogegységi hatdrozat hézagos megfogalmazas veszélyeire Belovics Ervin hivja fel a figyelmet. In: Belovics
Ervin: Az ongyilkossag biintet6jogi értékelésének sajatossagai. Magyar Jog 2014/4. sz. 200. o.

13 Bérces: A rabiras... 8. 0.
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V. Kozremiikodoi magatartas
A kozremiikoddi magatartas kétféle lehet a Btk. alapjan: segitségnyujtas vagy rabiras.

A segitségnyujtas a végrehajtas eldtt/alatt tevoleges, aktiv vagy mulasztasos, passziv
cselekmény, amely konnyiti, illetve eldémozditja az 6ngyilkossag elkovetését. A rabiras olyan
rahatas, amely kovetkeztében az ongyilkossagi szandék kialakul. A deliktumnal vald egyszeru
jelenléttel nem valdsul meg sem a 162.§, sem a 160.§ (5) bekezdés. Ebben az esetben a
segitségnyujtas elmulasztasaért valik marasztalhatova az egyén. Ez aldl kivételt képez az a
helyzet, amikor valamely személy jelenléte az Ongyilkos egyénre szandékerdsitdleg hat,
ugyanis ebben az esetben passziv segitségnyujtas miatt valik felelésségre vonhatova az adott
személy.

Onallo tettesnek mindsiil az, aki a 162.§-t valositja meg. Probléma a 160.§ (5) bekezdése
esetén meriil fel, mégpedig azon a sikon, hogy kozvetett vagy kozvetlen tettességet kell-e
megallapitani. E kérdéskorben a szakirodalmi vélemények is megosztottak. Az egyik nézet
szerint kozvetett tettességrol beszélhetiink, mivel a passziv alany gyermekkort, vagy
akaratnyilvanitasra képtelen személy (Angyal Pal). A masik nézet azt veszi alapul, hogy
kozvetett tettességrol csak akkor beszélhetlink, ha a tettes olyan személyt hasznal fel a
blincselekmény elkovetéséhez, aki gyermekkort, koros elmedllapoti, kényszer vagy fenyegetés
alatt allo, illetve tévedésben 1évd. Viszont az oOngyilkossag, amelynek az elkovetéséhez
felhasznéljak a személyt, nem biincselekmény (Belovics Ervin®®).1

Vita targyat képezi a részesség értelmezése is, vagyis, hogy lehet-¢ részese a 162.§-ban
foglalt biincselekménynek. A részességet elvetdk azzal érvelnek, hogy hidnyzik a tettesi
alapcselekmény, amihez a részesi cselekmény jarulna (Filo Mihaly®’). Ezen kiviil, az emlitett
szakasz részesi delictum sui generis, tehat olyan cselekmény, ami alapvetdéen részesi
magatartas, de a tdrvényhozé 6nallé biincselekményként rendeli biintetni (Kis-Hollan'®). A
részességet elismerdk allaspontja szerint lehetséges a felbujtas, mint részesi cselekmény, abban
az esetben, ha valaki mast bir ra arra, hogy harmadik személyt dngyilkossagra rabeszéljen,

illetleg ehhez segitséget nytjtson (Edvi I11¢s9).20

1% Bérces: A rabiras... 10. 0., Vo.: Téth Mihaly — Nagy Zoltan (szerk.): Magyar biintet6jog. Kiilonos rész. Osiris
Kiado, Budapest 2014. 57. o.

15 Bérces: A rabiras... 9. 0.

16 Uo.

1 Fil6: Az eutanazia. .. 233. 0.

18 Kis Norbert — Hollan Miklés: A magyar biintetdjog tankdnyve. Magyar Koz16ny Lap-és Konyvkiado,
Budapest 2008. 63. 0. In: Belovics i. m. 202. 0., In: Bérces: A rabiras... 9. 0.

19 Edvi Illés Karoly: A Biintetd Torvénykdnyv magyarazata. Méasodik Kotet. Masodik teljesen atdolgozott
kiadas. Révai testvérek, Budapest 1894. 411. o. In: Belovics i. m. 201. 0., In: Bérces: A rabiras... 9. 0.

20 Bérces: A rabirés... 9. 0.

51



S

Véleményem szerint a felbujtas lehetséges, hiszen ebben az esetben egy harmadik
személy birja rd a tettest egy bilincselekmény elkdvetésére, ami az Ongyilkossagban
kézremiikddés, ami jarulékossagi kritériumnak ezzel eleget tesz. Hasonld a megitélésem a
blinsegédi magatartast illetden, t.i. az olyan biinrészesi cselekményhez is jarulhat, amit adott

esetben elkovetési magatartasként mar befejezett biincselekményként értékel a jogalkoto.

VI. A tobb személyt érinté ongyilkossagok

Napjainkban egyre tobbszor fordul eld a csoportos ongyilkossag, valamint a tobb ember ¢életét
koveteld szuicidum. Ennek tekintetében fontosnak tartom az efajta cselekmények vizsgalatat.
Vizi Janos véleménye alapjan ezen beliil négy fobb alcsoportot kiilonithetiink el.

1. Olyan személy kapcsolodik be az Ongyilkossagba, akinek nincs ,,¢életeldobasi”
szandéka.

2. Az egyén olyan elkdvetési modot vélaszt, ami mas személyre is kiterjed, és ezen
személyek kozombosek vagy ismeretlenek szdmara. Ilyennek tekintheték példaul a balesettel
vegyes ongyilkossagok.

3. Minden érintett tobbé-kevésbé ongyilkossagi szdndékkal miikddik kozre, altaldban a
végrehajtasban erdsitik egymast (kdzvetve vagy kozvetleniil).

4. A szuicid elhatarozas eldtt vagy utdn emberdlési szandék is kialakul. Példdul.: mast is
megdl valamilyen cél elérése érdekében, amihez a sajat haléla is hozzajarul. %

Témank szempontjabdl az elsd és a harmadik eset jelentds. Az elsd kategorian beliil két
sz€ls6 hatart lehet meghtzni: az egyik oldalon az eutanazia, a masikon az ongyilkossagba
,kergetés” all. Ide tartoznak az Uin. asszisztalt ongyilkossagok is, amely fogalom alatt azokat a
cselekményeket értjiik, amelyek a meghalni vagyot a tilvilagra segitik, de nem korhazi keretek

k6z6tt. %2

A harmadik alcsoportba a kolcsonds szandékerdsitésre helyezddik a hangsuly.
Manapsag erre az internet a ,,legkivalobb” forum, ahol chatszobakon és erre a célra létrehozott
weboldalakon keresztiil segitik egymast az elkovetok. A média ebbe a kategoriaba sorolta a
tavaly nagy visszhangot kapé Kék Balna nevii internetes jatékot is, viszont ezek az allitasok

hat6sigi megerdsitést nem nyertek.?

2 Vizi Janos: A tobb személyt érinté dngyilkossagok néhany esete, jellemzéje. In: Halalos biin és szabad akarat
(szerk. Fil6 Mihaly). Medicina Kiad6, Budapest 2013. 299-300. o.

22Vizii. m. 301-302. o.

Megjegyezendd, hogy az asszisztalt ongyilkossag fogalmat az eutandzia szinonimdjaként is hasznaljak.

2 A jaték lényegét egy feladatsor teljesitése jelentette, amelynek legutols6 cselekménye az dngyilkossag volt.
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Fil6 Mihdly alapvetden kétféle modellt vazol fel: az egyik biinteti a quasi-részesi magatartas, a

VII. A szabalyozas idealtipusai

masik alapjan nincs biintetése a tdmogatasnak. Az elébbi modellt koveti tobbek kozott az
osztrak, a francia, az olasz illetve a magyar szabalyozas. A biintethetOséget objektiv feltételhez
koti, az ongyilkossag megkisérléséhez. Utobbi tipusba tartozik példaul a belga, holland és a
svajci blintetétorvény. Ezek az orszagok azt az elvet valljak, hogy az élet feletti rendelkezési
jog a szuicid magatartasra is kiterjed, igy a védett jogi targy (az Ongyilkossagi szdndék
befolyastol mentes kialakitasa) a tAmogatassal nem sériil, ha valaki sajat elhatdrozasabol vet
véget az életének, és ehhez esetleg mas személy nyujt segitséget.?* Svajcban a szabalyozas
annyira liberalis, hogy kiilonféle apolasi intézmények 1étesiiltek, amelyek az dngyilkossagot
lehetévé tevé modszereket €s eszkozoket biztositanak a meghalni vagyoknak. Azt viszont
erdsen hangsulyozzak, hogy az 6ngyilkosnak minden esetben itél6képesnek kell lennie. Abban
az esetben, ha a szandék kialakitasaban mas valaki is szerepet jatszott biintet6jogi felelésségre

vonasra keriil sor.?®

VIII. Az eutanazia és az ongyilkossagban kozremiikodés kapcsolata

A két fogalom szorosan kapcsolodik egymdashoz. Az aktiv eutanazia az Ongyilkossdgban
kozremiikddés iskolapélddja is lehetne, &m hazankban tiltott. A passziv eutandzia a beteg
¢letfenntartd, €letmentd beavatkozasok visszautasitasanak jogat foglalja magdban, ezt az
egészségiigyrol szolo torvény (tovabbiakban: Eiitv.) lehetévé teszi.?® Az eljaras komplex, és
egyaltalan nem a beteg életének végnapjait megkonnyitd, sokkal inkabb azt még plusz terhekkel
sulyosito. Emellett maga az egészségligyi személy tevékenysége tényallasszeri is lehet, ennek
ellenére mégis blintetlen marad. Azt mondhatjuk tehat, hogy a passziv eutanazia
szabalyozasakor a jogalkoto attdri egy megadott szintig az emberi élet elvételének altalanos
tilalmat. Ugyanis a 23. §-ban a torvény a ,,megsziintetés” szofordulattal ¢l a beavatkozasra
nézve, amelynek értelmezése nem teljesen egyértelmii. A megsziintetés, mint tevékenység
inkabb aktiv, mintsem passziv magatartast feltételez, amely mar megfeleltethetd a Btk. 162. §-
aban foglalt tényallisnak. Epp ez miatt tesz Filo Mihdly javaslatot a torvényszoveg

modositasara, ez a feladat azonban még varat magara.?’

2 Filé Mihaly: Az asszisztalt 5Sngyilkossag és az életvégi dontések Eurdpaban — tettesség, részesség,
onrendelkezés. Allam- és Jogtudomany 2016/4. sz. 122-123. 0.

3 Filé Mihdly: Az dngyilkossagban kozremiikodés és a részesség tana. In: Tanulmanyok Téth Mihély professzor
60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs 2011. 201. o.

%1997. évi CLIV. tv. (Eiitv.) 20. § (3)

21 Fil6: Az dngyilkossagban... 132. o.
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IX. Osszegzés

Az Ongyilkossagban kozremiikodés biintetésének hatdlyos deklardcidja a mai napig
megosztotta teszi a biintetjogi felfogast. Szamos szerzo hivja fel a figyelmet a hatalyos Btk.
ide vonatkozo passzusainak félreértésekre okot adhatd mivoltara. igy, ahogy a fentiekben is
kifejtettiik indokoltta valhat a jelenlegi torvény félreértésmentes szovegezésii modositasa.
Abban a kardinalis kérdésben is megoszlanak a vélemények, hogy tettesi vagy részesi
cselekményként értékelhetjiik-e. Ez a furcsa kettdsség teszi a deliktumot igazan kiilonlegessé
¢s érdekessé. Amit biztosan leszdgezhetiink az az, hogy jelen allas szerint a jogalkotd nem
engedi meg mas személy szdmara az élet megszakitasara valo rabirast, sem az ehhez torténd

segitségnyujtast.
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