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Joghallgaté (PTE AJK), az ONS% Elmiéleti-tirténeti Tagozatinak taga
Az eutanazia biintet6jogi vonatkozasai

wSajat halalunk sose faj sigy, mint mdsok halila.
0, kdnnyi neked, elbirod nélkiilem a sirt,

de birjam, nélkiiled, ag életer?”

- Wedres Sandor

I. Bevezetés, torténeti attekintés

Az eutanazia fogalmanak ugyan nincs konkrét, altalainosan elfogadott, annak minden szegmensére
kiterjedd, teljesen atfogd meghatarozasa, a tanulmanyban mégis szeretném ennek a sokszor
ellentmondasos jelentéssel biré kifejezésnek a lényegét megragadva ismertetni a legfontosabb
jellemzoket, torténeti csomopontokat és egyes szorosan ide kapcsolodo itéleteket. Az eutanazia
meghatarozasa szerzénként, intézményenként és kulturanként, s6t tudomanytertiletenként is eltéré
jelentéstartalommal bir." Egy fogalmilag tag, sok mindent magiba foglalé kifejezéstél beszélhetiink,
amely mogott az orvosi hivatas nemessége és az emberélethez és méltdésaghoz vald joga egyarant
meghuzodik.”

Az eutanazia gyakorlata nem ismeretlen az emberiség kultartorténetében, annak ellenére, hogy
az 6skor, illetve Okor gyogyitoéi és orvosloi szamara, valamint kozépkori és ujkori orvosok
hivatasanak kotelezettségeként els6sorban az emberi élet megtartasat és a betegek gyogyitasat
hatirozzak meg az adott korban irainyadé normak, ami természetesen napjainkban sincs masként.’
Véleményem szerint az egyik legkézismertebb formaja Sparta torténelmében lelhets fel.
Valamennyi gyermek megsziiletését kovetéen a vének dontotték el, hogy elég egészséges-e ahhoz,
hogy késébb harcost neveljenek bel6le. A gyenge, torzszilott vagy koraszilott gyermekeket pedig
ledobtak a Taigetosz hegyérél. Rémaban, hasonlé szempontok alapjan az Avertini dombok kézott
hagytak magukra a gyengébbnek vélt csecsemdket. Ugyan a megmaradt forrasok elszortan
tartalmaznak utalast arra, hogy a szenvedd, gyogyithatatlan embereket kegyelembdl megolték, vagy
segitséget nyujtottak haldlukhoz, azonban ez a gyakorlat korantsem volt ismeretlen, csupan titokban
végezték.*

A sz6 gorog eredetd, jo, illetve szép halalt jelent, amely tobbek kozott utalhat az ember kénnyd,
szelid halalara, amely mentes a fajdalmaktdl, lelki gyotrelmektdl, valamint az elhagyatottsag

érzésétél. Az Okori gorodg szerz6k nem hasznaltak magat a kifejezést, értelme els6ként Seneca

1 Blasszaner Béla: J6 haldl. Gondolat Kiad6, Budapest 1984. 117-181. o.

2 Filg Mihaly: Az eutanazia a bintetSjogi gondolkodasban. ELTE E6tvos Kiado, Budapest 2009. 10. o.
3 Gloner Roza: Halal helyett élet kultaraja. Korda Kiadd, Kecskemét 1997. 57. o.

4 Tacitus, C. C.: Annales. 1st century AC. [Eivkonyvek.] Tankonyv-kiadé, Budapest 1970.
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megfogalmazasanal lelhetd fel: ,,Aki mar nem képes jol élni, tudjon legalabb 6l meghalni”.” Az
idézet tulajdonképpen a ,kivanatra Olés” oOkori elfogadottsagat valoszindsiti, mintegy
feloldozasként a beteg, szenvedé és a neki ebben segitséget nydjté szamara. Ezzel ellentétes elveket
vall a hippokratészi, orvosi eskiiben talalhat6 tézis, amely egyértelmien elutasitja a beteg halalhoz
juttatasat, vagy annak barmi médon torténd felgyorsitasat: ,,Senkinek sem adok haldlos mérget,
akkor sem, ha kéri, és erre vonatkozolag még tanacsot sem adok.” Az eutanaziat mégis alkalmaztak,
az esku tilalma ellenére is, ami azzal magyarazhatd, hogy az orvosok tébbsége nem értett egyet az
orvosi eskiivel és a fajdalomcsillapitok akkoriban nem voltak hatisosak. °

A kozépkori teologiaban ismeretlen volt a fogalom, pontosabban az a nézet kerilt el6térbe,
hogy az ember élete felett csak Isten itélkezhet, tehat valamennyi élet ellen iranyuld cselekményt
jogellenesnek tartottak (6sszhangban a Ne 0lj! parancsolattal). Az eutanazia azon formaja is
megbocsathatatlannak mindsilt és elfogadhatatlannak tartottak, ha kegyes célokért, a beteg
érdekében alkalmaztik.’

Ezt kévetben a 19. szazad végén, valamint a 20. szazad elsé felében a német tudomanyban
bukkan fel ismét, majd kapott alkalmazast a hitleri eutanaziaprogramban. A Hitler 4ltal kiadott
eutanazia-parancs a sériilten sziletett gyermekekre, felnétt elmebetegekre, majd ciganyokra és nemi
betegekre vonatkozott, kés6bb pedig valogatas nélkil semmisitették meg erre a parancsra
hivatkozva az embereket. A torténtek hatasa ma is érezhetd, hiszen nagyban hozzajarul ahhoz, hogy
szamos orszag elretten az eutanazia barmely forméjanak legalizalasatol. A sz6 a német
terminolégiaban annyira idomult az el6bb kifejtettekhez, hogy a mai napig a ,,sterbebilfe” (halalba
segités) kifejezést hasznaljak az eutanazia meghatarozasara. Ettél tartalmilag és értelmezési
szempontbdl is eltéréen, angolszasz tertleten a ,werey killing’ (kegyes halal, kegyelembdl 6lés)
osszetétel hasznélatos.”

Szamos 20. szazadi értelmezés segiti megérteni, konkretizalni a fogalmat, egyuttal hangsulyozva
annak helytelenségét, elfogadhatatlansagat. Tobbek kozott kiemelend6 az 1987-ben, Madridban
elfogadott Eutanazia Deklaracié egyik pontja, mely szerint az ,Butanazia a beteg életének
szandékos kioltasa, akar a beteg sajat kérésére, akar a kozvetlen hozzatartozok kérésére, etikatlan™”.
Egy masik forras alapjan: ,,Butanazian a sz6 szoros értelmében olyan cselekvést vagy mulasztast
értink, mely természete és a végrehajté szandéka szerint halalt okoz, azzal a céllal, hogy

megsziintessen minden f4jdalmat.” ' Végiil az Orvosetikai Statitum, azaz a Magyar Orvosi Kamara

> Helmut Weber: Specialis erkolesteoldgia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001. 222. o.

¢ Gaizgler Gyula: A bioetika alapkérdései. Magyar Bioetikai Alapitvany, Budapest 1997. 308-309. o.
7 Lucas Lucas, Ramén: A bioetikdrél mindenkinek. U] Ember Kiad6, Budapest 2007. 159. o.

8 Jobbdgyi Gabor: Eutanazia 1. tész. Magyar Szemle 2004/5-6.sz.
http://www.magvarszemle.hu/cikk /20060815 eutanazia 1 resz (2020.04.20.)

O Gaigler: 1. m. 308-309. o és 332. o. és Eutandzia Deklaracié Madrid 1987. W. M. A.

10 Jobbdgyi: Uo.
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Etikai Kédexe a kovetkezé meghatarozast tartalmazza: Az eutanazia az orvosnak, olyan szandékos,
a foglalkozasa korében megvalositott ténykedése, amely a gyogyithatatlan, szenvedd beteg kérésére
a természetes végnél korabbi halalara iranyul. Az eutanaziat végz6 orvos a halal bekovetkeztének
idejét a természetes végnél korabbra helyezi at. Valamennyi orvos a gyogyitasra és a beteg
szenvedésének enyhitésére tett fogadalmat és kapott felhatalmazast, nem pedig arra, hogy mas
ember életét kioltsa. Az ember életének kioltasat célzo tevékenység mind az orvosi hivatassal, mind
az orvosi etikival 6sszeegyeztethetetlen, egyuttal kirivoan silyos etikai vétség.'!

Az eutanazia definicidja lényegében tobbféleképpen is osztalyozhatd, annak kilonbozé fajtai
léteznek, amelyrél bévebben a kévetkezd alpont ad iranymutatast. Filé Mihdly fogalmaz meg a
buntet6jog szamara kiindulépontként megragadhaté, megfelelé gydjt6fogalmat, modszertani
célzattal ellatva: ,,Az eutanazia fogalomkorébe esik az orvos minden szandékos cselekménye,
amellyel foglalkozasa korében, a beteg életét, annak kifejezett vagy vélelmezett beleegyezésével,
kioltja vagy megroviditi.”"?

Osszességében megfigyelhetd, hogy a kozos elem, ami minden meghatirozasban megtalalhaté
a beteg halalara iranyul6 szandékos magatartas. Ezt az elemet tekinthetjik a fogalom szempontjabél
a leglényegesebbnek. Ahogy a Statutum is emliti, tev6leges magatartassal és mulasztassal is
megvaldsithatd az eutanazia. Aktiv eutanazia esetén az orvos tevéleges, szandékos magatartassal
segiti a halalba a beteget, amit az esetek tobbségében halalt okozoé injekcié beadasaval ér el. Egyik
alfajanak tekinthet6 az ,,asszisztalt ongyilkossag”, amit a magyar jogi szaknyelv 6ngyilkossagban

kézremikodésként hatiroz meg.”

II. Passziv és aktiv eutanazia, 6nkéntes és nem Onkéntes eutanazia
Annak ellenére, hogy nincs egységesen elfogadott eutanazia meghatarozas, vitathatatlanul
megkiillonboztethetjiik kiilonféle megnyilvanulasai formait.

Kiemelkedé fontossagt az aktiv és passziv eutanazia kozotti differencialas, amely a passziv és
az aktiv szobol ad6doé altalanos jelentésen alapul, tulajdonképpen azt érzékelteti, hogy az orvos
tevékenységgel vagy mulasztassal valositja meg a cselekményt. Passziv eutanazia esetén a mulasztasi
oldal valosul meg, tehat az orvos nem kezeli a beteget (példaul nem éleszti Gjra), illetve megszinteti
a kezelését (példaul lekapcsolja a lélegeztetégépet, antibiotikum, lazcsillapito, vérnyomascsdkkentd
megvonasa, étel-ital megvonasa), s ezzel engedi meghalni. Aktiv eutanazia esetén a halalt okozo

magatartas cselekvési oldala valésul meg, vagyis az orvos tevékenysége okozza a beteg halalat,

11 A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kédexe: 11. 2.2. Kapcsolat a betegekkel (16)-(17) 8-9. o.
https://mok.hu/public/media/source/etikaiKodex/kodex141128.pdf (2020.04.20.)

12 Filg: i. m. 10. o.

13 A Buntet6 Torvénykonyvedl szolo 2012. évi C. térvény a (a tovabbiakban: Btk.) 162. §
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amelytol akar egy egészséges ember is meghalna (példaul halalos injekcié vagy mas orvosi eszkoz
és gyogyszer hasznalataval). Magyarorszagon azonban erre a beteg kifejezett kérésére sincs
lehet&ség, ez minden esetben emberdlésnek mindsil.™*

Ett6l eltéré eset, amikor az orvos segitséget nydjt a beteg Ongyilkossigahoz - asszisztalt
ongyilkossag - példaul az ehhez sziikséges szer dtadasaval.”

Mindezek mellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a tradicionalis orvosi felfogas és az
etikusok nagy részére nem jellemz6, hogy kiillonbséget tesz az eutanazia ezen megval6sulasi modjai
tekintetében. Ennek elsédleges indoka, hogy 4llitasuk alapjan a passziv eutanazia nem is nevezhetd
igazan eutanazianak, mert ebben az esetben voltaképp az orvos a beteg onrendelkezési jogat
figyelembe véve hagyja 6t meghalni. Egy masik néz6pont alapjan azért nincs kilonbség, mert
mindkettd célja azonosan a beteg testi-lelki szenvedéseinek megsziintetésére iranyul.™

A passziv eutanaziatol kovetkezésképp meg kell kulonboztetni az ellatas visszautasitasat, mint
betegjogot. '’ Bz a jog illeti meg a mar gyogyithatatlan, haldoklé beteget, azonban csak
meghatarozott feltételek fennallasa esetén. Az eltérés jelen esetben abban mutatkozik meg, hogy a
természetes folyamatokat engedik szabadjara, tartézkodnak tovabbi beavatkozastol, ugyanakkor az
orvos sajat magatartasaval ekkor sem idézheti el6 a halalt, tovabba az alap-egészségligyi
szolgaltatasokat ilyen esetekben is biztositani kell a beteg szamara. Tehat az orvos kifejezetten a
betege kérésére és egyiittmikodésével csupan a rendkiviili és aranytalan eszkozok, beavatkozasok
igénybevételér6l mondhat le (pl. reanimacio, silyos mutét, intenziv kezelés). Passziv eutanazianak
mindsil ezen logika kévetésével alapvetéen az is, ha a gydgyithatatlan betegségben szenvedd
paciens ugy dont, hogy elutasitja az életét meghosszabbité olyan beavatkozasokat, mint a
mesterséges taplalas, vagy lélegeztetés.'® Fontos kiemelni, hogy az ellits visszautasitisa nem az
,0rvos joga”, hanem a betegé. Azaltal, hogy minden gydgyithatatlan beteg szamara biztositott az
alternativa, hogy az életfenntart6é beavatkozasat visszautasitsa, és igy az életét emberi méltésaggal
és szenvedése csokkentésével fejezze be, ezzel ki is zarja az emberi élethez és méltdsaghoz vald jog
sérelmét. Azonban az, hogy a halialhoz val6 jog milyen formaban, illetve terjedelemben
megengedett a beteg szamara a jogalkot6 altal, kizarélag a jogalkotot legitimald tarsadalom
kivanalmaitdl fiigg. "

Kiemelend6, hogy alkalmazasahoz harom feltétel egytittes fennallasa szitkséges: csak

kozokiratban vagy teljes bizonyité ereji maganokiratban lehet visszautasitani a kezelést; a beteg

14 Btk. 160. § (1) bekezdés

15 TASZ: Eutandzia GYIK. https://tasz.hu/eutanazia-gvik (2020.04.19.)

16 Baresi Tamés: Az embethez mélté haldl lehet8sége: az eutanizia és alternativéja. Esély 2004 /5. szdm, 101-113. o.
17 Az egészséglgyrol szol6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Ettv.) 20-23. §

18 Noemi Mrav: Hol legilis Eurépaban az eutanazia. Euronews. https://hu.curonews.com/2018/02/15 /hol-legalis-
curopaban-az-cutanazia- (2020.05.02.)

19 dr. Julesy Maté: Aktiv eutandzia vagy asszisztalt ongyilkossag? Orvosi Hetilap 157. 40.sz. 1596. o.
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olyan sulyos betegségben kell, hogy szenvedjen, amely az orvostudomany szerint révid id6én belil
megfelel6 ellatas mellett is haldlhoz vezet; haromtagu orvosi bizottsag egyhangu, irasos nyilatkozata
elengedhetetlen arrél, hogy a beteg a dontését annak kévetkezményeinek teljes tudataban hozta
me g' 20

Az egyik csoportositas szerint megktlonboztethetjitk az 6nkéntes és a nem 6nkéntes eutanaziat.
El6bbit kérésre, ebbdl kovetkezben beszamithaté tudatd, befolyasmentes akarat-elhatarozasu
személynél lehet végrehajtani, utébbi azonban a beleegyezése nélkiili, kényszer atjan (mivel nincs
megkérdezhetd allapotban, komaban, eszméletén kiviil van) torténd haldlba segitést jelent.”

Az 6nkéntes eutanazia fogalomkore lényegében az alabbi elemeket fogja at: az effajta eutanaziara
csak az orvos- beteg kapcsolatban keriilhet sor; amely esetén az orvos szandékos magatartasaval a
természetesnél vagy a lehetségesnél el6bbre hozza a beteg halalat. Tovabbi feltétel, hogy a beteg
gyogyithatatlan allapotban van, szenved, és kifejezi akaratat a halalra; igy az eutanaziara a beteg
mindenekel6tt allo6 érdekében, annak kivansagara kertl sor, 6nrendelkezési joga alapjan. Fontos
kiemelni, hogy egy vagy tobb elem hianya esetén a joggyakorlat és az elmélet is gyakran
emberolésnek mindsiti az esetet.”” Ilyennek tekinthet6k hazinkban a Binder Gyongyi- és a Fekete
Angyal- tgyek is, hiszen az 6lési cselekményt nem orvos kovette el, illetve utdbbi esetében nem az

aldozatok kifejezett kivansaga volt a halal. Az tgyek a késébbiekben, a IV. pontban keriilnek

kifejtésre.

III. Az eutanazia szabalyozastorténete Magyarorszagon

Magyarorszagon el6szor az 1843-as kodextervezetben jelenik meg a ,kivansagra valé 06lés”
tényallasa, amelyet Blasszauer Béla az eutanazia-gondolat elsé megjelenéseként értékel a magyar
jogtorténetben. Az 1843-as javaslat a porosz Landrecht mintajara a kivanatra val6 6lés tényallasat az
ongyilkossagban val6 kozremiikodéssel egyiitt targyalja, és enyhébben rendeli biintetni.” Tehat az
eutanazia szabalyozasa, véghezvitele esetén szankci6 kilatasba helyezése mar az 1850-es években
megfigyelhets. Az ezt kovetd torvényi rendelkezést a Csemegi-koédex (1878) tartalmazza a
kovetkez&képp: ,,Aki valakinek hatdrozott kivansaga altal biratott arra, hogy 6t megélje (...) a

1::24

kivansagra val6 6lés buntettét kéveti el.”* Az altalanosan elfogadott nézet alapjan a cselekmény

nem maradhatott bintetlentl, azonban mindenféleképpen enyhébben szankcionilandé a

20 Integralt Jogvédelmi Szolgalat: Az ellatas visszautasitasanak joga. http://www.cubetegjog.hu/az-cllatas-
visszautasitasanak-joga.html (2020.05.02.)

21 Jobbdagyi: Uo.

22 Jobbdgyi: Orvosi jog - HippokratésztSl a klonozasig. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007. 145-169. o

23 Blasszauer: 1. m. 117-181. o.

24 A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol szold 1878 évi V. te. 282. §
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szandékos ember6lésnél, figyelembe véve, hogy ezen cselekmény elkOvetési motivuma a
konyorilet.

Az 1878. évi V. torvényhez irt kommentarjaban Angyal Pal kifejti, hogy a biintetjogban nem
érvényestlhet altalanosan az Ulpianus-i volenti non fit ininria-elv (aki valamibe beleegyezik, arra
jogtalansagként nem hivatkozhat), hiszen ez az emberi élethez és méltdsaghoz valé alapjog, mint
abszolut és elidegenithetetlen jog sérelmét jelentené az eutanazia esetén, igy az errél vald lemondas
semmis. Bz réviden azt jelenti, hogy az emberdlés jogtalansagat a megolt beleegyezése, illetve
kivansaga nem szunteti meg, annak buntet6jogi értékelése azonban legtobbszor privilegizalt
esetben és elvétve figyelheté meg, f6ként a bizonyitasi nehézségek miatt. Véghezvitele esetén a
joggyakorlat szamos enyhitésére és sulyositasra okot adé korilményt is értékel. Fontos kiemelni,
hogy a hatalyos biintet6jogunk rendszerében a 1878-as Btk. 282. §-dhoz hasonl6 tényallas nem
talalhato, és ez a tovabbiakban is elképzelhetetlennek bizonyul. *

A Csemegi-kédex fentebb idézett tényallasa 1961-ig volt hatalyos, azonban megfigyelhetd, hogy
ez id6 alatt ilyen jellegt bncselekmények nagyon kis szamban keriiltek a birdsagok elé. Az 1961.
évi V. torvény a kivanatra Olés tényallasat beolvasztotta az emberdlés blntettébe, azonban az
eutanazia megitélése semmit sem valtozott - tovabbra is elutasitottak annak barmilyen
megnyilvanulasi formajat. A térvény hatalyba lépése 6ta hazankban az eutanazia elbiralasara a
szandékos ember6lés szabalyai iranyadok.*

A betegek jogvédelmét egészen 1998-ig nem biztositotta atfogd torvény, kévetkezésképpen
hianyosak voltak a gydgyithatatlan, halalos betegségben szenved6 betegekre vonatkozé
rendelkezések is. Valamennyi orvosnak és egészségiigyi dolgozénak meg kellett tagadnia minden
tevékenységet, amit jogszabaly tilalmaz, igy az eutanaziat is. Az ekkor hatalyos binteté térvények
alapjan, az orvos magatartasatol fiigeéen emberolésnek, ongyilkossagban valé kézremakodésnek,
foglalkozas kérében elkévetett veszélyeztetésnek, esetleg segitségnyujtas elmulasztasainak minésult
az eutanizia, mert minden esetben a gyogyitasi kotelezettség volt az elsédleges. */

Az egészségligyrdl sz0l6 1997.évi CLIV. torvény jelentette az igazi attOrést a magyar jogi
szabalyozasban. Megalkotasat stirgette, hogy ekkoriban az orvos dontésétél fliggott a végsé
stadiumba jutott betegek kezelésének lehet&sége, a beteg akaratatol fiiggetlentil, azaz kizardlag az
orvos hatarozhatott valamennyi haldlos beteg kezelésével kapcsolatos kérdésben. Emellett az
egészségiigyi szektorban jellemzé pénzhiany és bizonytalan jogi szabalyozas miatt szamos visszaélés

tigyelhet6 meg a szazad vége felé.?®

25 Fild: Az eutanazia jogl szabalyozasanak problémai. Kharén, Budapest 1999. 17-18. o.
http://epa.oszk.hu/02000/02002/00006/pdt/1999-tavasz-nyar filo-eutanazia.pdf (2020.05.28.)
261961. évi V. torvény 253. § és 255. §

27 Halmai Gabor — Tdth Gabor Attila: Emberti jogok. Osiris Kiadé, Budapest 2008. 357. o.

28 TASZ: Uo.
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A torvény kimondja, hogy minden beteget megillet az 6nrendelkezéshez valé jog, aminek
korlatozasa csak a torvényben megengedett médon és formaban lehetséges. Az 6nrendelkezési jog
szamos jogosultsagot foglal magaban, nevezetesen:

»(1) A beteget megilleti az 6nrendelkezéshez val6 jog, amely kizarélag térvényben meghatarozott
esetekben és médon korlatozhato.

(2) Az onrendelkezési jog gyakorlasa keretében a beteg szabadon dontheti el, hogy kivan-e
egészségiigyi ellatast igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik
bele, illetve melyeket utasit vissza, figyelembe véve a 20. §-ban el6irt korlatozasokat.

(3) A betegnek joga van arra, hogy a kivizsgalasat és kezelését érinté dontésekben részt vegyen. Az
e torvényben foglalt kivételektSl eltekintve barmely egészségiigyi beavatkozas elvégzésének
feltétele, hogy ahhoz a beteg megtévesztéstdl, fenyegetéstél és kényszert6l mentes, megfelelé

tajékoztatason alapulé beleegyezését (a tovabbiakban: beleegyezését) adja.””

IV. Az eutanazia alkotmanyjogi és biintet6jogi megitélése

Az emberi élethez és méltosaghoz vald jog, mint abszolut jellegl, korlatozhatatlan, minden mas
alapjogot megel6z6 jog, az Alaptorvény altali kiemelked6 védelemben részesul. A jelenleg hatalyos
Alaptorvény Szabadsag és felel6sség c. fejezetének II. cikke szerint tehat: ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a
fogantatistol kezdve védelem illeti meg.”” Az életrSl valé lemondast, illetve az ahhoz valé jogot
azonban semmilyen formaban nem szabalyozza. A kévetkez6kben az egyes alkotmanybirsagi
hatarozatokat szeretném ismertetni, amely az ¢életrél valé lemondas ¢és az eutanazia
alkalmazhat6saganak kérében ad iranymutatast.

A 22/ 2003 (IV. 28.) alkotmanybirésagi hatarozat szerint a sajat halalrél valé dontési jog
mindenkit megillet.” A hatirozat elutasitotta az alapul fekvé inditvanyt, amelyben azt vetették fel,
hogy alkotmanyellenes helyzet allt el6 azaltal, hogy a torvényhozé a Bunteté Torvénykonyvrol
sz6l6 1978. évi IV. torvény 166.-168. §-ait (emberdlés, erdstelindulasban elkévetett emberdlés és
ongyilkossagban koézremiikodés) nem hozta Gsszhangba az 1949. évi Alkotmany 54. § (1)
bekezdésével .

Egy 2012-ben befogadott alkotmanyjogi panasz szintén a régi Btk.-r6l szolé torvényre
hivatkozva érvel az ellentmondasok feloldasa végett. Megallapitja, hogy az életfenntartd

beavatkozas visszautasitisa egyuttal az életmenté beavatkozas megtagadasat is jelenti. Ezen

2 Hitv. 15. § (1)-3)

30 Magyarorszag Alaptérvénye

3122/2003. (IV. 28.) AB hatarozat

321949. évi XX. torvény 54. § (1): A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.
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visszautasitott ellaitast meg kell szintetni, vagy a még folyamatban nem levé ellatas esetén, azt
megkezdeni sem lehet, ha a Bizottsag dontését koveté harmadik napon a beteg ismételten kijelenti
az ¢letfenntartd beavatkozas megtagadasara iranyulé szandékat. A nyilatkozat szikségszert
érvényességi kelléke, hogy az két tanu jelenlétében torténjen. Az inditvanyozé véleménye szerint
valamennyi ilyen beavatkozas megszintetésének elharithatatlan kovetkezménye, hogy halalt
eredményez, ami bincselekménynek minésil. Mindazonaltal a jogszabaly nem hatarozza meg, hogy
kinek kell ezt végrehajtani, illetve rd nézve milyen kovetkezményei lesznek, ha a beavatkozast
megszinteti. Arrél sem rendelkezik, miképp viszonyul a rendelkezés a Binteté Torvénykonyvrol
52016 1978. évi IV. toérvényhez, azaz a régi Btk.-hoz, killonésen annak 168. §-dhoz (6ngyilkossagban
kozrem(kodés). Osszegezve az Alkotmanybirdsig éllaspontja szerint a rendelkezés sérti a
jogallamisag elvét, ezen keresztil a normavilagossdg kovetelményét, illetve ellentétes a 22/2003.
(IV. 28.) AB hatirozattal, és az élet védelmére vonatkozo6 kételezettséggel is. ™

Az el6bb bemutatott 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat értelmében az Alkotmanybir6sag egyuttal
minimalis enyhités mellett dontott az eutanaziaval kapcsolatos szabalyozas tekintetében. Az AB
megallapitotta az Ettv. 22. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, ezért azt megsemmisitette.
Az Eitv. imént emlitett bekezdése szerint a beteg nyilatkozata csak abban az esetben érvényes, ha
a pszichiater szakorvos szakvéleményben igazolja, hogy a személy a dontését annak lehetséges
kovetkezményei tudatdban hozta meg. Tovabbi ujitas, hogy egyszertsodtek az tgynevezett él6
végrendelet szabalyai is. Eszerint nem sziikséges kétévente megujitani a nyilatkozatot, de az
tovabbra is barmikor alaki kotottség nélkiil visszavonhatd.™

A buntetéjog szintén kiemelt védelemben részesiti az emberi életet, testi épséget és egészséget,
igy a kovetkez&kben a tanulmany témdja szerint relevans ismeretek kertilnek bemutatasra.”

BuntetSjogi szempontbdl az eutanaziaval kapcsolatban a legszorosabb Osszefiggés az
ongyilkossagban kézremikodés tényallasaval figyelheté meg. Az ongyilkossagban kézremikodés
megvaldsitasara tipikus példaként emlithet6, amikor az orvos mérget juttat a betegnek, s azt a beteg
sajat cselekedetével veszi be. Az orvost ilyen esetekben fizikai blinsegédként lehetne felel6sségre
vonni, hiszen a bulncselekmény egyetlen tényallasi elemét sem valdsitia meg, viszont
kézremikodése, segitsége nélkil a beteg nem tudta volna elkovetni az ongyilkossagot. *
Problémaként mertl fel az 6ngyilkossag értékelése és az a kérdés, hogy: mivel az 6ngyilkossag nem

szamit bincselekménynek, sem tarsadalomra veszélyes cselekménynek, ebbdl vajon az kévetkezik,

3324/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat)

34 Juhdsz Gergely: Az eutandzia orvosi jogi és alkotmanyjogi vizsgalata. Arsboni 2015. https://arsboni.hu/az-
eutanazia-orvosi-jogi-es-alkotmanyjogi-vizsgalata/ (2020.06.27.) és 24/2014. (VIL. 22.) AB hatirozat

3 Btk. XV. fejezet

3 Biintetdjog.Infé: Btk. 162. § Ongyilkossigban kézremtkddés. https://buntetojog.info/kulonos-resz/btk-162-
%C2%AT7-ongyilkossagban-kozremukodes/ (2020.04.19.)
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hogy az ahhoz nyujtott segitségnyujtas sem mindstlne buncselekménynek? Buntetéjogi
szempontbdl nem ilyen egyszerd a helyzet megitélése, ugyanis az 6ngyilkossagban kézremikodés
bintette Btk. 162.§- a szerint bintetend6:

,»(1) Aki mast 6ngyilkossagra rabir, vagy ennek elkbvetéséhez segitséget nyujt, ha az 6ngyilkossagot
megkisérlik vagy elkévetik, blintett miatt egy évtol 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyt bir ra ongyilkossagra, vagy ennek elkovetéséhez segitséget nyujt, ha az ongyilkossagot
megkisérlik vagy elkovetik, két évtdl nyolc évig tetjedd szabadsigvesztéssel biintetends.””’

Az alapcselekmény (6ngyilkossag) ugyan nem bintetendd, de az ahhoz kapcsolodoé, vagy azt
kiegészitd, segité magatartas buncselekményként értékelendé. Hasonlé logika figyelheté meg
egyébként a prostitucio, kerités, prostiticio el6segitése esetében is. Hiszen maga a prostitucié nem
minésitheté bincselekménynek, viszont az abbdl szarmazé haszonszerzés és annak el6segitése
egyértelmien igen.”

Tehat jogvitakat eredményezhet az is, ha valaki mas oOngyilkossigaban hathatésan

>
kozremkodik. Kozremtkodés alatt egyarant érthetd a fizikai és a lelki segitségnyujtas ahhoz, hogy
mas a sajat életét kioltsa.” Igy tobbek kozott példaul a szuicid hajlami, halalos beteg részére torténd

l6fegyver beszerzése az 6ngyilkossag elkovetéséhez szintén bincselekménynek mindsiil.

V. Az eutanazia szabalyozasa kiilf61d6n, kiilonos tekintettel Hollandiara
Jelenleg harom orszagban engedélyezik az aktiv eutanaziat: Belgiumban, Hollandidban és
Luxemburgban. Az els6 két orszag a kiskoriaknal is elfogadja az eutanazia iranti kérelmet, ha azok
megfelelnek a szigord el6irasoknak, Luxemburgban azonban kizardlag felnétteken végzik el a
beavatkozast. Svajc, Németorszag, Ausztria és Finnorszag terilletén megengedett az orvos altal
felugyelt eutanazia, azaz az asszisztalt ongyilkossag, de csak bizonyos specialis korilmények kozott
hajthaté végre. Spanyolorszagban, Svédorszagban, Angliaban Olaszorszagban, Magyarorszagon és
Norvégiaban a passziv eutanazia pontosan koértlhatarolt formai és moédjai megengedettek -
természetesen csak a szigoru szabalyok betartasa mellett.*

Az eutanaziardl szol6 torvény 2004-ben lépett hatalyba Hollandiaban, mely szigora feltételekhez
koti a halalos injekcié beadasat. Minden esetben vizsgalni kell az eljaras indokoltsagat. Az eutanazia

végrehajtasa abban az esetben lehet megalapozott példaul, ha a beteg javulasanak esélyei kizartak,

37 Btk. 162. §

38 Buntet6jog.Infé: Btk. 201. § Prostitucio elSsegitése. https://buntetojog.info/kulonos-resz/201-%C2%A7-
prostitucio-elosegitese/ (2020.04.19.)

3 Btk. 162. §

40 Noemi Mrar: Hol legalis Eurépaban az eutanazia? Euronews. https://hu.curonews.com/2018/02/15/hol-legalis-
curopaban-az-cutanazia- (2020.04.28.)
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a szenvedése elviselhetetlen és megkonnyithetetlen, illetve, ha a beteg maga kéri a halalt, azaz a
kérelme tekintetében teljes Onkéntesség allapithaté meg. Ezek az els6dleges feltételei a végsé
beavatkozasnak, ezenfelil az orvosnak egy masodlagos, figgetlen véleményt is figyelembe kell
vennie, konzultalnia kell egy masik orvossal a célbol, hogy megallapitast nyerjen, hogy az eutanazia
elvégezhets-e.*!

2019. nyaran tobb tgyben is vizsgalatot kezdeményeztek, ugyanis felmerilt a gyanu, hogy
ezekben az esetekben torvénysértés tortént. Ezek kozil Noa Pothoven haldla tobb eurdpai
orszagban is kérdéseket vetett fel és ébresztett gondolatokat az eutanazia megitélésével
kapcsolatban.*

A kozismert holland lany 17 évesen, depressziora, pszichés zavarokra, anorexiara és szexualis
er6szakra hivatkozva kérte tobb holland kérhaz kézremikodését és segitségét, am mindegyik
visszautasitotta az eutanaziara vonatkozo kérelmét, ami miatt éhségsztrajkba kezdett. Egészséguigyi
allapota folyamatosan romlott, és tobbszor is kezeléseknek vetették ald, ami a csalad allitasa szerint
nem volt megfeleld, és nem a tényleges problémat orvosolta, csupan a lany o6nveszélyes allapotat
igyekezett megszintetni. Noa szamos levélben és kézosségi oldalan is elbucsuzott, amibél a sajtd
azt szurte le, hogy aktiv eutanaziat alkalmaznak majd a lany esetében, holott a kényszertaplalas
visszautasitasaval, étel és ital hiany folytan vesztette életét, végeredményében az eutanaziaval
megegyezéen.” Megallapithato, hogy a lany nem szenvedett ugyan haldlos betegségben, de jogilag
ugyanakkor sor keriilhetett volna az eutanaziara; amennyiben a sziil6k beleegyezéstket adjak és az
orvos szakértSk is elfogadjak a nyilatkozatokat és megallapitanak egyéb, sulyos, az eutanaziara okot
ad6 koriilményt.* Ferenc papa is reagilt az esetre, és nyilatkozata szerint az eutanazia valamint az
asszisztalt ongyilkossig mindannyiunk veresége és kiemelt feladatként tdzte ki, hogy soha ne
engedjiik el a szenveddk kezét.” Az egyhaz allispontja ebben a témaban lényegében a kezdetektdl
fogva valtozatlan, és elutasitja az eutanizia valamennyi formajat.*

Az eutanaziit kérelmezOk szama a statisztikak szerint, ha nem is drasztikusan, de csdkkent

Hollandiaban. 2018-ban 6126 esetet regisztraltak, az azt megel6z6 évben pedig 6585 ilyen esetrdl

4 Jobbdgyi: Az élet joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004. 289. o.

42 Krod Zita: Tovabbra is napirenden az eutandziavita Hollandidban. Origo.
https://www.origo.hu/nagyvilag/20190624-cutanazia-hollandia-torvenysertes.html (2020.04.28.)

43 Eliza Mackintosh: Misinformation switling around Dutch teenager’s death ignites debate over euthanasia. CNN.
https://edition.cnn.com/2019/06/08 /europe/noa-pothoven-euthanasia-debate-intl /index.html (2020.04.28.)

# Dezsd Andras: Nem volt halalos beteg a lany, de jogaban 4llt meghalni. Index.

https://index.hu/kulfold /2019/06/05/noa pothoven eutanazia hollandia tinedzser/ (2020.04.28.)

4 Vaskor Maté: Nem segitették halalba, de hagytak meghalni. 24.hu. https://24.hu/kulfold /2019/06/07 /noa-
pothoven-17-eves-holland-lany-halala/ (2020.04.28.)

46 Hdmori Antal: Az eutanazia problémaja a katolikus egyhdzjogban. Iustum Aequum Salutare VI. 2010/2. sz. 25-44.
o.
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szamoltak be. A paciensek kozil korilbelil 1 szazalék szenvedett pszichiatriai betegségben, 2,4
szazalék demenciaban, és jelent&sebb résziik, azaz nagyjabol 65%-uk végstadiumu rakban.”

A holland szabalyozas alapjan egyébként nem feltétele az eutanazia alkalmazasanak, hogy a
betegség gyogyithatatlan vagy a szenvedés fizikai legyen, ugyanis vannak olyan lelki és szellemi
problémak is, melyek a beteg szamara a haldl utani vagyat eredményezik és olyan foku
reménytelenség, kilatastalansag jellemzi az életiik akar egy akar tobb tertletét, hogy egyes esetekben
orvosi beleegyezést is nyerhet egy-egy ilyen kérelem. Ezt alatimasztja, hogy a 2004-ben elfogadott
torvény oOta olyan betegeknél is legalis — természetesen egy orvos szakért6i allasfoglalas
kovetkeztében— az eutanazia valamint az Ongyilkossaghoz nyujtott orvosi segitség, akiknél
wclviselhetetlen szenvedést okozd életuntsigot” diagnosztizaltak. **  2006-ban az eutanizia
lehet6ségét mar szélesebb korben engedélyezték, igy annak gyakorlatat kiterjesztették a sulyos
fejlédési rendellenességgel vilagra jott ujszilottekre, amely alkalmazasahoz a sziill6k hozzajarulasa
sziikséges.

Belgiumban mar 2002-ben elfogadtak egy torvényt, amely az Onkéntes eutanazia lehet&ségét
biztositja a 18. életéviiket betoltott betegek szamara, szintén szigoru feltételrendszer mentén.
Ebben az orszagban tovabbi feltételként emlithet6, hogy a beteg egészségi allapotat tekintve
reménytelen kell, hogy legyen a felépiilés lehet6sége, nem varhaté javulas a késébbiekben, a
betegsége gyogyithatatlan, és ez allandd, szinte mindennapos szenvedést jelent szamara.
Erdekességként megemliteném, hogy az elsé beteg, aki ezzel a lehet&séggel élve az eutanaziat
valasztotta, a 39 éves szklerézis multiplexben szenvedé Mario Verstraete volt, a méltdsagteljes
haldoklas és halal belgiumi aktivistdja, akinek halalat él6ben kozvetitette a televizio, 2002-ben.” Egy
masik eset kapcsan, amikor a 95 éves orvosi Nobel-dijas belga professzoron, Christian de Duve-
6n hajtottak végre aktiv eutanaziat, az inditékot emelném ki. Az orvos csaladtagjai és kutatétarsai
tudomasara hozta dontése legf6bb okat: félt, hogy a rakos betegsége miatt elvesztené
dontSképességét. Az aktiv eutanazia kérelmezésekor az 6nkontroll elvesztése miatti félelem gyakori
indok, de ekkor is csak gydgyithatatlan betegségben szenveddnek szabad engedélyezni.”’

A Belgiumban regisztralt eutanazia-esetek szama folyamatosan névekvé tendenciat mutat, 2018-
ban 2357 emberen hajtottak végre. Kor szerinti megosztasban pedig a 69-80 év kozottiek szama

jelentds. Az eutanaziara a legtobb esetben a beteg otthonaban keriil sor.”

47 Krod: Uo.

4 Az életuntsag is ok lehet az eutanaziara Hollandiaban? Index. https://index.hu/kulfold /hirek /205377
(2020.06.24.)

4 TASZ: Az eutanazia kilfoldi szabalyozasa. https://tasz.hu/az-cutanazia-kulfoldi-szabalyozasa (2020.06.24.)

50 Uo.

St Julesz: Aktiv eutandzia... 1597. o.

52 Number of registered euthanasia instances in Belgium from 2002 to 2018. Statista.
https://www.statista.com/statistics /1098051 /number-of-cuthanasia-instances-registered-in-belgium/ (2020.04.28.)
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Az el6z6 két orszagnal valamivel késébb, 2008 nyaran Luxemburgban is hatalyba lépett az a
torvény, ami legalizalta az eutanaziat és az Ongyilkossagban valé orvosi kézremtkodést. A
feltételrendszer valamivel eltér, hiszen az igényl6knek tObbszor kell kérelmeznitk sajat haldlukat,
és két orvos és egy szakértébdl llo bizottsig hozzajarulasat kell megszerezniiik a beavatkozashoz.

Mindharom orszag lehet&séget biztosit el6zetes nyilatkozattételre, amelynek irasban, ismételten
és teljesen tiszta tudatallapotban kell megtorténnie a kérelem érvenyességéhez. Bintetéjogi
szempontbdl itt is, mint minden azonnali, tehat nem valamilyen feltétel bekovetkezéséhez kotott,
hanem a jelenlegi allapot alapjan kérelmezett eutanazia esetében is aggalyos lehet, a nyilatkozat
onkéntessége. Torekedni kell annak a lehet6ségnek a kizarasara, hogy valaki kényszer vagy
fenyegetés hatasa alatt allva tesz az életét megrévidité nyilatkozatot. Ezért is sziikséges az alapos,
akar tObbszori vizsgalat, hogy az ilyen els6re nehezen megallapithatd tényezék, 100%-os
bizonyossaggal elvethetSk legyenek és a méltosagteljes halal a beteg els6dleges szandékat tikrozze,
ne pedig valaki masnak a nyereségvagybol, aljas indokbol vagy célbol motivalt akarata legyen. Utobb
emlitett esetekben ugyanis nem mehetiink el az elkévet6 bintetSjogi felel6sségre vonasa mellett.
Ha nem viszik véghez az eutanaziat akar ember6lés kisérlete vagy el6késziilete miatt, ha véghez
viszik és utobb kidertl a befolyasoltsag, emberdlés befejezett alakzata miatt vonhaté felel6sségre

az elkovetd.>

VI. Példak a magyar joggyakorlatbol

Az alabbiakban néhany nevezetes esetet ismertetek a témakér kapesan a magyar joggyakorlatbol.

VI.1. Binder Gyorgyi-iigy

,Olbe vettem, tgy fogtam, amikor sikitozott a fajdalomtol. Az utolsé idészakban mar nem akart
beszélni senkivel. Probaltam neki mesét olvasni, de nem volt hozza turelme. (...) Sokszor
kérdezgette, hogy ugye rossz kislany volt, ezért lett beteg. Mondtam neki, hogy Andika,
mindenkinek ilyen gyereket kivanok, amilyen te voltal.”>’

Ezt a nyilatkozatot tette Binder Gyorgyi, aki 1993 szeptemberében végzett a csupan 11 éves
gyogyithatatlan betegségben szenvedd kislanyaval. Az anyuka és a gyermek is tudta, hogy élete mar
nem tarthat sokdig. A lany fajdalmai és kilatastalan helyzete miatt tSbbszér koényorgott
édesanyjanak, hogy 6lje meg, vessen véget életének és ezzel egyiitt gyotrelmeinek. Az asszony a

lehet6 legnehezebb és legfajdalmasabb dontést hozta meg, ami egy anya szamara felmertlhet ilyen

53 TASZ: Az eutanizia kulfoldi. ..

> Uo.

55 Fedor Zsuzsanna: Az eutanazia, biintet6jogi és orvosi jogi szemszogbdl. Arsboni 2017. https://arsboni.hu/az-
eutanazia-buntetojogi-es-orvosi-jogi-szemszogbol/ (2020.06.24.)
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esetben, és végil eleget tett a kislanya kérésének. Elsé alkalommal egy hajszarit6t dobott a kadba,
ami azonban nem valtott ki aramutést. Ezutan a kislany fejét addig tartotta a viz alatt, mig
megfulladt. Miutin végzett gyermekével, a rend6rségre ment és feljelentette sajat magat.”
Els6fokon a Févarosi Birosag kétévi bortonbiintetésre itélte Binder Gyorgyit, de annak
végrehajtasat haromévi probaidére felfuggesztette. Mivel az tigyész fellebbezett, megindult a
masodfoku eljaras. Végil 1995-ben a Legfelsébb Birésag ugy hatarozott, hogy a vadlottnak le kell
toltenie a bortonbiintetését és a kovetkezd megallapitasokat tette az ligyben®’: ,,A cselekmény jogi
értékelését illetGen a kiindulépont a hatalyos biinteté térvénykonyvnek az a rendelkezése, amely az
emberdlés privilegizalt eseteként a kivanatra tortént emberdlést nem ismeri.” ** Megjegyzi azonban
a Legfels6bb Birdsag, hogy a 11 éves gyermek ilyen iranyu kérése vagy kivansaga komolynak és
teljesithetének akkor sem lenne értékelhet6, ha a jogszabaly ellenkezé torvényi rendelkezést
tartalmazna. Miutan az els6foku birdsag aktiv eutanazianak nevezi a vadlott cselekményét, a
Legfels6bb Birdsag szitkségét latta annak, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzon, és az tigy kapcsan
tisztazza az aktiv eutanazia fogalmat: ,,Az eutanazia a gyogyithatatlan beteg halalanak meggyorsitasa
vagy el6idézése, szenvedésének megréviditése céljabol. Bintetd térvénykonyveink tiltjak ezt még
akkor is, amikor célja a fajdalomtdl valé megkimélés, vagy az Olés a beteg hatarozott kivansagara
torténik. Fontos utalni arra, hogy — konkrét torvényi tiltds nélkil, attol figgetlentl is — e
fogalmon mindenekel6tt és kifejezetten orvos- beteg kapcsolat értendS. Ilyen esetben a
gyogyithatatlan betegségben szenvedd, nagy fajdalmat atélé ember akar kérésére, akar orvosi dontés
alapjan kifejezetten az orvos a halalba segit, vagy ezt a folyamatot meggyorsitja. Mas személy —
kiviilallé — ezt a feladatot nem lathatja el. Az adott biintetéiigy kapcsan tehat eleve nem lehet sz6

eutanaziarél.””’

Ezt kéveten a Legfels6bb Birdsag elrendelte az itélet végrehajtasat.

A késébbi honapokban Goéncz Arpéd, volt koztarsasagi elnok elé kertlt kertilt az tgy, aki 1996
majusaban kegyelmet adva Binder Gyorgyinek, négyévi probaidére felfiiggesztette az itélet
végrehajtasat. A tragédia nagy visszhangot keltett és torténete bejarta a vilagot. Ez az tigy azért is
kiemelend6, mert az eutandzia jogi alapokra helyezése aktualitast kapott hazankban ennek okin.”

Sokan elitélték az édesanya tettét, de tobben kialltak mellette és igyekeztek oly médon segitséget
nydjtani, hogy az Alkotmanybirésaghoz fordultak, azon kérelmikkel, hogy iktassak be

Magyarorszagon a gyégyithatatlan betegek aktiv eutanazidhoz valé jogat a torvénybe. Igy tett

56 Az eutanazia buntetSjogi és orvosi jogi aspektusai. Jogaszvilag.hu https://jogaszvilag.hu/szakma/az-cutanazia-
buntetojogi-es-orvosi-jogi-aspektusai/ (2020.05.27.)

57 Somorjai Lasz16: Az aktiv eutandzia gyilkossagnak szamit. Hetek VII. 18. sz.
http://epa.oszk.hu/00800/00804/00265/38433.html (2020.05.27.)

58 BH 1996. 349.

% Uo.

0 Fedor: Az eutanazia biintetSjogl és orvosi jogi aspektusai. Arsboni 3-4.sz. https://jogaszvilag.hu/szakma/az-
eutanazia-buntetojogi-es-orvosi-jogi-aspektusai/ (2020.06.20.)
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példaul Takacs Albert alkotmanyjogasz, helyettes ombudsman és Kmetty Ildiké tgyvéd is. Ezen
kérésiiket azonban az Alkotmanybirésag elutasitotta.®!

A kislany akarata arra iranyult, hogy szabaduljon a fajdalomtdl, véget vessen a mar amugy sem
sokaig tart6, de annal nagyobb szenvedésekkel teli életének, amihez édesanyja segitségét kérte,
szamos kérdést vet fel a tarsadalomra veszélyesség korében. Alanyi oldalon az anya szandéka a lany
halalara iranyult és arra, hogy ezzel megszintesse a fajdalmat. Elgondolkodtaté, hogy vajon
felilirja-e a blncselekmény szandékos voltat, hogy a célzat a konyorilet, hiszen egyértelmden jot
akarva, a lany érdekeit szem el6tt tartva tortént - nem az anya akaratanak érvényesiilésével - az
amugy jogellenes cselekmény.

Véleményem szerint Binder Gy6rgyi pontosan tudta, hogy emberolést kévet el, hogy tette miatt
felel6sségre vonjak, ezért az 6 érdeke az lett volna, hogy a lanya természetes halalt halva, akar még
hoénapokig szenvedve haljon meg. Ellentmondasosnak tartom ezt a gondolatot, hiszen, hogy
lehetne egy anya érdeke, szandéka arra iranyuld, hogy a mar 11 éve nevelt és szeretett lanya nap
mint nap fajdalmakat éljen at. Az anya a kislany érdekét a sajatja elé helyezve dontétt ugy, hogy
véget vet az életének. Kiemelném, hogy nem az asszony tettét szeretném pozitivan értékelni,
viszont erkolesi és érzelmi szempontbdl is megmagyarazhaté a cselekmény elkovetése. Mi lett
volna, ha jogilag szabalyozottan mikodik ez az intézmény? Valdszintleg a lany élni szeretett volna
a torvényes lehet6séggel, amire anyja beleegyezését adta volna, végeredményként pedig
megnyugvast lelt volna a csalad valamennyi tagja, hiszen senki nem ,kényszeril” emberolés
elkovetésére, és a gyermek utolso akarata is teljestil. Ez a beteg és kornyezete altalam valészintsitett
nézépontjabol megkozelitett érvelés. A masik oldal szempontjabol, vagyis orvosként embereket
megOlni, még ha legalisan, ellenérzott, steril és biztonsagos keretek koézott torténik is, roppant
nehéz, hatalmas Iélekjelenlétet és pontossagot igénylé feladat. Felvet6dhet a kérdés, hogy tanacsos-
e ekkora hatalmat adunk, lényegében élet- halal urava téve egyes embertarsainkat?

Ugy gondolom, hogy a megfelelé ellenérzés nélkiilézhetetlen feltétel lenne egy ilyen beavatkozas
esetén, ide értve kilonosképp tobb, figgetlen orvos szakérté véleményének szikségességét,
egyrészt a beteg egészségligyl allapotara vonatkozé adatok tekintetében, jelenlegi allapot, varhato
élettartam és a valoszindsitett fajdalmak fokanak megallapitasaval, masrészt a tobbszori, ismételt
beleegyezés és kérelem is sziikségszerinek bizonyulhat, az esetleges kiilsé befolyasoltsag kizarasa
és a teljes bizonyossag megerdsitése érdekében. Magyarorszagon nincs napirenden az aktiv
eutanazia bevezetése, és amig nem muikodhetne megfelel6 korhazi és egyéb kortlmények kozott,

nem is lesz.

o1 Takdes Albett - Kmetty Ildikéd: Az eutandzidrdl valé jog - Inditvany az Alkotmanybirésighoz. Fundamentum, 2003./
1.sz. 125-133. o.
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Alkotmanyjogi szempontbdl pedig az a kérdés mertilhet fel, hogy az elviekben elvalaszthatatlan
és szukségképpen egytitt jar6 jogok kozul vajon felilirhatja, megelézheti- e az emberi méltésaghoz

val6 jog az élethez val6 jogot, mint ahogy jelen esetben is tortént? *

VI.2. A ,,Fekete Angyal” tigy

A Nyiré Gyula Kérhaz apoléndijének tigyeleti ideje alatt kiugroan megndvekedett a halalesetek
szama, ami a korhaz dolgozoéinak is feltint, végul az intézmény féigazgatdja tett feljelentést a
halalesetekkel kapcsolatos idegenkeziiség gyanuja miatt. Bizonyitottan 8 személy, akik, f6ként idSs
koraak és gyogyithatatlan betegségben szenvedék voltak, — kapott morfium, kalium illetve Seduxen
injekciot, amelyet a késébb ,Fekete Angyal” gunynevet kapott apoléné o6nalléan, orvos
beleegyezése nélkil, vénasan adott be. Szemtanuk és az elkévetd allitasa alapjan is valoszinGsithetd,
hogy ez a szam eltorpil a ténylegesen halalba segitett betegek szamahoz képest, ami nagyjabdl eléri
a 40 f6t, azonban a korabbi hamvasztott vagy mar eltemetett testek nem szolgaltak megfelel6
bizonyitékul, azok esetében vizsgalatot nem folytattak le. Az apoloné arra hivatkozott a birdsag
el6tt, hogy a betegek fajdalmat kivanta enyhiteni, és valamennyien sulyos betegek voltak, par napon
belil amugy is véget ért volna életiik, tehat nem feltétlentil az altala beadott injekcidk okoztak a
halalukat, de tettét egyértelmtien beismerte és blndsségét tobb ember halala tekintetében is
elfogadta. A ,Fekete Angyalként” ismertté valt elkdvetd egyébként a szakvélemények szerint
pszichopatias személyiség zavarban szenvedett, ami azonban biintetéjogi beszamithat6sagat nem

korlatozta.®

VII. Osszegzés
Az eutanazia ellen és mellett is szamos érv sorakoztathato fel, és mivel a témaban nem lehet végsé
»itéletet” mondani arra vonatkozéan, hogy annak teljeskord legalizalasa, teljes tilalma, vagy a két
véglet kozott fellelhetd tartomany valamely allaspontja fogadato el helyesnek, igy egyre tobb ezzel
foglalkoz6 tanulmany jelent meg és jelenik meg napjainkban is. A tudomany és a térvényhozas is
egyre nagyobb teret szentel egy olyan megoldas kialakitdsanak, ami a sulyos, gyogyithatatlan, az
esetek tObbségében nagy fajdalmakkal kiiszk6doé betegek szamara az élet mélt6 befejezéséhez nyujt
megfelel6 lehet&séget.

Tanulmanyom zarasaként ismételten kiemelném a betegjogok kodifikacidjanak egyik
legfontosabb eseményét, amely az onrendelkezési jog feltétlen elismerésébdl fakadoé ,,j6 halal”

lehet6ségét mar a jogrend altal védelmezett lehet6ségként ismeri el. A magyar demokracia az 1997.

2 Fedor: 1. m.
63 Elkezd6dott a Fekete Angyal pere. Ma.hu. http://www.ma.hu/tart/rcikk/a/0/5711/1 (2020.05.02.)
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évi CLIV. torvény elfogadasaval killénosen lényeges és elengedhetetlen 1épést tett azon az uton,
amely valamennyi polgar 6nallo, felnétt és felel6s dontéséhez, végil pedig az emberi szabadsag

kiteljesedéséhez vezet.”

%4 Filg: 1.m. 31-32. o.
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