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A munkaszerz6dés (szolgalati szerz6dés) a magyar maganjogi kodifikacios

torekvésekben!

I. Bevezetés

A munkajog kozel két évszazados fejlédése soran fokozatosan elvalt a klasszikus maganjogtol,
anélkiil azonban, hogy ennek elveit és értékeit szamuzte volna. Napjainkban e jogteriilet a maganjog
erésen ,kozjogiasitott” része. Kutatdisomban e jogfejlédés azon korszakaval foglalkozom,
amelyben a munkaszerz6dést (szolgalati szerz6dést) hazankban még a maganjogi koédexek
(tervezeteinek) keretein beliil torekedtek szabalyozni. Attekintem a magyar maganjogi kodifikaciés
folyamatot a maganjog modernizacidjanak kezdetétdl a II. vilaghaboru kitoréséig e jogintézmény
szabalyozasanak vonatkozasidban. Annak ellenére, hogy sem ,,A Magyar Altalanos Polgari
Torvénykonyv Tervezete” (1900), sem a .Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének
Torvényjavaslata” (1928) (MMT) végil nem emelkedett toérvényi erdre, jelentésen hatottak a biréi
gyakorlatra, ugyanis a kddexek mar megjelenésiiktél szokasjogként kertiltek befogadasra (illetve a
szokasjog tételeit rogzitették).

Kutatasom elsédleges célja a munkaszerz6désnek a magyar maganjogi kodifikacios kisérleteken
torténé bemutatasaval, hogy feltarjam a korszak munkaszerzédéses dogmatikai felfogasanak
alapjait. A kutatas kilonés hangsulyt fektet a szerz6dési szabadsdg intézményére. Célom, hogy
ravilagitsak olyan szabalyozasi technikakra, amelyek altal elhelyezhetjik a jogintézményt a
szerz6déses szabadsag és az allami beavatkozas tengelyén. A kutatas atfogd képet kivan nyujtani a
munkajog torténetének fejlédési folyamatairdl, figyelemmel a maganjogi tervezetek mellett

megvaldsult jogalkotasra és a kollektiv munkajogi intézmények hazai kialakulasara is.

1 A7 INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM UNKP-19-2-1. KODSZAMU Uj NEMZETI KIVALOSAG
PROGRAMJANAK SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.”
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A szolgalati szerz6dés a korszakban gydjt6fogalomként funkcionalt. A definicié kilonb6z6

II. A szolgalati szerz6désre vonatkozo6 szabalyok

szerz6désfajtakat foglalt magaba, igy a ,,szolgalati szerz6dés” — a kodifikacié eredménytelenségére
tekintettel — nem egy konkrét szerzédéstipust jelentett. E korbe tartozott: a cselédszerzédés, a
mez6gazdasagi munkasszerz6dés, a gazdatiszti szerz6dés, a gyari munkasok szerzédései stb. Ennek
megfelel6en a tételes jogi szabalyozas is szerteagazo volt, kilonbo6z6 torvénycikkek foglalkoztak a
szolgalat eltérd tipusaival.®

Mindenképp szélni kell azonban az elsé olyan torvényi szabalyozasrél, amely a
(magan)alkalmazottak teljes korére kiterjedt, és mindegyik szolgalati viszonyra vonatkozott. A
szoban forgd 1937. évi XXI. tc. — mint kerettérvény — egységesen rendezte a munkaviszony egyes

kérdéseit, példaul a munkaidét, a legkisebb munkabért és az évenkénti fizetéses szabadsagot.’

I1. I. A magyar maganjogi kodifikacios térekvések

A magyar maganjog modernizacidja a reformkorban indult meg. 1832 és 1848 k6zott szamos olyan
torvény sziletett, amelyek — a jogfolytonossag biztositasaval — részlegesen felvaltottak a
tradicionalis maganjog intézményeit (pl. Onkéntes 6rokvaltsag, szabad foldtulajdon szerzése).
Radikalis valtozas 1848-ban kovetkezett be. Az aprilisi térvényekkel lényegében deklaraltak a
formalis értelemben vett jogegyenl6séget, ami a régi magyar maganjog alapintézményeinek a
felszamolasat jelentette. A forradalmi torvényhozast kévetéen nem valdsult meg a részletes

szabalyozas, ,,mind6ssze” elrendelték egy — a megvaltozott maganjogi viszonyoknak megfelel6 —

egységes polgiri torvénykonyv elkészitését (1848:15. tc.). A forradalom és a szabadsigharc
eseményei (kOvetkezményei) azonban megakadalyoztak a kodex megalkotasat. Az egységes
torvénykonyv igénye a szazadfordulot megel6zéen kertlt tjra napirendre, amit azonban szamos —
a maganjog szempontjabdl jelentés — esemény befolyasolt. Az osztrak polgari térvénykonyv
(Allgemeines burgerliches Gesetzbuch) bevezetése (1853), az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok

(1861), valamint a kiegyezést kévetben létrehozott maganjogi térvények bizonyitottan hatassal

voltak a magyar maganjog alakulasara. 5

2 Kenderes Gyorgy: A munkaszerz6dés hazai szabalyozasanak alapkérdései. Novotni Alapitvany, Miskolc 2007. 52-53.
o.

3 E torvény rendelkezéseirdl lasd: Bernbard Miksa — Sivényhdzy Neuhold Ferenc — Bernhard Laszl6: A
maganalkalmazotti jogviszony. I. Kétet. Orion Irodalmi Vallalat, Budapest 1938. 68-79. o.

* Az Gsiség eltorlésérol szold 1848. évi XV. te. 1. § A minisztérium az Gsiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan a
polgari torvénykonyvet ki fogja dolgozni, és ezen térvénykonyv javaslatat a legkGzelebbi orszaggyUlés elibe
terjesztendi.

> A tradicionalis maganjog intézményeinek felszimolasardl, illetve a modern maganjog kiéptilésérdl lasd: Béi Gabor:
Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2009. 307-317. o.
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A kodifikacios el6késziletek a kiegyezést kévetéen indultak meg. Eleinte résztervezetek
késziltek, amik kozil Teleszky Istvan altal készitett 6roklési jogi javaslatot érdemes megemliteni,
tekintve, hogy a tobbi résztervezet nem kerilt az orszaggyilés elé. A javaslatot szamos tamadas érte
(kulonosképp Grosschmid Béni részérdl), igy az az igazsagigyminiszter fellépése kévetkeztében
lekeriilt a napirendrdl.®

Az egységes kodex létrehozasaval kapcsolatos munka 1895-ben indult meg a részleges
kodifikacié eredménytelenségének, illetéleg a német kodifikaciés munkalatoknak a hatdsara. Az
Erdélyi Sandor igazsagiigyminiszter altal felallitott bizottsag 1900-re késziilt az els6 tervezettel.
Annak ellenére, hogy a tervezet jelent6sen hatott a birdi gyakorlatra, szamos kritika érte, hiszen a
kodex tulajdonképpen csak résztervezetek egyesitése volt, igy a £6 kritika az egységesség hianyabol
fakadt. A téma szempontjabol érdemes kiemelni, hogy a Thirring Lajos altal szerkesztett kételmi
jogl rész részesult a legpozitivabb fogadtatasban, igy a kodifikacios folyamatban e rész mar ekkor
meghatarozénak szamitott. A biralatok hatasara t6bbszori modositasok, atdolgozasok
eredményeként 1913-ra készilt el a tervezet masodik sz6vege, és még ebben az évben benyujtottak
az orszaggyulésnek. A javaslatot az orszaggyllés erre kijelolt bizottsaga megvizsgalta, és
moédositasokkal a plénum elé terjesztette. Erdemes megjegyezni, hogy ekkor mar a negyedik
szovegrél beszéliink, ugyanis az orszaggytlési munkalatokat megel6z6en az igazsagligyi miniszter
is €t a modositas lehetSségével.” A hibort és a forradalmi 6sszeomlas megakadélyozta a javaslat
elfogadasat, igy a kodifikacié csak 1922-ben kertilhetett Gjra napirendre. A Szaszy Béla nevével
témjelzett bizottsag 1928-ra elkésziilt a tervezet 6todik szovegével. Ahogy korabban mar emlitést
nyert, a legjobban sikerilt kételmi jogi részt érte ezuttal is a legkevesebb atdolgozas. Ez ugyanis
tulajdonképpen mar az ekkora kialakult gyakorlat irasos formaban valé régzitését jelentette. Annak
ellenére, hogy ez a javaslat is az orszaggyulés elé kerilt, sajnalatos médon a térvényl megerdsités
ekkor sem tortént meg. A gazdasagi vilagvalsag, tovabba a trianoni békeszerz6désbél fakado
hatalybeli kérdések okan hosszas vitdk eredménye ellenére sem valdsult meg a magyar maganjogi
kodifikacié. A torekvések természetesen nem voltak hidbavalok, a tervezetek szokasjogként torténd

befogadasa a bir6i gyakorlat alapjan egyértelmiien megillapithato. ®

6 Mezey Barna (szerk.): A Magyar jogtorténet. Osiris Kiadé, Budapest. 2007. 161-163. o.

7 Ldbady Tamas: A maganjog éaltalanos tana. Szent Istvan Tarsulat. Az Apostoli Szentszék Konyvkiadéja, Budapest
2016. 70-71. o.

8 Béli:i. m. 316. o., Mezey: i. m. 163-164. o.
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A polgari allam kialakulasa — a modern magyar maganjog kiéptilésével egyidejileg — életre hivta a

ITI. A szolgalati szerz6dés fogalma

munkavégzésre iranyulé jogviszony ,ujraszabalyozasanak” igényét. Jelen tanulmany nem
foglalkozik a munkaerd lekotésének korabbi formaival, bar kétségtelen, hogy ennek a rémai jogi
gyokerektdl” kezdve a tradicionalis magyar jog felszimolasig szimos formajaval talilkozhatunk™.
A megvaltozott maganjogi viszonyoknak megfelel6en sziikséges a munkaerd lekotésének modjairol
szOt ejtent.

E jogviszonyok koz6s jellemzéje, hogy valamelyik fél kotelezettsége — ellenszolgaltatas fejében
— munka végzésére iranyul. A szolgalati szerz6dés és a vallalkozasi szerz6dés kozotti elkilonités
alapja a munkaer6 lekotésének modjaban rejlik. A vallalkozasi szerz6dés kozvetlen targya nem az
emberi munka, hanem valamely — emberi munkaval megval6sithaté — eredmény, ma létrehozasa.
E lényegi eltérésbol szamos tovabbi kilonbség kévetkezik: a munkavégzés személyes jellege, az
eredménytelenség kockazatanak viselése, az utasitasi jog terjedelme stb. A megbizas és a szolgalati
szerz6dés kozti alapvetd kulonbség pedig — amellett, hogy a jogviszony targya ténylegesen nem a
munka, hanem az ugyvitel — a megbizas szubszidiarius jellege: ,,valamely tgy ellatasanak
szerz6déses elvallalasara csak annyiban kell a megbizas szabalyait alkalmazni, amennyiben nem esik
mis szerz6dés szabalyai ala.”'! A szolgalati és a véllalkozasi szerzédés kozti elhatarolds soran
megemlitett jellegbeli kilonbségek itt is megtalalhatok.

A fogalommeghatarozast illetéen még egy elhatarolas feltétlenil indokolt, nevezetesen: a
munkabéri szerz6dés — szolgalati szerz6dés kozotti. ,,.A munkabéri szerzddés az a kétoldalii szerzddés,
amellyel ag egyik fél (a munkavillals) szolgdlatoknak (munkdnak) mds részére teljesitésre, a mdsik fél (a
munkdltato) pedig meghatdarozott ellenérték (munkabér) fizetésére kitelezi magdr”. B definiciot alapul véve a
\S0lgdlati szerzddés pedig az a kétoldalii szerzddés, amellyel az egyik fél (az alkalmazott) a s3olgdlatoknak
(munkdnak) a mdsik _fél (a munkaadd) résére teljesitésére ellenérték (munkaber, szolgalati javadalmazdis) fejében
munkaerejének tartdsabb jellegii lekitésével és az ebbil szdarmazo fiiggdség mellett kitelezi magdt”. o6l latszik —
amellett, hogy a munkabéri szerz6dés jelenti a tagabb értelemben vett munkaszerzédést, mig a
szolgalati szerz6dés a szikebbet —, hogy fészabalyként a jogviszony idétartama és a lekotottség
mértéke alapjan lehet a két jogviszonyt elhatarolni. A fligg&ségi viszony, illetve az eredménytelenség
kockazatanak munkaltaté altali viselése tekintetében érdemi kiilonbségtétel talalhatd'>. Az MMT. a
szolgalati szerz6dés fogalmat a kévetkezOképp hatarozza meg: ,,Szolgdlati sgerzddéssel az egyik fél - a

munkavdllald - mdisnak hazgtartisa, gazdasdga, iiglete vagy egyéh villalata vagy fkeresdfoglalkozdsa kirében

9 lasd: Benedek Ferenc — Pékecz Kovacs Attila: Romai maganjog. Dialég Campus, Budapest-Pécs 2015. 304-307. o.
10 Munkaszerz3dés, illetve az un. kiilonos lekStelezési viszonyok a tradicionalis magyar jogban: Bé/i:i.m. 117-130. o.
111928. évi maganjogi torvényjavaslat: Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve (tovabbiakban: MMT.) 1116. §

12 Vincenti Gusztav: A munka maganjogi szabdlyai. Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, Budapest 1942. 29-30. o.
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szolgdlatok teljesitésére, a madsik fél - a munkaado - meghatirozott ellenérték - munkabeér - fizetésére kotelezi
magat.” " E fogalommeghatirozas lényegében megegyezik a tervezet els szovegében foglaltakkal. ™

A fogalom alapjan az alabbiakat allapithatjuk meg.

1. A definici6 csak a maganjog vilagaban létrejové szolgalati szerzédésre vonatkozik, a
,,ko6zszolgalati jogviszonyra” a kozjog szabalyai az iranyadok. Az utdbbira vonatkozé szabalyok
ismertetése e tanulmany keretén kivil esik, a két szerzédéstipus kozti elhatarolas alapjairél azonban
érdemes szét ejteni. Ahhoz, hogy egy szolgalati szerzédést ,.kozszolgalativa” mindsitsenek, a
kovetkezé feltételeknek kellett fennallnia:

a) a munkaado az allam vagy mas kozjogi személy,

b) a munkavégzés a kozigazgatas mikédésével (vagy a kdzvagyon kezelésével) fiigg Gssze,

) a jogviszony kinevezéssel vagy megvalasztassal jon létre, amit eskii vagy fogadalomtételi
kotelezettség kovet. '

2. A maganjog hatalya ala es6 szolgalati szerz6dés alakszeriséghez nincs kétve (csak ha specialis

s 16

jogszabaly azt kilon el6irta™®). Ennek értelmében a szerzédést érvényesnek kell tekinteni —

természetesen a kotelmi jog altalanos szabalyainak valo megfelelés esetén —, akar szoban, akar

>
irasban kototték azt. S6t, a birdi gyakorlat elfogadottnak tekintette a rautalé magatartassal valo
szerz6déskotést is, ha gazdasagi értékd munkavégzésre, illetve annak elfogadasara terjed ki az
ingyenesség kikotésének mellézésével. "

3. Kimaradt a térvényl meghatarozasbol a tartéssagra, valamint az alarendeltségi viszonyra
vonatkozé rendelkezés. Itt érdemes visszautalni a Vincenti Gusztav altal alkalmazott fogalom-
meghatarozasra, illetve megemlitendd, hogy a birdi gyakorlat is meghatarozé elemként tekintett a
jogviszony tartossagara.'®

4. Hianyzik a szerz6dés kotelez6 tartalmi elemeire vonatkozo tételes jogi rendelkezés. Ezzel
kapcsolatban a jogirodalomban eltéré allispontok alakultak ki. Egyes szerz6k'’ szerint nincsenek

olyan kotelezé tartalmi elemek, amelyek figyelmen kivil hagyisa az eredménytelenség

jogkovetkezményét vonna maga utan, mig Vincenti essentialia negotiinak tekinti a munka

13 MMT. 1550. §

14 A Magyar Altalinos Polgari Torvénykonyv Tervezete (1900):

https://archive.org/details /amagyatltalnospO0Ohunggoog/page/n4/mode /2up (2020.06.25.) (a tovabbiakban:
tervezet elsé sz6vege) 1600. § A szolgalati szerz6dés dltal az egyik fél (a munkavallalo) a masiknak a haztartisaban,
gazdasagaban vagy lzlete korében teljesitendd valamely szolgalatra, a masik fél (a munkaadod) a kik6tott munkadij
fizetésére kotelezi magat.

15 Vineenti: 1. m. 34-36. o.

16 Hgyes szolgalati szerz6dések alakszerliségének szabalyairdl lasd: Ldrinez Ern6: A munkaviszonyok szabdlyozasa
Magyarorszagon a kapitalizmus kezdeteitdl az elsé vilaghabora végéig 1840—-1918. Akadémiai Kiadd, Budapest 1974.
66—67. o.

17 Vineenti: 1. m. 64—65. o.

18 A szolgilati szerz6dés 1étrejon, ha valaki masnak a haztartasa, gazdasaga vagy tizlete kérében szolgalatok
teljesitésére magat tartdsan és ellenérték fejében kotelezi [..]” In: Bernbard — Sovénybhazy Neubold — Bernbard: 1. m. 147. o.
19 Uo. 150-151. o.


https://archive.org/details/amagyarltalnosp00hunggoog/page/n4/mode/2up%20(2020
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mibenlétében (mai széhasznalattal: munkakérben) valé megallapodast. A hatalyos munkajogi
szabalyozassal ellentétben az ellenszolgaltatas mértékében (ma: alapbérben) valé megallapodas
hidnya esetén is érvényes szerz&déstdl volt sz6.”’ Természetesen a szolgalati szerz6dés egyes
Halfajtai” esetén killonos jogszabaly tovabbi kételezé tartalmi elemet allapithatott meg.™

E fejezetben érdemes még szolni a szolgalati szerz6dés szabalyainak kiterjesztésérél. Az MMT.
ezzel kapcsolatban a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza: ,,Oly szerzddés, amellyel valaki ellenérték fejében
mdsnemii s3olgdlatok teljesitésére kitelegi magdt, csak akkor esik a s3olgdlati szer3ddés szabalyai ald, ha a felek
iy szdandékkal kitotték. E szandék mellett 5300 a vélelems, ha a munkabért idd szerint hataroztik meg.” |6l
latszik, hogy a definiciéban szereplé ,,munkakor” csak iranyadd jellegi, a donté tényezd e
tekintetben is a felek akaratelhatarozasa. Erdemes megemliteni, hogy a tervezet elsé szévege csak

akkor rendelte a szolgalati szerz6dés szabalyait alkalmazni, ha felek kozott allandé alkalmazasi

viszony 4llt fent.”

IV. Szerz6dési szabadsag
A szerzédési szabadsag — akarcsak napjainkban — négyféle tartalmi szempont alapjan vizsgalhato.

1. Magaban foglalja azt a szabadsagot, hogy a felek eldonthetik, hogy egyaltalan akarnak-e
szerz6dést kotni.

2. Szerzédéskotési szandék fennallta esetén a felek dontésén mulik, hogy kivel kivannak
szerz6déses jogviszonyt létrehozni.

3. Jelenti a tipusszabadsagot, ami alapjan a felek dontésén mulik, hogy milyen tipusa szerzédést
akarnak kotni (t6rvényben szabalyozott, nem szabalyozott, illetéleg un. ,vegyes” tipusa
szerz6dést).

4. Végezetil, a szerz6dési szabadsagnak meghatarozoé szerepe van a szerz6dés tartalmat illetéen.

IV. 1. Szerz8déskotési szabadsag

Az els6 esetben a jogegyenléség elvébdl kell kiindulni. A polgari allam 1étrejottével deklaralast nyert
a formalis értelemben vett jogegyenl&ség, ami azt az egyértelmd kévetkezményt vonta maga utan,
hogy a felek kozti (munka)szerzédés létrejottét — jogi értelemben — egyetlen korilmény
befolyasolja: a felek szerz&dési akarata. Nincsenek egymasnak jogi értelemben alarendelt személyek,
senki sem kényszerithet szolgalat teljesitésére. A kérdés azonban felmertl: szolgalati szerz&dés

esetében valéban csak a felek szerzGdési akarata az egyetlen lényeges tényezé? Agoston Péter a ,,A

20 Vincenti: 1. m. 68—69. o.
2 1asd: Ldrinez:i. m. 68-71. o.
22 tervezet elsé szévege 1625. §



S

munka rabsiga” c. mivében® hosszasan foglalkozik a problémaval. Allispontja lényegét tekintve
a kovetkez6: a szerz6dési szabadsag intézménye e vonatkozasban nem valédi, tekintve, hogy a
vagyonnal nem rendelkez6 munkds a megélhetés biztositasa érdekében kénytelen lekotni a
munkaerejét. A kiszolgaltatott helyzetébdél kovetkezik, olyan szerz6dés megkGtésére
kényszeriil(het), amit nem — vagy nem azzal a munkaltatéval (illetSleg feltételekkel) — kivant
megkotni. Figyelembe véve a kor sajatossagait, a kialakuléban 1évé ,,modern” polgari jogot —
kilonosképp a felek kozti gazdasagi egyensuly helyreallitasara vonatkozoé rendelkezéseit —, illetve a
tarsadalom gazdasagi-politikai helyzetét, felvetései korantsem alaptalanok. Allaspontom szerint a
szerzének az a meglatasa, hogy a munkaszerz6dést bizonyos tekintetben nem a rémai jogi locatio
conductio operarum, illetve a kozépkori szolgalati lekotelezési viszonyokbol szarmaztatja, hanem
egyenesen a modern értelemben vett rabszolgasig intézményesitett formajanak tekinteni,

legféképpen a szerzé politikai-ideologiai hovatartozasara vezethet6 vissza. Szintén szerzédés

szabadsag fiktiv természetét torekszik tobb helyttt alitimasztani Lérincz Ernd.*

IV. 2. Szerz6dési szabadsag a kételem tartalmat illetGen

IV. 2. 1. A szolgalati szerz6dés érvényességének kellékei

A kotelez6 tartalmi elemekre vonatkozo eltéré allaspontoktdl eltekintve a szerzédés tartalmanak
meghatirozasinal a szerz6dési szabadsig elve érvényesiilt, aminek altalanos kotlatai” a MMT.,
illetve a birdi gyakorlat alapjan kertlnek bemutatasra. A tervezet 6tddik szovege a teljesség igénye
nélkil a koévetkez6 semmiségi okokat tartalmazza: lehetetlen szolgaltatasra iranyuld, térvényes
tilalomba 1tk6z6, jéerkolesbe vagy kozrendbe ttk6z6, fogyatékos személy helyzetének

% A szolgalati szerzédés szempontjabol ezek kozil a

kihasznalasaval kotott szerzédés stb.
leglényegesebb a joerkolesbe titkézés. Ezen elvet a birdi gyakorlat elsésorban a munkavallalé —
mint gazdasagilag gyengébb fél — védelme érdekében alakitotta ki és érvényesitette kbvetkezetesen.
Ezen elvet alatimaszt6 itéletek:
1. ,hatalytalan az a szerzédési kikotés, amely a szolgalatbalépés és a szolgalatbafogadas
tekintetében nem egyforma jogokat és kotelezettségeket allapit meg a fénokre és az alkalmazottra”
2. ,,j6 erkolesbe uitkozik az olyan szerzédéses kikotés, amely szerint a munkaaddé a munkavallalé

altal a szolgalat alatt munkalkodasa révén kiérdemelt j6vedelembdl bizonyos részesedést a maga

részére kot ki

25 Agoston Péter: A munka rabsaga. Deutsch Zsigmond és tarsa kiadasa, Budapest 1909.

2 Ldrine: 1. m.

25 Egyes szolgilati szerzédéstipus tartalmanak specialis korlatairél lasd: Agoston i. m. 66—68. o.

26 Semmisségi okok a tervezet 6t6dik szévegében lasd: MMT. Harmadik fejezet: A szerz3dés targya
27 Vincenti: i. m. 68-70. o.
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A kollektiv szerz6dések vizsgalata szorosan Osszefiigg a szerzédési szabadsag intézményével.

IV. 2. 2. Kollektiv szerz8dések

Mindenekel6tt azonban a kollektiv szerz6dések akkori fogalmanak tisztazasa sziikséges. Vincenti
szerint: ,,a  kollektiy  sgerzddés  —  mdsképpen  kollektiy  munkaserodés,  tarifaszerzddés,  vagy
munkasabdlysgerzodés — az a szerzddés, amelyet egy vagy tibb munkaads, vagy munkadii s3ervezet, egy vagy
tibb munkavallaloi szervegettel, vagy tibb munkavillaloval a kiottiik, illetdleg, amennyiben szerveetek a
SRer30d0 felek, egyfeld] exeknek a tagiai, masfeldl az ellenérdekii s3erzddd fél vagy ennek a tagiai kiZitt meghkititt,
vagy kitendd s3olgdlati s3erzddéseke egyes feltételeinek a megdllapitisa targyaban kit.”*® A kollektiv szerz6dés
és a szerz6dési szabadsag kapcsolata tekintetében a kollektiv szerz6dés torvényi szabalyozasarol —
illetve ezzel szorosan 6sszefiiggben a kotelez6 hatalyardl — kell szot ejteni. Torvényi szabalyozas
hianyaban a kévetkez6 kérdést kell megvalaszolni: kikre terjed ki (ha egyaltalan kiterjed) a kollektiv
szerz6dés hatalya? Masképpen: kik a jogosultak és a kotelezettek az adott — kollektiv szerzédéses -
jogviszonyban? Azokban az orszagokban, ahol ekkortajt jogszabaly nem ruhazta fel alakit6 erével
a kollektiv szerz6dést, hatalya csak az azt megkots szervezetekre (illetve azok tagjaira) terjedt ki.
Masképpen: a szerz6dés normativ joghatasahoz a feleknek azon 6nkéntes akaratelhatarozasara volt
sziikség, hogy maguk szamara kotelez6nek ismerjék el a kollektiv szerz6dés hatalyat. A kiilénb6z6
szervezetek altal — tagjaik képviseletében — kotott kollektiv szerzédés, illetve a szerzédést el nem
ismerni kivainé kisebbségben 1évé tagok viszonya felvetette a kor jogtudésai kérében a kollektiv
szerz6dés kozjogi jellegét.” A kérdés jogosan feltehetd, hogy jogi szabilyozas hianyaban kollektiv
szerzO6dés hatalya ala tartozo felek attdl eltéré rendelkezéseket alkalmazhatnak-e? Az eddigiek
alapjan megallapithat6, hogy a kollektiv szerzédés gyakorlatilag egy maganjogi szerz6déstipus,
amelyre a szerzédések altalanos szabalyai/elvei vonatkoznak. Tgy természetesen lehetség volt arra,
hogy a felek szerz6désbiztosité mellékkotelezettségeket alkalmazzanak (pl. kotbér). A kollektiv
szerzGdés ezen joghatdsa hazinkban a pacta sunt servanda elvénél fogva alkalmazast nyert.” A lefrtak
alapjan talalé Agoston Péternck az a meglatasa, hogy a kollektiv szerz3dés jogerejét tekintve a jog

és az erkolcs hatarain elhelyezkedd tirsadalomgazdasagi alakulat, ami a jog szabalyozasara var.”!

IV. 2. 3. A munkavallalét védd rendelkezések az MMT-ben: az eltérés lehetSsége
Koztudott, hogy hatalyos munkajogunkban érvényesil a munkavallaléra kedvez6bb szabaly
(eltérés) elve (az un. relativ diszpozitivitas elve). A munkajogban e jogelv érvényesiilése

altalanossagban azt a koévetkezményt vonja maga utan, hogy a munkaviszonyban all6 felek

28 Uo. 76-77. o.

29 1asd: Agoston: i. m. 145-146. o.
30 Kenderes: i. m. 56. o.

31 Agoston: i. m. 133-141. o.
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megallapodasaval a munkaviszonyra vonatkozé szabalytol csak a munkavallal6 javara lehet eltérni,
de a jogszabalyok — részben hasonl6 természettel rendelkeztek a kollektiv megallapodasokkal
szemben is. Természetesen helyet kapnak a munkajogunkban a kégens, illetve a diszpozitiv
rendelkezések is.

Az MMT. szabalyozasi technikajanak bemutatasa el6tt érdemes a kérdést szemugyre venni a
korszak tételes joga alapjan. A kilonb6z6 szolgalati, illetve munkabéri szerz6déseket szabalyozo
jogszabalyok rendelkezései k6zott szamos olyan un. relativ diszpozitiv vagy kdgens rendelkezést
talalunk, amely a munkavallal6t — mint gazdasagilag gyengébb felet — védi. Masképp: mar ekkor
teret nyert az a felfogas, hogy bizonyos munkajogi rendelkezésektdl csak a munkavallalé javara —
vagy egyaltalin nem — lehet eltérni.”

A tovabbiakban az MMT. szabalyozasi technikdjat mutatom be, kilonos tekintettel a
munkavallalot védé rendelkezésekre. A hatalyos maganjogunkban a diszpozitivitas elvét a 2013. évi
V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (tovabbiakban: Ptk.) expressis verbis kimondja egyrészt a
kotelem koz6s szabalyaira vonatkozoéan,™ tovabba a szerz6dési szabadsag korében is rendelkezik a
kérdésrSl.™ Az MMT. szerzédésre vonatkozé altalinos szabdlyai kézott egyetlen rendelkezés
talalhaté az eltérés lehet6ségét illetGen, amit a tervezetben a kételmek tartalma cim alatt talalhato:
A szerzddésnek oly kikitésétol, amelyet a felek kizdrdlag az, egyik fél érdekében dllapitottak meg, ez a fél eltérhet,

amennyiben a3 eltérés nem hatranyos a madsik félre.”™

. Természetesen e sajatos rendelkezés mellett
érvényesilt az altalanos értelemben vett szerz6dési szabadsag elve az akkori maganjogban is, tehat
a diszpozitivitas elvének megfeleléen a felek szabadon allapithattak meg a szerzédés tartalmat -

torvényi keretek kozott.”

A szolgalati szerz6dés szabalyai kozott a diszpozitivitas — kdgencia
kérdéskorét illeten a kovetkez6 szabalyozast talaljuk: A munkavillali a munkabérének  és
személyiségének védelmét biztositd jogairdl’” elére le nem mondhat, sem elézetesen oly megdllapoddst nem létesithet,
amely e jogokat az & hatranydra csorbitia.””® E rendelkezés meghatarozott jogok tekintetében egyértelm
szabalyozast tartalmaz az eltérés lehet6ségét illetéen. Tovabbi munkavallalot véds jogok csak akkor

élvezik a tervezet védelmét a felek el6zetes megallapodasaval szemben, ha a jogszabalyi rendelkezés

szOhasznalata, tartalma egyértelmiien kogenciara utal.”

32 Vincenti: i. m. 70-71. o.

3 Ptk. 6:1. § (3) A kételmeknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozé kézos szabdlyaitdl a felek egyezé
akarattal eltérhetnek, ha e térvény az eltérést nem tiltja.

34 Ptk. 6:59. § (2) A felek szabadon éllapitjak meg szerz6dés tartalmat. A szerz6déseknek a felek jogaira és
kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitdl egyezé akarattal eltérhetnek, ha e térvény az eltérést nem tiltja.

35 MMT. 1084. §

36 Mezey: 1. m. 182. o.

37 E jogokat részletesen lasd: MMT. 1559-1567. §

38 MMT. 1568. §

3 Példanak okaért: MMT. 1556. §: Oly kik6tés, amely szerint a munkavallalé a szolgalati szerz6désbél folyd
kotelezettségének nemteljesitése vagy nem kellS teljesitése esetében megszolgalt munkabérét egészen vagy részben
elveszti, csak akkor érvényes, ha okiratba foglaltak. Vagy: MMT. 1554. §: Oly megallapodast, amely a munkavallal6t
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A vizsgalt korszakban a szolgalati szerz6dés vonatkozasaban a kévetkez6 kettésség figyelheté meg:

V. Osszegzés

mig a szolgalati szerz6dés kiilonb6z6 tipusait mas-mas torvények szabalyoztak, addig ezzel
parhuzamosan a maganjogi kodifikacios tervezetek egységes szabdlyozasra torekedtek. Ezen
tanulmany nem érintette a munkaszerz6dés egyes intézményeinek részletes vizsgalatat, mindossze
a szabalyozas dogmatikai iranyvonalanak meghatarozasara szoritkozott a kodifikacios tervezetek
alapulvételével. Megallapithat6, hogy annak ellenére, hogy a szolgalati szerzédést a maganjog
keretein beltl térekedtek szabalyozni, a szerz6dési szabadsag ,,mértéke” eltéréen alakult, mint mas
maganjogi szerz6dések tekintetében. A modern maganjog kiépulésével az eurdpai orszagokban
altalanossa valt az a felfogas, hogy a felek kozti egyenléség helyreallitasa érdekében korlatokat kell
allitani a szerz6dés tartalmanak szabad kialakitisaval szemben. Talalé Agoston Péternek az ezzel
kapcsolatos kovetkeztetése, mely az imént leirtak alapjan a munkajog vonatkozasiban a

jogegyenlSséget tulajdonképpen egyenlétlenségnek tekinti.*

Jollatszik, hogy a korabeli jogfelfogas
is felismerte a helyzetet, és kilonb6z6 {rott vagy iratlan normak, elvek segitségével igyekeztek az
egyenl6séget ,.helyreallitani”. Megjelenik az MMT'.-ben az an. relativ diszpozitivitas elve (igaz, csak
bizonyos jogok tekintetében), a leglényegesebb kérdéseket pedig kdgens szabaly rendezi. Annak
ellenére, hogy a kutatds nem foglalkozott részletesen az 1937. évi XXI. torvénycikkel, érdemes
megjegyezni, hogy e jogszabaly vonatkozasaban mar altalanossagban érvényesult az an. relativ
diszpozitivitas elve."

A korszak munkajogi felfogasa sajatos: ekkortajt a munkajogra még nem 06nallé jogagként
tekintettek, de a jellegébdl fakadd sajatosagait felismerték, igy olyan szabalyozasi moédszereket
alkalmaztak, amelyek alapjan kétségtelentl megindult — mig a vizsgalt korszakban csekély
mértékben, aztan a szocializmusban kiteljesedve — a munkajog ,kézjogiasitasa”. Ezzel szoros
Osszefiggésben megjegyzendd, hogy a kollektiv munkajog — térvényi szabalyozas hianyaban is —
elkezdte kifejteni a hatasat, igy a szerz6dés tartalmanak kialakitasanal relevanciaval birt. Kétségtelen,
hogy a szolgilati szerz6dés a vizsgalt idészakban — sajatosaggokkal ugyan — a maganjog
intézményeként funkcionalt, amit a szocialista jog szamolt fel. A mai munkajog hasonlé szemponta

vizsgalatanal elengedhetetlen e folyamat ismerete is.

arra kotelezi, hogy pénzben meghatirozott munkabérének kiegyenlitésére masnemd ellenértéket fogadjon el, a
munkavallalé hatranyara nem lehet érvényesiteni.

40 Agoston: 1. m. 55. o.

#1937. évi XXI. tc. 14. §: Semmis minden olyan megallapodas, amellyel a munkavallal6 a jelen térvénynek vagy az
annak alapjan kibocsatott miniszteri rendeletnek rendelkezéseib6l foly6 jogardl lemond vagy, amely ezeknél a
rendelkezéseknél a munkavallaléra hatranyosabb, egyébként azonban a munkaadé6 és a munkavallalé kozott kotote
szerz6dés hatalyban marad.
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