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A marhakereskedelem szabalyozasa a XVI-XVIII. szazadban és napjainkban

l. Bevezetés

Jelen tanulmany célja a marhakereskedelem XVI-XVIII. szdzadi szabalyozasanak
Osszehasonlitasa napjaink rendelkezéseivel. Ezzel kapcsolatban az orszagos jogszabalyok
mellett kiemelt figyelmet szentelek a partikularis szabalyozasnak is, igy a varmegyei
kozgylilésen elfogadott statitumok vizsgalatanak is. Cikkem elején roviden ismertetem a
marhakereskedelem gazdasagban betoltott szerepét, majd ratérek azokra az intézkedésekre,
melyeket mind az orszagos, mind a helyi szintii jogalkotas tett annak érdekében, hogy a
marhalopdsok szamat visszaszoritsa. Végiil bemutatom, hogy a jelenlegi szabalyozas milyen

hasonlosagokat mutat a szazadokkal ezel6tti rendelkezésekkel.

1. XVI-XVIIL. szazadi szabalyozas

A vésaroknak mar a kdzépkori Magyar Kiralysag idején is fontos szerepiik volt az adasvételek
lebonyolitasanal. A vasartartasi joggal bird helységek a hét — kivaltsaglevélben -
meghatarozott napjan tarthattdk meg vasarukat, ami sok esetben a telepiilés nevében is
visszakOszon (igy példaul a szerdahely és szombathely végli telepiiléseink). A vésarok a
népélet meghatarozd alkalmai voltak, megjelent rajtuk a telepiilés apraja-nagyja, igy az
tigyletekhez sok esetben sziikséges nagy nyilvanossag a vasarokon biztositott volt. fgy mivel a
kozosségi élet kozpontjaiva valtak, sok — a jogélet szempontjabol is jelentds — cselekménynek
nyujtott helyszint egy-egy helyi vasar (példanak okaért érdemes megemliteni a harom véasaron
val6 kikialtast, mely a perbehivas eszkoze is lehetett, ha a perbehivott nem jelent meg a bird
eldtt).

A marhak, mint nagyobb értéket képviseld vagyontargyak, a kezdetektdl fogva torvényi
védelemben részesiiltek. Ez arra is visszavezethetd, hogy a marhakereskedelem volt a magyar
gazdasdg egyik legjovedelmezdbb d4gazata, és emiatt is valt a marhalopas az egyik
leggyakoribb biincselekménnyé. Régi magyar hdziallataink koziil a sziirke marha volt a
leginkabb elterjedt, az 1870-es évekig a marhadllomany 100 %-at ez a fajta tette ki. Hosszu
1don keresztiil K6zép-Europa legkeresettebb hizémarhaja, igy értéke igen magas volt. Mar
Szent Laszl6 torvénye biintetni rendelte azokat a személyeket, akik nem nyilvanos véasarok

alatt adtak el vagy vettek barmokat. Az éltalanos felfogas az volt ugyanis, hogy aki tisztesség
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szandékkal kivan eladni vagy vasarolni, az az ellenérzott keretek kozott mikodd vasaron
bonyolitja le az adasvételt. Igy Szent Laszlo halalbiintetéssel stjtotta nemcsak a lopott dolgok
eladojat és vasarlojat, hanem azokat az orgazdakat is, akik lopott dolgokat vettek vagy
rejtegettek. Hasonldan szigorua biintetéssel fenyegeti a tolvajokat, rablokat az 1527:6. tc., mely
szerint a megyei ispanok ¢€s szolgabirdk mellé tizenkét nemes személyt valasszanak, akiknek
kotelessége a tolvajokat, rablokat, gyujtogatokat, gyilkosokat és mdas gonosztevoket
kinyomozni €s 0sszeirni, majd ,,minden kegyelem nélkiil” fovesztéssel biintetni.

Minekutan orszagos szinten szabalyoztdk a marhak kereskedelmének tisztasagat, és
szigoruan biintették a marhatolvajokat is, a varmegy¢k is sajat szabalyozasi koriikbe vontak a
marhdk kereskedelmét. Ezek az alacsonyabb szintli jogszabalyok nem lehettek ellentétesek a
torvényekkel, st inkdbb annak részletszabalyaiként is felfoghatok. Az adott témakort
aprolékosan és szinte minden részletre kiterjedden szabdlyozza az altalam példaként felhozott
kovetkezd néhany statatum.

1794-ben Vérad-olasziban tartott kozgyiilésen elfogadott Bihar megyei statatum® 1.
pontja a helybeli birdkra ré kotelezettséget azaltal, ,,hogy minden helybeli birak ezen
rendelésnek vétele utan mindjart hazrendébe egy arra a végre készittetendo protokollumban
conscribaljdk, valamint a lakosokat, ugy azoknak mindennemii marhdikat is. A hdzzal nem
biro lakosokat, vagyis az ugy nevezett szokott lakokat nemkiilonben conscribalni kell minden
marhaikkal egyiitt, az ala a numerus ala, a mely alatt laknak”. Ezen rendelkezés értelmében a
helybeli birdk kotelesek a lakosokat marhaikkal egyiitt Osszeirni egy jegyzOkonyvbe,
amelynek célja a helyi lakosok megismerése a gonosztevok kartételeinek elkeriilése végett.

A megkezdett gondolatmenetet folytatja a statitum 2. pontja: ,,meglévén az embereknek
s azok joszagainak conscriptioja, senki passus nélkiil annyi foldre, az honnét azon nap vissza
nem térhet, vagy esmeretlen helyre, ki nem indulhat, se gyalog, se marhaval, hanem tartozik
passust venni a birotol, melynek formaja adnectaltatik, melylyel mind személyét, mind pedig
marhdjat bizonyithassa, ugy a helységben sem johet, ha csak magat a biro elott nem jelenti.
Mert addig is onnét szarmaztak a tolvajsagok, hogy a helységben, mint a fiiben, kigyo
modjara lappango orgazdik az idegen koborlo embereknek helyt adtak, s mas jambor
dolgaiban foglalatoskodo embereknek marhaikat nekiek adtik, s altalok ellopattak.” A
statitum 2. pontja kimondja, hogy a varmegye minden lakosanak kdotelessége megjelenni a

bir6 eldtt, ha ismeretlen vagy olyan helyre utazik, ahonnan aznap nem tud hazatérni, €s a biro

! Corpus Statutorum Hungariae Municipalium 111, 442-448. oldal
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passus kiallitdsaval igazolja az illetdé személyazonossagat, valamint a tulajdondban allo
marhék eredetét is.

A marhalopédsok megel6zése érdekében a fentiek mellett a stattum arra vonatkozoan is
tartalmaz rendelkezéseket, hogy a biraknak tudomaéssal kell birniuk arr6l, hogy ,,a
hatarjokban mennyi a kinlako marha, és a mellett hany s kik névszerint a pasztorok™. Ennek
érdekében a rendelet alapjan a pasztorokat minden év majusdban egy jarasbeli eskiidtnek
Ossze kell irni, és errdl az eskiidtnek a torvényszek elott kell jelentést tennie. A pasztoroknak
tilos volt , az foldesurasig és birdk hire nélkiil marhdat legeltetés kedvéért akdarmely
tekintetbol is keze s gondviselése ald venni, kiilomben az oly pasztor mint orgazda, a ki pedig
keze ala adja, mint tolvaj fog biintettetni”. A pésztorok felelésségével kapcsolatban tobb
rendelkezést is tartalmaz a statGtum, igy a kovetkezd pontot is, mely igy szol: ,,nem is fog
szabad lenni, hogy valamely pdsztor akdr mészarosnak, akadr zsidonak, vagy mas rendbeli
kereskedonek, vagy marhat, vagy bort eladjon az urasdag, vagy birak hire s passusok nélkiil,
mivel az alattomban valo eladas tolvajsagot jegyez, melyért mind az elado, mind pedig a
megvevo egyenlo biintetésre vonattatnak”. Ehhez kapcsolodik a kdvetkezo pont is, mely nem
kizardlag a péasztorokra vonatkozdan fogalmaz meg tilalmat, hanem a megye lakosai szamara
is, a kovetkezOképp: ..uton, utfélen, csardakba, semmi szin alatt cserét vagy vdsdrt ne
tegyenek biraik hire nélkiil, mivel az eféle csere és vasar mar magaba rejti a gyanusdagot, mely
ha kivilagosodik, azonnal a cserélt, s vett joszag elvétetodik, maga pedig mind az ado, mind a
vevo biintetés ala vettettetik”.

Tovéabba elrendelte a statutum azt is, hogy ,.a gulydkat, méneseket a foldes urak és az
helység biradi véletleniil nézettessék meg gyakran, ha a marhak mellett a rendes, és tudva lévo
szegddott cselédeken kiviil mds tekergd, bitangembert nem taldlnak-e.” Amennyiben a
foldesurak vagy a birdk ilyen bitang embert talaltak, kotelességiik volt a magistratualis
tiszthez kisérni, aki a megfeleld eljaras lefolytatasaval jar el ezt kovetden. Annak biztositasa
érdekében, hogy a marhdk ilyen fajta ellendrzése a késObbiek folyaman se maradjon el, a
kozgylilés egy eskiidt embert rendelt ki. Ezen tisztviseld feladatkdrébe csupan annak a
feliigyelete tartozott, hogy idegen emberek nem 6lalkodnak-e a marhék koriil. Ilyen esetben
koteles volt értesiteni a gazdat, azonban itt az ¢ feladata véget is ért: a gazdanak kellett
gondoskodnia arrdl, hogy a gyants embert elfogjak.

A statitum ezt kovetéen a marhdk megbélyegzésérdl rendelkezik. A varmegye ezen
intézkedés bevezetésétél reméli a marhalopasok visszaszorulds, miszerint ,,a tolvajok sem
annyira batorsagosak a jegyes marhdkat lopva elvinni, mint a jegynélkiil valékat”. igy

elrendelték, hogy a kiosztott bélyegvassal, a statGtum kiadasat kovetd tavasszal minden
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marhat bélyegezzenek meg. Amennyiben a gazdak a megbélyegzést nem végzik el azzal a
hatranyos kovetkezménnyel szamolhatnak, hogy amennyiben kar éri 6ket, sajat maguknak
kell viselniiik. A rendelet szerint a billogozas hasznai a kovetkezok:

»a) Hogyha a marhdja valakinek eltéved, az helység szama legottan megmutatja, hol
kellessen a karost keresni.

b) Ha ellopattatik s a tolvaj megfogattatik (ha tagadna is) a bélyeg szama megmutatja,
hol kellessen a karost keresni, vagy micsoda helyrol lopattatott el a marha.

c¢) Ha a tolvaj el akarna is adni, mar nem tettetheti magat, hogy iminnét, vagy
ammonnét szerzett tulajdon joszaga”.

A statatum adasvételre vonatkozd rendelkezéseinek értelmében marhéat passus nélkiil
eladni, venni, cserélni tiltott tevékenység volt, és amennyiben az eladd tobb marhat kivant
¢értékesiteni, mindegyikre kiilon passust kellett igényelnie. A nyomtatott passus ara
marhanként egy krajcéar volt, hogy a koznép helyzetét a lehetd legkevésbé terhelje meg a
passusokra forditand6 kiadas. A rendelet szerint a passusokat az a helységbeli nétarius
jogosult kiadni, akik a marhakrol jegyzOkonyvet vezetnek. A vevOokre a kovetkezd
kotelezettséget roja a statitum: ,,4 ki marhat vett akar vasarban, akar vasdron kiviil,
hazamenetele utan 24 ora alatt koteles magdt legitimalni, a marhajat improtokolldltatni, a
passusast eléadni, a melyet a notdarius numerisalva tartson meg. A[z] pedig mentség nem
lészen, hogy abban a megyében, a hol a marha vevédott, a passussal valo vasarlas szokasba
nincs, mert tartozik kérni, arrodl pedig felsobb helyekrol vagyon rendelés téve, hogy az helység
birdai adni tartozzanak”. Ha az eladd6 marhdjat a vasarrdl visszahajtja szintén tartozik
megjelenni a notarius eldtt, valamint abban az esetben is, hogy az adasvétel sikeres volt:
ilyenkor az adasvétel tényét kell a jegyzdkonyvbe beiktatni.

GOomor varmegye kozgytilése altal 1670. junius 4.-én elfogadott statitum kimondja,
hogy ha ,,valaki ennek utanna akarmi rendbeli katonaktol akarmely helyrél akarmi szin alatt e
nemes varmegyében behajtott akdarmi névvel nevezendo barmot megmerészel vasarlani s
venni, afféle vevo személy, akar taldltassék kezében a megvett marha, s akar ha elébb adott
legyen is rajta, mint nyilvanvalo orgazda, comperta mera rei veritate, az nemes varmegyének
magistratusa altal irremessibiliter megbiintettessék, és ezen kozonséges statutumok ellen valo
cselekedeteiért fejével és életével ﬁzessen”.2 Tovabba rogziti a statitum azt is, hogy azok akik
a varmegyébe marhat kivannak behajtani, elsdként az alispan urat keressék fel, és az elhajtott

marha eladasara t6le marhalevelet (passus) nyerjenek. Illyen passussal rendelkez6

2 Corpus Statutorum Hungariae Municipalium 11/1. 258-259.0.
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személyektdl barki jogszeriien szerezhet — adéasvétel utjan — marhat, a varmegye lakosai
koziil.

Abbol, hogy févesztéssel biintették nemcsak a marhatolvajokat, hanem az orgazdékat is,
kittinik, hogy egy igen sulyos és rendkiviil elterjedt biincselekménnyel allunk szemben. Es
mieldtt a Helytartotanacs az orszag egész teriiletére kotelezen kibocsatott preventiv
rendeletekkel probalta visszaszoritani ezeket a vagyon elleni blincselekményeket, a
varmegyék sajat terliletiikon igyekeztek a magéantulajdon védelmére kelni. A statitumok
egyrészt - mint biintetdjogi targyt rendeletek — halélbiintetés kilatasba helyezésével
fenyegették a tolvajokat ¢és orgazdakat, masrészt a varmegye tisztviseldi szadmara
kotelezettségeket irtak eld, és meghataroztak feladataikat.

A marhalevelek kiadasat a fent emlitett GOmor megyei statitum az alispan hataskorébe
utalta azaltal, hogy a marhahajtoknak fel kellett keresniiik, és 6 bocsatotta ki szdmukra a
tisztességes adasvételhez sziikséges iratot. A marhakereskedelmet azaltal is igyekeztek
ellendrzés alatt tartani, hogy a szolgabironak kotelessége volt a marhakereskeddk részére
kiilon 1ti levelet kiadni, melynek kibocsatdsa eldtt megbizonyosodtak jamborsagukrol,
magaviseletiikr6l ¢és tehetségiikrél. Ebbdol az kovetkezik, hogy csak bizonyos fajta
szakképzettséggel rendelkezd tisztességes személy folytathatott kereskedd tevékenységet, igy
is biztositva a marhak adasvételének tiszta voltat. A szolgabiraknak a kiadott uti levelekrol
kiilon jegyzokonyvet kellett vezetniiik, hogy ha a kereskeddk tevékenysége feldl barmi kétség
mertilne fel, a lehetd leghamarabb tisztazni tudjak a helyzetiiket.

Es bar nagyon szigora szabalyokkal igyekeztek gatat vetni a lopasoknak, a marhak
értékiikknél fogva a tolvajok érdeklédési korébe estek, igy a lopas mindig is elterjedt
blincselekmény volt. A szolgabironak minden évben tdjékoztatnia kellett a varmegyét a
lopasokrol, igy kaptak képet az elkovetett biincselekményekrdl. A szolgabironak ugyanis
jegyzOkonyvet kellett vezetnie minden olyan idegen kézen taldlt marharol, melyet a
tulajdonosa felismert. Ezt minden évben be kellett a kozgytilésnek mutatnia, igy tudatva a
varmegyeével a rendészeti igazgatas egyik teriiletének helyzetét.

Kozvetlenil a jarasbeli foszolgabiroknak alarendelve miikodtek a mezei vagy batorsagi
biztosok, akiknek kotelessége a megye vagyoni biztonsaganak fenntartasa volt, igy a lopasok,
rablasok kinyomozasa, és a blinosok megfeleld igazsagszolgaltatasi forum elé allitasa volt. Az
0 feladataik koz¢é tartozott a gyanus személyeknek, valamint a pésztoroknak folyamatosan
nyilvantartdsba vétele, hiszen nekik volt leginkdbb Ilehetdséglik arra, hogy lopast
elkovessenek, valamint a lopott marhék elsikkasztasdban kozremiikodjenek. Eszerint minden

honapban véletlenszerlien megvizsgaltdk a nyajakat, csordakat, méneseket a pasztoroknal 1évo
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lajstrom alapjan. Amennyiben olyan marhat talaltak, amely a pasztornal 1évo lajstromban nem
szerepel, kotelesek voltak azonnal zar ala venni. Ha a pasztor az ismeretlen marha eredetét
nem tudta bizonyitani, a biztos kotelessége volt, hogy a varmegyei vagy a vérhatosagi
uradalom foghazaba kisérje. Ezzel 0sszefiiggésben az ¢ feladatuk volt annak a feliigyelet is,
hogy a gazdak a tulajdonukban 1évé marhékat a pasztorok lajstromaba befrassék.’

A mezei biztosnak fontos feladata volt az is, hogy a nyilvanos vasarok alkalmaval a
gyanus személyektdl elkérjék az druba bocsatott marhardl szolo uti levelet, és ezt
megvizsgalva meggyodzddjenek a marha eredetérdl. Amennyiben az eladdé nem tudta kétséget
kizdréban bebizonyitani, hogy honnan szerezte a marhat, a mezei biztos a jarasbeli
foszolgabiréhoz kisérte, és az adott esetrdl a varmegyének jelentést tett. Marhalopas esetén
koteles volt tajékoztatni a szomszédos varmegyék azon tisztviseldjét, akinek a hataskorébe
tartozott a tolvajok iildozése.”

A nyilvénossagnak nemcsak az adasvétel szempontjabdl volt jelentésége, hanem amiatt
is, hogy az emberek ismerjék a tolvajokat, tudjak azokat a helyeket, ahol lopott dolgokkal
kereskednek, és igy a tisztességes lakosok tavol tudjak tartani magukat téliilk. A marhak husa
igen értékes volt, és igy a lopott barmok elsikkasztasara nem talalhatnank megfelelobb helyet,
mint a mészarszékek. Ezt a megye is felismerte, és elrendelte, hogy a falusi mészarszékeken
minden levagott allatrél rendes naplokonyvet kelljen vezetni. A fent emlitett Bihar megyei
statitum a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza erre vonatkozdan:
»A mészarszékekben levagott marhdkra nézve kiilonos protokollum fog tartodni, abban
felirodik, mikor milyen marha vagodott le, de még levagattatasa elott is:

a) tartozik a mészaros vagy székgazda legitimdlni, hol vette a marhadt, a passust
eloadvan.

b) A notarius, vagy a ki viszi ezt a protokollumot, megnézi a marhat, ha megegyez-€¢ a
passussal, s egésséges-e a marha?

c) A mészaros ezen batorsdagara czélzo faradtsagdaért a notariusnak tartozik minden
marhatol s sertéstol egy krajczart fizetni.”

Amennyiben egy levagott allat eredetét tekintve a mészaros nem tudott kielégitd
tajékoztatast adni, az eladott husbol szarmazo bevételt lefoglaltak, és az egész megyében
kozhirré tették az esetet. Ezaltal nemcsak megszégyenitették az adott feldolgozot, hanem az
egész megye tudomasara hoztak, hogy nem tisztességes, s ez nyilvanvaléan nem tett jot az

uzletének sem.

®Ifj, Palugyay Imre: Megye-hivatalok. Heckenast Gusztav tulajdona, Pest MDCCCXLIV. 202.0.
*1fj, Palugyay Imre: Megye-hivatalok. Heckenast Gusztav tulajdona, Pest MDCCCXLIV. 203.0.
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A marhak folyamatos ellendrzésének nemcsak az volt a célja, hogy valéban tulajdonosa
birtokolja-e az adott joszagot, kozegészségiigyi dimenzioi is voltak. Egyrészt a marhak
¢lelmezésben betdltott szerepe miatt a falusi és tanyasi mészarszékeknél a helyhatosagi orvos
feliigyelte, hogy a vagoszékek ala keriil6 marhak a betegség gyanujatdl is mentesek legyenek.
Masrészt mivel a marhakereskedelem fontos bevételi forras is volt, egyes betegségek altal
okozott pusztulasok sulyos gazdasagi problémakat is okozhattak. A helyhatésagi orvos
marhadog esetén koteles volt intézkedni, hogy a marhakkal valo kozlekedést elzarjak és a
szokasos marhavasarok elhalasszak. A beteg allatot el kellett a tobbitdl kiiloniteni, a dogoket
pedig mélyen elasni, igy is megeldzve, hogy a betegség az egészséges joszagokat is
megfertézze. Tovabba a helyhatosadgi orvos utasitdsokkal latta el a ,hatésag rendes
barmaszait”, akiknek bizonyos id6kozonként jelentést kellett késziteniiik a betegség allasarol.
Néhany megyénkben a marhak egészségiigyi ellenérzésére kiilon tisztség, a barom-0rvosi
hivatal jott 1étre. Feladatuk a betegségek gyogyitasa és a marhavészek, jarvanyok megelézése
volt. Azokban a megyékben, ahol ilyen tisztség nem létezett, a XVIII. szazad végétél mar
csak azoknak a kovacsoknak engedték meg a tevékenységiik végzését, akik rendelkeztek
barom-orvosi tudomany elvégzését igazold oklevéllel, ugyanis fébarom-orvosi hivatalt csak
1826-ban hoztak 1étra hazankban.

I11.  Jelenlegi szabalyozas

A marhdk mind a mai napig 6nall6 szabalyozas targyat képezik, tartdsukra és veliikk valo
kereskedelemre kiilon jogszabalyok vonatkoznak. Ez is bizonyitja, hogy értékiiknél fogva a
marhak szerepe még mindig nagyon jelentds a gazdasagban, habar nem mehetiink el amellett
a tény mellett sem, hogy egészségligyi okokbol is sziikség van a megfeleld szabalyozasra. S6t
az utobbi évtizedekben dallatvédelmi szempontok is eldtérbe keriilnek, igy példaul a
fajdalommentes beavatkozasok és az allatkinzdsnak mindsiild cselekedetek kizaradsa. A
kovetkezOkben a 21/1996. (VIL.9.) FM rendelet azon rendelkezéseire térek ki, mely teriiletek
a nemesi varmegy¢k ¢€letében is statitumok targyat képezték, igy hasonlitva O0ssze a két
korszak intézkedéseit.

A foldmiivelésiigyi miniszter rendelete a marhalevélre a kovetkezd definiciot adja:
Hhatosagi bizonyitvany, amely igazolja az dllat tulajdonjogat, tovabba azt, hogy az adllat(ok)
forgalomba hozatalanak, mas telepiilés teriiletére vagy - kiilon jogszabaly alapjan elrendelt
zarlat esetén - a tartasi helyérdl mas tartdsi helyre torténo szallitasanak allat-egészségiigyi
hatosagi korlatozo intézkedés miatt nincs akadalya.” E fogalom alapjan a marhalevelek ma is

ugyanazt a szerepet toltik be, mint haromszaz évvel ezeldtt, tartalmazzak a tulajdonos nevét, a
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tartas helyét, az allat fajat és fajtajat, az allat jegyeit €s jeleit, valamint a tulajdonatruhézast.
Ezek mellett azonban még az allategészségiigyi igazolds is a passzus részét képezi, melyet a
jegyz0 vezet rd a marhalevélre, ugyanakkor az allat egészségi allapotara vonatkozo vizsgalat
eredményét az allatorvos is jogosult feltliintetni a bizonyitvanyon. A passzust az allat
tulajdonosanak az allattal egyiitt, annak mindenkori tartdsi helyén Oriznie kell, illetve
szallitasakor és tartdsakor is minden esetben a marha igazolasara kell szolgélnia.

A mai szabalyozas alapjan a marhaleveleknek harom fajtdjat kiilonboztetjiik meg. A
belfoldi egyedi marhalevelet az allatrél egyedenként, a belfoldi kozos marhalevelet pedig tobb
allatrol vagy allatcsoportrol allitjak ki. A harmadik fajtaja a kiilfoldi marhalevél, melyet méas
orszagban allitottak ki, ami igazolja az 4llat tulajdonjogat, valamint azt, hogy az allat
szallitisanak nincs egészségligyi akadalya. A marhalevél rendeltetése az allat
forgalomképességének igazoldsa és a vele vald kereskedelem biztonsagénak garantdlédsa, és
igy a vevo érdekeinek védelme is. Az allattartd koteles az illetékes jegyzOnél marhalevelet
valtani, ha az allat tulajdonjogat masra atruhazza, vagy azt megszerezte; ha kozfogyasztasra
vagy kozvagohidon magéanfogyasztasra torténd levagatas céljabol hajtja vagy szallitja; ha
allatvasarra, -kiallitdsra, -dijazdsra, vagy mas kozség teriiletén 1évo legeltetésre vagy
tulajdonvaltozas nélkiil més kozség teriiletére tartds véget hajtja vagy szallitja. A marhalevél
kivaltasanak kotelezd0 esete még, ha kozos marhalevélen jelzett allatok értékesitése
egyedenként vagy kisebb csoportban torténik, valamint a kiilféldi marhalevéllel rendelkezo
allatok tartdsa vagy tenyésztése esetén a beérkezésiiktdl szamitott nyolc napon belill az
illetékes jegyzOnél az eljarast kezdeményezni kell.

Amint a nemesi varmegyékben a szolgabird nyilvantartast vezettek a kiadott
marhalevelekrdl és a marhakereskedelemmel foglalkozd személyekrdl, ugy napjainkban a
jegyz6 koteles a kiallitott marhalevelekrdl, az azokra jegyzett iranyitdsi és egyéb
intézkedésekrdl nyilvantartast vezetni, melynek ellendrzésére a hatdséagi allatorvos jogosult.
Az allatorvos ugyanakkor sajat nyilvantartast is vezet, amely alapjan késziilt igazolassal az
allattarté a marhalevél kérelmezésekor tudja igazolni, hogy az allat megjeldlése megtortént, és
az allatorvos milyen jelolést alkalmazott. A 99/2002. (XI.5.) FVM rendelet értelmében a
»,szarvasmarha egyedi jelolésére kizarolag a tenyésztési hatosag altal jovahagyott és olyan
paros fiiljelzo alkalmazhato, amely megfelel az 1760/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletben leirt kovetelményeknek, és tartalmazza az orszag kodjat, a tenyésztési hatosag

betijjeléet vagy logojat, a lézertechnikaval nyomtatott ENAR-szamot®, az ENAR-szdmmal

® ENAR-szam: Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszerben valé megjelélésre utal
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megegyezo vonalkodot és kiemelt formaban a hasznalati szamot.” A fent emlitett allatvédelmi
szempontok itt is megjelennek. Amig a XVII. szizadban a szarvasmarhakat billoggal® jelolték
meg, ma mar az allatok szdmara sokkal fajdalommentesebb fiiljelzd (krotalia) alkalmazésat
irja el6 a torvény. A krotalidk lehetnek aluminiumlapocskak, fémszalagok vagy miianyagbol
készitett fliljelzOk, melyekre raiitik az azonositoszamot, majd fogéval oly modon illesztik a
fiilbe, hogy az a fiil roncsoléddsa nélkiil ne legyen eltavolithatd. A szarvasmarhak
megjelolésének masik modja lehet a fagyasztds, mely sordan a szines bdrrel boritott
testfeliiletre folyékony nitrogénben lehiitott jeloldvasat nyomnak. A fagyasztas helyén néhany
honap mulva fehér szorok nének ki, €s igy az allat megkiilonboztetésére alkalmas modszer ez
is. Ezek alkalmazasa az allatok szamara sokkal kisebb sériilést okoz, mint a billog hasznalata

okozott.

IV.  Osszegzés

A marhdk kereskedelmével ¢és tartasaval kapcsolatban a mai szabdlyozds szamtalan
hasonlosagot mutat a nemesi varmegyék rendelkezéseivel. Marhat tartani és vele kereskedni
csak érvényes marhalevéllel rendelkezd tulajdonosnak lehetett és lehet mind a mai napig. A
szolgabirdk altal vezetett nyilvantartashoz hasonl6 ,,adatbazist” jelenleg a jegyzdknek kell
vezetniiik. Allategészségiigyi szempontok nemcsak a varmegyék jatszottak szerepet,
napjainkban is szigort vizsgalatoknak kell aldvetni a haszonallatokat miel6tt azzal a
tulajdonosa kereskedhetne. Am amint azt fentebb leirtam, ma mar allatvédelmi szempontok is
elétérbe keriilnek, igy az allatok megjeldlésére hasznalt billogot, sokkal kevésbé kegyetlen

megjelolési eszkozok valtottak fel.

® A billog az allatok bérébe égetett tulajdonjegy vagy joszagjegy. A bélyeget vasbol készitett, felizzitott
bilyogzovassal égették ra az allat nyakara, farara vagy esetleg a szarvara.
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