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Fuchs Vivien
szakkollégista, Orids Nandor Szakkollégium, Biiniigyi Tagozat

Schubert Balint
szakkollégista, Orids Nandor Szakkollégium, Biiniigyi Tagozat

A valasztojog gyakorlasanak kérdései és lehetoségei a biin-
tetés-végrehajtasi intézetekben

I. A valasztojog fogalma

A valasztojog, mint allampolgari jog, a polgarok kozligyekben vald rész-
vételét kivanja biztositani azaltal, hogy jogosultsidgot biztosit szdmukra a
felettitkk hatalmat gyakorlo politikai dontéshozo6 szervek személyi Osszeté-
telének meghatarozasara.' A jogallam nélktlozhetetlen ismérve, hogy ezt a
politikai alapjogot valamilyen formaban garantalja allampolgarainak, akar
kozvetett, akar kozvetlen moédon. Hazankban a kozvetlen valasztas elve és a
valasztojog altalanos jellege érvényesiil.? Az altalanos kdvetelmény aldl azon-
ban vannak kivételek, amelyek fennallasa esetén a valasztojog korlatozotta
valik, vagy nem gyakorolhat6 (pl.: belatasi képesség korlatozottsaga, cselek-
vOképességet kizard gondnoksag).® Jelen irds a valasztojog korlatozottsagat
és gyakorolhatésagat a fogvatartottakra iranyadoé rendelkezések tekinteté-
ben vizsgalja. A 1ényegi kérdések: van-e a fogvatartottaknak vdlasztéjoga?
Milyen mértékben korlatozhato esetiikben a vdlasztéjog? Hogyan gyakorolhat-
jak ezen politikai jogukat? A hatdlyos szabdlyozds minden igényt Rielégitd? E
kérdésekre kivanunk valaszt adni.

! Bakoé Zsolt: A 2014-es orszaggytlési és eurdpai parlamenti valasztas a bv. intézetekben. Borto-
niigyi Szemle 2014 /3. sz. 62.0.

? Magyarorszag Alaptorvénye XXIII. cikk (1) bekezdés

3 Magyarorszag Alaptorvénye XXIII. cikk (6) bekezdés
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II. A magyar valasztdjog

Az Alaptdrvény XXIII. cikke a kovetkezéképp hatarozza meg a valaszté-
jogot: ,(1) Minden nagykoru magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az
orszdggyiilési képviseldk, a helyi 6nkormdnyzati képviseldk és polgarmesterek,
valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan valasztd és valaszthato
legyen.” [Kiemelés a Szerz6kt6l] Az Alaptorvény aktiv és passziv valasztdjo-
got biztosit a 18. életévét betdltott allampolgaroknak harom képviseleti szerv
vonatkozasaban. Az aktiv valasztojog a jeldltek kozili valasztas jogat, mig a
passziv valasztojog a jeldltté valas jogat jelenti. A hatalyos szabalyozas ér-
telmében az aktiv valasztojog korlatozasa csak egyedi tigyben, bir6i dontés
alapjan lehetséges, mig a passziv valasztdjog korlatozasardl a valasztasi jog-
szabalyok hataroznak.* Mind a harom valasztasi szint (Orszaggyilés, helyi
onkormanyzati képviselGtestiilet és polgarmesterek, valamint Eurdpai Par-
lament) részletes valasztasi szabalyait kalon térvény rogziti, igy a vonatkozé
torvényhelyek elemzésével mutathaté be a fogvatartottak valasztdjoganak
alakulasa. Ezt a kovetkez6 részben vizsgaljuk.

III. A valasztojog megvonasa és korlatozasa a fogvatartottak esetében

A kriminalis cselekmény elkovetése miatti jogkorlatozas nem modern
szankcid, ennek kordbbi formai mar az 6korban felfedezhetéek, a felvilago-
sodason at egészen a 20. szazadig a jogalkotok a valasztasokbol kizarast, mint
szankciot preferaltak.® A jog teljes megvonasa mellett a leggyakoribb indok az
elkovet6 biintetése ebben a vetiiletben is, hiszen ezzel elveszti népszuvere-
nitds eszméjébdl eredé legfontosabb jogosultsagat, vagyis a kozhatalomban
kialakitasaban valo részvétel jogat.. Tovabbi érvként a valasztasi eljaras meg-
nehezitését szokas felhozni, illetve annak koltségességét fogvatartottak ese-
tén. Utobbi egyre inkabb cafolhaté az el6z6 valasztasok koltségvetést terheld

4 Bodnar Eszter: A valasztojog alapjogi tartalma és korlatai. HVG-ORAC, Budapest 2014. 226-227.0.
Vo: Pallo Jozsef-Torécsik Balazs: A magyar blintetés-végrehajtas szabalyozasi kornyezete az eur6-
pai elvarasok tiikrében (1. rész). Bortontgyi Szemle 2011/2. sz. 21. o.

5 Az orszaggy(ilési valasztasokrol szol6 jogszabalyok modositasarol szo16 1953. évi 1. torvény 2. §-a
négy kizaro okot sorol fel.



anyagi raforditasok attekintésével.® A magyar szabalyozasi rendszer fontos
sarokkove, hogy a blincselekmény elkovetése, illetve a szabadsagvesztés
bilintetésének kiszabasa nem eredményezi automatikusan a valasztdjogbol
valo kizarast. A jog abszolt megvonasanak elve ma mar csak abban az eset-
ben lehetséges, ha az elkdvetdt a birésag mellékbiintetésként a kozligyek-
tol eltiltotta.” A kozligyekt6l eltiltast a Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 61. § (1) bekezdése szabalyozza, ennek
kotelezd esetét irja le. Eszerint ,a kéziigyek gyakorlasatol el kell tiltani azt, akit
szandékos blincselekmény elkovetése miatt végrehajtandd szabadsdgvesztésre
itélnek, és méltatlan arra, hogy azok gyakorldsdban részt vegyen.” A mellék-
biintetés tartalmanak meghatarozasanal a térvényhozo az els6 helyen emliti
a valasztojog elvesztését. A 62. § alapjan az eltiltas minimum egy, maximum
tiz évig tart, és ebbe az id6tartamba nem szamit bele, amig az elkovetd
szabadsagvesztését tolti. A szabadsagvesztését tolto fogvatartott azonban a
bilintetés foganatositasa alatt sem gyakorolhatja valasztojogat.® A jogalkoto
ezzel egy némiképp ellentmondasos szabalyt hozott létre, és indokolt lenne
a Btk. ezen részének modositasa, hogy valasztojog gyakorlasanak korlatozasa
egyértelm legyen.® Az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdésének célja az lett
volna a korabbi alkotmannyal szemben - ami automatikusan megsziintette a
valasztdjogot™® -, hogy a jogalkalmazo mindig az igy korilményeire alapozva
zarjon ki valakit a valasztojogbol.! A kialakult gyakorlatban a szabadsagvesz-
tés mellé az esetek kb. 30%-aban kozligyektdl eltiltast is kiszabnak.”? Tehat,
az esetek egyharmadaban a birdsag az allapitotta meg, hogy az adott elkove-
t6 méltatlanna valt a koziigyekben vald részvételre az tigy egyedi kortlmé-
nyei alapjan torténé mérlegelés szerint.

6 Bodnar: im. 212-213. o.
7 Magyarorszag Alaptorvénye, Zaro és vegyes rendelkezések 24. pont
8 Bako: i.m. 64. o.
9 Btk. 62. § (2) bekezdés
10 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torvény 70. § (5) bekezdés
1 Berta Zsolt-Cserny Akos-Sari Miklos-Szablics Janos: Kommentar az orszaggytilési képvisel6k
valasztasarol szolé 2011. évi CCIIL torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest 2017. https: //uj.jogtar.
hu/#doc/db/360/id /A14Y0750.KK /ts/20141126 /Ir/chain301 (2019. 05. 16.)
2 2016-0s birdsagi statisztikai adatok alapjan. A tanulmany készitésekor ennél frissebb adat nem
all rendelkezésre.

Ld.:https: //birosag.hu/statisztikai-adatok /2016 /jogeros-hatarozattal-befejezett-buntetoelja-
rasok-felnott-koru-0 , https: //birosag.hu/statisztikai-adatok /2016 /jogeros-hatarozattal-befeje-
zett-buntetoeljarasok-felnott-koru-2 (2019. 05. 24.)
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A relativ megvonas az aktiv vagy passziv oldalon jelentkezik az egyes
valasztasokra vonatkozoé szabalyoktol fiiggben. Az orszaggytlési képvisel6k
valasztasarol a 2011. évi CCIIL toérvény rendelkezik, amely kimondja, hogy a
valasztasokon passziv valasztojoggal nem bir az a személy, akit jogerds bi-
roi itélet alapjan szabadsagvesztését tolti.”® A valasztasi torvény ezen kitétele
a jozan ész szabalyai alapjan egyértelmien levezethetd, ugyanis aki biinte-
tés-végrehajtasi intézményben tolti blintetését képtelen ellatni képvisel6i
feladatait. Ez azonban nem érinti az orszaggyilési valasztasokon a fogvatar-
tott aktiv valasztojogat.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasarél szol6 2010. évi L. tdrvény
szabalyozza, ennek értelmében passziv valasztdjoggal nem rendelkezik az a
személy, aki jogerds itélet alapjan szabadsagvesztését tolti.* A szabalyozas a
fentebb emlitett érvekkel tamaszthaté ala, ugyanigy nem érinti ez a szabad-
sagvesztését tolté személy aktiv valasztodjogat.

Az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasarol rendelkezé 2003. évi
CXIIIL torvény 2/A. § (2) bekezdés szerint szintén nem valaszthatd eurdpai
parlamenti képviselének az a személy, aki jogerds itélet alapjan szabadsag-
vesztését tolti. Az eurdpai parlamenti valasztasokrdl rendelkezé jogforras
viszonylag régi, ezért az Alaptorvény elfogadasa utan ezt modositani kellett,
igy kertilt bele ez a kitétel.®

A fenti jogforrasok ismertetésébol egyértelmiien latszik, hogy a jogal-
koto els6sorban a jogerésen szabadsagvesztésre itélt egyének valasztdjogat
kivanja korlatozni. Ezt erdsiti meg a magyar bilintetés-végrehajtasi kodex is,
amely azt deklaralja, hogy a szabadsagvesztés ideje alatt szlinetel az elitélt
joga ahhoz, hogy a valasztasokon valaszthat6 legyen. Azonban nem érin-
ti ez a korlatozas azt a személyt, aki el6zetes letartoztatas miatt valamelyik
bilintetés-végrehajtasi intézetben tart6zkodik, de (még) nem itéltek joger6-
sen szabadsagvesztésre. A nem jogerésen fogvatartottak aktiv és passziv va-
lasztéjogukat egyarant gyakorolhatjak a fogvatartasuk alatt. A koziigyektol

3 Az orszaggytlési képvisel6k valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény 2. § (3) bekezdés

4 A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L. térvény 1. §
(4) bekezdés

5 A 2011. évi CCIL. torvény 224. § (1) bekezdése iktatta be.

16 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehaj-
tasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 121. § (1) f) pont
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eltiltas csak szabadsagvesztés mellett alkalmazhat6 mellékbiintetés, ezért a
koziigyektol eltiltott személy abszolat kiesik a joggyakorlasbol, ezzel szem-
ben, akit szabadsagvesztésre itéltek jogerésen, de nem szabtak ki mellék-
blintetést szamadra, az aktiv valasztojogat gyakorolhatja.”

IV. Valasztdjog gyakorlasanak lehetéségei és feltételei

Avalasztojog gyakorlasanak pontos menetét és feltételeit tobb jogforras,
illetve kivételesen utasitas adja.’® Ennek bemutatasat a legutobbi orszaggyl-
1ési valasztasokon keresztiil indokolt elvégezni. A részletszabalyok kifejtésére
Bako Zsolt errdl szol6 mithelyértekezéseét vessziik alapul, és azt néhol kiegé-
szitve tarjuk fel a bortonok falain belilli szavazas mikéntjét."® A valasztasi pro-
cedura a valasztasi névjegyzékbe vétellel torténik, a Nemzeti Valasztasi Iroda
(a tovabbiakban: NVI) - mint adminisztrativ feladatokat ellaté kormanyzati
szerv - a valasztojoggal nem rendelkezé polgarokrdl szintén nyilvantartast
vezet. A szabadsagvesztését tolté polgar bekeriil ebbe a névjegyzékbe, azzal
a megkotéssel, hogy 6 csak a passziv valasztdjogaval nem élhet. A fogvatar-
tottakon kiviil itt szerepelnek még a kényszergyogykezelés alatt allok, koz-
ugyektdl eltiltottak, és a belatasi képességlikben korlatozottak, akiket a bir6-
sag valasztojogbol kizart.?* Az NVI a fogvatartottakra vonatkozo6 adatokat a
bilintigyi nyilvantartasboél automatikusan kapja meg, igy az mindig naprakész.
Az adott évben a valasztasi irodak feladatait rendeletek hatarozzak meg, ami
ebben az évben a 3/2019 (11.27.) IM rendelet. A rendelet részletes ismerteté-
sétol eltekintlink, ugyanis a téma szempontjabol érdemi rendelkezést nem
tartalmaz, csupan a mozgoéurnakrél rendelkezik néhany mondatban. Ami
igazan relevans a fogvatartottak tekintetében az valasztojog gyakorolasanak
modja. A mozgasaban korlatozott vagy akadalyozott valasztopolgar szamara
az allam mozgoéurnat biztosit, a Ve. pontosan megnevezi a mozgdurnara jo-

7" Az Alaptorvény, a Btk. és a valasztasi torvények értelmezésébdl ez a szabalyozasi modell vehetd
ki. A koziigyektdl eltiltas kiszabasa kizarja a valasztojog gyakorlasat, ezzel szemben a szabadsag-
vesztés jogerés kiszabasa, illetve végrehajtasa nincs hatassal ilyen értelemben a valasztojog gya-
korlasara.

8 A Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoka a bv. intézetekben lezajlo valasztasok menetét,
részletes végrehajtasat utasitasban szabalyozhatja.

1 Bako: im.

20 A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 98. § (1) bekezdés
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gosultak korét, eszerint ,a fogvatartdsa miatt gatolt valasztépolgar” is nyGjt-
hat be erre vonatkozo6 kérelmet.” A fogvatartottaknak e kérelmen kivtl alta-
laban egy maésikat is be kell nyujtaniuk, ha szavazni kivinnak, mégpedig az
atjelentkezési kérelmet, ha nem lakohelytik szerinti illetékes valasztasi iroda
illetékességi tertiletén kertil sor a szavazasra. Mivel a fogvatartotti 1étszam
évrél-évre emelkedik és a végrehatasi intézmények ttlzstafoltak a fogvatar-
tott nagy eséllyel kertil lakohelyétol tavol 1évé intézetbe.?? Ebben az esetben
a fogvatartottaknak tehat, az atjelentkezési és mozgdurna iranti kérelmeket
kell el6terjesztenitik, a fogvatartasuk helye szerint illetékes helyi valasztasi
irodahoz. Elsédlegesen az atjelentkezési kérelmet a helyi valasztasi iroda-
hoz kell el6terjeszteni a valasztast megel6z6 negyedik napig. A mozgdurnara
vonatkozo kérelmet altalaban levélben, kivételesen elektronikusan terjesztik
el6 a fogvatartottak, erre a szavazast megel6z6 negyedik, illetve utobbi ese-
tén masodik napig van lehet6séglik. A valasztasi iroda a kérelem elbiralasa
utan felveszi a pozitivan elbiralt kérelmek igényl6it a mozgournat igénylék
névsoraba.” Ezen a komplikalt rendszeren valtoztatott a jogalkoto, és az elja-
rasi torvénybe beépitett egy egyszer(isit6 szabalyt, amelynek értelmében az a
valasztopolgar, aki olyan cimre kéri a mozgdurnat, ami eltér a névijegyzékben
szereplé cimétdl, akkor a mozgdurna iranti kérelmet egyben atjelentkezési
kérelemnek kell tekinteni.* A miniszteri indokolas szerint a 2014-es valasz-
tasok alkalmaval felmeriil6 gyakorlati nehézségek miatt kertiilt be a kisegité
szabaly a torvénybe, igy a ,vdlasztépolgari akarat akaddlytalan érvényesitése”
biztositasa végett a kérelmezot at kell tenni a mozgoéurna igénylése szerinti
szavazokdri névjegyzékbe.” A kérelmek el6terjesztése utan a szavazas napjan
a szavazatszamlal6 bizottsag szallitja a mozgbéurnat a megjeldlt helyre.?s A
2019-es eurodpai parlamenti valasztasokon a fogvatartottak mar egyszertibb
adminisztrativ feltételek mellett vehetnek részt, ugyanis a fentebb emlitett
egyszer(sit6 szabaly miatt.

2 Ve. 103. § (1) bekezdés

22 2017-ben a fogvatartotti létszam 17944 £6, a telitettség mértéke pedig 129%. Ld. Bortonstatisztikai
Szemle 2018 /1. sz. 4-7. o.

2 Ve, 250. § és 103. §

% Ve. 250. § (6) bekezdése, amely 2018. szeptember 1.-t6] hatalyos.

% A valasztasi eljarasrol szol6 térvény miniszteri indokolasa

% Ve. 184. § (1) bekezdés
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Fontos kérdésként vetédik még fel a fogvatartottak tajékoztatasa és ta-
jékozodasa a jeloltekrol, illetve a szavazas lehet6ségérol. A 2014-es valasz-
tasok el6tt ezt a feladatot valasztasi irodak lattak el, az idei valasztasokra
vonatkozo6, fentiekben emlitett IM rendelet nem tartalmaz eldirast a tajé-
koztatasra vonatkozoan. Az elitéltek és el6zetesen fogvatartottak leginkabb
sajat magukra vannak utalva ebben a tekintetben. Az interneten a valasztas.
hu weboldalon talalhatnak informaciokat, illetve mas hirmegoszt6 portalon,
de a televiziéval felszerelt zarkak is ismeretszerzési alapot adhatnak. To-
vabba emlités szintjén szolnunk kell a nyomtatott sajtorél, aminek szerepe
a biintetés-végrehajtasi intézeten beliil meglehet6sen csekély, és ha jelen is
van, a politikai tartalom nem feltétlentil élvezhet prioritast a szorakoztatod
tartalommal szemben.

Abuntetésiiket tolt6 szavazok kapcsan felvethet6 a szavazasi hajlam kér-
dése. Az el6z6 évek statisztikai adatai azt mutatjak, hogy a szavazati jogosult-
saggal rendelkezok mindossze 10-15%-a élt alkotmanyos jogaval. A 2009. évi
Eurépai parlamenti valasztisokon 1.447 f6 adott be atjelentkezési kérelmet,
ebbol 1042 fogvatartott kérelmét biraltak el pozitivan, és csupan 946 f6 sza-
vazott ténylegesen. Az egy évvel késébb rendezett orszaggyilési valasztasok
els6 fordulodjan 1882 £6 nyujtott be kérelmet, koziiliik 1461 személy kapta meg,
és 1.376 f6 élt a jogaval? Uj Alaptorvény és j valasztasi torvények elézték
meg a 2014-es valasztasokat, ahol a kb. 18.000 fogvatartott koziil 5.986 6
volt jogosult politikai alapjogaval élni az orszaggyilési képvisel6k valaszta-
san, amelybol 1.183 6 szavazott ténylegesen. Az Eurdpai Parlament tagjainak
valasztasan a lehetséges 5.330 f6hoz képest 803 f6 vett részt a valasztason.?
A 2018-as évre vonatkoz6 valasztasi adatok még nem allnak rendelkezésre,
de véleményiink szerint hasonldkat tapasztalhatunk ezekben is.?

7 Szavazasra jogosultak szama: 2009: 4747 £6, 2010: 5218 £6. Bakoé: i.m. 64.0. VO.: Biintetés-végrehaj-
tasi Szervezet évkonyve 2010. 47. o.

2 Bako: 1.m. 67-68.0. VO.: Blintetés-végrehajtasi Szervezet évkonyve 2014. 24. o.

# A tavalyi évre vonatkoz6 statiszkai adatok nem keriltek még kozlésre.
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V. Nemzetkozi kitekintés
V.1. Az elitéltek valasztojoganak korlatozasa

A fogvatartottak valasztdjogaval kapcsolatos kérdések nemzetkozi vo-
natkozasait az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB) a
»Hirst kontra Egyestilt Kiralysag” tigyében hozott itéletének elemzésével cél-
szeri bemutatni.®*® A bemutatott igyb6l kitlinik milyen 0sszetett és sulyos
kérdések meriilhetnek fel a fogvatartottak valasztoi joganak korlatozasa ese-
tén. A kérelmez6, John Hirst angol allampolgarral szemben az ellene 1980-
ban inditott biintetéeljaras soran, emberolés biintettében a birdsag diszkre-
cionalis életfogytiglani szabadsagvesztés kiszabasat rendelte el. Az 1983-ban
az Egyesiilt Kirdlysagban elfogadott Representation of the People Act nevi
torvény 3. §-anak értelmében: ,Az elitélt személy addig, amig biintetése kévet-
keztében biintetés végrehajtdsi intézetben fogva tartjak, nem rendelkezik sza-
vazati joggal a parlamenti és a helyi képviseld vdlasztasokon. [...] Tovabba lé-
nyegtelen a térvény ezen szakasza szempontjabol, hogy az elitélés vagy a
biintetés kiszabdsa a Térvény hatdlyba lépése el6tt vagy utan tortént.”™! A kérel-
mez6 két tarsaval egytitt eljarast inditott a High Court el6tt, arra hivatkozva,
hogy a szabalyozas dsszeegyeztethetetlen az Emberi Jogok Eur6pai Egyez-
ményének (EJEE) Elsé Kiegészité Jegyzokonyvének 3. cikkével, amely ki-
mondja, hogy: ,A Magas Szerz6dd Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszerti
id6kozonkeént, titkos szavazassal szabad valasztasokat tartanak olyan kériil-
mények k6zott, melyek a térvényhozo testiilet megvalasztasat illetden biztositja
a nép véleményének kifejezését.”? A Divisional Court - azzal a megjegyzéssel,
hogy Eurépaban csupan nyolc orszag jogrendszere rendelkezik az elitélt fog-
vatartottak szavazati joganak megvonasarol - allaspontja szerint a brit szaba-
lyozas nem ttkozott az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv altal megfogalmazot-
takkal. Miutan az {igyet az Egyesiilt Kiralysag valamennyi jogorvoslati foruma
elutasitotta, a felek az EJEB-hez fordultak az igy megoldasa érdekében. Az
EJEB 2004. marciusaban hozott hatarozata szerint az Egyestlt Kirdlysag

30 Hirst v. The United Kingdom (No. 2.) (Application no. 74025/01) Judgment of 6 October 2005.

3 Representation of the People Act 1983 http: //www.legislation.gov.uk /ukpga/1983/2 (2019. 05.
15.)

3 Els6 Kiegészit6 JegyzO6konyv az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo Egyez-
ményhez 3. cikk
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megsértette az Elsé Kiegészitd Jegyzékonyv 3. cikkét. A felperes 2004.
juniusaban kérte az tigy Nagykamarahoz torténo felterjesztését, amelynek az
illetékes szervek helyt adtak. A Nagykamara 2005. oktéber 6-an hozott
dontése szerint a szabadsagvesztésre itéltek kizarasa a szavazasbol
aranytalan volt, a probléma a Representation of the People Act rendelkezésé-
vel, hogy a kizaras automatikusan érvényesiilt a cselekmény sulyatol és a
blintetés id6tartamatol fiiggetlentil, igy a fogvatartottakat altalanos jelleggel
zarta ki a valasztasokon vald részvételbdl. A panaszos a kovetkez6 érveket
fogalmazta meg: a szavazati jog korlatozasa nem szolgal torvényes célt, a
szoban forgo torvény egy tigynevezett konszolidalt torvény, a térvényhozas
pedig az emlitett jogszabalyi rendelkezések meghozatala soran kevés figyel-
met szentelt a kérdéskornek, amely megmutatkozik abban is, hogy a torvény
kapcsan nem mertlt fel vita, illetve parbeszéd a képvisel6k kozott. Hirst sze-
rint valtoztatni kell az angol tarsadalomba a torténelem soran beépult gy-
nevezett ,polgari halal™® eszméjén, amelynek hatasara a térvény elfogadasa-
ra sor kerilhetett. Vitatta azt is, hogy a szabadsagtol megfosztason tul a
blintetés jogszer(ien eltilthat-e valakit az 6t illeté alapvetd jogaitol, hiszen ez
ellentétes a bilintetés-végrehajtas rehabilitacios torekvéseivel. Véleménye
szerint nincs bizonyiték arra, hogy a valasztojog megvonasa hozzajarulna az
elérni kivant célhoz, illetve arra sem, hogy kapcsolat lenne a valasztojog
megvonasa és a blinmegel6zés, valamint a torvény tiszteletére torténé neve-
1és kozott. Ezek mellett hivatkozik még arra is, hogy a tiltas aranytalan, 6nké-
nyes és veszélyezteti a jogosultsag lényegét. Ezt arra alapozza, hogy egyrészt
a tiltas és a blintetni rendelt cselekmény természete, stlyossaga kozott nincs
kapcsolat, masrészt, hogy mashogy érinti a fogvatartottakat az alapjan, hogy
blntetésiik tartama alatt tartanak-e egyaltalan valasztasokat. A brit kor-
manyzat a hatarozatra valaszul az alabbiakkal érvelt: a fogvatartottak szava-
zati joganak korlatozasa nem a torténelmi hagyomanyokhoz valé passziv ra-
gaszkodas hatasara keriilt bevezetésre, hiszen annak elvéhez a brit parlament

3 A ,polgari halal” eszméje egészen III. Edward kiraly ideéig nyulik vissza, aki arulas esetére a hi-
vatalviselési képesség megvonasat, a nyugdijbol és az egyetemrdl valo kizarast allapitotta meg. Az
eszme megjelenik az 1870-es ,Forfeiture Act”, illetve az 1983-as ,Representation of the People Act”
szellemiségében is, ahol a jogfosztassal az elitélt tarsadalombol valé kitaszitottsagat jelzi.
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mar hosszl évek 6ta jovahagyasat adta.** Kifogasolta, hogy a Kamara korab-
ban nem jelzett semmilyen problémat az Egyesiilt Kiralysag altal alkalmazott
szabalyzas kapcsan, illetve nem vette figyelembe az igy soran azt sem, hogy
mas europai illetve nem eurdpai orszagok esetében is eltérések vannak a va-
lasztéjog szabalyozasanak tekintetében (egyes allamok nem alkalmazzak a
valasztojog megvonasanak intézményét, masok csak korlatozzak azt, mig az
akkori allapotok szerint tizenharom orszagban voltak kizarva a fogvatartot-
tak a valasztashoz vald jogbol).*> Emellett helytelenitette azon allitasokat is,
hogy a korlatozas ardnytalan lenne, hiszen a bir6 az itélet soran régziti, hogy
az csak a fogvatartas idétartamaig all fent, és csak a kell6en stlyos blincse-
lekmények elkovetdi esetében kertilt alkalmazasra igy tehat nem érinti pél-
daul az elézetes letartoztatasban lévéket valamint a felfiiggesztett borton-
biintetéssel sjtott személyeket sem. Végezetiil sérelmezték, hogy a Kamara
semmilyen magyarazatot nem adott arra vonatkozoan, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysagnak milyen valtoztatasokat kellene tennie, hogy az intézmény megfe-
lelien az EJEE Els6 Kiegészit6 Jegyzékonyvének 3. cikkében foglaltakkal és
stirgette, hogy a Szerz6d6 Allamok kapjanak részletes Gitmutatast a jogbiz-
tonsag szavatolasa érdekében.*® A Birosag megallapitasa szerint bar az Elsé
Kiegészit6 JegyzOkonyv 3. cikke elsé pillantasra mintha eltérne a tobbi EJEE-
ben talalhat6 rendelkezést6l (mivel nem egy adott jogra vonatkozik, hanem a
Szerz6d6 Feleket kotelezi olyan valasztasok megtartasara, ,, [...] melyek a tér-
vényhozo testiilet megvalasztdsat illetéen biztositja a nép véleményének kifeje-
zését.”), azonban ha figyelembe vessziik a cikkel kapcsolatos el6készité mun-
kat, illetve a cikket az EJEE kontextusaban értelmezziik, akkor kittinik, hogy
az egyéni jogokat biztosit, név szerint a valasztasokon valo részvétel jogat il-
letve a szavazati jogot. Ugyan az egyetemes valasztojog nem mindsiil kivalt-
sagnak, azonban nem is abszolut (igy tehat korlatozni lehet), ezen korlatozas
terén pedig a Szerz6dé Feleknek van mérlegelési jogkore.> Ugyanakkor ezen

3 A kormanyzat ezen érvében utal a népképviselettel foglalkozo ,Representation of the People Act
2000” nevii torvényre, amely a ,,Human Rights Act” alapjan megfelelési nyilatkozatot is tartalmazott.
3 Ekkoriban még a btintetések és intézkedések végrehajtasarol szol6 1979. évi 11. térvényereji ren-
delet 36. §-anak értelmében még Magyarorszag is e tizenharom orszag kozé tartozott.

3% Az emberi jogok Eurdpai Birosaganak a Hirst kontra Egyestlt Kiralysag (2. sz.) igyben hozott
itélete” Acta Humana 2005 / 4. sz. 143-145. o.

3 A szerz6do felek mérlegelési jogkore az EJEB mas hatarozataiban is megjelenik, lasd: Case of
Matthews v. The United Kingdom (Application no. 24833,/94) Judgement of 18 February 1999
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korlatozasok esetében fontos kovetelmény, hogy egyrészt a feltételek nem
csorbithatjak a széban forgd jogokat oly mértékben, amellyel 1ényegében ki-
uresitik azokat, masrészt ezen korlatozasok csak torvényes cél elérésének
érdekében kertilhetnek alkalmazasra, harmadrészt az alkalmazott eszkézok
nem lehetnek aranytalanok, és nem akadalyozhatjak a nép szabad vélemé-
nyének kifejez6dését. Bar a Birosag elismerte, hogy az esetjog korabban mas
korlatozasokat fogadott el az egyes szabadsagvesztésre itélt személyek sza-
vazati jogaval kapcsolatban,* azonban a Hirst-iigy volt az els6 olyan tigy, ahol
a fogvatartott elitéltek szavazati joganak altalanos és automatikus megvonasa
jelenik meg. Emellett kihangstlyozasra kertilt, hogy a fogvatartottak altaldban
az itélet megsziiletése utan tovabbra is élvezik az 0sszes alapvet6 jogot és
szabadsagot, amelyet az Egyezmény biztosit, ez al6l pedig csak a szabadsaghoz
valo jog a kivétel (csak abban az esetben, ha a toérvényesen kiszabott szabad-
sagvesztés az Egyezmény 5. cikke ala esik®). Bar e jogok korlatozasa lehetsé-
ges 4&m ehhez valamilyen kell6en alatdmasztott igazolas szitkséges (példaul
biztonsagi megfontolasok), tehat a fogvatartott fentebb emlitett jogai nem
korlatozhatoak pusztan a birdi elitéléssel torténo fogvatartotti jogallasba ke-
riiléssel, vagyis a szavazati jogtél valé megfosztas sem lehetséges. A Birosag
véleménye szerint nem all fenn a Brit kormany altal hivatkozott aranyossag,
mivel a kérdéses szabalyozas altalanos tiltast fogalmaz meg, illetve a biinte-
tés lejarta utan nem lehet megallapitani, hogy a korlatozas a fogvatartott ér-
dekét szolgalta volna. Végezetll, a Birdsag arra is ramutatott, hogy a rendel-
kezés altalanos korlatozast ré ki, és az érintett személyekre automatikusan
alkalmazando igy tehat dsszeegyeztethetetlen a 3. cikkel.*

38 Lasd: Patrick Holland v. Ireland, Communication No. 593,/1994, U.N. Doc. CCPR/C/58/D/593,/1994
3 Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet
megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras atjan: a) torvényes
Orizetben tartas az illetékes birosag altal tortént elitélést kovetden [...]”

4 Az emberi jogok Eurdpai Birosaganak a Hirst kontra Egyesiilt Kiralysag (2. sz.) igyben hozott
itélete” Acta Humana 2005 / 4. sz. 146-152. o.
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V.2. A valasztojog szabalyozasa nemzetkozi egyezményekben, illetve az Eu-
ropai Unio jogaban

Alapvetésként kell kezelniink az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal
1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata altal
megfogalmazottakat (tovabbiakban: EJENY), amely az elsé olyan emberi jogi
okmany, amelyet nemzetkozi szervezet alkotott meg és hirdetett ki.*! Fontos
megemliteni, hogy a Nyilatkozat nem nemzetkozi szerz6dés, a Kozgyilés jogi
er6vel nem rendelkez6 hatarozatként fogadta el, igy nem koti az elfogado
allamokat, azonban tdrténete soran oly sok allam hivatkozott ra (és hivatko-
zik a mai napig), hogy felmeriltek olyan nézépontok miszerint a nemzetkozi
szokasjog részévé valt.#2 A Nyilatkozat az emberi jogok két csoportjat nyilva-
nitja ki: a polgari illetve politikai jogokat, valamint a gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogokat.*

Elobbiek kozé tartozik a téma szempontjabol relevans 21. cikk, amely a
kovetkezoket tartalmazza: ,21. cikk (1) Minden személynek joga van a hazdja
kozigyeinek igazgatdsaban akdr kozvetleniil, akdr szabadon vdlasztott képvi-
sel6i utjan vald részvételhez. (2) Minden személynek egyenld feltételek mellett
joga van sajat hazdjaban kézszolgalati allasokra valé alkalmazdsdhoz. (3) A
kézhatalom tekintélyének alapja a nép akarata; ez az akarat egyenld szavazati
jog és titkos szavazads vagy a szavazds szabadsdgat ezzel egyenértékiien bizto-
sito eljards alapjan id6szakonként tartando tisztességes valasztdason kell, hogy
kifejezésre jusson.”

Ugyanakkor a 29. cikk masodik bekezdése a kovetkezét is megallapitja:
»(1) A személynek kotelességei vannak a kozdsséggel szemben, amelynek kere-
tében egyedill lehetséges a személyiség szabad és teljes kifejlédése. (2) Jogainak
gyakorlasa és szabadsagainak élvezete tekintetében senki sincs aldvetve mas
korlatozasnak, mint amelyet a térvény kizdarolag masok jogai és szabadsagai
elismerésének és tiszteletben tartasdnak biztositdsa érdekében, valamint a de-
mokratikus tarsadalom erkélcse, kdzrendje és altalanos joléte jogos kévetelmé-

4 Thomas Buergenthal: Nemzetkozi emberi jogok. Helikon Kiadd, Budapest 2001. 35. o.

4 Digital record of the UDHR https://www.ohchr.org/EN/NEWSEVENTS /Pages/Digitalrecor-
doftheUDHR.aspx (2019. 05. 06.)

* Buergenthal: i. m. 36. 0.
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nyeinek kielégitése érdekében megallapit” Ennek értelmében tehat, a Nyilat-
kozatban foglalt jogok nem abszolt jelleglek, az allamnak lehet6sége van
azok korlatozasara térvények altal. Azonban az ilyen torvényeknek meg kell
felelnie annak a kitételnek miszerint a célja masok jogainak és szabadsaga-
inak elismerésének és tiszteletben tartasanak biztositasa. Tovabb sziikiti az
allamok mozgasterét az ilyen korlatozasok esetében a 30. cikk.* Ha az elitél-
tek valasztojoganak korlatozasat tehat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozata alapjan vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a Nyilatkozatban foglaltak
nem 0sszeegyeztethet6ek a korlatozassal, hiszen bar a 29. cikk értelmében
a fogvatartotti valasztojog korlatozhaté lenne, azonban véleménylnk sze-
rint az ilyen térvény nem indokolhatd azzal, hogy a célja a masok jogainak és
szabadsagainak elismerése és tiszteletben tartasanak biztositasa, vagy a de-
mokratikus tarsadalom erkolcse, kozrendje, altalanos joléte altal tamasztott
kovetelmények kielégitése.

A kovetkezé vizsgaland6é nemzetkozi egyezmény az ENSZ Kozgylilése
altal 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya (tovabbiakban: PPINE), amelyet nagyobb jogaszi pontossaggal fogal-
maztak meg és tobb jogot sorol fel, mint a korabban bemutatott Nyilatkozat.
Tovabbi eltérés a dokumentumok kdzott, hogy a PPINE kotelezé nemzetkozi
szerz6désnek minésil. Ahogy az EJENY, ugy a PPINE is tartalmaz rendelke-
zéseket a valasztdjoggal kapcsolatosan: ,,25. cikk Minden dllampolgarnak a 2.
cikkben emlitett megkiilonboztetéser, illetéleg ésszertitlen korldtozdsok nélkiil
joga és lehet6sége van arra, hogy a) a kéziigyek vitelében kézvetleniil vagy sza-
badon vdlasztott képviseldk utjan részt vegyen; b) szavazzon és megvalaszthas-
sak az altalanos és egyenld valasztojog alapjan, titkos szavazdssal tartott olyan
valddi és rendszeres valasztdsokon, amelyek biztositjak a valasztok akaratanak
szabad Rifejezését; c) az egyenl6ség dltalanos feltételei alapjan hazdjaban kéz-
hivatali tisztséget viselhessen.” Az Egyezségokmany nem ad lehetéséget arra,
hogy a szavazast mas eljarassal helyettesitsék, valamint a valasztojog szaba-
lyozasat torvényhez koti, amely csak indokolt korlatozasokat tartalmazhat.

# A jelen Nyilatkozat egyetlen rendelkezése sem értelmezhet6 ugy, hogy az valamely allam, va-
lamely csoport, vagy valamely egyén részére barmilyen jogot adna arra, hogy az itt kinyilvanitott
jogok és szabadsagok megsemmisitésére iranyulé tevékenységet fejtsen ki, vagy ilyen cselekményt
elkévessen.
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A 25. cikkhez fizott 25. szamu altalanos kommentar szerint nem indokolt
az olyan korlatozas, ami testi fogyatékossagon, miiveltségi szinten, vagyoni
helyzeten alapul, tovabba nem lehet kirekeszteni azokat, akiket nem biroi
itélettel tartanak fogva.* Azonban a dokumentum tartalmaz egy ugyneve-
zett ,derogacios klauzulat”, amely megengedi a részes allamoknak, hogy ,,(1)
A nemzet létét fenyegeté és hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején az
Egyezségokmanyban részes dllamok az adott helyzet altal szigoriian megké-
vetelt mértékben tehetnek olyan intézkedéseket, amelyek eltérnek az Egyezsé-
gokmadnyban vallalt kotelezettségeiktdl, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem
allnak ellentétben egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeikkel és nem jelentenek
kizarolag faj, szin, nem, nyelv, vallas vagy tarsadalmi szarmazas alapjan tér-
ténd megkillonboztetést.’#

Ezt ellenstlyozza az 5. cikk els6é bekezdése, ami tiltja a jogok megsem-
misitésére iranyul6 korlatozasok alkalmazasat vagy a jogoknak az egyezsé-
gokmanyban meghatarozottnal nagyobb mértéki korlatozasat.”’ Erdekesség,
hogy a 41. illetve a 42. cikk rendelkezik egy igynevezett allamkozi panaszme-
chanizmusro6l, amely lehet6vé teszi, hogy egy részes allam panaszt tegyen
egy masik ellen a szerz6dés megsértése miatt. Azonban ez a jogorvoslati le-
hetéség fakultativ és csak olyan részes allamok altal és ellen veheté igénybe,
amelyek elismerik a bizottsag hataskorét ilyen panaszok atvételére (a pa-
naszmechanizmust még sosem alkalmaztak).*

Az Eurdpai Uni6 szabalyozasi rendszerének ,magjat” az Alapveté Jogok
Chartaja adja. A Chartat 2000. december 7-én irtak ald a nizzai csucstalalko-
z6n, azonban jogi statusza egészen a Lisszaboni szerz6dés 2009-es életbe
1épéséig kérdéses volt. A valasztojog kérdése a dokumentum ,,Polgarok jogai”
cimi fejezetében, annak 39. és 40. cikkében jelenik meg. El6bbi az eurdpai
parlamenti valasztasokkal, mig utobbi a helyhat6sagi valasztasokkal kapcso-

4 General Comment No. 25: The right to participate in public affairs, voting rights and the right of
equal acces to public service (Art. 25.) CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, General Comment No. 25.

4 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya I1. rész 4. cikk

4 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya II. rész 5. cikk: (1) Az Egyezségokmany
egyetlen rendelkezését sem lehet Gigy értelmezni, hogy az jogot adna barmely allamnak, csoport-
nak vagy személynek olyan tevékenység kifejtésére, vagy olyan cselekedetre, amely az Egyezségok-
manyban elismert jogok és szabadsagok megsemmisitésére, vagy azoknak az Egyezségokmanyban
meghatarozottnal nagyobb mértékben val6 korlatozasara iranyul.”

4 Lasd a PPINE 41. és 42. cikkei.
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latban rendelkezik: ,(1) Minden unios polgdr vdlasztdsra jogosult és valasztha-
té a lakdhelye szerinti tagallam eurdpai parlamenti valasztasain, ugyanolyan
feltételekkel, mint az adott tagallam dllampolgarai. (2) Az Eurépai Parlament
tagjait kozvetlen és dltalanos valasztéjog alapjan, szabad és titkos vdlasztaso-
kon vdlasztjak. [...] Minden unioés polgar valasztasra jogosult és valaszthaté a
lakohelye szerinti tagallam helyhatésdgi valasztasain, ugyanolyan feltételekkel,
mint az adott tagallam dllampolgarai” A chartaban elismert jogok esetében is
megallapithatd, hogy nem abszolut jellegliek, korlatozasukra lehet6ség van,
azonban csak abban az esetben, ha ez torvény altal és a korlatozott jogok 1é-
nyeges tartalmanak tiszteletben tartasaval torténik, mégpedig az aranyossag
elvének tiszteletben tartasaval és (a Charta 52. cikkének (1) bekezdése sze-
rint) ,[...] csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elenged-
hetetlen és ténylegesen az Unid altal elismert dltaldnos érdekii célkitiizéseket
vagy masok jogainak és szabadsdagainak védelmét szolgalja.”

Végil érdemesnek tartjuk megemliteni a valasztojog megjelenését az
unids jog multjaban és jelenében. Az (azéta megszlint) Eurdpai Kozosséget
létrehozé szerzédés 19. cikkének masodik bekezdése szerint minden unids
polgar, akinek lakohelye olyan tagallamban volt, amelynek nem allampolgara,
a lakohelye szerinti tagallamban az eurdpai parlamenti valasztasokon valasz-
tojoggal rendelkezett, és valaszthatd volt ugyanolyan feltételekkel, mint az
adott allam allampolgarai.*® Az akkori (1993-as) keretszabalyozas értelmében
az europai parlamenti valasztasokon jeloltként valé részvétel egyik feltéte-
le volt, hogy a szarmazas szerinti tagallam igazolja a jeldlt valasztdjoganak
fennalltat, mivel lehetséges volt, hogy valakit valamely egyedi biintet6jogi
vagy polgari hatarozat a passziv valasztojogatol megfosztott.° Az aktiv va-
lasztojog gyakorlasahoz ilyen igazolas nem volt sziikséges. A fogvatartottak
unids valasztojogukat ugyanolyan feltételek mellett gyakorolhattak, mint
az allampolgarsagon alapulot igy tehat amennyiben a jog megvonta téliik a
valasztojogot a hazai valasztasokon Ugy azt az eurdpai valasztasokon sem

4 Romai Szerzédés

% A szabalyozast a Tanacs 93/109/EK iranyelve (1993. december 6.) az allampolgarsaguktol elté-
ré tagallamban lakohellyel rendelkezé unids polgarok aktiv és passziv valasztoéjoganak az eurdpai
parlamenti valasztasokon torténé gyakorlasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol
tartalmazza
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kaptak vissza.®® Mig az Eurdpai Kozosség megszlinésével, az azt létreho-
z6 szerz6dés 19. cikkében foglaltak atkeriiltek az Eurdpai Unidé Miikodésé-
r6l Szo6l6 szerzédés® (EUMSZ) 22. cikkébe, a Tanacs 93/109/EK iranyelve
2012-ben a Tanacs 2013/1/EU iranyelvével moédositasra kerilt, amelynek
sziikségességére a 2004-es valamint 2009-es valasztasokrol szolod bizottsagi
jelentések mutattak ra. > A modositas alapja az volt, hogy az allampolgar-
saguktol eltéré tagallamban lakohellyel rendelkezé allampolgarok passziv
valasztdjoganak gyakorlasahoz sziikséges, mar korabban emlitett igazolas
beszerzése nehézségeket okozott a polgarok szamara, mivel egyrészt nem
tudtak megallapitani mely hatosag rendelkezik illetékességgel az igazolas ki-
adasara, masrészt a kiallitasi folyamat is tl lasst volt, igy ezek a polgarok a
lakéhelyiik szerinti tagallamban alacsony szamban indultak jeloltként az eu-
ropai parlamenti valasztasokon. Ezt orvosolandé az iranyelv javasolja, hogy
az igazolasok beny(jtasanak sziikségességét toroljék el, és valtsak fel a jelolt-
ként induld polgarok hivatalos nyilatkozataval, amelyben kijelentik, hogy nem
fosztottak meg 6ket az eurdpai parlamenti valasztason gyakorolhat6 passziv
valasztdjoguktol. Az iranyelv emellett javaslatot tesz arra, hogy a lakohely
szerinti tagallam értesitse a szarmazas szerinti tagallamot annak ellenérzé-
se céljabol, hogy a jelolt nyilatkozata a valosagnak megfelel-e, illetve arra is,
hogy a goérdiilékeny kommunikacié érdekében a tagallamok jeloljenek ki egy
a jeloltekkel kapcsolatot tartd pontot. Ezek értelmében az iranyelv fonto-
sabb rendelkezései a kovetkezoképp valtoztak. A 6. cikk (1) bekezdésében az
.egyedi biintetjogi vagy polgari jogi hatarozat altal passziv valasztdjogatol
megfosztottak” rész ,valamely birésagi vagy - jogorvoslat lehet6sége mellett
- kozigazgatasi hatarozattal passziv valasztojoguktdl megfosztottak” részre
moédosult. Emellett a nyilatkozatban a polgarnak nem csak allampolgarsa-
garol, a lakohelye szerinti tagallam valasztasi teriiletén 1évé cimérol, abbéli
kijelentésérdl hogy mas tagallamban nem jelolti magat eurépai parlamenti

51 Marton Eva - Princz Adrienn - Vajcs Nikoletta: A szabadsagvesztésre itéltek valasztojoga. Bor-
tontligyi szemle 2008 /4. sz. 71. o.

2 Az Euré6pai Uni6é Mikodésérdl sz6l6 Szerzodés

% ATanacs 2013/1/EU iranyelve a 93/109/EK iranyelvnek az allampolgarsaguk szerinti tagallamtol
eltér tagallamban lakohellyel rendelkezé unios polgarok passziv valasztojoganak az eurdpai par-
lamenti valasztasokon torténé gyakorlasara vonatkozo egyes részletes rendelkezései tekintetében
torténé modositasarol, (2012. december 20.)
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valasztasokon, és azon telepiilés vagy valasztokertilet nevérol kell nyilatkoz-
nia, amelynek valasztoi névjegyzékébe a neve legutdbb felvételre kertlt, ha-
nem arrol is, hogy a szarmazasa szerinti tagallamban nem fosztottak meg
passziv valasztojogatodl birdsagi vagy - jogorvoslat lehetésége mellett - koz-
igazgatasi hatarozattal. E valtoztatastol eltekintve az unios jog jelenlegi sza-
balyozasa az elitélti valasztojog tekintetében az 1993-as keretszabalytol nem
kiilonbozik, igy tehat az aktiv valasztojog esetében, a hazai valasztojog elvo-
nasaval az unios valasztojog is korlatozasra kertilt.

V.3. A nemzetkozi kitekintés alapjan levonhat6 kovetkeztetések a magyar
szabalyozasra tekintettel.

Hirst-iigy targyalasanak idején (2005) Magyarorszag (az Egyesiilt Kiraly-
saggal egyiitt) még az EJEE-ben résztvev) azon allamok kozé tartozott, ame-
lyekben a torvény kimondta, hogy az elitéltek automatikusan a szabadsag-
vesztés ideje alatt, majd a mellékbiintetés kiszabasat kovetden, birdi itéletben
meghatarozott ideig nem vehetnek részt a koziigyektol eltiltasa ala tartozo
jogok gyakorlasaban.>* Az EJEE 46. cikkének (1) bekezdése szerint: ,A Magas
Szerz6dd Felek vallaljdk, hogy magukra nézve kotelezének tekintik a Birdsdg
végleges itéletét minden tigyben, amelyben félként szerepelnek.” Ez lényegében
azt jelenti, hogy mig a Birosag itéletei a felekre nézve kotelez6 érvényuek,
azon részes allamok szamara, akik az tigyben félként nem vettek részt csak
iranymutatassal szolgalnak. Ebbél a szempontbol a jogalkotd helyesen val-
toztatta meg a koziigyektol eltiltas kiszabasahoz fiiz6d6 rendelkezéseket, hi-
szen - az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlatot folytat és mivel a magyar
szabalyozas akkoriban a torvény erejénél fogva automatikusan fosztotta meg
a szabadsagvesztésre itélteket a valasztojoguktol - ha egy ilyen itélet ala tar-
tozo személy eljarast inditott volna szavazati joganak korlatozasa miatt, a ha-
zai birésagnak a strasbourgi joggyakorlatra figyelemmel kellett volna dontést
hoznia. Ez pedig a Hirst-ligy bemutatasa alapjan azt jelentette volna, hogy az
akkor hatalyos jogi szabalyozas ellentétes az EJEE-ben foglalt szabalyozassal.

3 Marton- Princz- Vajcs: i.m. 73. 0. A Btk 41. § (3) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajta-
sa alatt sziinetelnek az elitéltnek azok az allampolgari jogai és kotelezettségei, amelyek a biintetés
céljaval ellentétesek, igy killonosen amelyekre a koziigyektdl eltiltas kiterjed.
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VI. Konklazio, javaslatok

Osszességében elmondhato, hogy a valasztojog, mint alkotmanyos jog
korlatozasa csak kivételes esetekben mertiil fel, amelyek kozil a témank
szempontjabol legfontosabb a kozligyektdl eltiltas és a jogerds szabadsag-
vesztés biintetésének toltése. A valasztiasokra vonatkozo6 jogforrasok ele-
get tesznek az unioés normaknak és feltételeknek. Emellett a Hirst-tgy és
az akkori magyar buntet6jog kapcsolatanak példaja is remekil ramutat
arra, hogy milyen fontos a mas orszigokban alkalmazott rendelkezések
valtozasanak, illetve a nemzetkozi birésagok elé vitt igyek hatarozatainak
figyelemmel kisérése. A jogbiztonsidg szavatoldsa, a hazai jog fejlédése
érdekében folyamatosan vizsgalni kell a hazai szabalyozasok és a vallalt
nemzetkdzi kotelezettségek, valamint az uniés rendelkezések kozotti 6sz-
szefliggéseket. Torekedni kell arra, hogy a hazai szabalyozasok megfeleljenek
az ezek altal tamasztott kovetelményeknek. Ez nem csak a két szabalyozas
Osszelitkozésének elkertilése, hanem a hazai jog fejlédésének biztositasa ér-
dekében is sziikséges.

Az adminisztrativ nehézségek megoldasara nagy valoszinliség mutat-
kozik a Ve. ebben az iranyban tortén6é moédositasaval. Ezen kiviil meglata-
sunk szerint szlikséges lenne a Btk. 62. §-anak aszerinti modositésa, hogy a
torvénybol egyértelmien kideriiljon a valasztdjogbol valé kizaras id6tartama.
A gyakorlat orvosolja ugyan a joghézagot, hiszen egyértelm a jogalkalmazok
és bilintetés-végrehajtasban dolgozok szdmara, hogy a fogvatartottak nem
gyakorolhatjak ezen jogukat. Mégis vilagossa és félreérthetetlenné tenné a
jogalkoto a koziigyektdl eltiltas szabalyait, ha a Btk.-ban azt erre kiterjedéen
is szabalyozna.
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Molnar Balint
szakkollégista, Orids Nandor Szakkollégium, Elméleti-Torténeti Tagozat

A német birodalom valasztdjoga 1919 és 1933 kozott
L. Bevezetés

Az 1919-es weimari alkotmany az alkotmanyos berendezkedés alappillé-
reinek, a mez6gazdasagi munkasok, iparosok jogainak és kotelezettségeinek,
a kollektiv munkajog intézményének letéteményese volt. A 1849-es frankfurti
alkotmany - mely koranak egyik kiemelkedé alapdokumentuma - hagyatéka-
ként a ,Weimarer Reichsverfassung” (tovabbiakban: WRV) a valasztdjog kor-
szakalkotd valtozasokat hozott. A frankfurti nemzetgyilés altal 1849. marcius
27-én elfogadott alkotmanyban a tdrvényhozo testiilet - akarcsak a weimari
alkotmanyban - kétkamaras volt. A frankfurti alkotmanyban a foderativ jel-
leget az Allamok Haza képviselte, akinek tagjait a tagallamok delegaltjai al-
kottak, a foderativ elemet pedig a Néphaz reprezentalta, akinek a tagjait a
lakossag kozvetlentl valasztotta.! A weimari alkotmanyban a rendszer alap-
jaiban nm valtozott, csak az als6-és felséhaz elnevezése modosult: Birodalmi
Gytilés (,Reichstag”) és Birodalmi Tanacs (,Reichsrat”).

A két torvényhozo testiilet mellet a weimari koztarsasag idejében egy
pénzligyi és gazdasagi feladatokat ellatd Birodalmi Gazdasagi Tanacs is mii-
kodott, mely a korban nagy jelentéséggel nem birt. A toérvényhozoé testilet
- ahogyan a modern nemzetallamok tobbségében - a centralizaciot és a sta-
bil allamf6i hatalom kialakulasat segitette. A torvényhozo testiilet kérdései
kozott mindig felmertil a két haz kozotti viszony, amely meghatarozta a tor-
vényhozas hatékonysagat. Az 1919-es weimari alkotmany kiterjesztette egyes
alsohazi hataskoroket, melyek korabban a Szévetségi Tanacs? feladatkorébe
tartoztak. Megvonta a fels6haztdl az egyetértési jogot, a torvényjavaslatokkal
szemben a weimari alkotmany alapjan csak 6vast emelhetett a Birodalmi Ta-

! Herger Csabané - Kajtar Istvan: Egyetemes Allam - és jogtorténet. Dialog Campus Kiad6. Pécs,
2014.

? Szdvetségi Tanics: 1867-es Eszak-Német Szovetségi alkotmany alapjan, a foderativ jelleg képvi-
selGje, testiiletét az Eszak-Német Szovetség képvisel6i alkottak, a szavazatokat a volt Német Sz6-
vetség plenaris tilésének szabalyai szerint osztottak szét.
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nacs, valamint egyes kozigazgatasi jogokat is az alséhaz hataskorébe utaltak.
Az unitarius-demokratikus jelleget képvisel6 Birodalmi Gytlés jogositvanya-
inak széleskord kiterjesztése igazolja, hogy a weimari alkotmany a kor egyik
legdemokratikusabb alkotmanya volt, melynek hatasai és jogi megoldasai,
csak késobb a 20. szazad masodik felében érvényestiltek.?

I1. A valasztdjog
IL1. A valasztasi alapelvek érvényesiilése

Az altalanossag, az egyenl6ség, a szavazas kozvetlensége és titkossaga
egy népuralmon alapulé rendszerben alapkovetelményként jelent meg. Ezek
az alkotmanyos alapelvek a francia forradalom és az amerikai figgetlenségi
nyilatkozat utan nemzetkdzileg védett értékké formalddtak a modern tarsa-
dalmakban, igy a weimari koztarsasagban is. 1919. augusztus 14 utan létrejott
demokratikus, félprezidencialis, szovetségi, am magat mégis birodalomnak
nevezd allamalakulatban - mint minden demokratikus allamban - a valasz-
tasi rendszer fontos szerepet jatszott. A monarchia és a koztarsasag kozti
kiilonbségeket féként a valasztojogban és a valasztasi torvényekben fejezték
ki. 1920. aprilis 27-én sziiletett meg a német valasztasi térvény, amely el6ir-
ta a valasztdjog szabalyait. Bevezették a néi valasztojogot, megszintették a
porosz mintaji haromosztalyos valasztasi rendszert, melynek keretében egy
tiszta képviseleti valasztasi rendszer alakult ki, ahol a valasztasi alapelvek ér-
vényesiiltek.*

A valasztdjog altalanossaganak alapja, hogy minden nagykora személy
valaszto és valaszthaté nemt6l, kortol fliggetlendil. Természetesen a német
valasztojognal is voltak Un. kizard okok, amelyek alapjan nem lehetett szava-
zati joguk.®

3 Szabd Istvan: Német alkotmanyfejlédés 1806-1946. Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék
Kiadoja. Budapest, 2002. 176. o.

4 Németh Istvan: Németorszag a weimari koztarsasag idészakaban (1919-1933). Grotius E-konyvtar.
Budapest, 2013 12. o.

5 Dezs$ Marta - Fiirész Klara - Kukorelli Istvan - Papp Imre- Sari Janos - Takacs Imre: Alkotmany-
tan I. Osiris Kiad6. Budapest, 2002. 173. o.
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2. § ,Nem tartozik a valasztéjoghoz, aki cselekvoképtelenné valt, vagy 6ri-
zetben van, vagy mentalis hatranya van, vagy aki végul jogerés itéletben ma-
rasztaltak.™

A 2§ alapjan megfigyelhet6, hogy a blincselekmény elkovetése, vagy a
cselekvoképtelenség a szavazati jog megvonasat vonta maga utan - akarcsak
a jelenleg hatalyos magyar Alaptdrvényben. Cenzusok nem voltak, a valasz-
tojog semmilyen vagyoni helyzethez, szdrmazashoz nem volt kétve, igy a va-
lasztasra jogosultak szama 1919 utan a weimari Németorszagban volt a leg-
magasabb. Aktiv valasztdjoggal rendelkezett minden 20. életéviiket betdltott
német allampolgar. A passziv valasztojognak, tehat a képviselévé valasztha-
tosagnak tovabbi két feltétele volt: a jel6lt a huszonotodik életévét betoltotte
és legalabb egy éve birodalmi allampolgarnak kellett lennie.’

A valasztojog egyenléségét illetdéen nok és férfiak azonos értéki szava-
zati joggal rendelkeztek, a valasztopolgarok kozvetlentil a jeloltekre szavaztak
a Birodalmi Gyilés tagjainak valasztasa soran, anélkiil, hogy az allampolgarok
szavazatanak tartama nyilvanossagra kerlt volna, tehat titkosan adhattak le
voksukat a képvisel6jeloltekre.

I1.2 A német valasztasi rendszer

Az (j valasztojogi rendszer és a porosz valasztdjoggal kapcsolatos elkép-
zelések az 1918-as alkotmany megsziiletéséig az Alkotmanyoz6 Nemzetgyi-
1és napirendi pontja volt. A haromosztalyos porosz valasztdjogi rendszer mo-
dositasanal a f6 kérdés az volt, hogy vajon a porosz valasztojog Poroszorszag
egyik politikai jogositvanyai kozé tartozik, vagy birodalmi tigyként kezelhet6?
Gustav Stresemann elképzelése szerint erdsiteni kell a birodalom és a német
nép kapcsolatat, amelyet csak egy vegyes valasztasi rendszer kiépitését teszi
indokoltta.?

Az 1919 utani valasztas lajstromos rendszer volt, mely az jelentette, hogy
a képvisel6valasztas nem valasztokeriiletek, hanem partok szerint zajlott a

6 Reichswahlgsetz (RWG) Vom 28. April 1920. Reichsgesetzblatt Teil 1 (tovabbiakban: RGB1) 1919.
apr. 28. Nr. 87.

7 Szab6: i.m. 176. o.

¢ Eged Alice: Baloldali liberalisok a weimari demokracia megteremtésében. DE TEK Bolcsészettu-
domanyi Kar: Torténelem és néprajz doktori iskola. 2005. 20-21. o.
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mandatumokat a parlistakra leadott szavazatok alapjan osztottak fel. A va-
lasztasi rendszer azonban tartalmazott egy szerkezeti hibat nem létezett un.
parlament als6 kiiszob, igy a 1920-as évek Birodalmi Gytilése elég vegyes 6sz-
szetételll képet mutat, tobbséget egyik part sem szerzett. Egyes torténészek
az bejutasi hatar hianyaval indokoljak a széls6séges partok és a kis partok
bejutasat a Birodalmi Gyftilésbe.

Egy vegyes valasztasi rendszerben az 1932-es valasztasokon a naci part
mar parlamenti tobbséggel rendelkezett volna, és akkor a weimari koztarsa-
sag id6szakat nem 1933-ig, hanem 1932-ig szamolnank. A lajstromos rend-
szerben azonban a 39%-os tamogatottsaggal ez nem tortént meg, bar a
szavazatok 30-40%-a mar magasnak szamitott a kormanyzati tobbséghez
mégsem volt elég. A parlamenti pluralis 6sszetétel pedig nem feltétlen je-
lenthet rossz el6képet, hiszen ezaltal kiilonb6zé érdekek és értékek titkoz-
hetnek a parlamentben, ahol minden part véleményét és javaslatai meghall-
gathatjak, azonban nem szamoltak a radikalis csoportok érdekérvényesitési
képességével, mely egy gazdasagi problémakkal teli polgarhaboris helyzet-
ben nagy konstrukcios hiba.?

Az 1920-as valasztasi tdrvényben a kioszthaté mandatumok szama nem
volt meghatarozva. Minden 60.000 szavazat utan egy képvisel6i helyet lehe-
tett szerezni a torvényhozo6 testiilet alsdbhazaba, tehat a valasztopolgaroktol
szamatol figgott a képviselbhelyek szama is. A legmagasabb részvételi arany
1933. marcius 5-i szavazason volt, ahol a valasztasra jogosultak 89%-a szava-
zott és 647 képvisel6 helyet osztottak ki, amelyb6l 288 £6 nemzetiszocialista
képvisel6. A Birodalom eltéré nagysaga valasztokeriiltre oszlott, amelyben
atlagosan 740-940 000 valasztopolgar 35 valasztokertletben élt szavazati jo-
gaval, mivel kompenzacios lista nem volt, amely 30.000-nél kisebb szavaza-
tot szerzé partok Reichstagba torténé bejutasat gatolta.l’

® Takacs Péter: A weimari koztarsasag koranak allamelmélete. Allam-és Kozigazgatasi Szemle. 1.évf.
1szam: 2011/2 1. o.

10 Ernst Rudolf Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band 6: Die Weimarer Reich-
sverfassung. Revidierter Nachdruck der 1. Auflage Gebundenes Buch. Kohlhammer Verlag. 1993.
351-352. o.
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III. A valasztasi biraskodasi rendszer

Ahogyan minden valasztasi rendszerben a weimari koztarsasagban is
létezett ellenérzd funkciot betoltd szerv. 1919 el6tti idészakban a Birodalmi
Gyfilés targyalta a valasztasi jogvitak kérdését és toltotte be a ,valasztasi 6r”
szerepét. Az atmeneti id6szakban a weimari alkotmany megsziletése el6tt
az Alkotmanyoz6 Nemzetgytlés hataskorébe tartozott tagjai mandatumanak
vizsgalata, amely hagyomanyos sajatbiraskodasi rendszert eredményezett.
Az 6nellenérz6 funkcié azonban, az Gjonnan kiépiilé demokratikus rendszer-
ben visszasagokhoz vezethetett volna, ezért az 1919-es alkotmany a valasztasi
biraskodasra (, Wahlpriifungsgericht”) ruhazta az ellenérzési jogkort, amelyet
a szocialista part ellenzett és a régi sajatbiraskodasi rendszer visszallitasat
kovetelte."

Hugo Preuf$ a Humboldt Egyetem alkotmanyjogasza azonban az igazsag-
szolgaltatas és a biroi fliggetlenség jellegével indokolta a weimari alkotmany
3l.cikkelyének rendelkezését. Az 1919-es alkotmany 31. cikkelye egyfajta at-
meneti megoldast kinalt a parlamenti és a bir6i kontrolljog kozott, melyre
neve is utal, hiszen nem bizottsag, hanem birdsag lett az 0 jogintézmény.
A valasztasi birosag felépitése vegyes jellegii volt, 6sszesen 5 tagbol allt. 3
tagjat a Birodalmi Gydlés valasztotta sajat tagjai koziil, addig amig a tagok
mandatuma meg nem sziinik, masik 2 tagjat pedig maga a birodalmi elndk
nevezte ki a ,Reichsgericht” (a német birodalmi legfelsébb birdsag) tagijai ko-
zll. Az allamf6i hatalom jellegzetessége tehat itt is megfigyelhet6, hogy a
valasztasi birdsag tekintetében kinevezési jogkdrrel rendelkezett a Reichs-
tag-gal egyiitt. Eredetileg az alkotmany nem a legfels6bb birdsag tagjai koziil,
hanem a birodalmi kozigazgatasi birosag (,Reichsverwaltungsgericht”) tagjait
rendelte kinevezni, azonban a kozigazgatasi birésag intézménye a weimari
koztarsasag idészakanak rovidsége miatt nem alakult ki, csak 1941-ben.”? A
kozigazgatasi birésag 1941-es megalakulasa, azonban nem a legkedvez6bb
idépont volt a bir6éi normakontroll és fiiggetlenség érvényesitésében, hiszen
a nemzetiszocialista rendszerben a Fihrer egyszerre toltotte be a jogalkoto,

' Szabd: i.m. 178. o.
2 Ruszoly Jozsef: Eurdpa Alkotmanytdrténete. PUSKI Kiadé. Budapest, 2005. 439. o.
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torvényhozoé és igazsagszolgaltatdi tisztséget és ez nem szorithaté semmi-
lyen kontroll kozé.”

A birdsag szervezeti felépitését és az eljaras mentét a weimari alkot-
many 33. és 166. cikkelyei alapjan 1920-ban szabalyozta a valasztasi biras-
kodasi rendtartas.” A valasztasi birosag hataskorét kibdvitették, nem csak
mandatumvizsgalé birosagként funkcionalt, hanem a Reichstag-i tagsagi
jog megvonasat, elvesztését, megallapitasat, valamint a birodalmi elnok al-
tal kezdeményezett népszavazasok eredményeit feliilvizsgalhatta, valamint
az elnok valasztasi eljarast is felligyelte. A birosagi jelleg végett a szabalyzat
a polgari perrendtartas ala tartozott. A birésagnak lehet6sége volt kozvet-
lentil a megkeresést kovetéen az érintett kozigazgatasi szervhez, birosagi
szervhez fordulni, ez nagy elérelépést jelentett, hiszen a rendelet megszii-
letése el6tt ilyen nem létezett. A birdsagnak egyik tovabbi jellegzetessége,
hogy a polgari perjogtél eltéréen nem volt kotelezé a feleknek a sziikséges
dokumentumokat a birésaghoz eljuttatni, tovabba panaszt tenni sem volt ko-
telez6. A birdsag hivatalbol vizsgalta a valasztassal kapcsolatos eljarasokat,
kovetkezésképpen elmondhato, hogy ha egy allampolgar panaszat a valasz-
tasi bir6ésagnal visszavonta, az nem eredményezte a per megsziinését. Bar a
személyes panaszjogot nem zarta ki a jogintézmény, a panaszt tevé szemé-
lyek szama csokkent, ezaltal a valasztason elindul6 politikai partok szerepe
megnovekedett.”

A valasztasi birosag egyes jogositvanyait az 1919 el6tti Birodalmi Gyd-
1éstb] 6rokolt, ilyen jogositvany az érvényesség vagy az érvénytelenség ki-
mondasa. A manditumok elosztasanak megvaltoztatasardl a birdsdg nem
donthetett. A jogforrasokat tekintve primer jogforrasként - mivel a birodalmi
jog a kontinentalis jogrendszerhez tartozott - a szokasjogot vették alapul,
amely a biroi joggyakorlatban nyilvanult meg. Panaszok tekintetében ugyan
egyarant voltak politikai jellegli beadvanyok, de inkabb technikai jellegti a va-
lasztasi eljaras rendjét sérté panaszok voltak talsalyban, amelyek nyoman a
valasztasi birosag tjraértékelte a szavazatokat. A bonyolult aranyos valasztasi
rendszerben azonban a valasztas érvénytelenitésére a weimari koztarsasag

1 Szabé: i.m. 253. o.
* Wahlpriifungsordnung (WPO) vom 8. Oktober 1920. RGB11920. oktéber 1. Nr. 191.
5 Ruszoly: i.m. 439. o.
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idején nem kerdlt sor. A birodalmi valasztasi rendszer mellett a tartomanyi
valasztasi biraskodasrol kevés feljegyzés késziilt. A birodalmi valasztasi bi-
résag a weimari id6szakban inkdbb passziv elemként jelent meg, amit az is
mutat, hogy 1920-1933 kdzott dsszesen csak egyszer keriilt sor a valasztas
megsemmisitésére.'

IV. A koztarsasag felszamolasa az 1930-as valasztasok tiikrében

1928. majus 20-i Birodalmi Gyfilés valasztas gyoztese a szocialdemok-
rata part lett. A valasztason a szavazati joggal rendelkez6k 76% vett részt,
amelyb6l 9 millidan szavaztak a Szocidldemokrata Partra (SPD), igy az SPD
tagjai koziil 153 képvisel6 szerzett mandatumot és kertlt be a birodalmi als6-
hazba, mig a Nemzetiszocialista Part képvisel6i csak 12 helyet kaptak. A 1928~
as év nem csak politikai de gazdasagi valtozast is hozott. Szeptemberben a
Népszovetség genfi tilése a jovatételeket véglegesen szabalyozta, valamint
1929 februarjaban a parizsi konferencian a Dawes-terv revizioja is teritékre
kertilt Owen D. Young vezetésével. A Német Birodalom a stabilizaci6 ttjara 1é-
pett, azonban 1929 oktéber végén a New Yorki-i té6zsde dsszeomlott, amely-
nek kovetkeztében kirobbant vilaggazdasagi valsag a német allamot alapja-
iban szétzilalta. A valsag a politikai valasztasokat sem hagyta érintetlentil.
1930-ban az egységességre torekvé jobboldali csoportokot, az NSDAP - akar
erdszakkal is - maga ala rendelte. A korabban politikailag és gazdasagilag is
meghatarozo jobboldal elvesztette jelentéségét, amely foleg az 1930-as évek
esemeényeinek koszonhetd. A 30-as években a parlament 1ényegében elvesz-
tette torvényhozo6 testiileti szerepét, a torvényhozas tekintetében az 1930-
ban megalakult Briinning-kormany elnoki sziikségrendeletekkel operalt és
probalta a gazdasagi és pénziigyi valsagot enyhiteni, amely gyokeresen el-
lentétes volt a bizonytalan Birodalmi Gytilés tobbségének elképzelésével.
Fontos kiemelnem, hogy az NSDAP 6nmagaban nem valhatott volna politikai
tényez6vé, ehhez a jobboldali partok harca nagyban hozzajarult.” 1930. julius
18-4n, az elnodk feloszlatta birodalmi gytilést és Gj valasztasok kiirasaval vala-

16 Ruszoly: i.m. 440. o.
7 Ruszoly: i.m. 375. o.
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szol. Az elnok reménykedett benne, hogy csdkkenteni tudja a Reichstag és a
Brinning-kormany kozti ellentétet, azonban az 1930-as valasztasok meglepé
fordulatot hoztak.

Az NSDAP korabbi 2,6%-0s eredményét 18,3%-ra tornazta fel, és meg-
novelte képviseldinek szamat az alsbhazban 12-r61 107-re. A valasztasok el6z-
ménye meg a Thiringia-i miniszter valasztasakor is megmutatkozott, amikor
Wilhelm Frick nemzetiszocialista partképvisel6 kertilt a miniszteri székbe. Az
1932-es valasztasok tovabb novelték a naci part képvisel6jének szamat, ame-
lyet kovet6en megtortént Hitler kancellari kinevezése. 1933-ban a valaszta-
sok eredménye nagy valtozast nem hozott. Az NSDAP tovabbra is megoérizte
Reichstag-i pozicidjat a szavazatok 44%-at tudhatta magaénak, s ezzel 1933-
januar 30-an ismét parlamenti tobbséget élvezé kormany kerdlt hatalomra.
Az 1933. marcius 24-én megszavazott felhatalmazasi torvénnyel pedig a naci
rezsim teljes ideje alatt hatalyban 1évé rendkiviili allapotot vezettek be."

V. Osszegzés

Elmondhatd, hogy az 1918-ban célként kit(izott valasztasi reformok csak
részben valésultak meg. A weimari koztarsasag idejében nem épilt ki egy
egységes birodalmi kozigazgatasi biraskodasi rendszer, nem volt alsokii-
szob megszabva a parlamenti bejutashoz, és a valasztasi biraskodas atmeneti
megoldas volt. Mindezek ellenére a valasztasi rendszer pozitivumaként érté-
kelendé a lajstromos valasztasi rendszer bevezetése, a vegyes rendszer he-
lyett, egy kontrollfunkciot betolté intézmény létrehozasa, mely jogositvanyai
bévitésével és a kozigazgatasi birdsag 1étrejottével hatékonyabban miikod-
hetett volna. Az 1919-es alkotmany valasztasi reformjai kozé tartozik tovabba,
hogy a birodalom minden allampolgara altalanos valasztojogot, koztiik a nék
is tovabba felszamoltak a porosz haromosztalyos valasztasi rendszert, mely
korahoz képest bonyolult, és atlathatatlan rendszer volt. Kozvetlen demok-
ratikus elemként pedig megemlithet6, hogy a valasztopolgarok 1/20-anak
kezdeményezésére egyes torvényeket érintd, illetve alkotmanyos kérdéseket

8 Székely Gabor: A német jobboldal masodviragzasa - Weimartol Hitlerig. Napvilag. Budapest,
1998. 81-83. o.
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népszavazasra bocsatottak. Osszességében a weimari valasztasi reformok
nagy részben pozitiv valtozasként értékelhet6ek, melyek a kisebb korrekci-
okkal hatdsosabban mikodtek volna.
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Molnar Kata
szakkollégista, Orids Nandor Szakkollégium, Kozjogi Tagozat

A valasztasi rendszerek és aranyossagi kérdéseik
L. Bevezetés

A valasztojog a modern demokracidk egyik alappillére, mivel az a hata-
lomgyakorlasban valé allampolgari részvétel {6 eszkoze. Ezért érdemes azzal
foglalkozni, hogy az allampolgaroknak ez a joga miként tud leghatékonyab-
ban érvényesiilni adott allamban. Tanulminyomban a valasztasi rendszere-
ket, azon beliil a valasztasi formulakat, a mandatumok kiosztasanak rendsze-
reit vizsgalom, illet6leg azt, hogy e formuldk alkalmazasaval egyes valasztasi
rendszerek milyen erdsségekkel és gyengeségekkel rendelkeznek. Dolgoza-
tom célja, hogy e rendszerek rovid osszehasonlitasaval megvizsgaljam, mi-
lyen mértékben tudja biztositani adott valasztasi rendszer a valasztasok altal
létrejott torvényhozo hatalom és a valasztopolgarok altal leadott szavazatok
kozotti ardnyossagot.

I1. Valasztasi rendszerek, valasztasi formulak
IL1. A valasztasi rendszer fogalma

A vélasztasi rendszernek mint fogalomnak kétféle értelmezését ismer-
jiik. Tagabb értelemben jelentheti a valasztassal 6sszefiiggé valamennyi ele-
met, a jogi szabalyozastél kezdve egészen a kampany szabalyozasaig - tehat
az egész valasztasi folyamatot a valasztas kiirdsatol a valasztas eredményé-
nek megallapitasaig. A szlikebb értelmezés szerint e fogalom csak azokat a
jogi és nem jogi elemeket foglalja magaban, amelyek a valasztas folyamataért
felel6sek, mint példaul a szavazatok mandatumma alakitasa, igy tehat a va-
lasztasi formulakat érthetjik e sziik interpretacio alatt.! A valasztasi rendsze-
reket altalaban harom f6 komponensre bontva vizsgaljak. Ezek: a szavazas

! Kocsis Miklos— Petrétei Jozsef- Tilk Péter: Alkotmanytani alapok. Kodifikator Alapitvany, Pécs,
2015. 165. o.
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struktaraja, a valasztasi korzet és a valasztasi formula. A szavazas struktaraja
a valasztoi szerep specialis formajat jelenti, azt, hogy a szavazatokat milyen
moddon kell leadni. A valasztasi kdrzet az az 6sszetev, amelyben a szavazatok
mandatumokka alakulnak at. Ennek nagysagat a korzeti magnittdéval mérik,
amely azt mutatja meg, hogy egy valasztasi egység hany képvisel6t kiild a
torvényhozasba. A valasztasi formula pedig azoknak a médszereknek az 6sz-
szessége, amelyek révén a szavazatok mandatumokka alakulnak at.2

I1.2. A valasztasi formulak fajtai

A valasztasi formulaknak két f6 csoportjat kiilonboztethetjik meg, a
tobbségi és az aranyos formulakat. A valasztasi formula és a valasztas ara-
nyossaga kozotti Osszefliggés jelentésége vitathatatlan, azonban a formula
nem kizarélagos meghatarozoé elem egy valasztasi rendszer tipusat illetéen.
Ami a valasztasi formula és a partok szama kozotti kapcesolatot illeti, korab-
ban az elfogadott allaspont az volt, hogy a tobbségi formula alkalmazasa tor-
vényszeriien csokkenti a partok szamat és kétpartrendszerhez vezet, mig az
aranyos formulakkal mkodo valasztasi rendszerek megnévelik a partok sza-
mat és tobbpartrendszerhez vezetnek. Természetesen van dsszefliggés a va-
lasztasi formuldk és a partok szdma kozott, azonban mas tényezok is szere-
pet jatszanak, bizonyos feltételek, kortilmények még kellenek ahhoz az adott
formulakon kiviil, hogy kétpartrendszer vagy tobbpartrendszer alakuljon ki.?

A tobbségi formula lényege, hogy a mandatumok sorsa a valasztas
pillanataban eld6l; nincs tovabbi korrekciora lehetéség, barmilyen nagy is az
aranytalansag a leadott szavazatok és a megszerzett képvisel6i helyek ko-
zOtt. Az aranyos rendszerben viszont a szavazatok tobbféle modon vald el-
osztasaval bizonyos fokig befolyasolhaté a partok parlamenti mandatumhoz
juttatasa, a kisebb vagy nagyobb partok elénydsebb helyzetbe keriilése.* At-
tol fliggden, hogy hany szavazat sziikséges egy mandatum megszerzéséhez,

> Fabian Gyorgy- Kovacs Laszlo Imre: A valasztasi rendszerek aranyossaganak egyes kérdései.
Politikatudomanyi Szemle, 1994. 3. sz. 205. o.

3 Fabian Gyorgy: A valasztasi rendszerek elméleti kérdései és f6bb tipusai. In: Blazovich Laszlo
(szerk.): Demokracia és valasztasok Magyarorszagon. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 1997.12. o.
+ Dezs6 Marta: A valasztasi rendszer. In:Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan 1. Osiris Kiado,
Budapest, 2007. 211. o.
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megkiilonboztethetlink relativ és abszolut tobbségi formulakat. E formulakat
alkalmazzak altalaban az egyéni valasztasokon, mig az aranyosat altalaban a
partlistakra leadott szavazatok mandatumokka alakitasara.

Az aranyos valasztasi formula alapelve abban 4ll, hogy minden part par-
lamenti mandatumai aranyosak a partra leadott szavazatokkal. A tokéletes
aranyossag az lenne, ha a szavazatok megoszlasa és a parlamenti mandatu-
mok megoszlasa egyértelmtien megfelelne egymasnak, azonban ez a valoésag-
ban nem tud megvalésulni. Ezt akkor lehetne elérni, ha a valasztokertletek
egyforma szamu szavazokbol allnanak - vagy az orszag egyetlen valasztoke-
rilet lenne -, vagy ha a szavazatok elosztasara alkalmazott modszerek to-
kéletesen biztosithatnak az aranyositast. igy tehat az elsé torzité tényezé a
valasztokertiiletek nagysaga, a masodik probléma pedig a mandatumok elosz-
tasara hasznalt formula meghatarozasa. Valamennyi moédszer azonos médon
miikddik aszerint, hogy a szavazatok elosztasa valasztasi hanyados révén
torténik. Bizonyos tulajdonsagok tekintetében azonban eltérnek egymas-
tol, mint példaul a hanyados kiszdmitasanak moédjaban. Az aranyos valasz-
tasi formulak a kovetkezok szerint csoportosithatok: a) a legnagyobb atlag
modszere (0sztds modszer), b) a legnagyobb maradék modszere (természe-
tes hanyados mddszere) és c) az egyéni atruhdzhat6 szavazat modszere (STV
- single transferable vote).® A legnagyobb dtlag modszerének lényege, hogy az
egyes partokra leadott szavazatokat valamilyen osztosorral elosztjak, és a
mandatumok mindegyik oszténal a legmagasabb atlaggal rendelkez6hoz ke-
rilnek. Ez a miivelet addig tart, amig a kioszthaté6 mandatumok elfogynak. A
leggyakrabban hasznalt megoldas a d'Hondt-formula, amely 1,2,3,4 stb. osz-
tosorozatot alkalmaz, és ez az, amelyik leginkabb kedvez a nagy partoknak.
Ha az osztosorozat paratlan szamsorbol all (1,3,5 stb.), akkor Sainte-Lagiié
mobdszerrél beszéliink. Ezt ma mar a gyakorlatban sehol nem hasznaljak, csak
a modositott valtozatat, a modositott Sainte-Lagiié formulat, elsésorban a
skandinav orszagokban.® A legnagyobb maradék modszerének lényege, hogy
itt egy kvota kiszamitasaval és annak alapjan osztjak el a mandatumokat, az
igy kiosztasra nem kertlt képviseleti helyeket pedig a legnagyobb maradékok

5 Uo.
6 Fabian: A valasztasi rendszerek... 16. o.
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sorrendjében toltik be. A harom legismertebb kvota a Hare-kvoéta, a Droop-
vagy Hagenbach-Bischoff kvota és az Imperiali kvota’Az STV lényege pedig
szintén abban all, hogy megallapitanak egy kvotat, és a preferenciakat addig
rendezik Gjra, amig az §sszes mandatumot el nem osztottak, a masodik, har-
madik stb. preferenciak alapjan. Az egy szavazattal rendelkez6 valasztopol-
gar tehat kivalasztja azt a jeloltet, akit képvisel6jének szeretne tudni, majd
megjeloli, hogy masod-, harmad- vagy negyedsorban(addig folytatva a sort,
ahany mandatum a valasztokertletben van), kit fogadna el még képvisel6nek,
ha az altala elsének jeldlt személy nem szerezné meg a poziciot.?

A valasztasi formulak két f6 csoportjaként tehat tobbségi és aranyos for-
mulakat kalonboztethetiink meg, és ez adja a valasztasi rendszerek alapjat
is. Ahol el6bbi az alkalmazando, ott tobbségi(majoritarius), ahol az utébbi,
ott aranyos(proporciondlis) valasztasi rendszerrél beszélhetiink. A jelenlegi
valasztasi rendszerekben mar ritkan lathat6 e két alaptipus kizarolagos hasz-
nalata, jellemzébb ezek valamiféle kombinacidinak alkalmazasa. El6szor a
torténelem soran az egyéni jeloltek rivalizalasara épiil6 tobbségi rendszerek
jottek létre, majd a XIX. szazad végétol a partok mandatumokért folyd ver-
sengésén alapuld aranyos valasztasi rendszerek alakultak ki Eurépa legtobb
orszagaban. A vegyes valasztasi rendszerek a XX. szdzad masodik felében ke-
letkeztek, és ezt, valamint ennek kiilonbozé formait alkalmazzak legjellem-

zébben Eurdpaban és azon kivil is szamos allamban.’

IIL. A valasztasi rendszerek aranyossagi kérdései
II1.1. A tobbségi és aranyos valasztasi rendszer

Minden valasztasi rendszernek két alapvet6 kovetelményt kellene tel-
jesitenie. Az egyik a lehet6 legnagyobb reprezentativitas biztositasa, hogy a
torvényhozas a lehet6 legpontosabban tiikrozze a mandatumok szavazatara-
nyok szerinti megosztasat. A masik a kormanyozhatosag, tehat a stabilitas
biztositasa, ami megfelelé hatalmi tobbséggel tud leginkdbb megvalésulni.
Mindkét kovetelmény a demokracia mikodéséhez, teljesitoképességéhez

7 Fabian: A valasztasi rendszerek... 17. o.
8 Dezs6: i.m. 214. o.
9 Dezs6: i.m. 213. o.
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sziikséges feltétel, ugyanakkor a gyakorlatban sem lathat6 olyan valasztasi
rendszer, amely mindkét kévetelménynek egyforman meg tud felelni. Akik a
reprezentativitast tartjak a demokracia egyik alapjanak, az aranyosabb, akik
pedig a stabilitast, a kormanyozhatosagot, azok a tobbségi rendszert része-
sitik elényben.”® Mind a tobbségi, mind az aranyos valasztasi rendszernek
megvannak az el6nyei, hatranyai. A tobbségi valasztasi rendszer pozitiv jel-
lemz6i kozott emlithetd példaul, hogy a partrendszer kiszamithatova valik, a
kisebb partoknak kevés esélye van arra, hogy parlamenti mandatumot sze-
rezzenek, egyértelm tobbség alakul igy ki a parlamentben, ami elésegitheti a
kormanyzat stabilitasat. A valasztopolgarok szavazatainak egyértelmi hatasa
van a parlamenti eréviszonyokra, mivel a kormany vezetésérdl a valasztas so-
ran kozvetlentl a valasztok dontenek.! E rendszer hatranyaként kiemelendo,
hogy csak kétpartrendszer esetében alkalmazhat6é eredményesen, valamint,
hogy a vesztes jeloltekre leadott szavazatok e valasztasi rendszer folyama-
taban elvesznek, amely jelentds torzulasokhoz, aranytalansdgokhoz vezet az
eredményt illetéen.”? Az aranyos valasztasi rendszer ezzel szemben lehet6vé
teszi minden jelent6sebb érdek reprezentacidjat a parlamentben, valamint
minden szavazatnak kozel azonos értéke van, egy szavazat sem veszik el a
mandatumok elosztasanal.®Ez a rendszer azonban - 1évén, hogy a kisebb
partok is lehetdséget kapnak mandatumok megszerzésére -, a partrendszer
szétdarabolodasahoz vezethet, megneheziilhet a kormanyzas ellenérzése.*
Kizarélag azt vizsgalva, hogy melyik valasztasi rendszer szolgalja jobban
a valasztopolgarok érdekeinek legpontosabb reprezentaciojat, megallapitha-
to, hogy bar a tobbségi rendszer alacsonyabb szinten tartja a partok szamat,
ezaltal hatékonyabb kormanyzast tehet lehet6vé, tényleges reprezentacio
akkor tudna megvaldsulni, ha példaul egy valasztokeriiletben két jelltre le-
hetne csak szavazni. Ekkor ugyanis a szavazatok egyértelmii tobbségével le-
hetne elddnteni a valasztas eredményét. Jellemzden viszont tdbb jeldlt vesz
részt a valasztasokon, igy tehat a gy6ztes valdszintileg a szavazatok kevesebb,

10 Fabian Gyorgy: A vegyes valasztasi rendszer - A két vilag legjobbika? ActaUniversitatis Szegedi-
ensis: acta juridica et politica. 2015. 78. sz. 73-74. o.

1 Kocsis-Petrétei-Tilk: i.m. 167. o.

2 Kocsis-Petrétei-Tilk: i.m. 168. o.

13 Kocsis-Petrétei-Tilk: i.m. 169. o.

4 Kocsis-Petrétei-Tilk: i.m. 170. o.
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mint felével szerzi meg a mandatumot, a tobbségi valasztasi rendszerben
pedig a szavazatok tobbi része — tehat ebben az esetben tobb mint fele -
elveszik.® Az ardnyos valasztasi rendszer ezzel szemben a tiszta aranyos
rendszerb6l fakadodan igazsagosabb képviseletet valosit meg, amellyel kap-
csolatban ugyanakkor kritikaként fogalmazodik meg a korabban is emlitett
széttagoltsaga a parlamentnek, amely a kormanyzas hatékonysagat gyengiti.
E toredezettség azonban csak akkor jelent igazi problémat, ha széls6séges
pluralizmussal - tehat 6tnél tobb partot magukban foglal6é rendszerekkel -
tarsul. Ezt legféképp a tiszta aranyos rendszer okozhatja, tgyhogy kevésbé
tiszta aranyos formuldk alkalmazasa megoldast jelenthet e problémara.’

II1.2. A vegyes valasztasi rendszer

Avegyes valasztasi rendszer e két alaptipust alkalmazza valamely kombi-
nacioban. Ez nem azt jelenti, hogy a két alaptipus keverékérél van sz6, hanem
azt, hogy egy adott valasztas alkalmaval mindkét rendszer miikodik, de elté-
r6 mandatumszerzési médot biztosit.”A Massicotte és Blais nevéhez f(iz6d6
vegyes valasztasi rendszerek tipologija a két formula kombinacidja alapjan
kilonbozteti meg a vegyes tipust rendszereket, amely szerint két alaptipus
létezik. Az egyik, amelyben a két formula fliggetlen egymastol, a masik pe-
dig, ahol az egyik alkalmazasa Osszefiigg a masikkal. A fiiggetlen alaptipuson
beliil coexistence (egymas mellett 1étez0), superposition (szuperpozicios) és
fusion (flizios) kombinaciot kilonitenek el. Az elsé esetben az orszag terii-
lete fel van osztva, az egyik részen tobbségi, a masikon aranyos formulaval
osztjak el a mandatumokat. A szuperpoziciés forma 1ényege, hogy az adott
orszag egész teriiletén minden szavazo esetében mindkét formula hasznalt,
minden valaszté mindkét képviseleti elv alapjan rendelkezik képviselettel. A
fiiggetlen tipus harmadik formaja a fzi6s, ez parlamenti valasztas esetében
csak elméleti lehet6ség, ugyanis egyetlen parlament megvalasztasanal sem
alkalmaztak, és napjainkban sincs ilyen. Ebben az esetben egy korzeten beltil

5 Giovanni Sartori: Osszehasonlitd alkotmanymérnékség — A kormanyzati rendszerek struktirai,
0sztonzoi, teljesitményei. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003. 76. o.

16 Sartori: i.m. 79-80. o.

17 Kocsis-Petrétei-Tilk: i.m. 170-171. o.
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alkalmazzak mindkét formulat.® A fiiggé tipust vegyes rendszernek szintén
harom altipusat kiilonboztetik meg: a correction, compensation (korrekcios
vagy kompenzacios), a conditional (feltételes) és a supermixed (szuper-ve-
gyes) rendszert. A korrekcios rendszer 1ényege, hogy az aranyos rész a tobb-
ségi rendszer torzité hatasanak korrekcidjara szolgal, ez lathato példaul a
német vegyes rendszer esetében. A feltételes fligg6 rendszer esetében az
egyik formula hasznalata a masik formula eredményétél fiigg. Néhany vegyes
rendszer pedig nem sorolhaté be egyik tipusba sem, mert az adott altipu-
sok tdbb modon kapcsolodnak 6ssze. Ezt nevezték el szuper-vegyesnek. A
magyar valasztasi rendszer 2010-ig e csoportba tartozott, a szuperpozici-
0s és korrekcios format kapcsolta dssze.” Jelenleg a szuperpozicios vegyes
rendszerbe tartozik hazank valasztasi rendszere: az egyéni valasztokeriiletek
jeloltjei tobbségi formulaval, mig a partlistak aranyos formulaval szerezhet-
nek mandatumot. Fontos megemliteni, hogy bizonyos mértékl korrekcio,
kompenzacié ebben a rendszerben is érvényesiil. A mandatumot nem ered-
ményez6 szavazatokat toredékszavazatként figyelembe veszik az orszagos
listan kioszthaté mandatumoknal, hogy azok ne vesszenek el - akarcsak az
Mixed Member Proportional (MMP) rendszerben, amelyre a kovetkez6 feje-
zetben kitérek -, azonban itt a gy6ztesre leadott szavazatok egy részét is
beszamitjak, igy a gy6zteseket feliilreprezentaljak, ez pedig jelentés aranyta-
lansaghoz vezethet.?°

II1.3. A magyar valasztasi rendszer

Fontosnak tartom kiemelni, hogy mivel a valasztopolgarok akaratanak
érvényestilése kozvetlentl az adott valasztasi rendszert6l, ebb6él adéddan
kozvetetten az adott parlamentt6l fligg, amely a valasztassal kapcsolatos tor-
vényeket, a valasztasi rendszert meghatarozza. 2010-ben, az akkori 0j kor-
many felallasa utan megkezdédtek a valasztasi szabalyok megreformaldsara
iranyulé munkalatok, amelynek eredményeképp megsziiletett az orszagy-

18 Fabian: A vegyes valasztasi rendszer... 72-73. 0.

19 Fabian: A vegyes valasztasi rendszer... 73. o.

2 petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I. Alapvetés, alkotmanyos intézmények. Kodifikator
Alapitvany, Pécs, 2013. 216. o.
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gytilési képvisel6k valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL térvény, amely rogziti a
valasztdjog, a valasztasi rendszer és a jelolés szabalyait, a valasztas eredmé-
nyének megallapitasira vonatkozo eléirasokat, valamint az id6kozi valasztas-
sal kapcsolatos szabalyokat.” E torvény egyik leglényegesebb valtoztatasa a
parlamenti képvisel6k szamanak csokkentése: a 386 fOs orszaggytlés 199 fére
csokkent, 176 képvisel6 helyett 106 képviselészerezhet mandatumot egyéni
valasztokertletben,a 210 megyei és orszagos listas helyet pedig felvaltotta a
93 orszagos listas mandatum.? Az egyéni korzetek stlya megnétt és kiesett
a terileti (févarosi és megyei) listas szint. A masik 1ényeges valtozas a maso-
dik fordul6 kiiktatasa. Ez a korabbi rendszerben kétféle esetben fordulhatott
el6. Egyrészt a szavazas érvénytelensége esetén, tehat ha a valasztopolgarok
kevesebb, mint fele vett részt a valasztason; masrészt- és ez volt a tipikus -,
a szavazas eredménytelensége esetén, vagyis ha egyik egyéni kertileti jelolt
sem szerezte meg az érvényes szavazatok tobb mint felét. E valtoztatas in-
doka a tobbségi tamogatottsag fenntartasa lehet egy kormanypart részérol,
mivel az egyfordulés rendszer arra 6sztonzi a kisebb vagy egyenld esélyd
partokat, hogy el6zetes koaliciora 1épjenek, vagy egyeztessék jeloltallitasa-
ikat, és amennyiben erre képtelenek, egyéni korzeti indulasuk valoszintsit-
hetéen kudarca lesz itélve. igy tehat az egyfordulés rendszerre valo attérés
addig a kormanyzatnak mindenképpen érdeke, amig a tarsadalomban elnyert
relativ tdbbségi tAmogatasa fennmarad.?

I11.4. Az MMP és a magyar valasztasi rendszer kozotti kiillonbség

A magyar valasztasi rendszerhez részben hasonléan miikodik a Német-
orszagban és Uj-Zélandon alkalmazott Mixed Member Proportional (MMP)
rendszer. E rendszerben is minden valasztopolgar két szavazattal rendelke-
zik, amelyek kozil egyet egyéni valasztokeriileti, egyet pedig listas helyre
tudnak leadni. Mindkét rendszerben el6szor az egyéni korzetekben szerzett,
utdna a listarol jaré6 mandatumok kertilnek kiosztasra. Mig azonban az MMP

2 Petrétei: i.m. 208. o.

2 Szoboszlai Gyorgy-Wiener Gyorgy: Valasztas-politologia — Valasztasok és trendek. Napvilag
Kiado, Budapest, 2016. 383. o.

% Szoboszlai-Wiener: i.m. 384. o.
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rendszer a legaranyosabb eredményt, mandatumelosztast teszi lehet6vé,*
addig a magyar rendszerre sokkal inkabb a gy6ztes partok feliilreprezen-
taltsaga jellemz6. Ennek oka pedig a listds mandatumok kiosztasanak moédja.
Az MMP rendszerében ugyanis a partok altal megszerzett listas szavazatok
a parlamentben megszerezhet6 mandatumokkal egyenlé aranyuak. Ha te-
hat egy part a listas szavazatok 45%-at elnyeri, gy a parlamenti képvise-
161 helyek 45%-at szerzi meg. A magyar valasztasi rendszerben viszont egy
adott part szavazati aranya nem azt szabja meg, hogy hany mandatumot kap
a parlamentben, hanem hogy hany mandatumot kap a listas képvisel6i he-
lyekbdl. Ezzel pedig a mandatumok kiosztasa nem mutat kell6 aranyossagot
az Osszes leadott szavazattal.>Ha adott egy 100 f6s parlament, amelyben 60
egyéni valasztokertleti és 40 listas mandatum szerezheté meg, és egy part
megszerzi a listas szavazatok 45%-at, valamint 40 egyéni korzetben nyernek
jeloltjei, akkor az MMP rendszerében a parlamentben 45 képvisel6i helyet
szerez meg, amelyb6l 40 az egyéni korzetekbol, a maradék 5 pedig a listarél
kertil be. A magyar rendszerben ezzel szemben a part nem a 100 fés parla-
menti képvisel6i hely 45%-at, hanem a 40 listas hely 45%-at szerzi meg, ami
18 képviseldi helyet jelent. Ehhez hozzaadédik a 40 egyéni kdrzetben elnyert
mandatum, igy a part 6sszesen 58 képvisel6i helyet szerzett a parlamentben,
ami tehat 58%, annak ellenére, hogy a part csak 45%-nyi szavazatot szerzett.
Ez azt eredményezi, hogy a kevesebb szavazatot elnyert partok aranytalanul
kevesebb mandatumot szerezhetnek a parlamentben, mivel a gy6ztes part
éppen annyival tdbb plusz mandatumot kap, amennyit a rendszer elvesz a
tobbi part szavazataira jutd képvisel6i helyekb6l.26

IV. Osszegzés
A parlamenti valasztojog a legfontosabb kozjogi kérdések egyike, mivel

a demokracia, a népszuverenitas egyik legfébb megjelenési forméja, ebbol
adoédoan pedig elengedhetetlen, hogy a valasztopolgarok gy tudjanak élni

% Fabian: A vegyes valasztasi rendszer... 76. o.

% Avalaszto valasztasa - A magyar valasztasi rendszer elemzése, Elektor, http: //www.elektor.hu/
terdoks/a-valaszto-valasztasa--a-magyar-valasztasi-rendszer-elemzes.pdf 8. o. (2019. 05. 26.)

% A valaszto6 valasztasa - A magyar valasztasi rendszer elemzése, Elektor,http: //www.elektor.hu/
terdoks/a-valaszto-valasztasa--a-magyar-valasztasi-rendszer-elemzes.pdf 7-8. o. (2019. 05. 26.)
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valasztojogukkal, hogy eredményesen és megfelel6 aranyossaggal képvisel-
tethessék magukat a torvényhozé hatalom munkajaban. Tanulmanyom célja
az volt, hogy megvizsgaljam, melyik valasztasi rendszer alkalmas leginkabb a
valasztopolgarok altal leadott szavazatok aranyos mandatumma alakitasara,
azonbanlathatd, hogy egyértelmi valaszt erre nem lehet talalni. Az el6bbi 6sz-
szehasonlitassal azt szerettem volna érzékeltetni, hogy bar mindkét rendszer
a vegyes valasztasi rendszerek csoportjaba tartozik, ez nem feltétlentil jelenti
a mandatumok elosztasanak aranyosabb megoldasat, a rendszereken beliil
1évé killonbségek lényeges eltéréseket mutatnak a valasztasok eredményét
illetéen. Az ardnyossag mértékét e valasztasi rendszerben nagymértékben
befolyasolja a két killonb6z6 részben hasznalt valasztasi formula, a listas és
egyéni mandatumok aranya, a listas részben a kiiszob megléte, mértéke és
a partok eréviszonyai alapjan kialakult partstruktara.?” Ezért is fordulhat el6,
hogy adott allamban az aranyos valasztasi rendszer, vagy annak valamilyen
forméja aranyossagot eredményez a leadott szavazatok és mandatumok ko-
z6tt, mashol azonban ugyanez nem sikeril. Példaul a holland aranyos rend-
szer esetében az aranyossag a statisztikak alapjan az egyik legkiemelkedébb,
de ugyancsak ilyen aranyok eléfordulhatnak a kompenzaciés vegyes rend-
szerek esetében (Németorszag, Uj-Zéland és Bolivia).2*Mindezek mellett, a
valasztokertleti aranytalansagok is befolyasoljak a szavazatok sulyat és a
végeredményt is, ezért a valasztasi rendszerek aranytalansigi hajlamanak
megitélése kapcsan a valasztokeriiletek foldrajzi beosztasa is relevans ténye-
26.%

Osszegezve tehat, véleményem szerint nem létezik olyan valasztasi
rendszer, amely minden allamban megallna ugyanugy a helyét, ezt minden
esetben az adott tdrvényhozé hatalomnak kell vizsgalnia, hogy az addigi
rendszerben milyen hianyossagok, kérdéses megoldasok fedezheto6k fel és
milyen valtoztatasokkal lehetne, illetve kivanja ezeket kikiiszobolni. A két
tiszta (tobbségi, aranyos) tipusu rendszer alternativijaként megjeleno vegyes
valasztasi rendszerek egyre szélesebb kord elterjedése azonban gy vélem,

7 Fabian: A vegyes valasztasi rendszer... 77. o.

% Fabian: A vegyes valasztasi rendszer... 76. o.

» Vida Gyorgy- Kovacs Zoltan: A magyar valasztasi rendszer teriileti aranytalansagai 2011 el6tt és
utan. Tertletfejlesztés és innovacio. 2015. 1. sz. 3. o.
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azt jelzi, hogy az aranyossagi kérdésekre az jelentheti leginkabb a megol-
dast, mivel ez a rendszer teremti meg leginkabb az egyensulyt a stabilitast
favorizalé tiszta tobbségi, és a reprezentativitast preferalé tisztan aranyos
rendszer hatésa tekintetében.*

% Fabian: A vegyes valasztasi rendszer... 81.0.
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szakkollégista, Orids Nandor Szakkollégium, Kozjogi Tagozat

A valdban transznacionalis eurdpai parlamenti valasztasi
rendszer létrehozasanak kihivasai

~Minden parlamentnek sajat torténelme, kuturdja és hatalma van.™
I. Bevezetés

Az Eurdpai Parlament, mint a politikai vitak és a dontéshozatal fontos
uniods szintl féruma? a 2019-es évben ismét a figyelem egyik kdzéppontjaba
kertilt, ugyanis - mint az ismeretes - az idei évben valt esedékessé a parla-
menti képvisel6k megvalasztasa. A Parlament egyike a két kozvetleniil valasz-
tott nemzetkozi parlamenti testiiletnek a vilagon.® Az, hogy a tagok kozvetlen
valasztas Gtjan nyerik el a poziciéjukat, nem kis felel6sség, hiszen az Unibs
polgarok rajtuk keresztil tudjak gyakorolni az eurdpai politikai dontéshoza-
tali folyamatban valé demokratikus részvétel jogat.* Ez a tény automatikusan
maga utan vonja azt, hogy a dontéshozatal soran a képvisel6knek sziikséges
megjeleniteni az egyéni érdekeket.

Az alapit6 szerzédések mar a kezdetekkor is rendelkeztek arrdl, hogy
a képvisel6ket el6szor a nemzeti parlamentek fogjak delegalni, késébb pe-
dig a valasztas altalanos, kozvetlen modon fog torténni. Az elsé kozvetlen
valasztas megtartasara az 1979-es évben kertilt sor.’ A 76/787/ESZAK, EGK,
Euratom tanacsi hatarozathoz csatolt okmany® - amely a primer joghoz tar-

! Richard Corbett - Francis Jacobs - Michael Shackleton (szerk.): The European Parliament. John
Harper Publishing, London 2011. 2. o.

2 A Parlamentrol, http: //www.europarl.europa.eu/about-parliament/hu (2019. 02. 25.)

3 A masik ilyen intézmény az Gn. Kézép-Amerikai Parlament (Central American Parliament), htt-
ps://www.sica.int/consulta/entidad.aspx?IdEnt=827&ldm=2&IdmStyle=2 (2019. 02. 25.)

4 Az unids polgarok és jogaik, http: //www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/145 /az-uni-
os-polgarok-es-jogaik (2019. 02. 25.)

5 Az Eur6pai Parlament: valasztasi eljarasok, http://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/
sheet/21/az-europai-parlament-valasztasi-eljarasok (2019. 02. 25.)

6 A Tanacs hatarozata (2002. junius 25., illetve szeptember 23.) a 76/787/ESZAK, EGK Eruratom
hatarozathoz csatolt, az Eurdpai Parlement képvisel6inek kozvetlen és altalanos valasztojog alapjan
torténd valasztasarol szolo okmany modositasarol, https: //eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32002D0772&from=HU (2019. 02. 25.)
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tozik - szabalyozza az Eurdpai Parlament tagjainak kozvetlen és altalanos
valasztdjog alapjan torténé valasztasat. Ez az aktus alapjaiban valtoztatta
meg a Parlament intézményi helyzetét és egy nagy 1épésnek volt tekinthetd
a demokratikusabb Unio felé”

1979 6ta a nemzetkozi kozosség torténetében rengeteg olyan esemény
zajlott le, amely megkérddjelezheti azt, hogy a jelenleg m(ikod6 valasztasi
rendszer képes-e hatékonyan szolgalni a polgarok érdekeit.

Tanulmanyom f6 célja bemutatni, hogy a mar régota elméleti lehet6-
ségként létezd, de az utobbi idékben tortént események hatisara ismét az
érdeklédés homlokterébe keriil6 transznaciondlis eurdpai parlamenti valasz-
tasok bevezetése milyen modon johetne létre, valamint a bevezetés soran
milyen kihivasokkal kellene szembenézni akar unids, akar tagallami szin-
ten. Ahhoz, hogy ezeket a lehet6ségeket kell alapossaggal tekinthessem at,
szitkségesnek tartom ismertetni a jelenlegi rendszert, ezzel egyiitt bizonyos
tagallami sajatossagokat, valamint néhany esetet bemutatni, amelyek bizo-
nyos szempontokbol vizsgalva a meglévé rendszerben 1évé hianyossagokra
vilagitanak ra.

II. A jelenlegi valasztasi rendszer alapjai

A Parlament 6selédjének az Eurdpai Szén- és Acélkozosség Kozgyllése
tekinthetd, amely mindossze 78 fével m(ikodott a fennallasa soran. 1958-ban
a harom 1étez6 szupranaciondlis eurdpai kozosség® kozgytlésévé - Eurdpai
Parlamenti Kozgytilés néven - valt, ekkor mar 142 f6t szamlalva.® 1973-ban a
taglétszamot 198-ra emelték - ez tobbek kozott azzal magyarazhato, hogy
1972-ben négy orszag! irta ala a csatlakozasi szerzédést az Eurdpai K6zos-
ségekhez, igy a novekvé taglétszammal egyenes ardnyossagban sziikség volt
a helyek bévitésére is a Parlamentben. Az elsé kozvetlen valasztasok idején a

7 Az Eurépai Parlament: valasztasi eljarasok, http://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/
sheet/21/az-europai-parlament-valasztasi-eljarasok (2019. 02. 25.)

8 Eurdpai Szén- és Acélkozosség, Eurdpai Gazdasagi Kozosség, Euratom.

9 The European Parliament: historical background, http://www.europarl.europa.eu/factsheets/
en/sheet/11/the-european-parliament-historical-background (2019. 02. 25.)

0 Dénia, frorszag, Norvégia és az Egyesiilt Kiralysag, Ld. Az Eurépai Uni6 térténete - 1972, https: //
europa.eu/european-union/about-eu/history/1970-1979 /1972 _hu (2019. 02. 25.)
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taglétszam tobb, mint a duplajara nétt, mar 410 képviselé szamara volt hely.
A Lisszaboni szerz6dés Ota a tagok 1étszama nem valtozott, 1étszamuk nem
haladhatja meg a 750 f6t, nem szamitva bele ebbe az elndkot (a maximum
tehat 751).

Az Europai Uniorol szol6 Szerzédés 14. cikkének értelmében az Eurdpai
Parlament az Uni6 polgarainak képvisel6ibdl all. A képvisel6i helyek elosz-
tasanak degressziven aranyosnak kell lennie Ggy, hogy a képvisel6i létszam
tagallamonként a minimalis hat f6t elérje. Egyetlen tagallamnak sem lehet
tobb, mint 96 helyet rendelni.! Az Eur6pai Parlament tagjait kozvetlen és al-
talanos valasztojog alapjan, szabad és titkos valasztasokon 6t éves idétartam-
ra valasztjak.?

Jelenleg a valasztasi rendszert az Eurdpai Unid — kdzos szabalyok 1étre-
hozasaval - és a tagallamok - allamonként eltér6 jellegzetességekkel - ko-
zdsen szabalyozzak. A kévetkezbékben elséként az Uniods szintl kozos alap-
elveket szeretném bemutatni, majd kitérek azokra a kérdésekre - a teljesség
igénye nélkiil -, amelyek nemzeti hataskorben szabalyozanddk és szembetl-
n6 eltéréseket eredményeznek a valasztasok soran.

I1.1. A k6z6s unids valasztasi elvek

A Maastrichti Szerz6dés szerint a valasztasokat egységes eljarassal
sziikséges megtartani, err6l pedig a Parlamentnek sziikséges javaslatot el6-
terjeszteni, amelyet a Tanacsnak egyhangulag sziikséges elfogadni. Szamos
parlamenti javaslat kerilt el6terjesztésre, &m a Tanacs egyikkel kapcsolat-
ban sem tudott megallapodasra jutni az évek soran. Tdbbek kozott ezért az
Amszterdami Szerz6dés megteremtette annak a lehet6ségét, hogy a valasz-
tasi eljarasra nézve Ggynevezett kozos elvek kertiljenek meghatarozasra.
Enne érdekében modositasra kerilt az 1976-os valasztasi okmany 2002-ben,
amely bevezette az aranyos képviselet elvét, valamint kibévitette az 6ssze-
férhetetlenségre vonatkozé szabalyokat (tobbek kozott osszeférhetetlenné

' Az Eurépai Uniorol szolé Szerzédés (tovabbiakban EUSz) 14. cikk (2).
2 EUSz 14. cikk (3).
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téve az EP-képvisel6séggel a nemzeti parlamenti mandatummal).” Ide tar-
toznak a valasztasi alapelvek is, tehat, hogy a valasztasnak - mint ahogy azt
mar fentebb emlitettem - altalanosnak, kozvetlennek, egyenlének és titkos-
nak kell lennie. Altalanos, mert azok a polgarok, akik a nemzeti valasztasokon
is szavazati joggal rendelkeznek, jogosultak szavazni az Eurépai Parlamenti
valasztasokon is; kozvetlen, mert valasztopolgarok kozvetlenil a jeldltekre
szavaznak a valasztasok soran; egyenld, mert minden szavazasra jogosult
egyenl6 jogokkal vesz részt a valasztasban;® titkos, mert a valasztopolgar a
szavazatat anélkiil adhatja le, hogy annak tartalma nyilvanossagra kerljon.
Az aranyos képviselet elvével kapcsolatban korabban emlitésre kertilt a
degresszivitas. Ez a helyek elosztasanak tekintetében annyit tesz, hogy minél
nagyobb lakossaga egy adott allam, annal tobb lakosra jut egy-egy képvise-
16.6 A degressziv aranyossag elve szerinti hely-elosztas azt hivatott elésegi-
teni, hogy azon tagallamok, amelyek esetében lakossag aranya szamottevéen
alacsony a tobbi orszagéhoz képest, ne kapjon aranytalanul kevés helyet a
dontéshozatali férumban. Azért, hogy érzékelhet6 legyen az elosztas logika-
ja, vegyiik példaként Maltat, ahol a korilbeliil 423 0007 lakosra 6 képvisel6'®
jut (1képviselének nagyjabol 70 000 maltai allampolgar érdekeit kell képvisel-
nie), valamint vizsgaljuk meg Németorszagot, ahol a lakossag a 83 000 000"
{6 stirolja, a képvisel6i helyek szama pedig 96 f6*° (ebben az esetben 1 képvi-

Az Eurdpai Parlament: valasztasi eljarasok, http://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/
sheet/21/az-europai-parlament-valasztasi-eljarasok (2019. 05. 30)

% A masik lehet6ség, amikor a valasztopolgar elektorokra szavaz, és az elektor az, aki a késébbiek-
ben jogosult lesz a tényleges valasztasra - ilyen rendszerrel talalkozhatunk az Egyesiilt Allamokban.
5 E mellett jelenti azt is, hogy minden valasztdjoggal rendelkezé személynek megkozelitleg azo-
nos értékd szavazattal kell rendelkeznie - az Eurépai Parlamenti valasztasok soran megvalosul,
hogy a valasztopolgarok teljesen azonos értéki szavazattal rendelkezik.

16 Elfogadtak az EP 2009 utani Osszetételérdl szolo jelentést, Sajtokozlemény, 2007. oktdber 11.
http: //www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=- //EP//TEXT+IM-PRESS+20071008IP
R11353+0+DOC+XML+VO0,//HU (2019. 05. 30.)

7 Malta - népesség - Trading Economics, https://hu.tradingeconomics.com/malta/population
(2019. 05. 30.)

18 Malta képvisel6i,

http: //www.europarl.europa.eu/meps/hu/search /advanced?name=&groupCode=&countryCo-
de=MT&constituency=&bodyType=ALL (2019. 05. 30.)

9 Németorszag népessége - Trading Economics, https://hu.tradingeconomics.com/germany/
population (2019. 05. 30.)

2 Németorszag képviseldi,

http: //www.europarl.europa.eu/meps/hu/search /advanced?name=&groupCode=&countryCo-
de=DE&bodyType=ALL (2019. 05. 30.)
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sel6 megkozelitoleg 865 000 polgar ,nevében” jar el a munkaja soran).

Ko6zos elvként vannak meghatarozva azok a szabalyok, amik a
képvisel6kre vonatkozé 0sszeférhetetlenségeket allapitjak meg. 1979-ig, azaz
az els6 kozvetlen valasztasig nem volt érvényben tilalmi szabaly a kettds
mandatumra. Késébb - a névekvé munkateher kovetkeztében - csokkent
azon képvisel6knek a szama, akik az Eur6pai Parlamenti képvisel6i tisztsé-
gitk mellett mas Az Gjonnan megvalasztott képvisel6ket a valasztast kovetéen
vizsgalatnak vetik ala, a vizsgalat célja pedig az, hogy kisziirésre kertiljon, ha
valaki a parlamenti képvisel6i tisztségével 6sszeférhetetlen tisztséget tolt be.
Ilyen tisztségek kozé tartozik, ha a képviselé valamely uniés tagallam kor-
manyanak vagy parlamentjének tagja, az Eurdpai Bizottsag tagja, az Eurdpai
Birdsag biraja, az Eurdpai Kdzponti Bank Igazgatésiganak tagja, a Szamve-
vOszék tagja vagy az Eurdpai Beruhazasi Bank tagja, valamint, ha Szerz6dé-
sek alapjan a kozosségi alapok kezelésére 1étrehozott uniés intézmények és
szervek aktiv tisztvisel6je.* A megvalasztast kdvetéen — a mandatum vallalasa
el6tt -, a Parlament alakul6 Glését megel6zé hat napon beliil sziikséges be-
nyujtani egy irdsos nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy nem toltenek be az
eurdpai parlamenti képvisel6séggel dsszeférhetetlen tisztséget. Ha a vizsga-
lat soran megallapitasra kertil, hogy a képviselé Osszeférhetetlen tisztséget
tolt be, Ugy a Parlament megallapitja a képvisel6i hely megiiresedését.?

I1.2. Nemzeti hataskorbe tartozo kérdések

Nemzeti hataskdrben maradtak olyan kérdések, mint példaul a valasz-
tokertiiletek meghatarozasa, a mandatumok elosztasanak metodusa, az, hogy
milyen tipust valasztasi rendszer van hasznalatban, valamint a valasztasi kii-
szOb esetleges meghatarozasa.

A valasztokertiletek tekintetében a legtobb tagallam egy valasztokerii-
letként funkcional, de lehet6ség van tertleti, regiondlis valasztokertletek

2 Az (j eurdpai parlamenti képviselok mandatumvizsgalata http://www.europarl.europa.eu/
news/hu/faq/5/az-uj-europai-parlamenti-kepviselok-mandatumvizsgalata (2019. 05. 30.)

2 Az Euro6pai Parlament Eljaras Szabalyzata, 8. parlamenti ciklus - 2017. januar, http: /www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=- //EP//TEXT+RULES-EP+20170116+RULE-003+DOC+XM-
L+V0//HU&navigationBar=YES (2019. 05. 30.)
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kialakitasara is. Példaként hozhat6 fel Belgium, ahol az orszag tertiletét tobb
regionalis kertiletre osztottak fel a valasztas soran. Korabban Franciaor-
szagban is a tdbb valasztokertilet volt a jellemz6, am 2018-ben visszaallitot-
tak az egyetlen valasztokertletet. A visszaallitast azzal indokoltak, hogy igy
nagyobb lehetéség van a politikai pluralizmus biztositasara, valamint arra,
hogy megerésitsék a valasztasok europai jellegét, és ezzel a valasztopolgarok
szamara érthetébbé tegyék magat a valasztast.” Magyarorszagon szintén az
egész orszag egy valasztokertletként funkcional

A konkrét valasztasi rendszer meghatarozasa is nemzeti hataskorbe
tartozik. A rendszer lehet listas, de a tagallamok koévethetik az Ggynevezett
egyéni atvihetd szavazatok szisztémajat is. A listas rendszeren beltl megkii-
16nboztethetiink a preferencialis, illetve nem preferencialis listakat is. Prefe-
rencias lista alapjan a valasztopolgarnak lehetésége nyilik arra, hogy azon tal,
hogy egyszeriien szavaz a jeldltekre, kinyilvanitsa a kozottitk 1év6 rangsort is.
- ilyen lista szerint mikodik a szavazas példaul Ausztriaban.? Nem preferen-
cialis, mas néven zart lista alkalmazasa soran a valasztoknak nincs lehet6sé-
gtk megvaltoztatni, befolyasolni a listan szerepld jeloltek kozotti sorrendet.?
A zart listast megoldast koveti Magyarorszag is az EP-valasztasok soran. Az
egyéni atvihet6 szavazatok rendszerét jelenleg csak Malta és [rorszag alkal-
mazza. A rendszer az egyéni jeloltekre torténé preferencialis szavazast ve-
gyiti az aranyos formulaval. A jeloltek megvalasztasa kvota szerint torténik, és
a valasztopolgarnak preferencia-sorrendet kell felallitania a jeloltek kozott.
A kvéta azt adja meg, hogy hany szavazatot szlikséges a jeloltnek megsze-
reznie ahhoz, hogy mandatumot kaphasson. Amennyiben eléri, automatiku-
san megvalasztottnak tekintend6. Annak érdekében, hogy ne vesszenek el a
kvotan feltili szavazatok, azokat a szavazolapon masodikként preferencialtak
kozott osztjak el - itt jon figyelembe a sorrend. A rendszer elényének tekint-

# The European elections: why and how? https: //www.gouvernement.fr/en/the-european-elec-
tions-why-and-how (2019. 05. 30.)

% Kisokos: Eurdpai parlamenti valasztasokrol, TASZ, https: //tasz.hu/cikkek /europai-parlamen-
ti-valasztasok-1x1 (2019. 05. 30.)

% 2019 European elections: National rules - Infographic, https: //www.europarl.europa.eu/RegDa-
ta/etudes/ATAG/2018 /623556 /EPRS_ATA(2018)623556_EN.pdf (2019. 05. 30.)

% 2019 European elections: National rules - Infographic, https: //www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/ATAG /2018 /623556 /EPRS_ATA(2018)623556_EN.pdf (2019. 05. 30.)
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hetd, hogy igy sokkal kevesebb szavazat veszik el a személyek kozott, és ez
pozitiv hatast gyakorol az aranyossagra.” Erdekesség, hogy Luxemburgban a
valasztok akar kilonféle listak jeloltjeire szavazhatnak, Svédorszagban pedig
tovabbi neveket vehetnek fel a listdkra, vagy neveket torolhetnek ezekrél.?

A mandatumkiosztast tekintve tobb formulaval is talalkozhatunk, ezek
kozil csak egyet szeretnék részletesebben megemliteni. Itt szeretném hoz-
zatenni, hogy az egyéni atviheto szavazatok rendszerében a rendszer magaba
foglalja a mandatumelosztas maodjat is, ez tekintheté az egyik sajaitossaganak
is, igy ebben az esetben nem beszélhetiink kiilon elosztasi formarél. Az egyik
legnépszertibb forma a d'Hondt metddus, amelyet a legtobb listas rendszert
alkalmaz6 tagillam hasznal. A kiszamitas soran tablazatot kell alkalmazni,
ahol az els6 sorben a partokra leadott szavazatok szerepelnek. Minden part
ala a kovetkez6 sorban ezeknek a szavazatoknak a felét, majd a harmadat, ne-
gyedét, stb. képezé szam kerdl. A szamitasok végén megkapott legnagyobb
o0szt6 lesz a megszerezheté mandatumok szama. Amelyik part szamoszlopa-
ban talalhat6 ez a szam, az kap egy mandatumot. Ezutan megkeresik a kovet-
kez6 legnagyobbat, és egészen addig folytatjak, amig lehet6ség van tovabbi
mandatumok kiosztasara. Egyenlé szamok esetén a lista sorszama hatarozza
meg, hogy melyik part részére kertil megallapitasra a mandatum.?

A valasztasi kiiszobot tekintve annak meghatarozasa bizonyos helyze-
tekben opciondlis lehetéségként nyitott a tagallamok szamara, egyes esetek-
ben pedig kotelezo jelleggel sziikséges meghatarozni a minimumkiiszobot.
A Parlament 2015 novemberében a valasztasi torvények reformjardl szolo
jogalkotasi kezdeményezési jelentés alapjan elfogadott egy olyan javaslatot,
amelyben sz6 esik a valasztasi kiiszobértékekre vonatkozo szabalyozasrdl is.
Ennek kovetkeztében a Tanacs 2018-ban moédositott tervezetet nyujtott be,
és miutan a Parlament egyetértését adta hozza, az 2018. juniusaban elfoga-

7 Berta Zsolt: A valasztasi formulak. XXV. OTDK Jogtudomanyi Szekcidjanak Alkotmanyjog (IV.)
tagozata. 2001. https: //www.ajk.elte.hu/file /BertaZsolt-ValasztasiFormulak.pdf (2019. 05. 30.)

% Az Eurdpai Parlament: valasztasi eljarasok http://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/
sheet/21/az-europai-parlament-valasztasi-eljarasok (2019. 05. 30.)

» Trocsanyi Laszlo, Schanda Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-ORAC, Budapest 2014.
https: //www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425,/2011_0001_548_Alkotmanyjog,/ch06s04.
html (2019. 05. 30.)
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dasra kertlt.** A dontésbél kiolvashatd, hogy azokban a valasztokeriiletekben
(ide értve azokat a tagallamokat is, ahol az egész orszag egyetlen valasztoke-
riletként funkciénal), ahol a megszerezhet6 képvisel6i helyek szama megha-
ladja a 35-6t, 2 és 5% kozotti kotelezé minimalis szavazatkiiszobot kotelezd
megallapitani. A kiszobértékeket a 2020-ban esedékes valasztasokig még
nem, de a 2024-ben tartand6 valasztasok id6pontjaig kotelezéen végre kell
hajtani. Természetesen - mint ahogyan azt korabban emlitettem - azokban
a tagallamokban is lehetséges minimalis kiisz6b meghatarozasa, amelyek
esetében a kioszthatd6 mandatumok szdma nem haladja meg a 35 mandatu-
mot. Hazankban ez eléri a maximum meghatarozhatd 5%-ot, mig Cipruson
az érték csak 1,8%.%' A kiiszobértékekkel kapcsolatosan szitkséges kiemelni
Németorszagot, ahol 2014 6ta nem alkalmaznak minimumot. 2014 el6tt 3%-
ban hataroztak meg ezt az értéket, de a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag
dontésével alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a kiiszobérték meghataroza-
sat. A dontés soran tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy a politikai partok
esélyegyenléségének elve megkoveteli, hogy altalaban mindegyik fél ugyan-
olyan lehetéségeket kapjon a valasztasi folyamat soran, és igy egyenlé esé-
lyek kertljenek biztositasra az tilések elosztasaban.®

I1I. Valasztojog

A valasztojog els6 olvasatra nem feltételez bonyolult 6sszefiiggéseket,
4m ha jobban megvizsgaljuk, akkor ez a témakor az, amellyel kapcsolatosan a
legtobb kérdés felmeriil. Az alapoknal maradva: ki az, aki valasztdjoggal ren-
delkezik?

A korhatar megallapitasa a tagallamok hataskorébe tartozik, de
altalanossagban elmondhatd, hogy akik a nemzeti valasztasokon szavazati

302019 European elections: National rules - Infographic, https: //www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/ATAG/2018 /623556 /EPRS_ATA(2018)623556_EN.pdf (2019. 05. 30.)

3 Eurdpai Parlament: Valasztasi eljarasok, http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/
FTU_1.3.4.pdf (2019. 05. 30.)

3 Three-percent electoral threshold in the law governing European elections unconstitutional
under the current legal and factual circumstances Press Release No. 14,/2014 of 26 February 2014,
Bundesverfassunggericht, https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitte-
ilungen/EN /2014 /bvgl4-014.html (2019. 05. 30.)
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joggal rendelkeznek, azok szavazhatnak az Eurdpai Parlamenti valasztasokon
is. A gyakorlasahoz sziikséges korhatar igen széles skalan mozog a tagallamok
kozott: Magyarorszagon és Németorszagban a 18. életév betodltése sziikséges,
mig Ausztriaban és Maltan elegend6 hozza a 16. életév is. Ennél magasabb
kor van meghatarozva Litvaniaban (21), Romaniaban (23) és Olaszorszagban
is (25). Nem csak életkori sajatossagokkal talalkozhatunk a tagallamok vizs-
galata soran, de megfigyelhet6, hogy nem minden esetben mulik a szavazas
a polgarok egyéni dontésén. Bizonyos orszagokban - ezek kozé sorolhatjuk
Belgiumot, Bulgariat, Ciprust, Gorogorszagot és Luxemburgot is - kotelez6
élni a szavazati joggal mind az allampolgarok, mind pedig a regisztralt Unios,
de nem a tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 személyeknek is.*

Hazankban a valasztojoggal kapcsolatos alapvetd szabalyokat az Alap-
torvény XXIII. cikkében talalhatjuk®, az Eurépai Parlament tagjainak valasz-
tasarol szolo részletes szabalyokat pedig a 2003. évi CXIIL torvény® tartal-
mazza.’

A valasztojog gyakorlasara lehetGség van az allampolgarsag szerinti tag-
allamban vagy a lakohely szerinti tagallamban, azonban egyszerre mindkét
helyen nem lehetséges - elméletileg. A kettés szavazas problémajara a ké-
sébbiekben még visszatérek.

Minden uniés polgarnak joga van szavazni (és jeldltetni is magat) az eu-
ropai parlamenti képvisel6valasztason akar a szarmazasi orszagban, akar a
lakohelye szerinti orszagban - amennyiben ezt valasztja, ugyan olyan fel-
tételek ala keril, mint az adott orszag allampolgarai.*’ 2018 februarjaban a
Bizottsag kozleményt és ajanlast adott ki az Eurdpai Parlament 2019-es va-
lasztasainak europai jellegének és hatékony végrehajtasanak javitasara. Az
ajanlasban Gjbol megerdsiti, hogy ,Az Eurdpai Unio mitkodésérdl szold szerzé-

332019 European elections: National rules - Infographic, https: //www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/ATAG/2018 /623556 /EPRS_ATA(2018)623556 _EN.pdf (2019. 05. 30.)

3 Magyarorszag Alaptorvénye XXIII. cikk.

3 Az Europai Parlament tagjainak valasztasarol sz6l6 2003. évi CXIIL. torvény

3 A torvény megalkotasa azért esik korabbi id6pontra, mint az Unidhoz valé tényleges csatlakozas,
mert az Gjonnan csatlakozo6 orszagnak a csatlakozas pillanataban mar készen kell allnia az Unios
jog alkalmazasara.

3 Electoral Right, Eurdpai Bizottsag, https: //ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamen-
tal-rights /eu-citizenship/electoral-rights_hu#whathastheeuropeancommissiondone (2019. 05.
30,
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dés 22. cikkének (2) bekezdése értelmében az eurdpai parlamenti valasztasokon
minden unids polgar valasztdjoggal rendelkezik és valaszthaté a lakdhelye sze-
rinti tagallamban.”* A gyakorlatban torténé végrehajtas mar 1993 decembere
oOta szabalyozva van.

Sziikséges roviden szoélni a lakohely szerinti orszagban torténé szava-
zasrol is, amely tobbek kozott szabad mozgas jogat® hivatott szolgalni. Az
Eurdpai Unioroél szo6l6 Szerzddés 10. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint ,az
Unidé miikédése a képviseleti demokracidn alapul™®, valamint ,,az Unid szintjén
a polgarok kozvetlen képviselete az Eurépai Parlamentben valésul meg™, ezzel
Osszhangban all az, hogy azok szamara is biztositja az uniés jog a valasztaso-
kon valo részvételt, akik unids polgarok, azonban az allampolgarsaguktol el-
téré mas unios tagallamban rendelkeznek lakohellyel. Ezen polgarok szamara
a lakohely szerinti orszagnak ugyan olyan jogokat kell biztositania a szavazas
tekintetében, mint sajat allampolgarainak, a szabalyozasnak mindennema
diszkriminaciotél mentesen sziikséges lehetéséget biztositani a valasztojog
gyakorlasara.®? Nem esik a diszkriminaci6 korébe az az eset, amikor a tag-
allamok bizonyos évnyi helybenlakast kotnek ki a valasztojog gyakorlasara
vonatkozoan: Luxemburg helyzete ebb6l a szempontbdl kiilonleges, hiszen
ott az 0sszes valasztopolgar tobb mint 20%-4t teszik ki a nem luxemburgi
allampolgarok, éppen ezért itt az aktiv valasztdjog gyakorlasahoz a valasztasi
id6szakot megel6zéen minimum 5 éve sziikséges az orszagban élni*® - vagy
legalabb is 5 éve kell lakcimmel rendelkeznie.

Fontos megemliteni a kilf6ldrél valo szavazas lehetéségét: szinte min-
den tagallam lehet6vé teszi azt, hogy az EP-valasztasokon kilfoldrél szavaz-
zanak. Néhany tagallam el6irja, hogy a szavazok elézetesen regisztraljak ma-
gukat a nemzeti valasztasi hatosagaiknal annak érdekében, hogy akar postai

3 A Bizottsag 2018/234 ajanlasa a 2019. évi eur6pai parlamenti valasztasok eurépai jellegének és
hatékony lebonyolitasanak elésegitésérol (18) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT
/?uri=CELEX%3A32018H0234 (2019. 05. 30.)

% Bévebben: Free movement of persons, https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/
sheet/147/free-movement-of-persons (2019. 05. 30.)

40 EUSz 10. cikk (1) bekezdés

4 EUSz 10. cikk (2) bekezdés

4 European elections, https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/elections-abroad/
european-elections/index_en.htm (2019. 05. 30.)

* Uo.
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uton, nagykovetségen, vagy esetleg konzulatuson szavazhassanak kalfoldrél.
Erdekesség, hogy Danidban a nagykévetségeken torténé szavazas az adott
valasztasi nap elétt torténik; és bizonyos esetben a postai szavazatokat is
csak a nagykovetségeken vagy a konzulatusokon lehet benytjtani. Az 1976.
évi valasztasi okmany j modositasai, amelyekhez a Parlament 2018. jalius
4-i plenaris iilésén hozzajarult, kimondja, hogy a tagallamok sajat hatasko-
rik keretében biztosithatjak az el6zetes szavazas, a postai szavazas, valamint
az elektronikus és internetes szavazas* lehetéségeit az eur6pai parlamen-
ti valasztasok céljabol.® Amennyiben ilyen szabalyokat kivannak létrehozni,
akkor az alkalmazandé unids joggal 6sszhangban olyan intézkedéseket fo-
gadnak el, amelyek biztositjak kilonosen az eredmény megbizhatosagat, a
szavazas titkossagat és a személyes adatok védelmét. A tagallamok kdtelesek
megtenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az Eurdpai
Parlament valasztasaban a kettds szavazas hatékony, aranyos és visszatar-
to erejli szankciokkal jarjon. Végil a tagillamok meghozhatjak a szitkséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a harmadik orszagokban lakohellyel
rendelkez6 polgaraik részt tudjanak venni az Eurépai Parlament valasztasa-
ban.

II1.1. A kettGs szavazas problémaja
Ahogyan azt a fejezet elején mar emlitettem, a valasztojog kérdése

komplikaltabb, mint amilyennek tiinik, vegyiik példaul a kettés szavazas eset.
Kettds szavazas abban az esetben fordulhat el6, ha a valasztopolgar az al-

# Az elektronikus szavazas az elektronikus eszkdzok hasznalata a szavazolap megijeldlésére. Alta-
laban ez egy elektronikus szavazolap, amely ezt kovetéen elektronikusan is szamit. A szavazohelyi-
ségben egy tipikus elektronikus szavazogép mukodne, és a szavazogép a szavazas végén rogziti a
szavazolapokat és eredményeket készit. Vannak azonban olyan elektronikus szavazasi megoldasok,
amelyek papiralapt szavazast hoznak létre, amelyet ezutan kézzel vagy elektronikus Gton lehet
szamolni.

Az internetes szavazas az elektronikus szavazas egyik formaja, és az interneten torténé szava-

zast jelenti. Altalaban ez magéaban foglalja a webhelyre valé belépést barmely szamitogépen, amely
hozzaférést biztosit az internethez, beleértve az otthoni szamitogépet is. Lasd bévebben: Radek
Silhavy - Petr Silhavy: Internet Voting, Masaryk University Journal of Law and Technology, Vol. 2,
Issue 2 (Fall 2008), 137-146. o.
% A Tanacs (EU, Euratom) 2018 /994 hatarozata (2018. julius 13.) az 1976. szeptember 20-i 76 /787/
ESZAK, EGK Euratom tanacsi hatarozathoz csatolt, az Eurdpai Parlament tagjainak kozvetlen és
altalanos valasztojog alapjan torténé valasztasardl szoldo okmany modositasardl, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D0994&from=HU (2019. 05. 30.)
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lampolgarsagatdl eltér6 orszagban él (és az orszag torvényei lehetévé teszik,
hogy ebben a tagallamban szavazzon - ez a fejezetben korabban kifejtésre
kerilt), vagy az illet6 tobbes allampolgarsaggal rendelkezik.

Az unios jog szabdlyai szerint jogszertitlen, ha két tagallamban egyszerre
szavaz valaki az EP képvisel6k valasztasa soran,* azonban nem kifejezetten
biztosit mechanizmusokat a tilalom érvényesitésére.*’ A 2018-as modosi-
tasnak koszonhetben a valasztasi okmanyban szerepel, hogy ,a tagallamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az Eurépai
Parlament valasztasaiban a kett6s szavazas hatékony, aranyos és visszatartod
ereji szankciokkal jarjon”, azonban a modositas hatalyba 1épése ota esedékes
valasztasbol még nem vonhatunk le kovetkeztetéseket, mivel a modositas-
ra késéi ratifikacidja okan a 2019. évi valasztast még a ,régi” szabalyok sze-
rint bonyolitottak le .*¢ Az is kérdésként meriilhet fel, hogy visszaélés esetén
melyik tagallam az, amelyik jogosult a szankci6 alkalmazasara azt az esetet
tekintve, ha a cselekmény elkdvetdje tobbes allampolgarsaggal rendelkezik.

A korabban mar emlitett 1993-as iranyelv eldirja, hogy a tagallamoknak
sziikséges minden olyan informacioét megosztani egymassal, amelyek sziik-
ségesek a végrehajtashoz - vagyis ahhoz, hogy a kettés szavazas esete ne
allhasson fenn. A tartézkodasi hely szerinti tagallamnak tajékoztatni kell az
allampolgarsag szerinti tagallamot azokrol a polgarokrol, akik a tartézkodas
szerinti tagallam listijan szerepelnek akar jeloltként, akar csak szavazdként
és mindent meg kell tenniiik annak érdekében, hogy ne alljon fenn a tobb-
szOrds szavazas esete.*® A problémak tdbbek kozott abbol fakadnak, hogy az
egyes tagallamok valasztopolgarokra vonatkozo regisztracios szabalyai nagy
mértékid eltéréseket mutatnak, és a jogi szabalyozasok a tobbes allampol-

4 A Tanacs (EU, Euratom) 2018 /994 hatarozata (2018. jalius 13.) az 1976. szeptember 20-i 76 /787/
ESZAK, EGK Euratom tanacsi hatarozathoz csatolt, az Eurépai Parlament tagjainak kozvetlen és
altalanos valasztojog alapjan torténdé valasztasarol szolé okmany modositasarol, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D0994&from=HU (2019. 05. 30.)

4 Toby Vogel - Cynthia Kroet: Vote twice and go to jail, Politico, 2016. januar 15. https:/www.
politico.eu/article /n-eu-dual-voting-cktv/ (2019. 05. 30.)

4 Legislative Train Schedule - Union of Democratic Change, Reform of the electoral law of the
EU, http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-union-of-democratic-change /file-
reform-of-the-electoral-law-of-the-eu (2019. 02. 25.)

4 A Tanacs (EU, Euratom) 2018 /994 hatarozata (2018. jalius 13.) az 1976. szeptember 20-i 76,/787/
ESZAK, EGK Euratom tanacsi hatarozathoz csatolt, az Eurdpai Parlament tagjainak kozvetlen és
altalanos valasztojog alapjan torténé valasztasardl szoldo okmany modositasardl, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D0994&from=HU (2019. 05. 30.)
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garokra nem alkalmazhatok. Nem csak a regisztraciés rendszerek eltérése,
hanem a szabalyozas ellenére is alacsony tagallamok kozotti informaciocse-
re koordinaldsa és a magas szintli k6zOmbdsség a kérdés irant is vezethet
ilyesféle visszaélésekhez. A tobbes allampolgar donthet arrol, hogy melyik
orszagban kivan szavazni, majd a dontéssel egyidejlileg egy dokumentum
alairasaval nyilatkozik arrél, hogy az allampolgarsaga szerinti masik tagal-
lam(ok)ban nem fog szavazni. A rendszer elméleti szinten mikodéképes,
azonban a gyakorlatban hianyzik az el6zéekben mar emlitett tagallami szinti
egylttmakodés, amely az ilyen eseteket lenne hivatott ellenérizni, és meg-
akadalyozni a megvalosulasukat. A legtobb tobbes szavazas rejtve marad,
nincs adat arrél, hogy pontosan hany ilyen eset tortént meg - ezt erésiti meg
példaul a holland valasztasi bizottsag vezetdje is a 2014-es holland tagallami
szavazassal kapcsolatban® -, azonban a 2014-es valasztasok soran a média
latoterébe kertlt egy ilyen torténet. Giovanni di Lorenzo - olasz és német
allampolgarsaggal rendelkez6 0jsagir6 - egy népszerd esti misorban vallott
arrdl, hogy kétszer szavazott, mert két ttlevéllel rendelkezett, és nem tudta,
hogy a kettOs szavazas esetét tiltjak a szabalyok.” Az esetet kdvetéen a német
uigyészség nyomozast kezdeményezett az tigyben.5? Kérdés, hogy a kettds
allampolgar cselekményére akkor is fény dertilt volna, ha 6 maga nem vallja
be?

I11.2. A Birosag gyakorlata: Matthews kontra Egyesiilt Kiralysag®

A valasztojoggal kapcesolatban érdemes vizsgalni azokat az eseteket, ahol
sajatos jogallast tertiletek lakosainak szavazati jogarol esik szé. Ismét felme-
ril a kérdés: kik is a valasztok?

Egy tugyet szeretnék roviden bemutatni, ez a Matthews kontra Egyesiilt
Kiralysag, amellyel kapcsolatban 1999-ben sziiletett dontés. Az iigy komplex

% Toby Vogel - Cynthia Kroet: Vote twice and go to jail, Politico, 2016. januar 15. https:/www.
politico.eu/article /n-eu-dual-voting-cktv/ (2019. 05. 30.)

51 "Tvoted twice' in EU poll, says German newspaper editor, Reuters, 2014. majus 26. https: /www.
reuters.com/article /us-eu-election-germany-double-vote /i-voted-twice-in-eu-poll-says-ger-
man-newspaper-editor-idUSBREA4P0C020140526 (2019. 05. 30.)

52 Toby Vogel - Cynthia Kroet: Vote twice and go to jail, Politico, 2016. januar 15. https:/www.
politico.eu/article /n-eu-dual-voting-cktv/ (2019. 05. 30.)

3 Matthews v. The United Kingdom, Application No. 24833 /94, Judgment of 18 February 1999.
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helyzeten alapul, j6l bemutatja, hogy milyen nehézségekkel kell szembenézni
a jelenlegi valasztasi rendszernek.

Az eset Gibraltaron tortént, és még miel6tt a részleteket ismertetném,
szolnom kell Gibraltar jogi statuszardl. Gibraltar az 1713-as 6rokosodési ha-
borat kovetd utrechti béke kovetkeztében Nagy Britannia koronagyarmatava
valt,* jelenleg is ide tartozik, annak tengerentdli tertileteként van szamon
tartva az uniés jogban. Az Egyestlt Kiralysag szabdalyai alapjan az unios jog
hatalya ezekre a tertiletekre is kiterjed, azonban megfogalmaz bizonyos ki-
vételeket példaul a vamuniora és a kozos agrarpolitikai rendelkezésekre vo-
natkozéan. Az eset szempontjabél fontos megemliteni, hogy az 1976-os va-
lasztasi okmany alapjan az ebben foglalt szabalyok nem alkalmazandéak az
Egyesiilt Kiralysag tengerenttli részei vonatkozasaban.

Az ligy 1994 aprilisdban kezdédott, ahol Denise Matthews brit allam-
polgar ésgibraltari lakos kérelmezte felvételét a valasztasi néviegyzékbe,
azonban azt téle megtagadtak, hivatkozva a fent emlitett rendelkezésre és
az annak alapjan megalkotott brit szabalyozasra. Matthews kérelmet nyuj-
tott be az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagahoz (tovabbiakban: EJEB), melyben
leirta, hogy az eurdpai parlamenti valasztasok Gibraltaron val6 elmaradasa
megsérti azon jogat, hogy valasztas ttjan részt vegyen a torvényhozo testiilet
kijelolésében, vagyis megsértették az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(tovabbiakban: EJEE) 1. kiegészit6 jegyzokonyvében szerepld 3. cikkét.s

Az EJEB-nek a dontés soran tobb kérdéssel kapcsolatban is szlikséges
volt egyértelmd megallapitasokra jutnia. Az elsé ilyen kérdés volt, hogy az
Egyesiilt Kiralysag az EJEE alapjan felel6ssé tehet6-e azért, mert nem tar-
totta meg az eurdpai parlamenti képviselévalasztasokat Gibraltaron? Az
EJEB kijelentette, hogy az allamok felel6sséggel tartoznak az altaluk is ala-
irt Egyezmény és jegyzékonyvei alkalmazasaért, valamint a benntik foglalt
kotelezettségek tiszteletben tartasaért. Az eurdpai kozosségi torvényhozas

% Kalmar Janos: A hatalmi egyenstly jegyében. Az utrechti békerendszer és a szatmari megegye-
z€s, Rubicon Online, http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_hatalmi_egyensuly_jegyeben_
az_utrechti_bekerendszer_es_a_szatmari_megegyezes (2019. 05. 30.)

%  Szabad valasztasokhoz valo jog: A Magas Szerz6dé6 Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszer(
id6kozonként, titkos szavazassal szabad valasztasokat tartanak olyan kortilmények kozott, me-
lyek a torvényhozo testiilet megvalasztasat illetGen biztositja a nép véleményének kifejezését. Ld:
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye https: //www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf
(2019. 05. 30.)
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ugyanolyan modon érinti Gibraltar népességét, mint az, ami a helyi Nemzet-
gylléstdl ered, mindezek fényében pedig tgy itélte meg, hogy nincsen sem-
milyen indok arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysag ne lenne koteles elismerni az
Egyezmeény 1. Kiegészit6 jegyzékonyve 3. cikkében foglalt jogokat az eurdpai
torvényhozassal 0sszefiiggésben. Ezek alapjan, az Egyesiilt Kiralysag kote-
les e fent emlitett jogokat Gibraltar esetében is elismerni mind az egyszerd
bels6 valasztasok, mind pedig az eurdpai valasztasok esetében. A masodik
kérdés az - ami a téma szempontjabol jelentéségteljesebb, azonban ahhoz,
hogy targyalni lehessen, szlikséges volt az elsé kérdésre adott valaszt is fel-
vazolni -, hogy térvényhoz6 hatalomnak mindstil-e az Eurépai Parlament? A
valasz egyértelmtien igen, mar a Maastrichti Szerz6dés hatalyba 1épést ko-
vetéen annak minésilt, elég csak megnézni azt, hogy az Europai Bizottsag
mellett tarsjogalkotd szerepet tolt be, valamint a koltségvetéssel kapcsola-
tos és a végrehajtas ellenérzésére vonatkozo6 hataskorei is vannak.>® Az EJEB
is erre az allaspontra helyezkedett, érvelése szerint a ,térvényhozo testiilet”
kifejezés nem jelenti szitkségképpen egyedil a nemzeti parlamentet, az eu-
répai parlamenti valasztasokat nem lehet kizarni azzal az indokkal a klauzula
alkalmazasi tertiletérol, ami szerint az Eurépai Parlament szupranacionalis
képviselGtestiilet és nem tisztan nemzeti. Az EJEB kovetkeztetése alapjan
a Parlament bizonyos tipusti uniés® jogi aktusok elfogadasat lehet6évé tévéd
specifikus térvényhozoi testiiletnek mindsiil, abban a minéségben is, mint az
Uni6 tevékenységének altalanos demokratikus ellen6rzé szerve. A harmadik
felmeril6 kérdés az volt, hogy a valasztasok meg nem tartasa Osszeegyeztet-
het6é-e az eddigiekben targyalt cikkel? Ebben a kdrben azt llapitotta meg,
hogy a szavazasi mdd kivalasztasa egy olyan kérdés, amelyben minden allam
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Ebben az esetben Matthewst meg-
fosztottak minden olyan lehet6ségtél, melyen keresztiil gyakorolhatta volna
a szabad véleményének kifejezését az Eurdpai Parlament tagjainak megva-
lasztasan keresztil, ami ellentétben all azzal, hogy a kozosségi torvényhozas
a gibraltari jog részét képezi. Ilyen feltételek kozott az Egyesiilt Kirdlysag

% Az Eurdpai Parlament: hataskorok, https: //www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/19/
az-europai-parlament-hataskorok (2019. 05. 30.)

57 Az iigy idején az Eurépai Uni6 még nem létezett, csak az Eurdpai K6zosségek, de az egyszerliség
kedvéért az Uni6/uniods jog kifejezést alkalmazom.
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megsértette a kérelmez6 valasztojogat.

Az Ugy utdéletéhez kothetd, hogy 2003-ban létrejott egy torvény,
amely masodik része kimondottan Gibraltar helyzetével foglalkozik: Gibral-
tart 0ssze kell kapcsolni egy mar meglévé Angliai-Walesi valasztasi régioval,
létrehozva ezzel egy (j valasztasi tertletet,> valamint sziikséges létrehozni
egy kiilon névjegyzéket szamukra.®

Az eset kovetkezményeképpen megkérddjelez6dott, hogy tulajdonkép-
pen kiknek is van joga szavazni? Az emlitett 2003-as térvényben az Egyesiilt
Kiralysag valasztojogot ad a gibraltari lakos brit allampolgarokon kivil bi-
zonyos feltételeket teljesité nemzetkdzi polgaroknak® is - tehat nem unios
polgaroknak.®? Emiatt az Egyesiilt Kirdlysag Spanyolorszag ellen kotelezett-
ségszegési eljarast inditott, hivatkozva arra, hogy bizonyos unios szabalyokat
megszegett azzal, hogy ennek a személyi kornek is szavazati jogot adott.%

A Bir6sag dontésében elutasitotta a spanyolok kérelmét, mondvan, hogy
eurdpai parlamenti valasztisokra vonatkozé aktiv és passziv valasztojoggal
rendelkez6k korének meghatarozasa a kozosségi jog tiszteletben tartasa
mellett az egyes tagallamok hataskorébe tartozik, és a vitatott cikkekkel nem
all ellentétben az, hogy a tagallamok sajat allampolgaraikon és a tertiletiikon
lakohellyel rendelkez6 unids polgarokon kiviil aktiv és passziv valasztodjogot
adnak veliik szoros kapcsolatban all6, meghatarozott személyeknek.

Az itt hozott dontésnek elvi jelent6sége van az EP valasztasokkal kap-
csolatosan, ugyanis ez alapjan lehetséges az, hogy a valasztasra jogosultak
kore kiterjesztédjon. Eppen a kiterjesztés gondolata miatt fontos megnézni,
hogy az ezt kovetéen hatalyba 1ép6 Lisszaboni Szerzédés széhasznalatanak
valtozasa befolyasolja-e ezen kérdés szabalyozasat. A szabalyozas kovetkez-

% European Parliament (Representation) Act (2003). Ld: https://www.legislation.gov.uk /ukp-
ga/2003/7/contents (2019. 05. 30.)

% European Parliament (Representation) Act (2003). Part 2, 9.

% European Parliament (Representation) Act (2003). Part 2, 14 (1).

8 Qualifying Commonwealth Citizen - az allampolgarok specialis kategoriaja, tartozkodasi enge-
délytik van és az adott orszag pedig ugyanazokat a jogokat és kotelezettségeket adja szamukra,
mint sajat allampolgarai szamara.

62 Luis I Gordillo: Interlocking Constitutions: Towards an Interordinal Theory of National, Europe-
an and UN Law. British Yearbook of International Law, Volume 82, Issue 1, 2012,

8 Az itélet részletesen olvashato: A Birdsag itélete (nagytanacs) 2006. szeptember 12. a C-145/04.
sz. lgyben http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=63873&pageln-
dex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6117250 (2019. 05. 30.)
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tében a korabban hasznalatos ,tagdllamok népei” kifejezés helyett a Szer-
z6dés Ugy szol, hogy az EP ,az Unié polgdrainak képvisel6ibol all”5 Vajon a
kifejezés megvaltoztatasa masfajta személyi kort is jel6l? Mohay Agostonnal
egyetértve® ugy gondolom, hogy errél nincs sz6, a valtoztatas csupan szim-
bolikus jelleg(, amit igazol az Egyestilt Kiralysag széban forgd szerz6déshez
csatolt nyilatkozata is.5¢

Mint ahogyan az mar korabban is emlitésre kertlt, a tagallamok sajat
maguk hatarozzak meg azt, hogy mely személyi kornek biztositanak valasz-
tojogot, igy ezen kérdés megitélésében esetlegesen akkor varhato valtozas,
amennyiben az egységes valasztasi rendszerre vonatkozo szabalyokat kidol-
gozzak és ennek koszonhetéen pontosan meghatarozasra kertil az, hogy kik
rendelkeznek aktiv (és passziv) valasztojoggal az EP-valasztasok soran.”

IV. Kisérletek az egységes valasztasi rendszer felallitasara

Régota kérdés, hogy az eurdpai parlamenti képviselk valasztasara vo-
natkozé eljaras mennyiben tekinthet6 ténylegesen eurépainak? Mint ahogyan
az a jelenlegi rendszerrel kapcsolatban kifejtésre kertlt, a kdzos szabalyokon
tal a rendszerek kozott nagy kotédés nem fedezhet6 fel, azokat egymastol
szinte el lehet szeparalni, tekintve, hogy olyan lényeges kérdésekben nincs
egységes allaspont, mint a szavazasra jogosultak kore: szinte mintha 28 kii-
16nallé EP-valasztasrdl lenne sz0, az eredmények egymast kozvetleniil nem
befolyasoljak. Az ide vonatkozé kampanyok inkabb tekintheték belpolitikai
kérdések esetlegesen mas szemszogbdl valdo megkozelitésének, mint valodi
valasztasi kampanynak. A valasztopolgarok tavolinak érzik maguktol az EP
valasztast - ezt bizonyitjak a 2014-es részvételrdl szo6l6 adatok: a szavazas-

6 Lisszaboni Szerzédés, 9a. cikk (2) bekezdés

6 Mohay Agoston: Az Eurépai Parlament a Birésag elétt - Az Eurépai Unié Birésaga gyakorlatanak
hatasa az Euro6pai Parlament intézményi pozicidjara, doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola. Pécs 2012. 58. o.

6 Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaganak Lisszaboni Szerzdéshez f(izétt nyi-
latkozata az eurdpai parlamenti valasztasokra vonatkoz6 valasztojogrol: az Egyesiilt Kiralysag meg-
allapitja, hogy az Eurdpai Uniérol szol6 szerzédés 9a. cikke és a Szerzédések egyéb rendelkezései
nem iranyulnak az eurdpai parlamenti valasztasokra vonatkozo valasztojog alapjainak megvaltozta-
tasara. (64. nyilatkozat) http: //publications.europa.eu/resource/cellar/688a7a98-3110-4ffe-a6b3-
8972d8445325.0011.01/DOC_19 (2019. 05. 30.)

% Mohay: i.m. 58. o.
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ra jogosultak csupan 42,61%-a élt a szavazati jogaval.®® Elképzelhet6, hogy a
részvétel még ekkora sem lett volna, ha nincsenek olyan orszagok, ahol kote-
lez6 a valasztason vald részvétel.

A rendelkezésre all6 2019-es adatok szerint a hajlandosag - 6romteli
modon - erésen novekedett, a jogosultak 50,97%-a gyakorolta a valaszto-
jogat,® azonban ez még mindig messze elmarad az egyes nemzeti valaszta-
sokon tapasztalhato részvételi ardnyokhoz képest.™ A ténylegesen eurodpai
szintli EP-valasztas bevezetése mellett kardoskodok egyik érve éppen az
szokott lenni, hogy ezaltal a valasztasi részvétel is novelhet6 lenne - t.i. a
polgarok szavazata kozvetlenil eurdpai szintli kovetkezményekkel jarna.

A transznacionalis listak otlete nem 0j. Az 1998-as Anastassopoulos-je-
lentésben™ az Eur6pai Parlament ramutatott, hogy az eurodpai valasztasok
eurodpai dimenzidjanak megallapitasa érdekében eurodpai valasztokeretet kell
létrehozni, amelyb6l a képviselok teljes szamanak 10% -at kell megvalasztani.”
A kérdés érzékenységét jelzi, hogy a tagallamok erételjes tiltakozasa utan az
e tekintetben tett javaslatot eltavolitottak a Parlament allasfoglalasanak vég-
leges sz6vegébol.”

A transznacionalizacié kérdése az utdbbi idében ismét felvet6dott az
Egyesiilt Kiralysdg Eurépai Uniobdl valo (tervezett) kilépése kapcsan. Az
Egyestilt Kiralysag jelenleg 73 hellyel rendelkezik az Eurdpai Parlamentben,
azok elosztasara vonatkozdan pedig tdbb lehetséges opcid is felmerilt. Az
els6 lehet6ség szerint a képvisel6i helyek szama 751-r6l 705-re csokkenne,
teret hagyva ezzel az (jonnan csatlakozé tagallamok szamara a képvisel6k
kiildésére (27 képviseld erejéig). Masodik megoldasként a csokkentés kovet-

% Valasztasi eredmények, 2014. julius 1. https: //www.europarl.europa.eu/elections2014-results/
hu/election-results-2014.html (2019. 05. 30.)

% European elections results, 2019. majus 20. https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/elections-press-kit/8 /european-elections-results (2019. 05. 30.)

0 A 2017-es német szovetségi valasztasokon a szavazopolgarok 76,2%-a adta le a szavazatat. Ld:
https: //www.statista.com/statistics /753732 /german-elections-voter-turnout/ (2019. 05. 30.)

" Jelentés az Eurdpai Parlament képviselinek kozvetlen és altalanos valasztojog alapjan torténd
valasztasarol szolo, 1976. szeptember 20-i okmany modositasara iranyulo javaslatrol, 2011. aprilis
28. (2009/2134(INI)) https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+-
REPORT+A7-2011-0176+0+DOC+XML+V0,/HU (2019. 05. 30.)

2 Fabian Gyorgy: Eurdpai Parlamenti valasztasok és valasztasi rendszerek. In: Politikatudomanyi
Szemle 14. évfolyam /2. szam, 2005.

# Mohay: i.m. 212. o.
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keztében az el6bb emlitett fennmarado 27 helyet Gjraosztanak a 14 alulrep-
rezentalt Unids tagorszag kozott, ezzel ellensilyozva az egyenl6tlenségeket
a Parlamentben. A harmadik - és a téma szempontjabol legfontosabb - 6tlet
az eurodpai valasztokertilet 1étrehozasanak otlete. 2017-ben az Alkotmanyos
tgyek Bizottsaga a Parlament allasfoglalasara iranyulé inditvanyt terjesztett
elé. Itt hangsulyozta, hogy bar a matematikai képleteknek nagy lehet6sé-
giik van a helyek allandé elosztasanak biztositasara a jovében, a Parlament
politikai szempontbdl nem képes arra, hogy ebben a szakaszban allandé
rendszert javasoljon. A Bizottsag j helykiosztasi metodust javasolt, amely
tiszteletben tartja az Eurdpai Uniorol szolé Szerzédés 14. cikkében lefekte-
tett elveket, és amely a 2019-es valasztasok soran mar alkalmazhat6 lenne,
valamint hangsulyozta azt, hogy a térvény reformja erésitené a valasztasok
eurdpai jellegét és megteremtené a kozos valasztokertlt 1étrehozasanak
jogalapjat. A helyek felosztasa a Parlamentben politikailag érzékeny kérdés,
mivel kdzvetlen hatassal van a polgarok képviseletére az egyetlen kozvetlentil
megvalasztott eurdpai intézményben. E tekintetben rendkiviil fontos annak
biztositasa, hogy az Eurdpai Parlament 0sszetétele tisztességes, atlathato,
objektiv, fenntarthat6 és méltanyos elveken alapuljon. Ez az Gij elosztas harom
alapelven alapul:

1. A degressziv aranyossag elvének tiszteletben tartasa, amint azt az
EUSz. 14. cikke el6irja

2. Atagallamok nem veszitenek képvisel6i helyet
3. Az Egyesiilt Kirdlysagbol az EU-bol valo kilépéskor felszabadult helyek
minimalis Gjraelosztasa

Az alapelveken nyugvoé Uj elosztas a degressziv aranyossag elvét hang-
sulyozza anélkiil, hogy a tagallamok helyet veszitenének, ugyanakkor csok-
kentené a Parlament méretét. A kozos valasztokertilet kérdését illetéen az
el6adok hangsulyoztak, hogy ezt a kérdést az eurdpai valasztasi térvény re-
formjanak keretében kell rendezni. Az Eurdpai Parlament 2015. november
11-i, az Eurdpai Unid valasztasi szabalyainak reformjardl szol6 allasfoglala-
sa felvazolta a kozos valasztokertilet létrehozasanak lehet6ségét, amelyben
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a listdk élén minden politikai csalad azon jeldltje all, aki a Bizottsag elnoki
posztjaért indul - ez a Spitzenkandidat intézménye.

Rengeteg pozitiv és negativ allaspont létezik a kérdést illetéen. E16nyos
lehet a reform, hiszen a valasztas igy tényleg transznacionalis jelleget olt-
het, és a listavezet6 jelolteknek nagyobb befolyasa lehet a Bizottsag elnok-
ségére vonatkozoan is. Ellenérvként és egyben kérdésként felmertilhet, hogy
ezek a transznacionalisan megvalasztott képvisel6k kinek lesznek felel6sek?
Lenne-e valodi kapcsolat kdzottiink és a valasztoik kozott, tekintve, hogy az
utobbiakat nehéz lenne beazonositani? Meg kell azt is emliteni, hogy 6nma-
gaban a Spitzenkandidat-rendszer is ellentmondasos, politikailag és jogilag
is vitatott (ugyanis e rendszerrél a Szerzédések vagy a valasztasi okmany ki-
fejezetten nem rendelkeznek, bar nem is tiltjak azt).”

Bizonyos nemzeti parlamentek is kritizaljak az EP javaslatait. Az Eur6-
pai Parlament 2018. februari plenaris tilésén a végleges valtozatban nem volt
tobbségi tdmogatas a transznaciondlis listdkra. 2018. junius 7-én a Tanacs
jovahagyta az 1976. évi valasztasi torvény modositasardl szold hatarozatter-
vezetet, de nem tamogatta a Parlament altal eredetileg javasolt kozds transz-
nacionalis valasztokerilet 1étrehozasat a vezeté jeloltekkel.

Egy masik dolog, amit fontos megjegyezni az, hogy a kozos valaszto-
kertilet felallitaisanak eléfeltétele, hogy az EP tagok valasztasara vonatko-
z6 okmany moddositasat minimum egy évvel a soron kovetkezé EP valasz-
tasok elott szlikséges elfogadni, ahogyan azt leirja a Velencei Bizottsag az
altalanos ajanlasként™ elfogadott Code of Good Practice in Electoral Mat-
ters cimG dokumentumban. Ezek alapjan Gj rendszer nem alkalmazhaté a
kovetkez6 valasztasokon - legalabbis ez volt a Parlament hivatalos indoka
a jelentés végleges valtozataban. Kétségtelen, hogy a Brexitet korilvevd
bizonytalansagok is szintén hozzajarultak a helyzethez.

Mindenesetre az igazan transznacionalis EP valasztasi rendszer hozza-
jarulhatna az uniés dontéshozatal legitimitasahoz és erésithetné a szavazok

™ Arendszer kritikai elemzését 1asd Barany Viktoria Fanny - Lukonits Adam - Molnar Maté Balint:
Az Eurépai Bizottsag elnokének megvalasztasa kortil kialakult jogi bizonytalansagok. Eurépai Jog
2015/1. 31-35. 0.

s Bodnar Eszter: A Velencei Bizottsag valasztasi ajanlasainak érvényestilése a magyar szabalyo-
zasban és birosagi gyakorlatban. In: Jogtudomanyi K6zl6ny, LXXIIL. évfolyam/3. szam, 141-154. o.
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és a jogalkotok kozotti kapcsolatot. Természetesen az EU nem szovetségi
allam, azonban egy alkotmanyositott rendszer, amely a demokracian és a
jogallamisagon alapul, és ahol az ilyen megfontolasok elengedhetetlenek. A
jelenlegi rendszerben a valasztasok nemzeti korlatozasai és kiilonbségei hoz-
zajarulnak az EP valasztasok iranti alacsony érdekl6déshez és még alacso-
nyabb részvételi aranyhoz. E kérdés megoldasa és egy valéban, vagy legalabb
részben transznacionalis rendszer bevezetése érdekében sziikség lenne az
1976-0s EP valasztasi torvény alapos reformjara, ugyanakkor a korabbi torté-
nelemre alapozva meglehet6sen nehéznek és bizonytalannak t{inik a megal-
lapodas elérése ebben az érzékeny politikai kérdésben.

V. Osszegzés

A sui generis eurdpai integracié egyik legsajatosabb intézménye a koz-
vetlendl valasztott, tarsjogalkot6 hataskor( testiilete, az Eurdpai Parlament,
amely tobb mint 500 milli6 unios polgar érdekeit hivatott képviselni. Nem
mellékes ennek kovetkeztében, hogy az EP-valasztas milyen részvételi
arannyal zajlik, és a polgarok milyen szabalyok mentén tudjak kinyilvanitani
akaratukat, ezaltal befolyasolva az Unié mikodését és prioritasait. Fentebb
lathattuk, hogy a legfontosabb valasztasi elveket az unios jog rogziti, és sza-
mos egyéb alapvet6 rendelkezést is rogzit. Ahogyan azonban a tanulmanybol
is latszik, a kétszint(i szabalyozasi rendszer - ezen beldl is f6ként az, hogy
olyan lényeges kérdések, mint példaul az, hogy ki rendelkezik valasztojoggal
tagallami hataskorbe vannak utalva - komoly, rendszerszinti problémakat
okoz, amellyel az Uniénak meg kell kiizdenie. Az egységes EP valasztasi elja-
ras elfogadasahoz azonban gy tlinik (noha a jogalapja adott lenne), tovabbra
sincs meg a politikai akarat, a valodi (vagy részben valodi) transznaciona-
lis EP-valasztas kialakitasa pedig még ennél is ellentmondasosabb kérdés,
amelynek megvalosithatosaga is vitathat6. A legutobbi EP-valasztas bebizo-
nyitotta, hogy a polgarok szamara nem érdektelenek az unios kérdések - az
EP-valasztas unios szint( szabalyozasanal is arra kell tekintettel lenni, hogy
a polgarok érdekképviseletét minél inkabb lehetévé tevé megoldast valassza-
nak. Hogy ezt a megoldast a transznacionalis listak jelentik-e majd, egyelére
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nehéz megitélni, de annyi bizonyos, hogy tagallamok és az unio6s intézmé-
nyek kozott szamos jogi és politikai vitara fog okot adni e kérdéskor.™

6 Christine Verger: Transnational Lists: A political opportunity for Europe with Obstacles to Over-
come. Notre Europe Policy Paper No. 216. 7 February 2018. 9. o.
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Szijarto Istvan
szakkollégista, Orids Nandor Szakkollégium, Kozjogi Tagozat

Az unios polgarok valasztojoga Magyarorszagon — Az
unios polgarok helyhatosagi és az eurdpai parlamenti
valasztasokon gyakorolhato valasztojoganak
osszehasonlitasa

I. Bevezetés

Magyarorszagon 2019-ben két valasztason is részt vehetnek a valaszto-
polgarok. Majus 26-an lehet szavazni az Eurépai Parlament képvisel6jeloltje-
ire, mig 2019 oktoberében kertil sor az dnkormanyzati valasztasokra, ami az
Alaptorvény negyedik médositasanak hatalyba 1épését kovetden valamelyest
atalakult, ugyanis korabban négyéves ciklusokra valasztottak az 6nkormany-
zati képvisel6ket és a polgarmestert, am a 2014-es 6nkormanyzati valaszta-
sok 6ta ez Otéves ciklusra torténik.!

Azaz a valasztdjogi téma tobb szempontbdl is igen aktualis. Az dnkor-
manyzati valasztasokat eleve differencialt — az orszaggylési és az eurdpai
parlamenti valasztasoktol eltéré - rendszere és a kozelgé id6pont miatt is
érdemes vizsgalni. Az Alaptorvény amellett, hogy 6téves ciklusokat allapit
meg a képviselGtestiilet, valamint a polgarmester szamara, még azt is meg-
hatérozza, hogy a valasztasokat a megel6z6 valasztast kovetd 6tddik év ok-
toberében kell kit(izni.? Az 6nkormanyzati valasztasok pontos id6pontjat Ma-
gyarorszag koztarsasagi elnoke tiizi ki adott év oktoberére.?

Az oOnkormanyzati valasztasok abban kilonbdznek az orszaggytilési
képviseldk, valamint az eur6pai parlamenti képvisel6k valasztasatol, hogy
egyrészt az dnkormanyzati képvisel6kre, masrészt pedig a polgarmesterre is
szavazhat a valasztopolgar. Ezen ttl azonban a valasztasi eljarasrol szo6lo6 tor-
vény szabalyozasi technikaja azt a megoldast valasztotta, hogy altalanos sza-
balyokat alkotott a valasztasi eljarasra tekintettel, amelyek minden valasztas

! Magyarorszag Alaptorvénye 35. cikk (2) bekezdés
2 Ld. 1. 1abjegyzet
3 Magyarorszag Alaptorvénye 9. cikk (3) bekezdés e) pont
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esetén érvényestilnek, és ezek mellett az egyes valasztasok kilon, specialis
szabalyozast is kaptak.

Tovabbi jellegzetességet jelent az, hogy a helyi d6nkormanyzati valaszta-
sok esetében a valasztasi évben a januar 1-i lakossagszam alapjan két eltéré
valasztasi rendszerben valosulhat meg a képviselok megvalasztasa: 10.000
f6ig a teleptiléseken egyéni listas valasztasi rendszer miikodik, mig efolott
vegyes valasztasi rendszert kell alkalmazni, amelyben az egyéni listak kiegé-
szlilnek kompenzacios listakkal, ahonnan szintén jutnak képvisel6i manda-
tumhoz.®

Végil, de nem utolsé sorban jelentés eltérés mutatkozik még abban,
hogy ki vehet részt a helyi dnkormanyzati valasztasokon, mint valaszto, azaz
aktiv valasztdjogat gyakorld tovabba, mint jeldlt, azaz passziv valasztdjogat
gyakorld személy. Egyrészt az orszaggytilési valasztastol abban kiillonboznek
az dnkormanyzati valasztasok, hogy jeloltallitasi joga nem csupan a partok-
nak van, hanem maés civil szervezeteknek is.5 Ezen tl pedig jeloltként nem
csupan magyar, valaszthato allampolgar allithat6, hanem akar mas unids tag-
allam allampolgara is, ha megfelel a valaszthatosag kovetelményének, tovab-
ba gyakorolhatja aktiv valasztdjogat is az unids polgar a helyi 6nkormanyzati
valasztasokon.”

Ezen tul érdemes az unids polgarok eurdpai parlamenti valasztasokon
valé részvételét is vizsgalni, ugyanis ennek is vannak az orszaggyilési valasz-
tasokhoz képest atipikus esetei. Ennek legérdekesebb aspektusa az, hogy az
eurodpai parlamenti valasztasokon val6 részvétel jogat biztositoé primer uni-
0s jog nem allapitja meg azt a személyi kort, akik rendelkeznek e jogosult-
saggal, csupan annyit deklaral az unids polgarsag intézményén beliill, hogy
adott tagallamban tartézkodasi hellyel rendelkez6 nem honos uniés polgarok
is gyakorolhatjak valasztdjogukat. Ezen tal nem mondja ki expressis verbis,
hogy adott tagallam sajat allampolgarai jogosultak részt venni az eurdpai

4 Avalasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény 301. §

Ennek kovetkeztében példaul megegyezik az 6nkormanyzati valasztasok, valamint az egyéb valasz-
tasok id6pontjanak kitlizésére vonatkozé szabalyozas, miszerint maga a valasztas essen a kit(izést
kovet6é minimum hetvenedik, de legfeljebb kilencvenedik napra, vasarnapra, tovabba ne legyen az a
munka térvénykonyve szerint munkasziineti nap, illetve htisvét- vagy ptinkésdvasarnap.

5 Ahelyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol szol6 2010. évi L. torvény 3-5. §
6 A valasztasi eljarasrol szo6lo 2013. évi XXXVI. torvény 3. § (1) bekezdés 3. ¢) pont

7 94/80/EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés
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parlamenti valasztasokon.® Tehat a valasztojoggal rendelkezé személyi kor
meghatarozasa a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik.

A cikk az uniés polgarok tartézkodasi helylik - am nem allampolgarsa-
guk - szerinti tagallamban gyakorolhat6 valasztéjoganak pragmatikus oldalat
fogja megvilagitani.

I1. Az uni6s polgar valasztojoga

Az Eurdpai Uni6 tagallamainak allampolgarai azéta rendelkeznek a la-
kohelylk szerinti eurdpai parlamenti és helyhatosagi valasztasokon vald
részvétel jogaval, amiota létezik az unids polgarsag intézménye.” Az unios
polgarokat'® emellett megilleti a szabad mozgas és tartézkodas joga, a tagal-
lamok konzuli és diploméciai hatésagainak védelme, peticié benyujtasa és az
eurdpai ombudsmanhoz val6 fordulas joga." Az Eurdpai Unié Mikodésérél
Sz616 Szerzédés (EUMSZ) mondja ki azt, hogy azon uniés polgarok, akiknek
lakéhelye nem az allampolgarsaga szerinti tagallamban van, a lakohelye sze-
rinti tagallam eurdpai parlamenti és helyhatosagi valasztasain valasztojoggal
rendelkeznek ugyanolyan feltételekkel, mint adott tagallam allampolgarai.”?

8 Mohay Agoston: Az eurdpai parlamenti valasztojog jogosulti kore az Eurépai Birosag gyakorlata
tiikrében 95-96. o. In: Csefko Ferenc - Horvath Csaba (szerk.): Valasztasok Magyarorszagon 2014.
Pécs, 95-123. o.

9 Az unios polgarsag intézményét a Maastrichti Szerzédés vezette be. Az intézmény célja, hogy
szorosabbra fiizze a kapcsolatot az Uni6 és lakossaga kdzott. Ld. Mohay Agoston - Szalayné Sandor
Erzsébet: Az uni6s polgarsag 52. o. in: Horvath Zsuzsanna - Mohay Agoston - Panovics Attila - Sza-
layné Sandor Erzsébet: Europai Kozjog 2. Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar 2016.

10 Az unios polgarsag intézménye az 1990-es éveben valt kozponti kérdéssé, amikor a Maastrichti
Szerz6dés el6készitése soran az unios dontéshozok észlelték, hogy maga a szerz6dés egy ratifi-
kacios valsagba kertilt. Az unids polgarsag visszanyult a polgarsag, azaz a tagallamok lakossaga-
nak legitimacios bazisahoz. Tehat az intézmény kozvetlen célja az Unio és a polgarok viszonyanak
szorosabbra fiizése volt, am kozvetett médon magat a ratifikaciot is szolgalta. Ld. Szalayné Sandor
Erzsébet: A személyek jogallasa az unids jogrendben. Budapest Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Kozigazgatasi-tudomanyi Kar 2014. 37. o.

Az Eurdpai Uni6 Mikodésérol Szolo Szerzoédés 20. cikk (2) bekezdés

2 Az Eurdpai Uni6é Miikodésérdl Szolo Szerzodés 22. cikk

Miutan a Maastrichti Szerz6dés megteremtette ezt a lehetGséget a Tanacs két iranyelvben rog-
zitette annak részletes szabalyait 1993-ban és 1994-ben. Ld. HL 1993 L 329: A Tanacs 93/109/
EK Iranyelve (1993. december 6.) az allampolgarsaguktél eltéré tagallamban lakohellyel rendelke-
z6 unids polgarok aktiv és passziv valasztojoganak az eurdpai parlamenti valasztasokon torténd
gyakorlasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol; HL 1994 L 368: A Tanacs 94/80/EK
Iranyelve (1994. december 19.) az allampolgarsaguktol eltéré tagallamban lakohellyel rendelkezé
unio6s polgarok aktiv és passziv valasztojoganak a helyhatosagi valasztasokon torténd gyakorlasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol
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Ennek a rendelkezésnek az elsédleges célja az, hogy mélyitse az unios polga-
rok politikai és kozosségi integraciojat,” hiszen a helyhatosagi — azaz a helyi
onkormanyzati valasztasok - a helyi kdzosségek szdmara tipikusan nagy je-
lent6séggel birnak.

Ennek megfeleléen minden magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 nagy-
kort uniés polgarnak joga van részt venni az eurépai parlamenti és a helyi
onkormanyzati valasztasokon akar aktiv, akar passziv valasztéjogat gyakorol-
va, azaz szavazoként, vagy jeloltként. Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy
nem rendelkezik valasztdjoggal az, akit blincselekmény elkovetése vagy be-
latasi képességének korlatozottsaga miatt a birdsag a valasztdjogbol kizart.
Tovabba nem valaszthaté az Eurdpai Unié mas tagallamanak magyarorszagi
lakéhellyel rendelkezé allampolgara, ha az allampolgarsaga szerinti allam
jogszabalya, birésagi vagy hatdsagi dontése alapjan hazajaban kizartak e jog
gyakorlasabol.

Azaz kijelenthetd, hogy vannak pozitiv és negativ feltételei is a magyar-
orszagi lakohellyel rendelkez6 unids polgarok valasztdjoga gyakorlasanak.
Ezek jelents része megegyezik a magyar allampolgarok szamara tamasztott
kovetelményekkel: lakohely (helyhatosagi valasztasok esetén), nagykorasag,
valasztdjog birdi kizarasanak hianya. Azonban ezen til is van negativ feltéte-
le annak, hogy az unids polgarok gyakorolhassak passziv valasztojogukat: az
allampolgarsaga szerinti tagallamban se alljanak fenn negativ, azaz valaszto-
jogot kizar¢ feltételek, ugyanis ellenkezé esetben a magyar helyi nkormany-
zati valasztason és az eurdpai parlamenti valaszthatosaga is ki van zarva az
Alaptorvény rendelkezése alapjan.® Ugyanez nem mondhaté el az aktiv va-
lasztdjog gyakorlasaval kapcsolatban, azaz akar az is el6fordulhat, hogy mig

3 Mohay - Szalayné: i.m. 57. o.

% Magyarorszag Alaptorvénye XXIII. cikk

Azonban ez a jog nem jar egyttt a valasztojog tényleges gyakorlasahoz sziikséges politikai szabad-
sagjogokkal (tehat a partba val6 belépés és a partalapitas szabadsagat a tagallamok korlatozhatjak).
Tovabba az Alaptorvény latszolag egyértelmi rendelkezése ellenére is kizart a valasztojogbol ered6
azon jarulékos jogosultsag gyakorlasa, hogy az uniés polgarok részt vegyenek a helyi népszava-
zasokon Ld. Osztovits Andras (szerk.): EU-Jog. Masodik, aktualizalt és bévitett kiadas. HVG-ORAC,
Budapest, 2015. 348. o.

5 Ez alatt az Alaptorvény rendelkezését kell érteni, miszerint nem valaszthat6 az Eurdpai Unié mas
tagallamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 allampolgara, ha az allampolgarsaga szerinti
allam jogszabalya, birdsagi vagy hatosagi dontése alapjan hazajaban kizartak e jog gyakorlasabol.
Ld. Magyarorszag Alaptorvénye XXIIL. cikk (6) bekezdés
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allampolgarsaga szerinti tagallamban nem szavazhat, addig a magyar helyha-
tosagi valasztasokon igen.

Végiil, de nem utols6 sorban a valasztdjog gyakorladsanak legfontosabb
feltétele a mar korabban is emlitett lakohely az adott telepiilésen. Ezzel kap-
csolatban meg kell jegyezni, hogy hidba rendelkeznek az uniés polgarok a
szabad mozgas és tartézkodas, valamint a letelepedés jogaval, a 90 napot
meghaladé magyarorszagi tartézkodasnak vannak bizonyos feltételei. 90
napot meghaladé tartézkodasra az az EGT-allampolgar' jogosult, akinek
tartézkodasi célja keresétevékenység folytatasa, aki a tartézkodas teljes id6-
tartamara elegend6 forrassal rendelkezik 6nmaga és csaladtagjai szamara
ahhoz, hogy tartézkodasuk ne jelentsen indokolatlan terhet Magyarorszag
szocidlis ellatorendszerére, és biztositasi jogviszony keretében jogosult az
egészségbiztositasi szolgaltatasok igénybevételére, vagy azok fedezetérél
a jogszabalyok rendelkezései szerint maga gondoskodik, vagy aki tanulma-
nyok folytatasa céljabol felvételt nyert a nemzeti koznevelésrol szol6 torvény,
illetve a nemzeti felsGoktatasrol szolod torvény hatalya ala tartozé oktatasi
intézménybe, és tartézkodasa teljes id6tartama soran elegend6 forrassal
rendelkezik 6nmaga és csalddtagjai szamara ahhoz, hogy tartézkodasuk ne
jelentsen indokolatlan terhet Magyarorszag szocialis ellatérendszerére, vala-
mint kdlon jogszabalyban meghatarozottak szerint biztositasi jogviszony ke-
retében jogosult az egészségbiztositasi szolgaltatasok igénybevételére, vagy
azok fedezetérdl a jogszabalyok rendelkezései szerint maga gondoskodik.”
Ezek természetesen nem konjunktiv feltételek, koziilik ha egy is megvalosul,
az EGT allampolgar szabadon letelepedhet Magyarorszagon.

Ebbél kovetkezben az elébbi feltételek, noha nem jelennek meg a valasz-
tojog pozitiv és negativ feltételei kozott, mégis elengedhetetlen valamelyik
feltétel ahhoz, hogy végs6 soron az uniés polgar gyakorolhassa a valasztéjo-
gat a helyi 6nkormanyzati valasztasokon.

16 Eurépai Gazdasagi Térség: ezen beliil szamunkra az unios tagallamok allampolgarai fontosak.

7" Az EGT-allampolgarok szabad mozgashoz valo joganak keretszabalyait a 2004,/38 /EK iranyelv
fekteti, amelyet a 2007. évi L. torvény implementalt a magyar jogba. Ld.: A szabad mozgas és tartoz-
kodas jogaval rendelkez személyek beutazasardl és tartozkodasarol szolo 2007. évi 1. térvény 6. §
(1) bekezdés a)-c) pontok. Hangsulyozni kell, hogy ezek a feltételek nem konjunktiv feltételekként
érvényesiilnek, azaz barmelyik teljesiilése esetén 90 napot meghaladodan is tartézkodhat Magyar-
orszag teriiletén EGT-allampolgar.
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III. Az uni6s polgar helyhatdsagi valasztason gyakorolhat6 valasztojogat
szabalyozo tanacsi iranyelv

Az unios polgarok valasztéjoganak lakéhelyiik, am nem allampolgarsa-
guk szerinti tagallamban val6é gyakorlasardl szolo tanacsi 1994-es iranyelv
meghatarozta a valasztojog helyhatosagi valasztasokon vald gyakorlasanak
részletes szabalyait, 4m az iranyelvnek nem célja, hogy egységes helyhatosagi
valasztdjogot teremtsen.’® Szabalyai egyrészt rendezik azt, hogy a tagallamok
milyen feltételekkel biztosithatjak az uniés polgarok szaméra a valasztdjog
gyakorlasat, masrészt pedig azt, hogy miként gyakorolhatjak e valasztojogot.

Az utdbbi csoport fészabalyként azt mondja ki, hogy a valasztasra jogo-
sult uniés polgarok kotelesek jelezni arra iranyul6d szandékukat, hogy részt
vegyenek a helyi 6nkormanyzati valasztasokon. Ez azt jelenti, hogy ahol nem
kertilnek fel a valasztasi névjegyzékre az unios polgarok automatikusan, ott
ezt kiillon kérelmeznitik kell.® Magyarorszagon a Nemzeti Valasztasi Iroda
gondoskodik a kézponti néviegyzék vezetésérél?® Méghozza folyamatosan
vezeti és frissiti e jegyzéket, ami azt jelenti, hogy Magyarorszagon az unios
polgaroknak nem kell kérelmeznitik felvételiiket a valasztoi névjegyzékre.!

Az iranyelv meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek kévetelmény-
ként tamaszthatok az uniés polgarokkal szemben is a valasztojog gyakorla-
sadhoz, am fontos megjegyezni, hogy ezek a feltételek f6képp - egy-egy kivé-
teltdl eltekintve - csak akkor alkalmazhatok az uniés polgarokra, ha azok a
tagallam allampolgarai is vonatkoznak.

Ennek megfelel6en lehet6ség van az aktiv vagy passziv valasztdjog gya-
korlasat az adott allam tertletén eltoltdtt meghatarozott minimalis tartoz-

8 Szalayné: i. m. 56. o.
9 94 /80/EK iranyelv 7. cikk (1) bekezdés
20 A valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény 76. § (1) bekezdés a) pont
2 Tobbek kozott a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartasbol szerzi a név-
jegyzék vezetéséhez sziikséges adatokat, amelyet a forrasként megjelolt nyilvantartasok valtozasa-
val frissiteni kell. Ld. A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 96. § (1) bekezdés

Tehat a kuilfoldi allampolgarok automatikusan bekeriilnek a valasztasi névijegyzékbe azzal, hogy
allando lakohelytiket vagy tartdzkodasi helyiiket bejelentik az illetékes jarasi hivatalnak. Ld.: Hely-
hatosagi valasztasok - Magyarorszag https: //europa.eu/youreurope/citizens/residence/electi-
ons-abroad/municipal-elections/hungary/index_hu.htm (2019. 05. 09.)
Ezzel ellentétben vannak olyan tagallamok, ahol eléfordul, hogy a névjegyzékbe torténé felvétel
esetén maga a szavazas is kotelezd. Ilyenkor természetesen az unios polgarok szamara is kotelez6-
vé valik a valasztason valo részvétel. Ld. 94/80/EK iranyelv 7. cikk (2) bekezdés
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kodasi id6tartamhoz tovabba az adott az adott helyiség tertiletén eltdltott
minimalis id6tartamhoz koétni. Ezen ttlmenden pedig olyan megkotést is
lehet alkalmazni az iranyelv szerint, hogy az uni6s polgarok csak abban az
helyiségben valaszthatnak vagy valaszthatok, ahol a f6 lakohelyik van.? A
magyar valasztojogi szabalyozas nem tamaszt ilyen feltételeket a valaszto-
jog helyi 6nkormanyzati valasztasokon val6 gyakorlasahoz. S6t azt sem zarja
ki, hogy ne a f6 lakohelyen gyakorolja a valasztopolgar valasztdjogat, hanem
tartozkodasi helyén.?

Ezen tul pedig a lakohely szerinti tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy
barmely uni6s polgart, akit a honossag szerinti tagallamanak joga szerint
egyedi blintet6jogi vagy polgari jogi hatarozat alapjan megfosztottak passziv
valasztojogatol, kizarnak e jog gyakorlasabol a helyhatosagi valasztasokon.
Ez az egyetlen olyan feltétel, amelyet értelemszerien nem lehet alkalmazni
az allampolgarokra, ugyanis itt az allampolgarsag szerinti tagallam bir6sagi
vagy hat6sagi hatarozatatol fiigg a valasztojog. Ahogy mar az el6z6 részben
lathattuk a passziv valasztdjog allampolgarsag szerinti tagallamban torténd
kizarasa esetén a magyar valasztdjog is kizarja azt.?s Azaz ezzel a lehet6séggel
él a magyar valasztojogi szabalyozas. Végiil pedig a tagillamok kizarhatjak az
uniods polgarokat a helyhat6sagi valasztasokon a kozhatalmi jogositvanyokkal
rendelkez6 szervezet vezetdjének, helyettesének vagy végrehajtod szerve tag-
janak megvalasztasabol.?®

A helyhatosagi valasztasokon valé részvétel unios szabalyozasardl el le-
het mondani, hogy elérte céljat, hiszen egyrészt a helyhatosagi valasztasok
rendszerének egységesitése sosem volt célja. Az uniés polgar helyhat6sagi
valasztason gyakorolhat6 valasztojoghoz valé unids joganak tartalma min-
denekel6tt az, hogy azonos feltételekkel gyakorolhassa azt az unios polgar,
mint adott tagallam allampolgarai. Ennek megfeleléen csupan egyenlétlen-

2 94/80/EK iranyelv 4. cikk

Am ezek mind olyan feltételek, amelyek csak akkor alkalmazhatok, ha a magyar allampolgarokra is
vonatkoznak.

% A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol szol6 2010. évi L. térvény 1. §
(2) bekezdés

% 94 /80/EK iranyelv 5. cikk (1) bekezdés

% Magyarorszag Alaptorvénye XXIII. cikk (6) bekezdés

% 94 /80/EK iranyelv 5. cikk (3) bekezdés
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ségeket kikliszobol6 szabalyokat alkotott a Tanacs a szoban forgd 1994-es
iranyelvében. A szabalyozas sikerességét az is mutatja, hogy az Eurdpai Unio
Birésaga egyetlen esetben sem foglalkozott kifejezetten a helyhatosagi va-
lasztasokon gyakorolhat6 valasztojoggal kapcsolatos unios jogesettel.

Am mégis volt e szabalyozasnak egy problémas oldala, amelyrél érde-
mes szOt ejteni. Bizonyos tagallamokban a valasztasra jogosult unios polga-
rok szdma meghaladja a tagallamokban egyébként szokasos szamukat, emiatt
pedig biztositva van az a lehet6ség, hogy mind az aktiv mind pedig a passziv
valasztojogot korlatozza az adott tagallam. Ennek egyetlen lehetésége, hogy
a tagallamok az orszagban eltoltott minimalis idétartamhoz kothetik a va-
lasztéjog gyakorlasat.”” Ennek a lehet6sége azonban csak akkor all fenn, ha
a nem honos, de lakohellyel rendelkezé uni6s polgarok aranya meghaladja
a valasztojogi korhatart elért 6sszes unios polgar 20%-at. Ezt a kivételt az
iranyelv létrejotte 6ta lehet alkalmazni. Egyébként hozza kell tenni ehhez azt,
hogy ilyen eset csupan Luxemburgban allt el eddig.?®

IV. Unids polgarok részvétele az eurdpai parlamenti valasztasokon

Az eurdpai parlamenti valasztasokon valo részvétel keretszabalyait a
93/109/EK jeldlésti tanacsi iranyelv adja. A szabalyozas alapvet6en hasonlo
az el6bb bemutatott, a helyhatdsagi valasztasokon valo részvételt szabalyozo
iranyelvhez. Ennek megfelel6en itt is lehet6ség van meghatarozott tartdézko-
dasi id6hoz kotni a valasztojog gyakorlasanak a lehet6ségét.?® Ezen tul pedig
az iranyelv torekszik annak az elvnek az érvényesitésére, hogy a nem honos,
de lakéhellyel rendelkez6 unios polgarok az allampolgarokkal azonos meg-
itélés ala essenek a valasztojog gyakorlasaval kapcsolatban. S6t itt is jelen
van az a korlatozoé lehetéség, amit a helyhatdsagi valasztasokkal kapcsolat-
ban mar részleteztem abban az esetben, ha valamely tagallamban azoknak
a valasztdjogi korhatart elért unios polgaroknak a szamaranya, akik a tag-
allamban laknak, de annak nem allampolgarai meghaladja az e tagallamban

27 94 /80/EK iranyelv 12. cikk
2 Osztovits (szerk.): i.m. 348. o.
» 93/109/EK iranyelv 5. cikk
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lakoéhellyel rendelkezé valasztojogi korhatart elért unios polgarok teljes sza-
manak 20 %-at.>

Am ezen rendelkezéseken ttl szigortibb szabalyozast ad az iranyelv ab-
ban a tekintetben, hogy kizarja a kétszeres szavazas lehet6ségét.®! Azaz az
allampolgarsaguktol eltéré tagallamban lakohellyel rendelkezé unids pol-
garoknak valasztani kell, hogy allampolgarsaguk szerinti vagy tartézkodasi
helyiik szerinti tagallamban kivanjak valasztojogukat gyakorolni az eurdpai
parlamenti valasztasokon. Tovabba az iranyelv kizarja a passziv valasztojog
gyakorlasat, amennyiben az unios polgart akar a lakohely szerinti tagallam,
akar a szarmazas szerinti tagallam joga szerint valamely egyedi biintet6jogi
vagy polgari jogi hatarozat altal passziv valaszt6jogatoél megfosztottak.’? Ez
a helyhatosagi valasztasokkal foglalkozo iranyelvhez képest annyiban szigo-
rubb szabdalyozas, hogy abban az esetben a passziv valasztdjog allampolgar-
sag szerinti tagallamban val6 kizartsaga esetére csupan lehetéséget biztosit
arra, hogy a tartézkodasi hely szerinti tagallamban is kizarjak annak gyakor-
lasat, mig itt kotelez6en elbirja ezt.

Eme keretszabalyok tehat nemigen valtoztatnak azon a képleten, amit
az el6bbi részekben felvazoltam. Az uniés polgar ugyanazokkal a feltéte-
lekkel gyakorolhatja a valasztojogat, mint a helyhatdsagi valasztasokon, am
itt tovabbi kotelez6 megszoritas az, hogy nem gyakorolhatja valasztdjogat,
ha az allampolgarsaga szerinti tagallamban megfosztottak ett6l.>* Ennek az
eltérésnek az alapjat az képezi, hogy a két jogosultsdg mas célokat szolgal
és mas tertleti dimenzidban valdésul meg. Hiszen az eurdpai parlamenti va-
lasztasokon valo részvétel biztositasanak a célja az, hogy a méas tagallamban
tartozkodo unids polgar is részt tudjon venni a valasztdi akaratnyilvanitas-
ban, amely valamennyi eurdpai polgar joga. Ezzel szemben a helyhatosagi
valasztasokon vald részvétel biztositasa helyi szinten valik fontossa. Ebben
az esetben nem feltétleniil relevans az a tény, hogy az allampolgarsag sze-
rinti tagallamban kizartak az uniés polgar valasztojogat. Emiatt a tartézko-

30 93/109/EK iranyelv 14. cikk (1) bekezdés

3 93 /109/EK iranyelv 4. cikk

% 93/109/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdés

3 Aktiv valasztojogat sem gyakorolhatja, ami viszont a helyhatosagi valasztasok esetén nincs kor-
latozva.
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dasi hely szerinti tagallamok mérlegelési korébe tartozik az, hogy élnek-e
a kizaras lehet6ségével. Nem utolsé sorban pedig az unids polgarnak kalon
kérelmeznie kell, hogy bekertiiljon a névjegyzékbe az Eurdpai Parlament tag-
jainak valasztasan, amelyre kiilon formanyomtatvanyt alkalmaz a Kdézponti
Valasztasi Iroda.*

Végiil az eurdpai parlamenti valasztasokon vald részvétellel kapcsolat-
ban arrol érdemes még szot ejteni, hogy sem a primer sem pedig a szekunder
unios jogforrasok nem hatarozzak meg azt a személyi kort, akik valasztas-
ra jogosultak.® E tekintetben tehat az uniés jog a tagallamok mérlegelésére
bizza a kérdés eldontését.® Ennek azonban az lett a kdvetkezménye, hogy a
tagallamok olyan személyek szamara is biztosithatjak az eurépai parlamenti
valasztasokon valo részvétel jogat, akik nem rendelkeznek valamely tagallami
allampolgarsaggal, azaz valamely harmadik orszag allampolgarai kozé tartoz-
nak.” Ennek a lehet6ségnek volt igymond az eréproébaja a Spanyol Kiraly-

3 Kérelem - Névjegyzékbe vétel / Torlés anéviegyzékbolaz Europai Parlament tagjainak valasztasan.
https: //www.valasztas.hu/documents /20182 /211767/N%C3%A9vjegyz%C3%A9kbe+v%C3%A-
9tel+vagy+t%C3%B6r1%C3%A9s+a+n%C3%AIvjegyz%C3%A9kb%C5%91l+az+Eur%C3%B3pai+-
Parlament+tagjainak+v%C3%Allaszt%C3%A1s%C3%Aln+-+k%C3%A9relem+pap%C3%AD-
r+alapon+a+magyarorsz%C3%Algi+lakc%C3%ADmmel+rendelkez%C5%91+uni%C3%B3s+-
v%C3%Allaszt%C3%B3polg%C3%Alrok+sz%C3%AIm%C3%Alra/8aae205b-4082-4151-975d-
2e3710d0d400 (2019. 05. 27.)

Ennek az eltérésnek az indoka a kettds valasztas tilalma, ugyanis ha nem lenne valamilyen el6zetes
jelentkezési folyamat, akkor nem lenne egyértelmi, hogy melyik tagallamban kivan szavazni az
unids polgar. Természetesen az alapeset az, hogy allampolgarsaga szerinti tagallamban gyakorolja
valasztojogat. Az ettdl valo eltérést igy kérelmeznie kell.

3 Varnay Erné - Papp Monika: Az Eurdpai Unio joga. Complex Kiado, Budapest, 2016. 293. o.

% A vizsgalt kérdéshez képest ugyan csak mellékszal lehet, am érdemes kitérni arra, hogy az Eu-
ropai Unio Alapjogi Ugynoksége 2010 6ta vizsgalja azt, hogy gyakorolhatjak-e valasztojogukat, akik
mentalis problémakkal kiizdenek, 6sszefoglaléan az értelmi fogyatékossagban szenvedd szemé-
lyek. A jelenség a gondnoksag intézményének részeként jelenik meg. Példanak okaért Németor-
szagban 81.000 ember all cselekvéképességet teljesen kizaré gondnoksag alatt, ami miatt nem
gyakorolhatjak valasztdjogukat, Franciaorszagban pedig 65.000 ember all a cselekvoképességet
részlegesen korlatozé gondnoksag alatt, amely a valasztéjog gyakorlasat zarja ki. Ld.: Who will (not)
get to vote in the 2019 European Parliament elections? Developments in the right to vote of people
deprived of legal capacity in EU Member States. 1-2. o. https: /fra.europa.eu/sites/default /files /
fra_uploads/fra-2019-right-vote-ep-elections-legal-capacity_en.pdf (2019. 05. 27.) Ennek ellené-
re mind az Eurépai Uni6é mind pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az allaspontja az, hogy
onmagaban a cselekvoképességet korlatozo vagy kizaré gondnoksag nem lehet megfelel6 alapja a
valasztojogbol valo kizarasnak, mivel a torvény el6tti egyenl6ség kovetelményével ellentétes az,
hogy minden tovabbi, a valasztdjog kizarasara iranyuld eljaras hidnyaban torténjék a megfosztas.
Erre mutat ra a Kiss Alajos kontra Magyarorszag tigy. Ld.: Who will (not) get to vote in the 2019
European Parliament elections? Developments in the right to vote of people deprived of legal capa-
city in EU Member States. 6. o. https: /fra.europa.eu/sites/default/files /fra_uploads/fra-2019-
right-vote-ep-elections-legal-capacity_en.pdf (2019. 05. 27.)

3 Mohay - Szalayné: i.m. 60. o.
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https://www.valasztas.hu/documents/20182/211767/N%C3%A9vjegyz%C3%A9kbe+v%C3%A9tel+vagy+t%C3%B6rl%C3%A9s+a+n%C3%A9vjegyz%C3%A9kb%C5%91l+az+Eur%C3%B3pai+Parlament+tagjainak+v%C3%A1laszt%C3%A1s%C3%A1n+-+k%C3%A9relem+pap%C3%ADr+alapon+a+magyarorsz%C3%A1gi+lakc%C3%ADmmel+rendelkez%C5%91+uni%C3%B3s+v%C3%A1laszt%C3%B3polg%C3%A1rok+sz%C3%A1m%C3%A1ra/8aae205b-4082-4151-975d-2e3710d0d400
https://www.valasztas.hu/documents/20182/211767/N%C3%A9vjegyz%C3%A9kbe+v%C3%A9tel+vagy+t%C3%B6rl%C3%A9s+a+n%C3%A9vjegyz%C3%A9kb%C5%91l+az+Eur%C3%B3pai+Parlament+tagjainak+v%C3%A1laszt%C3%A1s%C3%A1n+-+k%C3%A9relem+pap%C3%ADr+alapon+a+magyarorsz%C3%A1gi+lakc%C3%ADmmel+rendelkez%C5%91+uni%C3%B3s+v%C3%A1laszt%C3%B3polg%C3%A1rok+sz%C3%A1m%C3%A1ra/8aae205b-4082-4151-975d-2e3710d0d400
https://www.valasztas.hu/documents/20182/211767/N%C3%A9vjegyz%C3%A9kbe+v%C3%A9tel+vagy+t%C3%B6rl%C3%A9s+a+n%C3%A9vjegyz%C3%A9kb%C5%91l+az+Eur%C3%B3pai+Parlament+tagjainak+v%C3%A1laszt%C3%A1s%C3%A1n+-+k%C3%A9relem+pap%C3%ADr+alapon+a+magyarorsz%C3%A1gi+lakc%C3%ADmmel+rendelkez%C5%91+uni%C3%B3s+v%C3%A1laszt%C3%B3polg%C3%A1rok+sz%C3%A1m%C3%A1ra/8aae205b-4082-4151-975d-2e3710d0d400
https://www.valasztas.hu/documents/20182/211767/N%C3%A9vjegyz%C3%A9kbe+v%C3%A9tel+vagy+t%C3%B6rl%C3%A9s+a+n%C3%A9vjegyz%C3%A9kb%C5%91l+az+Eur%C3%B3pai+Parlament+tagjainak+v%C3%A1laszt%C3%A1s%C3%A1n+-+k%C3%A9relem+pap%C3%ADr+alapon+a+magyarorsz%C3%A1gi+lakc%C3%ADmmel+rendelkez%C5%91+uni%C3%B3s+v%C3%A1laszt%C3%B3polg%C3%A1rok+sz%C3%A1m%C3%A1ra/8aae205b-4082-4151-975d-2e3710d0d400
https://www.valasztas.hu/documents/20182/211767/N%C3%A9vjegyz%C3%A9kbe+v%C3%A9tel+vagy+t%C3%B6rl%C3%A9s+a+n%C3%A9vjegyz%C3%A9kb%C5%91l+az+Eur%C3%B3pai+Parlament+tagjainak+v%C3%A1laszt%C3%A1s%C3%A1n+-+k%C3%A9relem+pap%C3%ADr+alapon+a+magyarorsz%C3%A1gi+lakc%C3%ADmmel+rendelkez%C5%91+uni%C3%B3s+v%C3%A1laszt%C3%B3polg%C3%A1rok+sz%C3%A1m%C3%A1ra/8aae205b-4082-4151-975d-2e3710d0d400
https://www.valasztas.hu/documents/20182/211767/N%C3%A9vjegyz%C3%A9kbe+v%C3%A9tel+vagy+t%C3%B6rl%C3%A9s+a+n%C3%A9vjegyz%C3%A9kb%C5%91l+az+Eur%C3%B3pai+Parlament+tagjainak+v%C3%A1laszt%C3%A1s%C3%A1n+-+k%C3%A9relem+pap%C3%ADr+alapon+a+magyarorsz%C3%A1gi+lakc%C3%ADmmel+rendelkez%C5%91+uni%C3%B3s+v%C3%A1laszt%C3%B3polg%C3%A1rok+sz%C3%A1m%C3%A1ra/8aae205b-4082-4151-975d-2e3710d0d400
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-right-vote-ep-elections-legal-capacity_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-right-vote-ep-elections-legal-capacity_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-right-vote-ep-elections-legal-capacity_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-right-vote-ep-elections-legal-capacity_en.pdf

sag kontra Egyesiilt Kiralysag tgy (C-145/04. sz.). Az Eur6pai Uni6 Birosaga
kotelezettségszegési eljarast folytatott az Egyestilt Kiralysag ellen, ugyanis
a felperes (Spanyol Kiralysag) megitélése szerint a 2003-as brit valasztojogi
torvény ellentétes a primer unios joggal abban a tekintetben, hogy a 2003-as
torvény olyan személyeknek is biztositott valasztojogot, akik unids polgar-
saggal nem rendelkeztek.®® Végs6 soron itt a Birosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mivel annak meghatarozasa, hogy ki rendelkezik valasztojoggal
tagallami hataskorbe tartozik, igy nem mindstl kotelezettségszegésnek a
2003-as brit valasztojogi torvény. Azonban ez a lehet6ség csak akkor all fenn,
ha az unids polgarsaggal nem rendelkez6 személyek az érintett tagallammal
szoros kapcsolatban allnak.*

E szoros kapcsolatnak a jelentését a Birosag ebben az igyben nem tisz-
tazta. Tovabba azzal az eshetéséggel sem szamolt, hogy mi térténik abban
az esetben, ha egy ilyen, adott tagallammal szoros kapcsolatban allo, ezért
az eurdpai parlamenti valasztisokon valasztojoggal rendelkezé harmadik
orszagbeli dllampolgar mas unioés tagallamban telepedik le. A kérdés, hogy
ebben az esetben rendelkezik-e valasztdjoggal

Azonban mivel a Bir6sag gyakorlatiban a mai napig nincs még egy olyan
eset, amely eme kérdéskorokkel foglalkozna, igy a nem dertl ki a szoros kap-
csolat jelentéstartalma, tovabba utobbi kérdésre sem kapunk vélaszt. Am
alapvet6éen a C-145/04. Sz. igy 77. pontjaban talalhaté indokolasbol kiindul-
va gy vélem, hogy ilyen személy nem vehet részt mas tagallamban az eu-
répai parlamenti valasztasokon, ugyanis a 77. pontban adott indokolas pont
azt hangsulyozza, hogy az adott tagallam sajat képviseléinek megvalasztasa
vonatkozasaban rendelkezik eme mérlegelési jogkdrrel. Am ha harmadik or-

3 gy példaul azon brit figgé teriiletek allampolgarai, akik allampolgarsagukat a Gibraltarral fenn-
all6 kapcsolatuk alapjan szerzik meg. Ld.: C-145/04. Sz. Ugy 3. pont

3 Mohay - Szalayné: i.m. 61. o.

A Birdsag azzal indokolta ezt az engedményt, hogy az eurdpai parlamenti valasztasokat a tagal-
lamok szervezik meg és e valasztas csupan az altaluk kildott eurépai parlamenti képviselok ki-
valasztasara szolgal - az e valasztasokra vonatkozo valasztojognak valamely tagallam altali, sajat
allampolgaraitol vagy a tertiletén lakohellyel rendelkezé unios polgaroktol eltéré személyekre tor-
ténd kiterjesztése csak az e tagallamban megvalaszthatd képvisel6k megvalasztasat befolyasolja,
és nincs hatassal sem a tobbi tagallamban megvalaszthato képvisel6k megvalasztasara, sem azok
szamara. Azaz egységes valasztasi rendszer hianyaban, kozos eurdpai partok hianyaban mas tag-
allamok iranyaban teljesen irrelevans az, hogy harmadik orszag allampolgarai szamara biztosit-e
részvételi lehetdséget adott tagallam. Ld.: C-145,/04 Sz. Ugy 77. pont

4 Mohay - Szalayné: i.m. 61. o.

77



szagbeli allampolgaroknak lehet6séget biztositanank a részvételre olyan tag-
allamban, amellyel nem all szoros kapcsolatban, G1gy ez az indokolas megdol,
hiszen mar més tagallam euro6pai parlamenti képvisel6inek a megvalasztasat
befolyasolna.

V. Osszegzés

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy az unios polgarsag intézményé-
hez kapcsolodd valasztojog, azaz az unids polgarok eurdpai parlamenti és
helyhatésagi valasztasokon val6 részvételének a joga megfelel6 masodlagos
szabalyozast kapott az unios jogrendben. Ennek a szabalyozasnak sosem volt
célja az egységes rendszer kialakitasa, sokkal inkabb egy keretszabalyozast
biztosit a 28 féle tagallami valasztdjogi rendszer szamara.

A helyhat6sagi valasztasokat szabalyozd iranyelv nem hagyott szabalyo-
zasi réseket maga utan és megfelelé mérlegelési jogkort biztosit a tagallamok
szadmara. Ennek is koszonhet6, hogy az Eurdpai Birdsagnak nem kellett fog-
lalkoznia a helyhatosagi valasztasokon valo részvétellel kapcsolatos jogeset-
tel egyszer sem.

Am az eur6pai parlamenti valasztasokat szabalyozo iranyelv hagy maga
utan némi szabalyozasi {irt, amit az elébbi pont masodik felében mutattam
be. A felvetett problémanak a megoldasa egyelére nem lathat6.** Abban az
esetben kaphatnank ra valaszt, ha a gyakorlatban is felmertilne egy olyan
eset, amelyben egy harmadik orszagbeli dllampolgar nem abban a tagallam-
ban kivan valasztojogaval élni, amellyel szoros kapcsolatban all. Ezen a kér-
désen tal azonban az utobbi - egyébként a helyhatosagi valasztasokat szaba-
lyoz6 irAnyelvhez nagyon hasonlé szabalyozasi szerkezettel biré - iranyelv is
megfeleléen alkotta meg az unids polgarok eurdpai parlamenti valasztasokon
valé részvételének keretszabalyait. Ezt pedig mutatja az is, hogy az Europai
Unio6 Bir6saga relative kevés ezzel kapcsolatos tiggyel foglalkozott.*

4 Ennek az oka abban keresendd, hogy a tagallamok tovabbra is sajat maguk alakitjak ki az eurdpai
parlamenti valasztasi rendszertiket. Amig nem sziiletik egységes valasztasi eljaras erre vonatkozo-
an, addig az ilyen szabalyozasi deficitek nem fognak elt{inni.

# Csupan két szignifikans gy ismeretes, amelyben az EUB az uni6s polgarok e jogaval foglalko-
zott: az Aruba-tigy (C-300,/04. sz. iigy) és a negyedik részben bemutatott Spanyol Kirdlysdg kontra
Egyesiilt kirdalysag iigy.
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Weich Lili

szakkollégista, Orids Nandor Szakkollégium, Civilisztika Tagozat

Pozsarko Andras Mark
szakkollégista, Orids Nandor Szakkollégium, Civilisztika Tagozat

Part- és kampanyfinanszirozas
I. El6sz0

Dolgozatunk elsésorban a part- és kampanyfinanszirozas témakorével
foglalkozik, azonban az Orias Nandor Szakkollégium Civilisztika Tagozata-
nak tagjaiként fontosnak tartottuk, hogy hliek maradva szekciéonk els6dle-
gesen polgari jogi érdeklédéséhez, egy-egy gondolat erejéig érzékeltessiik e
kozjogi targykor helyenként maganjogias voltat. A kovetkezékben az amugy
joval terjedelmesebb értekezést kivano teriilet altalunk fontosnak tartott ré-
szeit mutatjuk be, kitekintve helyenként a témahoz szorosan nem kapcso-
16d6, azonban érdekesnek és fontosnak tartott kérdéseire is. Mig munkank
els6 része a partot magat és a partfinanszirozas torténetét, alapjait, illetve
ellenérzését és problémait toérekszik bemutatni egyes kiilf6ldi mintakat is
megvizsgalva, a masodik eleme a kampanyfinanszirozast taglalja.

II. A partfinanszirozas
I1.1. Bevezetés
I1.1.1. A part meghatarozasa

A part egy alapvet6en maganjogi egyestilet, vagyis a tagok kdzos, tartds,
alapszabalyban meghatarozott céljinak folyamatos megvalositasara létesi-
tett, nyilvantartott tagsaggal rendelkezé jogi személy,' amelynek létrehoza-
sa a polgari jogalanyok maganautonoémiajanak korébe tartozo dontés, igy a
maganjog el6irasai - kiilonosen az alapitasukra, a tagsagi viszonyokra, a bel-
s6 szervezeti és miikddési kérdésekre (mint példaul a tagok kotelezettségei

! A Polgari Térvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:63. § (1) bek.
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vagy a tagsagi jogviszony megszlinése) - vonatkoznak ra.? A partok az egye-
siilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek, kozhatalmat
kozvetleniil nem gyakorolhatnak.?

I1.1.2. A partfinanszirozas torténetérol réviden a XX. szazad masodik felé-
ben Eur6paban

A modern tarsadalom és a képviseleti demokracia viszonyai k6zott ma-
gatol értet6dd, hogy a parlamentbe bejutd vagy a bejutasra eséllyel palyazo
partok allandé szervezettel miikddnek. A f6allasa (professzionalizalodott)
politikusok, az alkalmazottak altal fenntartott orszagos halézat mikodtetése
(ideértve a kozponti és helyi irodak fenntartasara, az allando6 dolgozok bérére
forditott osszegeket), a parlamenti frakcidi finanszirozasok és a kampanyok
megnovekedett szerepe mind-mind megnoévelték ezen szervezetek tékeigé-
nyét.*

A parfinanszirozas legfontosabb témai, hogy milyen forrasbdl szarmaz-
nak a part pénzei, milyen célbol, hogyan jutottak ezekhez a partokhoz, mire
és mennyit koltenek, a partpénzek mozgasat és felhasznalasat mi ellenérzi
és hogyan. Ezek a kérdések (kiilondsen az allami finanszirozasé) Eurépaban
el6szor az 1900-as évek masodik felében mertiltek fel. A Német Szovetségi
Koztarsasagban (NSZK) mar az 1949-es alkotmanyban megfogalmazdédott az
atlathato és ellendrizhetd partfinanszirozas igénye, azonban a konkrét jog-
szabaly elfogadasara csak 1957-ben kertilt sor, el6szor 1959-ben részesiiltek
ilyen tamogatasban. A mar egyesiilt Németorszagban 1993-ban a kampany-
tamogatasok helyett a partok altalanos kiadasai kaptak allami tdmogatast.
A francia alkotmany 1958-ban elismerte a partok jogosultsagat az allami
tamogatasra, de az 1979-80-as javaslat elbukott, igy csak 1988-ban vezették
be. Nagy-Britanniaban 1976-ban mertlt fel az allami hozzajarulas kérdése,
azonban 1999-ig varni kellett a szabalyozds megsziletésére. Svédorszag-

2 Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapvetés, alkotmanyos intézmények. Kodifikator
Alapitvany, Pécs, 2016. 345. o.

3 Alaptorvény VIIL cikk (3) bek.

* A partfinanszirozas alapelvei. 3. o. http: //ekint.org/lib/documents/1479119381-apartfinansziro-
zasalapelvei.pdf (2019. 04. 15.)
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ban az 1960-as években kertilt el6térbe a probléma, azonban a mai napig
nem vezettek be konkrét szabalyozast erre vonatkozolag, csak a timogatas
eléiranyzatat hatarozza meg jogszabaly, minden egyéb etikai alapokon nyug-
szik. Hasonl6 a dan és az ir szabalyozas is.® Az dllami finanszirozas kérdése
viszonylag egyszer(i Maltan, mert ott nincs ilyen tipust partfinanszirozas. ©

A legtobb eurdpai allamban azonban térvényekkel szabalyozzak a poli-
tikai partok (allami) finanszirozasat, ez jellemz6 az 1989,/1990-es 6ta parla-
mentaris demokracia Magyarorszagra is, ahol a rendszervaltozas 6ta (ismét)
meghatarozo szerepet jatszanak a politikai partok.

I1.2. A part vagyona és gazdalkodasa, a vagyon sorsa partmegsziinés esetén
I1.2.1. A part vagyona és gazdalkodasa

A partok tarsadalmi rendeltetése, hogy a népakarat kialakitasdhoz és
kinyilvanitasadhoz, valamint a politikai életben val6 részvételhez szervezeti
kereteket nytjtsanak,’ illetve kozvetité kozegként dsszekossék a tarsadalmat
a kormanyzattal. Ezt a tevékenységet akkor képesek megfeleléen ellatni, ha a
sziikséges feltételek biztositottak szamukra.

Olyan kiemelkedéen fontos miikddésiik finanszirozasanak jogszabalyi
keretek kozé szoritasa, hogy az Alaptorvény is emlitést tesz réla. A Szabad-
sag és felel6sség fejezet VIIIL cikkének 4. pontja kimondja, hogy: ,A partok
muikodésének és gazdalkodasanak részletes szabalyait sarkalatos torvény
hatarozza meg”®. Ez a torvény pedig az 1989. évi XXXIII. torvény a partok
muikodésérol és gazdalkodasardl (a tovabbiakban: Ptv.), melynek megalkota-
sakor fontos volt, hogy a jogalkot6 a szabalyok megengedé rendszerével esé-
lyegyenléséget adjon az Gj (valamint Gjraalakult) partoknak, mivel az elsé sza-
bad valasztasokat megelézéen az egyik oldalon az orszagos infrastruktaraval,
épuletekkel, irodakkal, gépjarmiivekkel, tapasztalt személyzettel felvértezett
utodpart, a masik oldalon a partta valas kezdeti allapotaban 1év6 ] politikai

5 Partfinanszirozas az Eurépai Uni6 Tagallamaiban. Szazadvég 1. o. https: //szazadveg.hu/uploads/
media/57e910e15cbcl/partfinanszirozas.pdf (2019. 04. 15.)

6 Partfinanszirozas az Europai Uni6 Tagallamaiban. Szazadvég 1. o. https: //szazadveg.hu/uploads/
media/57e910e15cbcl/partfinanszirozas.pdf (2019. 04.18.)

7 A partok mikodésérol és gazdalkodasarol szolo 1989. évi XXXIIL torvény

8 Magyarorszag Alaptorvénye XVIIL cikk (4) bek.
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formaciok szerepeltek.® Azota is e szabalyozas rendezi a partok gazdalkoda-
sat, és el6zi meg dsszefonddasukat a gazdasagi élet szereplbivel, a politika
tisztasaganak egyik garanciajaként.

A part vagyona a tagok altal fizetett dijakbdl, a kozponti koltségve-
tésbdl juttatott tamogatasbdl (ez a legmeghatarozobb, 2014-ben az 6sz-
szege mintegy 10 milliard forintot tett ki) ® és az allam altal ingyenesen
atadott ingatlanokbol, magyar Aallampolgar természetes személyek
vagyoni hozzajarulasaibdl, végintézkedés alapjan természetes személyek
hagyatékabol, a part meghatarozott gazdasagi tevékenységébdl, valamint a
part altal alapitott egyszemélyes korlatolt felel6sségii tarsasag adozott nye-
reségébdl képzodik. ™ A part vagyonara és gazdalkodasara egyébként a polga-
ri jog eléirasai vonatkoznak. 2

A tagdijak a partok bevételének csekélyebb részét adjak, mértékét és
fizetésének modjat bels6é szabalyzataikban hatarozzak meg, figyelembe
véve tagsaguk, illetve az egyes tagok jovedelmi viszonyait. ¥ Szemléltetésiil
a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség 2017. évi pénziigyi kimutatasa valamivel
tobb, mint 176 milli6 forintnyi 6sszegli bevételt jelol meg tagdijakbol, ez a ko-
zel 2,4 millidrdos 0sszbevételnek még a 7,5%-at sem teszi ki, * azonban még
mindig tobb, mint a Magyar Szocialista Part 3,6%-0s, " vagy a Lehet Mas a
Politika 1,7%-o0s aranya.

Az adomanyokkal kapcsolatban a Ptv. korlatozast tesz, ugyanis vagyoni
hozzajarulast mas allamtol, kilfoldi szervezettdl - és nem magyar allampol-

9 A partfinanszirozas alapelvei, 2006. 51. o.

10 Rokob Balazs: Tiszta lappal I. - a part- és kampanyfinanszirozas nemzetkozi modelljei  https://
arsboni.hu/tiszta-lappal-i-a-part-es-kampanyfinanszirozas-nemzetkozi-modelljei/ (2019. 04. 14.)
" Pty, 4. § (1) bek.

2 petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga I. ... 356. o.

3 Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga I. ...357.0.

“ A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség 2018. évi pénzligyi kimutatasa

https: //fidesz.hu/documents/A-Fidesz Magyar-Polgari-Szovetseg-2018.-evi-penzugyi-kimutata-
sa.pdf (2019. 05. 02.)

5 A Magyar Szocialista Part 2017. évi pénziigyi kimutatasa a partok mikodésérol és gazdalkodasarol
sz016 torvény szerint. Ld.:
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:wSq69y1tB7MI:https: //mszp.hu/
page/download%3Fct%3Ddoc%26cid%3D244%26dt%3Datch%26did%3D533+&cd=1&hl=-
hu&ct=clnk&gl=hu (2014. 04. 14.)

6 Lehet Mas a Politika 1. sz. melléklet a partok miikodésérél és gazdalkodasarol szold tor-
vényhez, 2017. évi Pénziigyi kimutatas https://lehetmas.hu/wp-content/uploads/2018/05/
Ala%CC%81i%CC%81rt-2017-e%CC%81vi-pu%CC%88-kimutata%CC%81s.pdf (2019. 04. 14.)
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gar személytol, névtelen adomanyozotol nem fogadhat el, ezeket a juttata-
sokat az Orszaggytlés altal 1étrehozott alapitvany tulajdonaba kell juttatni.
Amennyiben a part az emlitett szabalyok megsértésével mégis elfogadja a
vagyoni hozzajarulast, koteles annak értékét (az Allami Szamvevészék fel-
hivasara) tizen6t napon beldl a kdzponti koltségvetésnek befizetni, késede-
lem esetén a tartozast adok modjara kell behajtani, valamint a part koézponti
koltségvetésébol juttatott tamogatasat az elfogadott vagyoni hozzajarulas
értékét kitevo 6sszeggel csokkenteni kell. Ha részére nem pénzben nyujtot-
tak, koteles annak értékének meghatarozasarél gondoskodni. Ha az emlitett
tiltott modokon jutott a part nem pénzbeli tamogatashoz, annak értékét az
Allami Szamvevészék allapitja meg. 7

A Ptv. rendelkezései szerint a part tamogatasra jogosult, melyen beliil
megkilonboztetiink kozvetett (adokedvezmények) és kozvetlen (koltségve-
tési pénzforrasok) elényodket. A kdzponti koltségvetésrol szold torvényben
(jelenleg hatalyos: 2018. évi L. torvény Magyarorszag 2019. évi kozponti kolt-
ségvetésérdl) a partok tdmogatasara fordithaté 6sszeg 25%-at az Orszagy-
gyllésben az orszagos listan mandatumot szerzett partok kozott kell felosz-
tani. A fennmaradé 75%-nak megfelel6 6sszeg, az orszaggyilési valasztasok
eredménye alapjan a partra, illet6leg a part jeloltjeire leadott szavazatok ara-
nyaban illeti meg a politikai csoportokat.® Ezek alapjan példaul a Fidesz -
Magyar Polgari Szévetség 967,8 millié forint, a Jobbik Magyarorszagért Moz-
galom 510,3 millié forint, a Parbeszéd Magyarorszagért Part 91 milli6 forint
tamogatasra jogosult 2019-ben. Orszagos listin mandatumot nem szerzett
partok kozlil a Momentum Mozgalom (44,3 milli6 forint) és a Magyar Kétfar-
ki1 Kutyapart (24,6 milli6 forint) részestl ilyen juttatasban.'

Nem jogosult tamogatasra az a part, amely a szavazison részt vett va-
lasztok szavazatanak 1%-at nem szerzi meg (igy példaul az Egyiitt - A Kor-
szakvaltok Partja a megszerzett 0,66%-kal). 2

A part a koltségeinek fedezése és vagyonanak gyarapitasa érdekében a
Ptv.-ben meghatarozott gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet folytathat (a

7 Ptv. 4. § (3)-(4) bek.

B Ptv. 5. §

19 Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2018. évi L. térvény 1. melléklet
% http: //www.valasztas.hu/dyn/pv18 /szavossz/hu/orszlist.html (2019. 04. 10.)
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korlatozas azt szolgalja, hogy nehogy felmertiljén a gyand, hogy a kozhata-
lomhoz kapcsolddo tevékenységiik soran szerzett informaciokat felhasznal-
jak a gazdalkodasuknal, illetve, azt elkeriilend6, hogy a part - mint adoéalany
- a végrehajté hatalom részét alkot6 adodigazgatasi szerv altali ellenérzése
legyen sziikséges). # Politikai céljainak és tevékenységének megismertetése
érdekében kiadvanyokat jelentethet meg és terjeszthet, a partot szimbolizald
jelvényeket és mas ilyen céla targyakat arusithat, valamint partrendezvénye-
ket szervezhet, illetve a tulajdonaban all6 ingatlanokat és ingdkat dij ellené-
ben hasznosithatja és elidegenitheti. Az emlitett tevékenységek végzése utan
tarsasagi adot (az 1996. évi LXXXI. térvény alapjan ez jelenleg 9%) nem kell
fizetnie. Tovabbi bevételszerzés céljabol egyszemélyes korlatolt felel6sségi
tarsasidgot alapithat, azonban mas gazdasagi tarsasidgban részesedést
nem szerezhet, pénzeszkozeit (részvényvasarlas kivételével) értékpapirba
fektetheti. %

11.2.2. A vagyon sorsa partmegsziinés esetén

A Ptv. kiilon rendelkezik a part vagyonaroél megsziinése esetére, harom
esetet meghatarozva. Amennyiben mas parttal dsszeolvad, mas partba beol-
vad, vagy tobb partra valik kiilén, a vagyon a jogutdd part tulajdonaba kertil
(szétvalas esetén a vagyon megosztasanak aranyat és modjat a part szétva-
lasi tervben hatarozza meg). * Ha kimondja feloszlasat, vagy a birosag fel-
oszlatja, megsziinteti vagy megallapitja megsziinését, a hitelezok kielégitése
utan fennmarad¢é vagyonat az Orszaggytlés altal létrehozott alapitvany tu-
lajdonaba kell adni. * Amennyiben a part feloszlasanak kimondasaval sz{inik
meg, az alapitvanyt maga is 1étrehozhatja, vagy a hitelez6k kielégitése utan
fennmaradé vagyonat mar mi(ikddé alapitvany javara is felajanlhatja. > A Ptv.
szerint tehat a part vagyona akkor sem oszthato fel a tagok kozott, ha a part
jogutod nélkdl sziinik meg. Ennek indokai egyrészrél, hogy a part allami kolt-

2 Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga I. ... 358.0.
2 pty. 6.§

2 Ptv.7.§

* Ptv. 8. § (1) bek.

% Ptv. 8. § (2) bek.
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ségvetési tamogatasban részesiilt, masrészt politikai tevékenységéhez egyéb
anyagi tamogatast kapott, azért elfogadhatatlan lenne az, ha a felhalmozo6dé
vagyont a tagok egymas kozott osztanak fel. 26

I1.3. A parlamenti partfrakciok finanszirozasa, valamint az orszaggyiilési
képviselok javadalmazasa és a tevékenységiikh6z kapcsolodo tamogatasok
I1.3.1. A parlamenti partfrakciok finanszirozasa

Magyarorszagon az 1990-ben lezajlott szabad valasztasok utan, a tobb-
parti parlament megalakulasat kovetéen vet6dott fel a parlamenti munka-
hoz elengedhetetlen képvisel6csoportok (a partfrakciok) anyagi feltételeinek
szabalyozasanak kérdése.

Az 1990. évi LVI. torvény az orszaggytlési képviselok tiszteletdijarol,
koltségtéritésérol és kedvezményeirdl rendezte a témakort, am e norma-
anyagot mar a 2012. évi XXXVI. torvény az Orszaggytilésrél (a tovabbiakban:
Ogytv.) tartalmazza. E jogszabaly a partfrakciok szamara pénzbeli juttatast
nyujt, felszerelt irodahelységet biztosit, valamint a munkat segité szaksze-
mélyzet fizetéseinek allami atvallalasat irja el6.

A képvisel6csoport a mikodésével jaré kiadasokra havonta a képvise-
16i ,alapilletmény” tizszeresének, valamint - a képvisel6csoporthoz tartozé
képviseldként — kormanypart esetén az imént emlitett illetmény 30%-anak,
ellenzéki part esetében 40%-anak megfelel6 dsszegre jogosult az Orszagy-
gyllés Hivatala koltségvetésébol. 2 Tovabbi tamogatasként a képvisel6cso-
port - miikodésének, valamint a képvisel6k képvisel6i tevékenységének
biztositdsara - téritésmentesen az Orszaghazban vagy az Orszaggytlés
Irodahazaban irodakra, az ezzel kapcsolatos kiadasok finanszirozasara, illet-
ve a miikodéshez szlikséges irodai berendezésre és felszerelésre, tovabba az
Orszaggytlés Hivatalanal foglalkoztatott személyek segitségére jogosult (a
képvisel6csoport 1étszamatol fiiggden 5-15 £6). 3

% Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga I. ... 359. o.
2 Petrétei Magyarorszag alkotmanyjoga L. ... 361. o.

% Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga I. ...361. o.

9 Ogytv. 113. § (1) bek.

% Ogytv. 114. § (1) bek.; 115. § (1)-(2) bek.
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11.3.2 Az orszaggytilési képviselok javadalmazasa és a tevékenységéhez
kapcsolodo tamogatasok

Az Ogytv. nemcsak a kifejtett partfrakcioi finanszirozast, hanem a frak-
ciok tagjainak, maguknak az orszaggylési képvisel6knek jard tiszteletdijat
és egyéb, a tevékenységilikh6z kapcsolédd tdmogatasokat is szabalyozza. A
képviseldk tisztsége tulajdonképpen ,tagsag a parlamentben”, ami azt jelenti,
hogy mandatumuk és legitimacidjuk alapjan, a vonatkozé szabalyozas altal
kialakitott jogallasuk szerint vesznek részt az Orszaggytlés tanacskozasiban
és munkajaban. * A képvisel6k jogai kapcsan kiilonbséget tehetilink a tisztsége
gyakorlasahoz sziikséges jogai, illetéleg azok kozott, amelyek kifejezetten a
sajatos helyzetét garantaljak.*> Az utébbiakhoz tartozik példaul a képvisel6k
munkajogi és tarsadalombiztositasi jogallassal, valamint a javadalmazasi
rendszerrel 6sszekapcsolodo jogosultsaguk.

A képvisel$ eskiitételének idépontjatdl megbizatasanak megsziinéséig
tiszteletdijra jogosult, mely alapdijbol és potdijbol all. A targyév marcius 1-jé-
t6l a kovetkez6 év februar végéig terjed6 idészakra megallapitott képvisel6i
tiszteletdij havonta a Kozponti Statisztika Hivatal altal hivatalosan kozzétett,
a targyévet megel6z6 évre vonatkoz6 nemzetgazdasagi havi atlagos bruttd
kereset haromszorosanak megfelel6 6sszeg (ez 2018. 08. 01.-t6l 891.000 fo-
rint).

Amennyiben a nemzetgazdasagi havi atlagos bruttokereset alacsonyabb
a targyévet megel6z6 masodik évre vonatkozo, hivatalosan kozzétett kereset
Osszegénél, akkor a tiszteletdij 0sszegét az utobbi (magasabb) alapulvételével
kell megallapitani. %

Abban az esetben, ha a képvisel6 egy alland6 bizottsag vagy a nemze-
tiségeket képviseld bizottsag tagja, tiszteletdija az elébb emlitett 6sszeg 1,2.
szerese (szamszerUsitve: 1.069.200 forint), ha a torvényalkotasi bizottsag
vagy legalabb kett6 allandé bizottsag tagja, akkor az ,alaposszeg” 1,4-sze-

3 Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga II. Allamszervezet. Kodifikator Alapitvany, Pécs,
2014. 48. o.

32 Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga II. ...53. 0.

3 Ogytv. 104. § (3) bek.
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rese* (1.247.400 forint®).*6 A kiemelt bizottsagi juttatas a bizottsagi tagsag
megbizatasanak idGtartamara illeti meg. ¥ A képviselécsoport vezetéje, az
Orszaggyllés elndke, valamint a hdznagy az alapilletmény kétszeresének
(1.782.000 forint), mig a képviselécsoportvezetShelyettes az 1,7-szeresének
(1.514.700 forint) megfelel6 dijazasra jogosult. %

A képvisel6 - egyes kivételekkel — allami szervt6l egyéb jogcimen di-
jazasban nem részestilhet, * valamint esedékes tiszteletdijanak osszege
aranyosan csokken, ha igazolatlanul nem vesz részt az Orszaggytilés adott
hoénapban tartott tilésének (vagy tiléseinek) napirendi javaslataban feltiinte-
tett szavazasainak tobb mint egynegyedén.*° Amennyiben a képvisel6 - ha
bizottsagi tag - a bizottsagi tilések tobb, mint felén, de legalabb harom ilé-
sen igazolatlanul nem vesz részt (ide nem értve a rendkiviili tilésszakot), dija
szintén aranyosan csokken. 4

A képvisel6i tevékenységhez kapcsoldodd tamogatasok kozil a tdrvény
els6ként emliti az lizemanyagkartyat. Az orszaggytlési képvisel6 az altala
- a sajat vagy hozzatartozodja hasznalati jogat igazold kozokirat vagy teljes
bizonyité ereji maganokirat alapjan - megjeldlt személygépkocsi forgalmi
rendszamara sz6l6 tizemanyagkartya hasznalatara jogosult. Ez a kartya mas-
ra at nem ruhazhato, készpénzre nem atvalthat6. Az Ogytv. legalabb 2500
kilométerre, maximum 6500 kilométerre elegend6 lizemanyagot biztosit
havonta, azonban ez 10%-t6] 50%-ig emelkedhet, amennyiben a képviseld
egyéni valasztokerilletben megvalasztott, a valasztokerilet teriiletnagysa-
gatol fliggben. # A torvény szabalyozza egyebekben a képvisel6i lakas- vagy
szallodahasznélatot, az irodai elhelyezést, az alkalmazotti koltségtéritést és a
mobiltelefon-szolgaltatas igénybevételét is.

3 Ogytv. 104. § (1) bek.

% A Képvisel6k tiszteletdija és a képviselok részére jaré egyéb juttatasok. https://www.parla-
ment.hu/documents/10181/1346723 /kepviseloktiszteletdija+2017.pdf/d1888628-1c82-4a0c-al5e-
22b353382897 (2019. 04. 17.)

% QOgytv. 104. § (2) bek.

9 Ogytv. 104. § (4) bek.

3 Ogytv. 104. § (6) bek.

3 Ogytv. 106. § (1) bek.

© Ogytv. 107. § (1) bek.

4 Ogytv. 107. § (4) bek.

2 Ogytv. 109 § (1), (3), (4) bek.
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I1.4. A part gazdalkodasanak ellenérzése

A partnak, mint az egyesiilet kilonés formajanak muikodésére és gaz-
dalkodasara a Ptv., a szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. térvény és a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény szabalyait kell alkalmazni. 43

A part gazdalkodasa torvényességének ellenérzésére az Allami Szamve-
v6szék (a tovabbiakban: ASZ) jogosult, kétévente ellenérzi azoknak a partok-
nak a gazdalkodasat, amelyek a kdzponti koltségvetésbol rendszeres tamoga-
tasban részesiilnek. Az ellenérzési feladatait az Allami Szamvevészékrél szolo
2011. évi LXVI. térvény és mas torvények allapitjak meg. Az ellenérzés célja,
hogy az ASZ - mint az Orszaggy(ilés legfébb ellenérzé szerve - fiiggetlen
és szakmailag megalapozott véleményt adjon a partok, mint ellenérzott
szervezetek gazdalkodasanak torvényességérol.

Az ellenérzés eredményeinek célzott felhasznaldi a nyilvanossag, a jog-
alkoto, tovabba a partok szervezetei és tagsaga. Ennek keretében megvizs-
galja a SzamvevGszék a part pénziigyi kimutatasat, a gazdalkodasat és konyv-
vezetését, a mikodéshez igénybe vett forrasok szabalyszertiségét, valamint
a korabbi ellenérzések soran megfogalmazott javaslatokban foglaltak végre-
hajtasat.* Az ellenérzés szabalyszer(iségi ellen6rzés, vagyis annak a megalla-
pitasara iranyul, hogy a partok betartottak-e a jogszabalyok, egyéb szabalyok
és megallapodasok el6irasait. > A bizonyitékok megszerzésének eszkozei le-
hetnek a megfigyelés (egy folyamat vagy eljaras lefolytatasanak megtekinté-
se), a szemrevételezés (nyilvantartasok, dokumentumok, egyéb iratok vagy
fizikai eszkodzok vizsgalata), informaciokérés (parton beliil és kiviil relevans
személyektdl irasban), megerdsités (parttol fiiggetlen, harmadik félt6l érkezé
informacio), illetve az elemzé eljarasok lefolytatasa (adatok Osszevetése és
ellenérzése). “ Az ASZ a mennyiségi és a mindségi szempontokra tekintet-
tel értékeli a megszerzett bizonyitékokat, és azok alapjan megallapitasokat

# Allami Szamvevészék, Modszertani Gtmutato a partok gazdalkodasa torvényességének ellendr-
zéséhez, 2016 1.1. pont https://www.asz.hu/storage/files/files/Ellenorzes_szakmai_szabalyok /
egyeb_ utmutatok /modszertan_partok.pdf (2019. 04. 14.)

“ Allami Szamvevészék, i. m. 1.2-es pont

4 Allami Szamvevészék, i.m. 1.3-as pont

46 Allami Szamvevoszék, i.m. 5.4-es pont
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tesz, kovetkeztetéseket von le,# az ellenérzott part részére javaslatot tehet.
Amennyiben azt észleli, hogy a part gazdalkodasa korében jogellenesen jart
el, felhivja a torvényes allapot helyreallitasara. Stlyosabb térvénysértés ese-
tén, vagy ha a part nem tesz eleget a felhivasnak, a Szamvev6szék elnoke az
ugyész eljarasat inditvanyozza*, aki keresetével inditvanyozhatja a birosag-
nal az egyesiilet feloszlatasat. 4

A partok bar maganszemélyek altal létrehozott szervezetek, de mi-
kodésiiknek a célja az allami dontés befolyasolasa és végsé soron a politi-
kai-korméanyzati hatalombol val6 részesedés, ezért az allampolgarok érdeke
azt kivanja, hogy a partok gazdalkodasa lehet6leg minél nagyobb mértékben
legyen nyilvanos. A mtikddés atlathatdsaga megkovetelhet6 annak a tamoga-
tasnak a fejében, amit a partok a koltségvetéstol kapnak. > A Ptv. el6irja, hogy
a partok minden év majus 31-ig pénziigyi kimutatast kotelesek kozzétenni
a Magyar Kozlonyben, illetve, ha sajat honlappal rendelkeznek, akkor ott is.
A 479/2016. (X11.28.) Korm. rendelet a kozzététel hataridejét - ha jogszabaly
masként nem rendelkezik - az adott iizleti év (amely azonos a naptari évvel,
kivéve az év kozben alakulas, illetve a megsziinés esetét) mérlegfordulonapjat
(ami a megsziinés esetét kivéve december 31.)°! kovetd 6todik honap utolsé
napjara teszi. A nyilvanossaghoz fiz6d6 érdek tovabba sziikségessé teheti,
hogy barki betekinthessen abba, hogy az adott part milyen tamogatoi korrel
rendelkezik, ezért a kimutatasban kulon fel kell tiintetni az egy naptari év
alatt adott, 6tszazezer forintot meghaladé hozzajarulasokat, a juttatast adé
megnevezésével és az 0sszeg megjelolésével. > Erre azért is szlikség lehet,
mert a kormanyzati poziciot szerz6 partoknak lehet6ségiik nyilik arra, hogy
kiilonbo6z6 elényodket juttassanak allami forrasokbdl (példaul allasokat vagy
megbizasokat), és a kozvéleménynek joga van tudni azt, hogy a juttatast az

47 Allami Szamvev6szék, i. m. 5.5-6s pont

1 Ptv. 10. §

4 Az egyestileti jogrol, a kozhasznt jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérol és tamo-
gatasarol szo6l6 2011. évi CLXXV. torvény 11. § (4) bek.

50 A partfinanszirozas alapelvei, 2006. 10. o.

5 A szamviteli torvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszamolo készitési és konyvvezetési ko-
telezettségének sajatossagairdl szol6 479,/2016. (XIL. 28.) Korm. rendelet 7. § (2) bek.

2 Ptv. 9. §
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illet6 személy hozzaértése, kedvezé ajanlata stb. indokolja-e, vagy csupan a
korabban tett szivesség viszonzasarol van-e szo. >

IL.5. A partfinanszirozas problémai

A magyar jogalkotas bar szamos (tobbségében bemutatott) jogszaballyal
igyekszik torvényes keretek kozé szoritani a partfinanszirozast, még mindig
szamos Ujraszabalyozasra-atgondolasra varé kérdés van, amelyek megoldasa
- vagy legaldbbis a megoldasara tett kisérlet - a jovo feladata lesz.

A Korrupci6 Elleni Allamok Csoportjat (Group of States against Corrup-
tion - GRECO) az Eurdpa Tanacs 1999-ben hozta létre a tagorszagok korrup-
cidval szembeni torekvéseinek vizsgalata érdekében.> A GRECO jelenleg 49
tagot szamlal (48 europai allam és az Amerikai Egyesiilt, kdzpontja Strasbour-
gban talalhato; a tagok mellett megfigyeldk (pl. az Eurdpa tanacs Parlamenti
Kozgytlése vagy az OECD képvisel6je) is részt vesznek a szervezet munka-
jaban.®* A GRECO legfontosabb célkitlizése, hogy segitse tagjai korrupcid
elleni kiizdelmét egy olyan eljaras soran, amely a kolcsonos értékelésen és
egyenlé nyomasgyakorlason alapul.’* Magyarorszagot a GRECO tagallamok
szakért6ibél allo értékeld csoport legutoljara 2015-ben vizsgalta, immaron
negyedszerre, el6tte 2007-ben, amikor is a partfinanszirozas problémakore
volt a fokuszban. Sulyos kritikaval illette a politikai finanszirozas rendsze-
rét. A jelentésiik kiemelte a partok pénziigyeinek atlathatésagi problémait,
a partok fiiggetlen konyvvizsgalatanak hianyat, a konyvelésiik hidnyossagait,
illetve megkérddjelezte az Allami Szamvevészék politikai partokat célzoé el-
lenérzésének hatékonysagat, valamint szorgalmazta a politikai finanszirozasi
szabalyok megsértésének szankcidinak feliilvizsgalasat. ¥ A helyzet megol-

3 A partfinanszirozas alapelvei, 2006. 10. o.

% Council of Europe, Group of States against Corruption, https://www.coe.int/en/web/greco
(2019. 05. 27,

5 Conseil de LEurope, Groupe d’Etats contre la corruption, Etats membres et ovservateurs, htt-
ps://www.coe.int/fr/web/greco/structure/member-and-observers (2019. 05.27.)

% Transparency International - Magyarorszag, https://transparency.hu/adatok-a-korrupciorol/
nemzetkozi-jelentesek /greco/ (2019. 04. 18.)

5 Transparency International - Magyarorszag, Harmadik értékelési kor. https://transparency.hu/
adatok-a-korrupciorol /nemzetkozi-jelentesek /greco/greco-harmadik-ertekelesi-kor/ (2019. 04.
18.)
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dasara szamos ajanlast fogalmazott meg a GRECO, azonban a szituicié ma
is nagyjabol azonos azzal, mint ami az értékelés készitésének (2010) idején

fennalt. 8

I11. Hatalyos torvényi szabalyozas a kampanyfinanszirozasrol
I11.1. Kampany meghatarozasa

Ahhoz, hogy a kampanyfinanszirozasrél beszéljiink, érdemes mindene-
kel6tt meghatarozni, hogy mi is a kampany? A kampany egy meghatarozott
ido6szakban, egy meghatarozott cél érdekében végzett marketingkommuni-
kacios tevékenységek rendszere. A kampanynak van kezd6 és befejez6 id6-
pontja, van célcsoportja, van koncepcidja, és vannak elére meghatarozott
eszkozei, valamint 1étezik az ezek hasznalatahoz kidolgozott id6zitésterv és
médiaterv illetve egyéb eszkozhasznalati terv.®

A tanulmany szempontjabol az orszaggytlési, énkormanyzati és Euré-
pai Parlamenti valasztasokat megel6z6 kampany a mérvadod, illetve egészen
pontosan az, hogy ezeket a kampanyokat, ki hogyan, de legf6képpen mib6l
finanszirozza.

I11.2. A Magyar Allamkincstar szerepe

A Magyar Allamkincstar honlapjan részletes tajékoztatast kaphatunk ar-
rol, hogy a valasztasi kampanyfinanszirozas hogyan miikodik. A legfrissebb
adatok a 2018-as orszaggyilési képviseldvalasztasokrol szolnak, mely szerint
»Az orszaggytlési Répviselok valasztdsa kampdnykéltségeinek datlathatova té-
telérdl szold térvény tamogatdst biztosit a partok, orszagos nemzetiségi 6m-
kormanyzatok és egyéni képviseldjeldltek szamara a valasztast megel6z6 kam-
panytevékenységiikhoz.”®

% Transparency International - Magyarorszag, GRECO - Negyedik értékelési kor. https: //trans-
parency.hu/wp-content /uploads/2016 /07/GRECO-Negyedik-%C3%A9rt%C3%A9kel%C3%A-
9si-k9%C3%B6r.pdf (2019. 05. 02.)

% Ezzel szemben jogi értelemben az az id6szak értend6 alatta, amely alatt a jeloltek és progamjaik
barmilyen forméaban torténé népszertsitése zajlik. Ld. Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga I. ...
249. o.

6 Magyar Allamkincstar, Vélasztasi kampanyfinanszirozas 2018. http://www.allamkincstar.gov.
hu/hu/nem-lakossagi-ugyfelek /valasztasi_kampanyfinanszirozas (2019. 05. 10.)
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Eszerint a torvény szerint tdmogatasra jogosult az orszaggytlési kép-
visel6k altalanos és id6kozi valasztasan minden egyéni valasztokertileti kép-
visel6jelolt; orszaggytlési képviselok altalanos valasztasan minden partlistat
allito part; orszaggytilési képvisel6k altalanos valasztdsdn nemzetiségi listat
allit6 orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat. & Erdekesség, hogy a térvény le-
hetévé teszi, hogy a jelolt lemondjon az 6t megilleté tdmogatasrol, a jeldlé
part javara. Minden egyéni valasztokeriileti képvisel6jelolt fejenként egymil-
1i6 forint 6sszegl tamogatasra jogosult.®? Ezt az Osszeget a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal altal a targyévet megel6z6 évre megallapitott fogyasztéi arin-
dexszel évente névelni kell.

I11.2.1 A megallapodas tartalma

A Kincstar a nyilatkozatok alapjan az ugyanarra a partra engedménye-
zett tamogatasok tekintetében egy megallapodast kot a parttal. A megallapo-
dast a part képviseldje a Kincstarnak a part székhelye szerint illetékes megyei
igazgat6sagan kotheti meg.

A megallapodas a jelolt, mint kedvezményezett esetében tartalmazza:

1. ajelolt természetes személyazonosito adatait, lakohelyét, addéazono-
sito jelét, telefonszamat és e-mail cimét,
a Kincstar azonosit6 adatait,
a jelolt hozzajarulasat, hogy a tamogatas felhasznalasa és ellenérzése

céljabol a megallapodasban megjeldlt személyes adatat a kartya kibo-
csatodja és a Kincstar kezelhesse,

4. atamogatas Osszegét, a tamogatas rendelkezésre bocsatasanak mod-
jat, feltételeit,
a tamogatas felhasznalasanak hataridejét,
az dllamhaztartas szamvitelérol sz6l6 4,/2013. (I. 11.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: Ahsz.) K3 Dologi kiaddsok rovatba tartozo, a kampany-
tevékenységgel dsszefliggésben elszamolhat6 koltségeket és az elsza-

' Az orszaggytilési képvisel6k valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013.
évi LXXXVIL térvény
8 Az orszaggyllési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013.
évi LXXXVIL torvény
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molashoz sziikséges bizonylatok korét,
7. akincstari kartya hasznalataval kapcsolatos altalanos szabalyokat,

8. ajelolt nyilatkozatat a kincstari szabalyzat és az annak részét képezé
Altalanos Szerz6dési Feltételek megismerésérél és annak elfogadasa-
rol,

9. a tamogatas jogosulatlan igénybevételének jogkovetkezményeit, a
befizetés rendjét,

10. annak kikotését, hogy ha a jeldltre leadott érvényes szavazatok szama
nem éri el az egyéni valasztokertiletben leadott érvényes szavazatok
legalabb 2%-at, illetve ha a jelolt kiesik a valasztasbol - a jel6lt halala
kivételével -, a tamogatast koteles a Kincstarnak visszafizetni,

11. atamogatasrol torténd elszamolas hataridejét,

12. atamogatas felhasznalasa ellen6rzésének a menetét, a hianypotlas le-
hetéségét, a tamogatas felhasznalasat aldtamasztd bizonylatok teljes
kord megérzésének hataridejét,

13. mellékletként a szamladsszesit6 adatlapot.

A part, mint kedvezményezett esetében tartalmazza:

1. a part nevét, székhelyének cimét, a part nyilvantartasi szamat, ado-
szamat, telefonszamat és e-mail cimét,

2. a part megallapodast alair6é képvisel6jének természetes személyazo-
nosito6 adatait, lakohelyét, telefonszamat és e-mail cimét,

w

A part képviselGje altal a kartya hasznalatara meghatalmazott személy
természetes személyazonositd adatait, lakohelyét, telefonszamat és
e-mail cimét,

4. aKincstar azonosito adatait,

b

a timogatas Osszegét, a tamogatas rendelkezésre bocsatasanak mod-
jat, feltételeit,

6. atamogatas felhasznalasanak hataridejét,

7. az Ahsz. K3. Dologi kiaddsok rovatba tartozo, a kampanytevékenység-
gel Osszefliggésben elszamolhatd koltségeket és az elszamolashoz
szitkséges bizonylatok korét,

8. akincstari kartya hasznalataval kapcsolatos altalanos szabalyokat,

©

a part nyilatkozatat a kincstari szabalyzat és az annak részét képezo
Altalanos Szerz6dési Feltételek megismerésérél és annak elfogadasa-
rol,
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10. a tamogatas jogosulatlan igénybevételének jogkovetkezményeit, a
befizetés rendjét,

11. annak kikotését, hogy ha a tamogatast a part rendelkezésére bocsatod
jeloltre leadott érvényes szavazatok szama nem éri el az egyéni va-
lasztokertiletben leadott érvényes szavazatok legalabb 2%-at, illetve,
ha a jelolt kiesik a valasztasbol, a jeloltre es6 tamogatast a part koteles
a Kincstarnak visszafizetni (kivéve a jelolt halala esetén, ha ez még a
szavazas el6tt tortént),

12. atamogatasrol torténd elszamolas hataridejét,

13. atamogatas felhasznalasa ellen6rzésének a menetét, a hianypotlas le-
hetéségét, a tamogatas felhasznalasat alditamasztd bizonylatok teljes
kord megérzésének hataridejét,

14. mellékletként a szamlaosszesité adatlapot, a timogatast a part ren-
delkezésére bocsatott jeloltek feltiintetésével, valamint a jeloltek nyi-

latkozatainak méasolatat. 63

I11.2.2 A tamogatas folyositasa és felhasznalasa

A 2013. évi LXXXVIL. torvény 1. § (3) kimondja, hogy ,a tamogatast kizd-
rélag a valasztdsi kampanyiddszak alatt, a valasztasi eljardsrol szold torvény
szerinti kampanytevékenységgel dsszefiiggd dologi kiaddsok finanszirozasara
fordithato.”

A tamogatas folyositasa a gyakorlatban igen egyszer(ien zajlik le: az ér-
tesitéstdl (,A jelolt nyilvantartdasba vételének jogerére emelkedésérdl - a jelolo
part megjeldlésével egyiitt - a Nemzeti Valasztasi Iroda a jeldlt nyilvantartdasba
vételének jogerdre emelkedését kovets napon értesiti a kincstart.”™) szamitott
6t munkanapon belil a kincstar és a jelolt a jelolt kezdeményezésére meg-
allapodast kot. Kincstari kartyafedezeti szamlat nyitnak a részére, a jogsza-
balyban meghatarozottak szerint, és kincstari kartya kibocsatasat kezdemé-
nyezi a kincstar.

A jeldlt a kiadasait kizarolag a kincstari kartyaval, vagy atutalassal tel-
jesitheti, a kartyarol pedig nem vehet6 fel készpénz, annak érdekében, hogy

8 Az orszaggytlési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek tamogatasarol szol6 69,/2013. (XIL.
29.) NGM rendelet

8 Az orszaggytlési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szold 2013.
évi LXXXVIL torvény
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nyomon kovethetd, ellenérizheté legyen a koltekezése. Ugyanezt a célt szol-
galja a 2013. évi torvény azon rendelkezése is, hogy a kiadasokat a jelolt nevé-
re, a szamvitelrél szo6l6 torvény és az altalanos forgalmi adorol szolé toérvény
el6irasainak megfelel6en kiallitott szamla, szamviteli bizonylat alapjan lehet
elszamolni, amelyen fel kell tiintetni az egyéni valasztokeriilet megjel6lését.s

Ajeloltnek lehet6sége van arra, hogy a nyilvantartasba vételének jogeré-
re emelkedését kovetd napon lemondjon az allam altal, a kampanyhoz nytj-
tott tamogatasrol, és azt az 6t jelolé part rendelkezésére bocsatja. % Ebben
az esetben a Kincstar a part kincstari kartyafedezeti szamlajara folyositja a
tamogatas dsszegét, amire ugyanazok a szabalyok érvényesek, mintha a je-
16ltnek juttattak volna, azzal a kiillonbséggel, hogy a koltségekrol kiallitott
szamlat, illetve szamviteli bizonylatot a jel616 part nevére kell kiallitani. ¢

A tamogatas alapja az orszaggytlési képvisel6k altaldnos valasztasan
megszerezhetd 0sszes mandatum és 6tmillio forintnak a szorzata.® Az or-
szaggytlési képvisel6k altalanos valasztasan minden partlistat allité part a
kozponti koltségvetésbdl az eszerinti dsszeg 15%-aval megegyez6 0sszegl
tamogatasra jogosult, ha legalabb huszonhét, 30%-aval megegyez6 0sszegi
tamogatasra jogosult, ha legalabb 6tvennégy, 45%-aval megegyezé Osszegl
tamogatasra jogosult, ha legalabb nyolcvan, 60%-aval megegyez6 0sszeg
tamogatasra jogosult, ha minden egyéni valasztokertiletben jeldltet allitott.5
A nemzetiségi Onkormanyzatok, melyek az orszaggyilési képvisel6k altala-
nos valasztasidn nemzetiségi listat allitanak, a kozponti koltségvetésbol, az
5. § szerinti 6sszeg 30%-aval megegyezd Osszegli tamogatasra jogosultak.™

A Magyar Allamkincstar latja el a tamogatasok kezelésével kapcsolatos
feladatok legnagyobb részét, tobbek kozott nyilvantartast vezet a kedvezmé-

% Az orszaggytlési képvisel6k valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérol szold 2013.
évi LXXXVIL térvény 1. § (6)

% Az orszaggytlési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013.
évi LXXXVIL térvény 2 /A. § (1)

5 Az orszaggytlési képvisel6k valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szold 2013.
évi LXXXVIL térvény 2. § (5)

% Az orszaggyllési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013.
évi LXXXVIL térvény 5. § (1)

8 Az orszaggytlési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérél szolo 2013.
évi LXXXVIL térvény 3. § (1)

" Az orszaggyllési képvisel6k valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013. évi
LXXXVIL térvény 4. § (1)
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nyezettekrol; nyilvantartast vezet a partlistat allité partokrol; nyilvantartast
vezet a nemzetiségi listat allitd orszagos nemzetiségi dnkormanyzatokrol;
nyilvantartast vezet a partlistat allitd part altal a vezetd tisztségvisel6krol
tett nyilatkozatokrol; ellenérzi a partlistat allito part altal tett, a part vezetd
tisztségvisel6i adatait tartalmazé nyilatkozatban foglaltak hitelességét; nyil-
vantartast vezet a lemondasokrol (csak altaldnos valasztashoz kapcsolododan);
megallapodast kot a kedvezményezettekkel (id6kozi valasztas esetén csak a
jelolttel); intézkedik kincstari kartya kibocsatasa érdekében; rendelkezésre
bocsatja a tamogatast; ellenérzi az elszamoldsokat; kezeli a kartyabirtokos
esetleges panaszat; dont az elszamolas elfogadasarol, a visszafizetési kotele-
zettségrol; dont a part szamara folydsitott tamogatassal kapcsolatos visszafi-
zetési kotelezettségrol; figyelemmel kiséri a visszafizetéseket; visszafizetési
kotelezettség teljesitésének elmaradasa esetén intézkedik az adok modjara
torténo behajtas érdekében; intézkedik a Kincstar honlapjan tajékoztatod és
dokumentumok kozzététele érdekében; igény esetén informaciot ad a ked-
vezményezettek, az Allami Szamvevészék, a sajto, jogszabalyban meghataro-
zottak részére.”

A fenti feladatok ellitasaban a Magyar Allamkincstar Megyei Igazgato-
sagainak jeloltek tdmogatasa esetében az egyéni valasztokeriilet szerint, le-
mondott tAmogatas esetén a part székhelye szerint, illetékes Allampénztari

Irodaja vesz részt.”
A valasztasi kampany koltségeinek korlatozasa:

A kampany koltségeinek korlatozasaval a 2013. évi LXXXVIL térvény Az
orszaggytilési képviseldk valasztdasa kampanykoéltségeinek dtlathatova tételé-
6l 52016 térvény a 7. §-ban foglalkozik részletesen, ahol tobbek kozott kifej-
ti, hogy a kampanyiddszak alatt a jelolt, a jelolt és az 6t allitd part, illetve a
nemzetiségi listat allité nemzetiségi 6nkormanyzat, maximum otmilli6é fo-
rintot fordithat jeloltenként a kampanytevékenységgel dsszefliggd kiadasok

M Az orszaggyilési képviselok valasztdsa kampanykoltségeinek tamogatasarol szolo 69,/2013.
(XI1.29.) NGM rendelet

2 Magyar Allamkincstar, Valasztasi kampanyfinanszirozas 2018. http: //www.allamkincstar.gov.hu/
hu/nem-lakossagi-ugyfelek /valasztasi_kampanyfinanszirozas (2019. 05. 10.)
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finanszirozasara. * A partok altal a kampanytevékenységre fordithatéd 6ssze-
get alapvetden az hatarozza meg, hogy hany egyéni valasztokeriileti jeloltet,
hany orszagos listan inditott jeloltet indit, de legfeljebb a mandatumok sza-
mat kell alapul venni.

I11.3. A valasztasi kampany koltségeinek elszamolasa és ellendrzése

A jeldltnek az orszaggytilési képvisel6k valasztasa egyéni valasztokerii-
leti eredményének jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil elszamolast
kell benyujtania a kincstarhoz (csak abban az esetben, ha a 2§ szerinti meg-
allapodast kot) , amelyhez csatolnia kell az 6sszes kifizetést igazold bizonylat
masolatat tamogatas 6sszegének felhasznalasarol.

A Kincstar kalonosen azt ellenérzi, hogy a kiadas az allamhaztartas sza-
balyozasa szerint a dologi kiadasok korébe tartozik-e; a kiadas bizonylatolasa
megfelel-e a szamvitelrol szol6 torvény és az altalanos forgalmi adoroél szolo
torvény el6irdsainak; illetve, hogy a kiadas kifizetése a kampanyidészak alatt
kincstari kartyaval vagy atutalassal tortént-e.”

Ha a jelolt a megadott hataridén beltl nem szamol el a 2013. évi LXXXVIL
térvény Az orszaggytilési képuviseldk valasztasa kampanykéltségeinek atlatha-
téva tételérdl szold torvény 1. § szerinti tdmogatas 0sszegével, akkor pénz-
biintetést kell a Kincstar szamara fizetnie. Abban az esetben, ha egyaltalan
nem szamol el a tAmogatassal, a tamogatas kétszeresét, ha pedig elszamol
ugyan, de ezt, vagy ennek egy részét a Kincstar nem fogadja el, akkor a nem
megfeleléen elszamolt timogatas kétszeresét koteles folyodsitani.”

Ha a jeldlt nem szerzi meg az egyéni valasztokeriiletben leadott érvé-
nyes szavazatok legalabb 2%-at, vagy a valasztasi eljarasrél szolo torvény

" Az orszaggytlési képviselOk valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013. évi
LXXXVIL térvény 7. § (1)
™ Az orszaggytlési képviselOk valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérol szolo 2013. évi
LXXXVIL térvény 7. § (4)
> Az orszaggytlési képvisel6k valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013. évi
LXXXVIL térvény 8. § (1)
% Az orszaggyulési képvisel6k valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérol szolo 2013. évi
LXXXVIL térvény 8. § (2)
7 Az orszaggytlési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013. évi
LXXXVIL térvény 8. § (3)
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alapjan kiesik, az 1. § szerinti tAmogatast koteles a kincstarnak visszafizetni.
Ez aldl természetes kivételt képez az az eset, ha a jelolt még a szavazas el6tt
elhunyt.”

A Nemzeti Valasztasi Iroda a valasztas egyéni valasztokerileti eredmé-
nyének jogerére emelkedését kovetd napon értesiti a kincstart. A kincstar a
befizetési kotelezettségrol hatarozatot hoz, amellyel szemben fellebbezés-
nek nincs helye. A befizetési kotelezettség az azt kovetd tizendtodik napon
valik esedékessé, amikor a kincstar hatarozatat a birdsag helybenhagyta vagy
a keresetinditasra nyitva all6 hatarid6é eredménytelentil telt el. Ha a jelolt a
befizetési kotelezettségét a nem teljesiti id6ben, akkor a kincstar a Nem-
zeti Ad6- és Vambhivatalnal kezdeményezi a tartozas adok modjara torténd
behajtasat, illetve a kincstar kezdeményezésére intézkedik a tartozas adok
modjara torténd behajtasarol.”

A partlistat allit6 partnak az eredményének jogerére emelkedését kove-
t6 15 napon beltl minden altala felhasznalhat6 tdmogatasrol egy Osszesitett
elszamolast kell beny(jtania a kincstarhoz, amelyhez csatolnia kell az 6sszes
kifizetést igazoldé bizonylat masolatat. A kincstar az Osszesitett elszamolas
ellenérzése soran kiilonosen azt ellenérzi, hogy a kiadas az allamhaztartas
szabalyozasa szerint a dologi kiadasok kdrébe tartozik-e; a kiadas bizonyla-
tolasa megfelel-e a szamvitelrdl szo6l6 torvény és az altalanos forgalmi adérol
sz0l6 torvény eloirasainak; a kiadas kifizetése a kampanyid6szak alatt kincs-
tari kartyaval vagy atutalassal tortént-e. A part altal fizetend6 pénzbiinte-
tés 0sszege hasonldan alakul, mint a feljebb leirtak.

A tadmogatas felhasznalasat az Allami Szamvevészék a valasztast kove-
t6 egy éven belill, az orszaggyilési képviselethez jutott jeloltek tekintetében
kotelez6en, hivatalbdl ellendrzi a kincstarnal, szitkség esetén a jeloltnél vagy
jeloltet jelol partnal. Az Allami Szamvevészék ellenérzési megallapitasait
kozli a kincstarral. Ha az Allami Szamvevészék a szamvevészéki ellenérzés
soran a szabalyozottol eltér6 felhasznalast allapit meg, akkor a jeldlt vagy a

8 2013. évi LXXXVIL torvény az orszaggytlési képvisel6k valasztasa kampanykoltségeinek atlatha-
tova tételérol 8. § (4)

™ Az orszaggytlési képvisel6k valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013. évi
LXXXVIL torvény 8. § (5)-(7)

80 Az orszaggy(ilési képviselk valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szold 2013. évi
LXXXVIL térvény 8/A. §
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jeloltet jelol6 part a kincstar altal megallapitott valamely feltétel nemteljesi-
tésével Osszefliggd jogsértésekkel aranyban allo 6sszeget, de legfeljebb az 1. §
szerinti timogatas kétszeresét koteles befizetni a kincstar részére.®

Minden jeloltnek és jelol6 szervezetnek az orszaggyilési valasztast ko-
vet6 60 napon belll a Magyar Kézlonyben nyilvanossagra kell hoznia a va-
lasztasra forditott allami és mas pénzeszkozok, anyagi tamogatasok osszegét,
forrasat és felhasznalasanak modjat. A valasztasra forditott allami és a partok
miikodésérél és gazdalkodasardl szo6l6 térvényben meghatarozott mas pénz-
eszkozok felhasznalasat az Allami Szamvevészék a valasztast kovets egy éven
belil az orszaggytilési képviselethez jutott jeldltek és jelolé szervezetek te-
kintetében hivatalbdl, egyéb jeloltek és jelolé szervezetek tekintetében mas
jelolt vagy jelolo szervezet kérelmére ellenorzif?Az ellenérzés iranti kérelmet
az orszaggylési képviseldk valasztasat kdvetd 3 honapon beliil lehet benytj-
tani, a kérelemhez bizonyitasi inditvanyt kell csatolni.

I11.4. Problémak a kampanyfinanszirozasi rendszerrel kapcsolatban

Maximalizalva van az dsszeg, amit egy part a kampanyra kolthet, jelol-
tenként 5 millié forint a limit. A becslések szerint azonban egy nagy part
kampanya nagyjabél 2,5-3 milliard forintba kerdl. A két 6sszegkozt 1évo ki~
l6nbség az, ami a mai napig kiviil esik az ellen6rzésen.

Tovabbi kockazatot jelent az allami tamogatasokra utazd kamupartok
megjelenése. 2017 végén az Orszagos Birosagi Hivatal adatai alapjan 315 be-
jegyzett part volt Magyarorszagon, 72 pedig bejegyzés alatt allt. A szavazas
napjanak kit(izése el6tt alapitott partok mindegyike jogosult allami tamoga-
tasra, ami 106 egyéni jelolt allitasa soran akar 1 milliard forintnyi koltségveté-
si tamogatast jelenthet (2017 novemberéig ez vissza nem téritend6 tdmogatas
volt). A példatlan szami versenyzé megjelenése komoly koltségvetési kiesést
jelentene, ennek mérséklésére Osszparti (184 igen szavazat) megegyezéssel
ment at Gulyas Gergely és Répassy Robert kampanyfinanszirozast szigoritd

81 Az orszaggyilési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérol szold 2013. évi
LXXXVIL térvény 8/B. §

8 Az orszaggytlési képviselOk valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szold 2013. évi
LXXXVIL térvény 9. § (1)-(3)
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javaslata.®®
IV. Konklazio

Dolgozatunk utols6é részében - megismételve a mar akar elhangzott
gondolatokat is, egyfajta 6sszefoglalé jelleggel — a bemutatott témanak kul-
cselemeit kiemelve, két fontosabb kérdéskort kortljarva (partfinanszirozas
hidnyossagai és a partok gazdalkodasanak ellenérzésének hatasossagat no-
vel6 lehetséges intézkedések) vazoljuk fel e teriilet altalunk legfontosabbnak
tartott problémait és megvalaszolasra varo kérdéseit.

A hatdlyos szabalyozas elgondolkodtaté megoldasai kozott lehet
emliteni, hogy nincs megéllapitva torvényileg a koltségvetési partfinansziro-
zas éves mértéke (0sszegszertien vagy valamilyen objektiv mutatéhoz kotve),
hanem azt az éves koltségvetési torvény, vagyis a parlamenti partok egyez-
sége rendezi. Az 6nmaguk felé iranyuld bokeziséget szemléletesen mutatja,
hogy bar 1991-ben altalaban minden part folosleggel zarta az évet mérlegiik
tanusaga szerint (példaul az MDF 35 milliéval, az SZDSZ 57 millibval), azért
1992 decemberében a kovetkezé évi koltségvetési vitaban az utolso pillanat-
ban felmerdlt képvisel6i modositéd inditvany alapjan majdnem egyharmadaval
emelték meg az el6iranyzott partfinanszirozasi 6sszeget.®

Tovabba, a koltségvetési partfinanszirozasban az a part részesiilhet,
amely az el6z6 parlamenti valasztasokon a valasztok szavazatainak legalabb
1%-at megszerezte, ez a kiiszob korilbelil 40-50 ezer szavazatot tesz ki,
szemben példaul a német 0,5%-0s ardnnyal. Az 4j partok feljovetelében nem
is ez jelenti a legnagyobb nehézséget, hanem az allami pénzek elosztasanak
szabalyozasa az arra jogosult partok kozott. A dont6 kérdés, hogy rendelke-
zik-e az adott part a parlamentben 6nall6 frakcioval, vagy sem, ugyanis az
elébbiek az éves koltségvetésben meghatarozott dsszeg 25%-at osztjak fel
maguk kozott. Ez a megkilonboztetés az Orszaggyilésbe bejutott és nem

8 Nagy Teodora: Pénz beszél - Part- és kampanyfinanszirozas 2018.
http://www.hetek.hu/belfold /201801/penz_beszel_part_es_kampanyfinansziro-
zas_2018?fbclid=IwAR33Pm51RoZLeHIo4DOEISDaySNgu5Mgr4002Yf5-6JKb49LAKGRYOnmHHo
(2019. 05. 24.)

8 Pokol Béla: Politikaelmélet Tarsadalomtudomanyi trilogia III. Budapest, Szazadvég Kiado, 2004.
94. o.
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bejutott partok kozott a valasztasi kiizdelembe eséllyel beszallast és a finan-
szirozast olyan jelentésen megnehezitik az @j partok szamara, hogy mar al-
kotmanyossagi kérdéseket vet fel.®>

A zard rész masodik részében kifejtend6 témakor a politikai partok
ellenérzése. A partok gazdalkodasanak vizsgalatara az Allami Szamvevészék
hivatott, egy olyan szervezet, amely kozvetleniil a parlamentnek van ala-
rendelve, feladat- és hataskorérodl rendelkezé torvény kétharmados tamo-
gatottsagot igényel. A szamvevészék vezetdit a magyar kozjogban példatlan
hosszt idére, 12 évre valasztjak, lehetéséget adva nekik a politikatol valo fug-
getlenedésre. Ezek alapjan a legitimitas és a fiiggetlenség garanciaja forma-
ilag biztositott, azonban a jogintézmény reformra szorul, jelenleg a partok
ellenérzése egy lasst, tulajdonképpen utoélagos konyvelési kontrollnak felel
meg. Erre tekintettel az Atlathatésagot és elszamoltathatdsagot a part- és
kampanyfinanszirozasban cim( miihelykonferencian (Budapest, 2009. aprilis
29.) szamos észrevétel megfogalmazodott (mint példaul az ASZ birsagolasi
és nyomozasi jogkoreinek kiszélesitése, a soron kiviili vizsgalat lehetésége
vagy a vizsgalat el6tti értesités eltdrlése) amelyek mind az atlathato és el-
szamoltathaté finanszirozas felé mutatnak. Azt, hogy az emlitett javaslatokat
a torvényhozas megfontolasra, illetve kodifikalasra alkalmasnak taldlja-e, a
jové fogja megvalaszolni.®®

8 Pokol: i. m. 95.0.
8 Horvath Anett: A partfinanszirozas ellendérzésének jelenlegi szabalyozasa. Acta Humana 2017/6.
117.-118. o.
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