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Szerkesztoi el0szo6

A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Orias Nandor Szakkollégiuma
a pécsi jogi kar legkivalobb hallgatdinak onszervez6dé csoportja. A Szakkollégium
célja és rendeltetése, hogy a tagok szakmai fejlédésében segitséget nyujtson,
hozzasegitse a tagokat korszerd és magas szinvonala elméleti és gyakorlati tudas
megszerzéséhez, egyuttal pedig pozitiv kdzosségi élményekkel gazdagitsa tagjainak
életét, valamint tarsadalmi szerepvallalas keretében tamogassa a raszorulokat és
egyuttal fejlessze a hallgatok szocialis érzékenységét. A Szakkollégium a jogi kar
legjelentésebb tehetséggondozé miihelye, ahol a tagok megalapozhatjak jovébeli
szakmai sikereiket és befektethetnek késébbi tudomanyos életiikbe. A Szakkollégium
négy tagozatban folytatja tevékenységét: Blinugyi, Civilisztika, Elméleti-torténeti és
Kozjogi Tagozat.

Jelen kotet alapjaul a 2024. majus 4-én Kolozsvarott, a Collegium [uridicumban
tartott konferencia szolgalt. A két Szakkollégium kozott tobb éve fennalld, szoros
egylttmtikddés keretében megvaldésult konferencia célja a tagok kutatasainak
bemutatasa, a tudomanyos eléaddsmod gyakorlasa, a soron kdvetkez6 Orszagos
Tudomanyos Diakkori Konferenciara valé felkésziilés, valamint a két Szakkollégium
kapcsolatanak apolasa volt.

Jelen kotetben az Orids Nandor Szakkollégium és a Collegium Iuridicum
szakkollégistainak irasai olvashatoak.

Szeretnénk koszonetet mondani minden szerzonek, lektornak és kiilonosen a
Collegium luridicum tagjainak és vezet6ségének. Reméljik, hogy a kotet méltd
folytatasa a kolozsvari konferencianak, és bizunk abban, hogy a jovoben még
tovabbi k6zos szakmai programokkal tudjunk mélyiteni a Szakkollégiumok kozotti
kapcsolatot.

Kelt Pécsett, 2024. december 5. napjan

A SzerkesztOk
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Balla Bulcst
alumni, Collegium Iuridicum

A veszélyek tedriaja a roman biintetGjogban

I. Bevezetés

Az ok-okozati Osszefliggés, okozatossag nem a blintet6jog sajatos fogalma, a filo-
z6fiabdl szivargott at mas tudomanyagakba, igy a jogtudomanyba is. Mint fogalom,
a koriilmények és az eredmények kdlcsénhatasan alapszik, s mint ilyen, a blintet6-
jogban a cselekedet és a vizsgalt eredmény kozotti kapcesolatra utal. A biintet6jogban
az okozati Osszefiiggés vizsgalata a biintetend6 eredmény bekdvetkeztére (vagy leg-
alabbis az ilyen eredmény elérésének kisérletére) 6sszpontosit. Az elkdvetd blinte-
t6jogi felel6sségének megallapitasahoz elengedhetetlen az elkdveté magatartasa és
a jogilag szankcionalt eredmény kozotti kell6en szoros kapcsolat bizonyitasa. Ennek
a kapcsolatnak elég er6snek kell lennie ahhoz, hogy minden kétséget kizaréan meg-
allapithato legyen, hogy az elkovet6 cselekménye okozta a blintet6jog kozbelépését
megkoveteld karos eredményt. Az okozatisag nem fligg az elkovet elmeallapotatol,
mivel a cselekmény és az eredmény kozotti kapcsolat 6nalldan jon létre. Kovetke-
zésképpen a cselekmény és az eredmény kozotti okozati sszefiiggés az elkévetd
mentalis allapotatdl figgetlentl 1étezik, ezért az ok-okozati 6sszefiiggés objektiv
elemnek mindsiil a blincselekmény elemzése soran.!

Semmi sem tiikr6zi jobban az ok-okozati 6sszefliggés kérdésének dsszetett-
ségét a biintet6jogban, mint a probléma megoldasara kidolgozott elméletek szama.
Ezen elméletek koziil tobb is haszontalannak bizonyult, masok pedig, bar a gyakor-
latban bizonyos mértékig mikddtek, vagy a mai napig mikddnek, a blintet6jogi szak-
irodalom tobb kritikat fogalmazott meg ezekkel szemben. Az objektiv beszamitas
tana nem nevezhetd valodi vagy, kizardlag az ok-okozati 6sszefliggésekre vonatkozo
elméletnek. Arra szolgdl, hogy segitsen meghatarozni azokat a helyzeteket, ame-

1 Gheorghe Alecu: Institutii de drept penal. Partea generala si partea speciala. Ovidius Univers-
ity Press, Konstanca 2010. 50-53. o.
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lyekben a biintet6jog altal szankcionalt eredmény az elkévetének ,beszamithatd”
vagy nem ,beszamithat6”? Olyan kritériumokat foglal magaba, amelyek alapjan meg-
hatarozhat6 az elkovet6 felelossége a karos eredményért. Ennek tudataban ez az
elmélet egyarant tartalmaz elemeket a feltételek egyenértékiiségének elméletébdl,
az adekvat kauzalitas elméletébdl és a relevans ok elméletéb6l. Az okozati sszefiig-
gés megallapitasdhoz az objektiv beszamitas kétlépcsos vizsgalatot igényel: el6szor
azt kell ellendrizni, hogy az elkdvet6 cselekménye a torvény altal védett tarsadalmi
értékre biintet6jogilag relevans veszélyt teremtett-e, majd a masodik 1épésben meg
kell allapitani, hogy az eredmény a kezdeti veszélyhelyzet megtestesiilése-e, azaz ez
az elkovet6 altal létrehozott veszély kovetkeztében jott-e 1étre.?

I1. A hét veszély teodriaja

Az objektiv beszamitas tana a roman biintet6jogban olyan format 6lt, amelyet a hét
veszély elméleteként, vagy veszélyek elméleteként emlegetik* E nézet lényege, hogy
hét olyan veszélyhelyzetet hataroz meg, amelyekben a biintet6jogi felel6sséget ki
kell zarni a cselekmény és a végeredmény kozotti kapcsolat hianya miatt. Ez a hét
veszély az objektiv beszamitasi teszt els6é vagy masodik lépésére vonatkozik. Az els6
harom - a megengedett veszély, a nem létez6 veszély és a csokkentett veszély - ki-
zarja a blintet6jogilag relevansnak tekinthet6 veszély 1étrejottét. A fennmaradé négy
veszély - az eltéritett veszély, a vétkes veszély, az egyenld veszély és a blintetdjogi
védelem ala nem tartozo veszély - esetében bar megallapithatd, hogy az elkovet6
cselekménye a tarsadalomra olyan veszélyt teremt, amelyet a biintet6jog védelmez,
az eredmény mégis gy alakul, hogy nem allapithaté meg elég egyértelmi vagy szo-
ros kapcsolat a veszély megteremtése és az eredmény kozott ahhoz, hogy a biinte-
t6jogi felel6sségre vonas indokolt legyen.

2 Daniel Nitu: Teoria riscului in dreptul penal. Revista de Drept Penal 2005/1. sz. 108. o.

3 Florin Streteanu - Daniel Nitu: Drept penal. Partea Generala. Vol. 1. Universul Juridic, Bucu-
resti 2014. 305. o.

4 Nitu: i. m. 107. o.
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I1.1. Megengedett veszély

A megengedett veszély a jog altal védett tarsadalmi értékeket veszélyeztet6 olyan
helyzetekre utal, amelyeket a biintet6jognak toleralnia kell, mivel a tarsadalom sza-
mara alapvet6 fontossagunak tekinthet6 tevékenységekhez kapcsoldédnak az ltaluk
jelentett kockazat ellenére.® A gépjarmuvezetés a legmegfelelobb példa a megenge-
dett veszély illusztralasara, mivel a 21. szazadban nélkiilozhetetlenné valt, még akkor
is, ha jelent6s kockazatot jelent a testi épségre vagy bizonyos esetekben az emberi
életre nézve. Az Eurostat statisztikai alapjan 2022-ben 20 653 személy vesztette éle-
tét kozati balesetben az EU-ban,® az USA-ban pedig 46 027 halalos kozuti balesetet
regisztraltak.” Felmerdl tehat a kérdés, hogy milyen alapon tekinthet6 egy tevékeny-
ség biintet6jogilag toleralando veszélyességlinek? Mindenekel6tt azt kell megvizs-
galnunk, hogy a kérdéses magatartas milyen gyakorisaggal jar a torvény altal szank-
cionalt karos kovetkezménnyel. Ezutin a tevékenység tarsadalmi hasznossaganak
mértékét vizsgalva meg kell hataroznunk a kockazat és az ilyen tevékenység haszna
kozotti aranyt. Ha a varhat6 haszon a kockazathoz képest ésszer(ien magas, akkor
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez egy olyan tevékenység, amellyel a tarsada-
lomnak szembe kell néznie a veszélynek val6 kitettség bizonyos szintjéig. Egy masik
fontos szempont, amelyet figyelembe kell venni, hogy az adott tevékenység milyen
mértékben helyettesithetd mas, kevésbé veszélyes eszkozokkel. Ha mindezeket fi-
gyelembe véve a jogalkot6 gy itéli meg, hogy a tevékenység elengedhetetlen, vagy
legalabb sziikséges a tarsadalom fejlédése szempontjabol, akkor engedélyezi azt, és
egyuttal meghatarozza azt az adott tevékenységre vonatkozo6 jogi keretet, amellyel
az ahhoz kapcsolodo veszély a lehet6 legalacsonyabb szintre csdkkenthetd.®

Az aut6zas példajanal maradva, a személygépkocsik és teherautok allati von-
tatast jarmdvekkel valo helyettesitése minden bizonnyal nagymértékben csokken-
tené a kozuti balesetek szamat és az ebbdl ered6 sériiléseket és halalesetek is. Ezzel

5 Streteanu - Nitu: i. m. 306-307. o.

6 Road safety statistics in the EU. Eurostat Statistics Explained. https://ec.europa.eu/euros-
tat/statistics-explained /index.php?title=Road_safety_statistics_in_the_EU&oldid=630784
(2024.10. 22)

7 Car Crash Deaths and Rates. Injury facts. https: //injuryfacts.nsc.org/motor-vehicle /histori-
cal-fatality-trends/deaths-and-rates/ (2024. 10. 22.)

8 Joana Curt: Contributia victimei la producerea rezultatului in dreptul penal. Hamangiu, Bu-
curesti 2021. 28-30. o.
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egyidében azonban rovidilnének a megteheté tavolsagok és az utazas kényelme
is csorbulna, nem beszélve a belathatatlan gazdasagi kovetkezményekroél. Ezért a
jogalkotd gy véli, hogy a hatalyos kozlekedési szabalyok betartasaval torténé koz-
lekedés veszélye olyan mértékd, amellyel a tdrsadalomnak egytitt kell élnie. Ebbél
kovetkezik, hogy nem vonhat6 biintet6jogi felel6sségre az az elkoveto, aki a megen-
gedett veszélyesség hatarain beliil vezetve kiilonb6z6 okokbol (kiilondsen a sértett
gondatlansaga miatt) bintet6jogilag szankcionalt eredményt (példaul a sértett hala-
lat) okoz. Fontos kiemelni, hogy ha bebizonyosodik, hogy az elkévet6 a megengedett
kockazat hatarain belill jart el, a biintet6jogi felel6sség kizarasahoz nem szilikséges
a sértett ,blinosségének vizsgalata” mivel az elkovetd szamara irrelevans, hogy a
sértett gondatlansagbol vagy szandékosan okozta-e az eredményt.’

A megengedett veszélyre vonatkoz6 szabalyokat figyelembe véve a Bukarest
2. kerileti Birosag felment6 dontést hozott.® A tényallas szerint a vadlott a taxik
szamara kijelolt parkolohelyen vald tolatas kozben eliitotte a sértettet, aki szabaly-
talanul kelt at az Gttesten, majd késébb elhunyt.

Amint az a vadlott nyilatkozataibdl, a tantvallomasokbdl, a helyszini szemle
jegyzoékonyvébdl, a kiegészit6 kozlekedésbiztonsagi vizsgalat jelentésébodl, valamint
az igazsaglgyi szakért6i jelentésbol kiderdl, a vadlott, miutan visszatért egy fuvar-
bol egy pillanatra megallt a gépjarmiivel az elsé forgalmi savban, kortilbeldl 3 méter
tavolsagra a jobb oldali jardaszegélytol, hogy tolatassal parkoljon le a taxiallomasnal,
amelyet tabla jelzett. A sértett ugyanebben az id6ben szabalytalanul, egy, a gyalogo-
sok atkelésére nem kijelolt helyen kelt at az Gttesten. A sértett az uttesten kozlekedd
gépjarmiivek kozott haladt at, atkelt a villamossineken, majd egy rést kihasznalva a
villamossinek és a harmadik forgalmi sav kézott haladt. Miutan atkelt az ellenkezé
iranyba halad¢ forgalom savjain, valamint a vadlott altal vezetett gépjarmd savjan, a
sértett megallt a vadlott gépjarmivének hatuljanal, az elsé forgalmi savban, és keze-
ivel a gépjarmi csomagtartojara tamaszkodott.

A vadlott az oldalso tiikrokben, visszapillant6 tiikdrben és hatra fordulva, a
hatso ablakon keresztiil biztositotta, hogy a tolatas biztonsagos legyen, majd elkezd-

° Uo.
10" Consiliul Superior al Magistraturii. https: //www.rejust.ro/juris/72g593deg (2024. 10. 22.)
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te a tolatasi mandévert, koriilbeliil 3-4 km/h sebességgel haladva, mintegy 10-20 cm
tavolsagot megtéve. Ebben a pillanatban a sértett, aki éppen a vadlott gépjarmiivé-
nek csomagtartdjara tamaszkodott, megijedt és elesett az tttesten, az els6 forgalmi
savban, a taxiallomas el6tt. A vadlott nem tudta észlelni a 81 éves sértettet, aki sza-
balytalanul a gépjarma hatso részének bal oldalan helyezkedett el. A sértett elesésé-
nek zajara felfigyelve a vadlott azonnal megallitotta a gépjarmuvet, kiszallt, és latta,
hogy a sértett az tttesten fekszik. A sértettet korhazba szallitottak, ahol 11 napig volt
korhazban, majd elhunyt.

A targyi oldalhoz kapcsolodo tényallasszeriség fennallasahoz harom elem je-
lenléte szitkséges: egy cselekvés vagy mulasztas, a kdvetkezmény és az okozati 0sz-
szefliggés. A bir6sag megjegyezte, hogy bar kozvetett okozati dsszefliggés volt meg-
allapithato a sértett halala és a vadlott cselekvése kozott, meg kell kiilonbdztetni a
jogi és az ontologiai vagy természetes okozatisagot. Kovetkezésképpen egy személyt
csak akkor lehet biintet6jogi felelésségre vonni, ha cselekedete jogilag relevans, azaz
a jogi értelemben vett okozoja az eredménynek. A birosag gy vélte, hogy a leg-
megfelelébb megkozelités az objektiv beszamitas tana, amely szerint nem csupan
az okozati Osszefliggés tényleges meglétének azonositasara kell 6sszpontositani a
cselekvés/mulasztas és az eredmény kozott, hanem arra is, hogy a tettesnek milyen
korilmények kozott tulajdonithatd az eredmény a cselekvése kovetkezményeként.
fgy bar az okozati 8sszefiiggés szitkséges ahhoz, hogy a cselekmény a tettesnek tu-
lajdonithat6 legyen, 6nmagaban nem elegendé. A birésag dontésében hangsulyozza,
hogy nem minden veszély, amely egy eredmény bekovetkezését okozhatja, vonhatd
bilintet6jogi felel6sség ala. Kovetkezésképpen a vadlott magatartasa a védett tarsa-
dalmi értékre nézve nagyobb kockazatot kell teremtsen, mint amit a jog megenged.
A birdésag ramutatott, hogy a kozuti kozlekedés engedélyezett tevékenység, amely
onmagaban is kockazatot jelent, és amelyet a jogalkot6 részletesen szabalyoz az
ezzel jard veszély minimalizalasa érdekében. A baleset résztvevoinek magatartasat
tobb oldalrol kell vizsgalni, igy a gépjarmiivezetd, mint a gyalogos kotelezettségeit
figyelembe véve. A vadirat szerint a vadlott nem tartotta be a jogszabalyi el6irasokat
azzal, hogy igy hajtotta végre a tolatést, hogy nem biztositotta megfeleléen a tobbi
kozlekedé biztonsagat. A birdsag ezzel ellentétben azonban gy itélte meg, hogy a
vadlott nem sértett meg semmilyen jogszabalyt és viselkedése a jogalkot6 altal meg-
engedett veszély hatarain beliil maradt. Hogy erre a kévetkeztetésre jusson, a biro-
sag megallapitotta, hogy a gépjarmivezetéknek koriiltekintéen kell eljarniuk, amikor
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tolatast végeznek, hogy ne zavarjak a forgalmat és ne veszélyeztessék a szabalyosan
kozlekeddket, akiknek els6bbséget kell adniuk. Ugyanakkor azt is figyelembe vette,
hogy a gépjarmiivezet6 gondossaga nem kell kiterjedjen a szabalytalanul kozleke-
dé6 résztvevokre is. Mint a birosag érvelésében olvashatd, ,[ha] igy tennénk, az azt
jelentené, hogy minden gépjarmiivezetét automatikusan hibdztatndnak, aki eliit egy
szabalytalanul kézlekedd gyalogost, fliggetleniil annak viselkedésétél. Elvarni a vad-
lottdl, hogy olyan figyelmesen ellenérizze az tttestet, hogy minden szabalytalan és ki-
szamithatatlan magatartast elére lasson, az egyenértékii lenne azzal, hogy a vadlottat
a sértett sajat cselekményéért vonnank felelosségre, aki semmilyen ovintézkedést nem
tett sajat életének védelme érdekében.”

A birésag megallapitotta, hogy a vadlott a jogszabalyoknak megfelel6en jart
el és kortltekint6 magatartast tandsitott, amely ésszer(ien lehetévé tette szamara,
hogy els6bbséget adjon azoknak, akik jogosultak voltak ra. A birdsag azt is kiemelte,
hogy a helyes felmentési alap a Biintet6 eljarasi torvénykonyv 16. cikk (1) bekezdés
b) pontjanak elsé fordulata - ,a cselekmény nem minésiil biincselekménynek” -, mi-
vel a vadlott nem sértett meg semmilyen jogszabalyi el6irast a kozlekedésbiztonsagi
normak szempontjabol, igy a cselekedet nem tekinthet6 tényallasszerdnek.

I1.2. Nem létezd veszély

A nem létez6 veszély elmélete szerint az elkdveté nem vonhat6 bilintet6jogi felels-
ségre, ha a veszélyhelyzet létrehozasa vagy egy mar létezé kockazat silyosbitasa
csak képzeletbeli. Ez alatt az értend6, hogy a veszély nem val6sul meg olyan médon,
amelyet az adekvat kauzalitas elmélete megfelel6nek tartana az eredmény elérésé-
hez. A leggyakoribb példa az unokadcs esete, aki gazdag nagybatyja utan szeretne
Orokolni, ezért gyakran vesz neki repiiléjegyet, varva, hogy a gép lezuhanjon." A fel-
tételek egyenértékiségének elmélete szerint, ha a repiil6gép lezuhan és a nagyba-
csi meghal, az unokadcs cselekedete okozati Osszefiiggésben allna, de az adekvat
kauzalitas és az objektiv beszamitas tana szerint a reptléjegyek vasarlasa normalis
kortilmények kozott nem tekinthetd a blntetdjogi felelésségre vonas alapjanak. Az
adekvat ok elméletébdl kolcsonzott modszer alkalmazasa mellett sz616 érv az, hogy
az unokadcs felelésségre vonasa olyan mindennapi cselekmények (példaul reptlé-

1 Streteanu - Nitu: i. m. 307. o.
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jegy vasarlasa egy rokon szamara) szankcionaldsahoz vezetne, amelyek kiviil esnek a
biintet6jog céljain. Hasonl6 hétkéznapi cselekmények kozé tartozhat az uszodabér-
let megvasarlasa abban a reményben, hogy a sértett megfullad, a sziklas 6svényen
valo tlrazas, hogy a sértett lezuhanjon, vagy jegyek vasarlasa egy futballmérkézésre,
hogy a sértett a szurkolok kozotti heves konfliktusban életét veszitse. A nem 1étez6
veszéllyel kapcsolatban azt is meg kell jegyezni, hogy alkalmazhatbsaga azokra az
esetekre korlatozodik, amikor az elkdveto a véletlenre hagyatkozva akarja elérni az
eredményt, mint a mar-mar abszurdnak téiné korabbi példakban. Azokban az ese-
tekben, amikor a veszély mar nem csak az elkdvet6 elméjében létezik, hanem a ren-
delkezésére allo konkrét informaciok altal konkretizalodik, a cselekmény és az ered-
mény kozott okozati Osszefliggés allapithaté meg. A szakirodalombol kélcsonzott
el6z6 példat folytatva, ha az unokadcs tudja, hogy a reptil6gép, amelyre jegyet vasa-
rol, bombatamadas célpontja lesz, akkor felelsséggel tartozik nagybatyja halalaért.?

I1.3. Csokkentett veszély

A csokkentett veszély olyan helyzetekre utal, amelyekben az elkéveté a beavatkoza-
saval megvaltoztatja az ok-okozati lefolyast azaltal, hogy csokkenti egy mar meglévo
veszélyhelyzet kockazatat.® J6 példa erre, amikor X latva, hogy egy ké kozeledik Y
feje felé, agy 16ki 6t, hogy a k6 Y testének egy kevésbé létfontossagi teriiletét talalja
el. A hagyomanyos roman szakirodalomban kifejtett vélemények szerint ebben a
helyzetben ok-okozati kapcsolat all fenn X cselekménye és a végeredmény kozott,
még akkor is, ha az sokkal stilyosabb lett volna az elkovet6 beavatkozasa nélkiil.* Az
okozati kapcsolat megallapitasa ellenére, ilyen esetekben is a biintet6jogi felel6sség
aloli felmentés varhato el, mivel sulyos tarsadalmi kovetkezményekkel jarna, ha a
bilintetdjog olyan cselekményeket is szankcionalna, amelyeknek ugyan biintetéjogi
kovetkezménye van (pl. testi sértés), de nélkilitk sokkal sulyosabb kdvetkezmény-
re szamithattunk volna (pl. halalos fejsériilés). A klasszikus kauzalitasi teéridk a bi-
nosség kizarasaval, a sziikkségallapotra alapozva oldottak meg a felelosség kizarast,
de ahogyan egy roman szerz6 ramutat, az objektiv beszamitas tana ezzel szemben

2 Uo.
B Curt: i. m. 32. o.
14 Streteanu — Nitu: i. m. 308. o.
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magat a tényallaszer(iséget zarja ki.® Megallapithato, hogy az elkévet6 nem terem-
tett vagy sulyosbitott biintet6jogilag relevans veszélyhelyzetet (épp ellenkezéleg,
egy mar meglévo veszélyt csokkentett), igy a bintetjogi felelésséget a fent emlitett
kétlépcsos teszt elsé 1épcsojénél ki kell zarni.'® A masodik megoldast tartom elényo-
sebbnek, mivel véleményem szerint ilyen esetekben a felel6sség kizarasahoz elegen-
dé annak megallapitasa, hogy az elkovetd nem okozott veszélyt a sértettnek, anélkdil,
hogy a nyomozasnak el kellene jutnia a kozbelép6 személy bliindsségének kérdéséig.

I1.4 Eltéritett veszély

Eltéritett veszély olyan esetekben fordul el6, amikor az elkdvetd cselekedete a védett
tarsadalmi értéket veszélyezteti, de az eredmény egy kiilsé korilmény kozbejotte
miatt kovetkezik be, és nem ténylegesen a létrehozott veszély miatt.” Erre példa
lehet, amikor a verekedésben stlyosan megsériilt sértettet mentéautéval szallitjak
korhazba, de az balesetezik és a benne 1évé sértett életét veszti. Vagy egy gyilkossagi
kisérlet aldozatanak esete, aki a miitét soran kozbejott orvosi mithiba miatt veszi-
ti életét. Mindkét el6bb emlitett esetben csak emberolési kisérletrél beszélhetiink,
mivel a kezdeti veszély és a végeredmény kozotti kapcesolatba beagyazodik egy kiilsé
elem, amely hangsulyosan befolyasolja az oksagi kapcsolatot. Ezt a szempontot mar
a klasszikus bilintet6jog is elismerte, az egyik szerz6 szerint az okozati 6sszefiiggés
akkor szakad meg, ha ,egy cselekmény utan egy természeti jelenség vagy egy harmadik
személy cselekménye [ép kozbe, amely a korabbi cselekménytdl fiiggetlen eredményt
hoz létre, mint 6nallé ok”.!® Ebb6l a gondolatbdl kiindulva a jelenlegi szakirodalom
ramutat arra, hogy az objektiv beszamitas tana alapjain megallapithato, hogy a pél-
dakban szerepl6 kiinduldé cselekmények kétségteleniil veszélyeztetik a blintetdjog
altal védett tarsadalmi értéket, de in concreto az eredmény bekovetkezése akar ter-
mészeti jelenség, akar harmadik személy cselekményébdl ered6 fliggetlen okokra
vezethetd vissza.®

5 Uo.
6 Curt:i. m. 33. 0
7 Curt: i. m. 35. o.

8 Traian Pop: Drept penal comparat. Partea generala. Vol. II. Institutul de Arte Grafice Ardealul,
Kolozsvar 1923. 299-300. o.

9 Curt: i. m. 36. o.
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IL.5 Vétkes veszély

A vétkes veszély olyan tényallasokra vonatkozik, amikor az elkdvetd veszélyt jelent
a sértettre, de annak magatartasa donté szerepet jatszik a végkifejletben. Ezek a hi-
potézisek olyan helyzetekre utalnak, amelyekben a sértett sajat érdekeivel ellentétes
cselekedeteivel vagy mulasztasaival a blincselekmény eredményét a térvény altal
védett tarsadalmi értékek - stlyosabb - sérelme felé tereli. Lathatd, hogy ahogyan
az eltéritett veszély esetében, Uigy ebben az esetben is befolyasolt végeredményrol
van sz06. A kettd kozotti alapvet6 kiilonbség az, hogy az eltéritett veszély esetében a
hatas ,kiviilrél” érkezik (természeti jelenség, harmadik fél tevékenysége stb.), a vét-
kes veszély esetében azonban az oksagi kapcsolat a sértett sajat késébbi cselekedete
vagy mulasztasa miatt szakad meg. Vétkes veszélyre példa lehet, ha a sértett gon-
datlansagbol nem kdveti az orvos altal el6irt kezelést, amely biztosan teljes gyogyu-
lashoz vezetne, de allapota sajat mulasztasa miatt jelentésen romlik. A vétkes veszély
legjobb példaja, amikor a sértett a korhazba érkezéskor vallasi meggy6z6désbol visz-
szautasitja az életét biztosan megment6 kezelést és ennek kovetkeztében meghal.

Az elmélettel kapcsolatban két kérdést kell tisztazni: el6szor is, hogyan ha-
tarozzuk meg, hogy az aldozat cselekedete meghatarozo volt-e a kimenetel szem-
pontjabol? Masodszor, milyen koriilmények kozott alkalmazhatjuk a vétkes kockaza-
tot a biintetés enyhitése vagy a biintet6jogi felelésség kizarasa érdekében?

A német blintetdjogban kifejtett nézet szerint a dont6 kérdés az, hogy a sér-
tett tudataban van-e annak, hogy cselekményével vagy mulasztasaval rontja helyze-
tét. E nézet szerint, ha a sértett tudatosan megtagadja az adott korilmények kozott
az ellatast, vagy tudatosan nem kér segitséget, az elkovetd feleldsségét a stlyosbi-
tott eredményért ki kell zarni azon az alapon, hogy a sértett sajat maga szamara Gj
veszélyes helyzetet teremtett, és a biintetdjog nem buintethet ,harmadik személye-
ket” a sértett altal sajat maganak okozott veszélyért.?® Abban az esetben, ha a sértett
nincs tudataban annak, hogy sajat helyzetét rontja (véleményem szerint ez kiilono-
sen azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor a sértett gondatlanul, elére nem latva
rontja sajat helyzetét), enyhébb biintetés vagy a biintet6jogi felel6sség kizarasa akkor
lehetséges, ha az eredmény a ,sértett felel6sségi korébe” sorolhatd, abban az érte-

20" Claus Roxin: Derecho penal. Parte general Tomo I. Fundamentos. La estrectura de la teoria
del delito. Civitas, Madrid 1997. 390-392. o.
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lemben, hogy a veszély elkertilése a sértett feleléssége.? Erre példa lehet, amikor a
sértett, mikozben otthon folytatja a korhazi kezelést, figyelmen kiviil hagyja az orvos
utasitasait, véletlentil tiladagolva magat az el6irt gyogyszerekkel. Ebben az eset-
ben a sértett gondatlan cselekedete olyan veszélyhelyzetet teremt, amely talsago-
san tavol all az elkdvetd altal eredetileg teremtett veszélytél, és ennek a veszélynek
a megelbzése (vagy inkabb bekdvetkezésének megakadalyozasa) kizardlag a sértett
felel6ssége.

A sértett mulasztasara példa lehet, ha egy sériilést kovetéen egyaltalan nem
vagy késén fordul orvosi segitségért, és ennek kovetkeztében sériilése idével egy-
re sulyosabba valik. Egyetértek ezzel az allasponttal, mert kell6en figyelembe veszi,
hogy a sértettnek donté szerepe lehet a kimenetelben, és ezért nem varhato el a
bilintet6jogtol, hogy a sértett érdekeit hangstlyosabban védje, mint ahogy 6 maga
tette, és sajat érdekei ellenében vagy azok figyelmen kiviil hagyasaval cselekedett.

A vétkes veszély masik lehetséges esete, ha a sértett az elkoveto altal 1étreho-
zott veszélytdl fuggetlentl, sajat cselekményével okozza az eredményt. Ezekben az
esetekben a biintet6jogi felel6sség kizarasara a sértettnek egyeddl felrohaté vétkes-
ség megallapitasa miatt keril sor. A sértett altal vétkesen el6idézett veszély alapjan
a Medgyesi Bir6sag 344,/2024 szamu dontésében? felmentette a vadlottakat. A bir6-
sag megallapitotta, hogy a sértettet — tobbek kozott — napszamosként foglalkoztat-
tak, és a feladata az volt, hogy a munkacsarnokon kiviilrél kartondarabokat hozzon
be, amelyeket egy adagoloba helyezett, ami egy vizszintes balazo préshez tartozott,
korilbeliil a gép kdzepén. Az eljaras soran meghallgatott tantivallomds szerint a tant
kiment az udvarra kartonokat hozni és az adagolot feltdlteni. Amikor visszatért, hal-
lotta, hogy a sértett hangosan kiabal, és latta, hogy térdre rogyott, jobb karja a prés
belsejébe szorult, a sarga fémbol késziilt védéburkolat pedig le volt szerelve. A tant
megallitotta a prést, és akkor vette észre, hogy a sértett jobb karja a kdnyokénél
le volt vagva, és a prés belsejében egy kalapacs volt, amelyet valosziniileg a sértett
hasznalt a gép meghibasodasanak kijavitasara anélkiil, hogy leallitotta volna a gépet.

2 Roxin: i. m. 401-402. o.
22 https: //www.rejust.ro/juris /392g368e3 (2024. 10. 22.)
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A gondatlansagbol elkdvetett emberolés vadjaval kapcsolatban az tigyészség
ugy itélte meg, hogy a felel6sség kortlbelil 50%-ban a vadlottakat terheli, mivel
tudtak a présgép meghibasodasardl, és ahelyett, hogy javitast kértek volna, rogton-
z6tt megoldasokhoz folyamodtak az alkalmazottjaik révén. A felel6sség masik fele
a sértettet terheli, aki korabban tajékoztatast kapott a munkavédelmi eléirasok be-
tartasarol, miszerint tilos volt barmilyen mdédon beavatkozni a gép miikodésébe, és
tudta, hogy barmilyen beavatkozast a gép leallitasa és aramtalanitasa utan kellett
végrehajtani. A balazégéppel kapcsolatos munkafolyamat, pontosabban, amit a nap-
szamosoknak tenniiik kellett, az volt, hogy a prés feletti taroloba kartonokat helyez-
tek, amelyek kés6bb egy tomor, téglalap alakt balava préselédtek ossze. A kartonok
behelyezése nem jelentett semmilyen kockazatot, tovabba barmilyen meghibasodas,
amely a prés mikodése kozben tortént volna, automatikusan leallitotta a gépet.

A birésag érvelésében ramutatott, hogy a blincselekmény tényallasszertisé-
gének elemzésében meg kell allapitani az aldozat halala és a vadlottak cselekvése
vagy mulasztasa kozotti ok-okozati kapcsolatot. E célbél az objektiv beszamitas ta-
nanak alkalmazasat talalta a legmegfelel6bbnek, amely szerint meg kell hatarozni
azokat a feltételeket, amelyek mellett a vadlottak cselekedeteinek kovetkezményei
veliik szemben beszamithatok. A birdsag véleménye szerint ez az elemzés nem azt
vizsgalja, hogy a vadlottak cselekedetei okoztak-e az eredményt, hanem azt, hogy a
bekovetkezett kovetkezmény objektiven a vadlottakra rohato-e a cselekedetiik vagy
mulasztasuk kovetkezményeként. Meg kell vizsgalni, hogy a cselekedet jogilag re-
levans veszélyt teremtett-e a védett tarsadalmi érték szamadra, és hogy az okozott
kovetkezmény az ezen cselekvés altal 1étrehozott veszély kovetkezménye-e.

Az egyetlen hianyossag, amelyet a vadlottaknak felréhato volt a birosag sze-
rint abban allt, hogy nem biztositottak megfelel6 védo6felszerelést a munkas szama-
ra ezzel a munkavégzéshez kapcsolodo valamilyen mértékl veszélyt okozva, de ezt
nem talaltak ok-okozati 6sszefiiggésben a sértett halalaval.

Az objektiv beszamitas tana szerint meg kell vizsgalni, hogy az okozott ered-
mény koézvetlen kovetkezménye volt-e az elkoveték mulasztasa altal létrehozott ve-
szélynek. Az elemzés eredményeként a birdsag megallapitotta, hogy nincs kapcsolat
a vadlottak mulasztasa és az okozott kdvetkezmény kozott, mivel nincsenek bizo-
nyitékok arra, hogy ha az aldozat rendelkezett volna megfelel6 munkavédelmi fel-
szereléssel, akkor nem avatkozott volna a gép miikodésébe és nem tavolitotta volna
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el a védéracsot. Igy az tigyben felvett bizonyitékokbol egyértelmten kideriil, hogy
a sértett a munkavédelmi instrukciok ellenére indokolatlanul tavolitotta el az egyik
fémbdl készilt védoracsot, nem allitotta le a gépet, és kalapaccsal benytlt annak
belsejébe. A bir6sag megallapitotta, hogy a sértettnek semmi oka nem volt eltvo-
litani a védoracsot, és kiillondsen nem volt indokolt, hogy a gép miikodése kozben
kezét benytjtsa annak mechanikai részébe. Tovabb4, a sértettnek - még a munka-
védelmi eligazitason tlmenden is - az altalanos tapasztalat alapjan tisztaban kellett
volna lennie azzal, hogy egy ilyen tevékenység rendkiviil veszélyes és munkabalese-
tet okozhat. A birésag ramutatott, hogy a munkavédelmi szabalyok megszegéséért,
amelyekrol tajékoztatast kapott, kizardlag a sértett tehet6 feleléssé, anélkiil, hogy a
munkaltat6 - aki minden eré6feszitést megtett annak érdekében, hogy a munkavég-
zés teljes biztonsagban torténjen - felel6ssége felmertilne.

A birésag azt is megallapitotta, hogy nem a megfelel6 védéfelszerelés bizto-
sitasanak elmulasztasa volt az a tényez6, amely a baleset bekdvetkeztét okozta, a
vadlottak mulasztasa nem jelentett veszélyt a napszamos életére. Kdvetkezésképpen
a birdsag kizarolag az aldozat vétkességét allapitotta meg a baleset el6idézésében, a
vadlottakat pedig felmentette.

11.6 Egyenld veszély

Az egyenlé veszély azokat a tényallasokat foglalja magaba, amelyek esetében a ve-
szély, aminek a sértett ki volt téve, akkor is ugyanolyan eredménnyel jart volna, ha az
elkoveté tiszteletben tartotta volna a korabban bemutatott megengedett veszély ha-
tarait.”» Az elmélet alkalmazasanak legnagyobb kihivasa annak meghatarozasa, hogy
milyen bizonyossaggal lett volna ugyanolyan az eredmény, ha az elkovet6 a torvé-
nyes keretek kozott marad. A megoldas egyszerl azokban az esetekben, amelyekben
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az eredmény akkor is bekovetkezett volna,
ha az elkovet6 a torvény teljes betartasaval jart volna el, mivel ebben az esetben
a megengedett kockazat tullépése nem tiikrozédik az eredményben.?. A Fels6visoi
Bir6sag 93,/2024 szamt dontésében? ennek megfeleléen mentette fel a vadlottat. A

2 Nitu: i. m. 111. o.
2 Streteanu — Nitu: i. m. 311-312. o.
% https: /www.rejust.ro/juris /g87g4569g (2024. 10. 22.)
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tényallas szerint a vadlott autovezetés kdzben eliittte a sértettet, aki kerékparjaval
szabalytalanul, arra nem kijelolt helyen probalt atkelni az Gttesten. Az itkozés ko-
vetkeztében a sértett stlyos sériiléseket szenvedett, és a korhazba szallitas kozben,
a felmerilt komplikaciok miatt elhunyt. Az orvosszakértéi jelentés ugyanakkor meg-
allapitotta, hogy a sértett véralkohol szintje 1,20 g/1 tiszta alkohol volt. Az iigyben
szakért6i vizsgalatot is elrendeltek, amely megallapitotta, hogy a balesetet részben
az aldozat szabalytalan balra kanyarodasi manévere és alkoholos befolyasoltsag alatt
allo allapota, részben pedig a vadlott altal az adott itszakaszon megengedettnél na-
gyobb sebességgel valo kozlekedés okozta. Megallapitottak tovabba, hogy a vadlott
megel6zhette volna a kozuti baleset bekovetkezését, ha az adott tszakaszon el6irt
sebességhatar tiszteletben tartasaval halad. A szakért6i vélemény megallapitotta,
hogy vadlott jarmivének kezdeti sebessége kortlbeliil 84 km/h volt, és az titkozés
pillanataban 71 km /h-val haladt. A jelentés szerint a maximalis sebesség, amellyel a
baleset még elkertilheté lett volna, korilbelil 57 km/h volt. A birdsag agy itélte meg,
hogy az objektiv beszamitas tana a legalkalmasabb az ok-okozati 6sszefliggés megal-
lapitasara a vadlott cselekedete és a sértett halala kozott, mivel ez az elmélet atvesz
elemeket a feltételek egyenértékiségének elméletébdl, az adekvat kauzalitasbol, va-
lamint a relevans ok elméletébol. Ez az elmélet abbol indul ki, hogy a természetes
oksagi kapcsolat egyszeri vizsgalata nem elegendé a biintetdjogi felel6sség megala-
pozasdhoz, azon tulmenden szitkséges megallapitani, hogy a cselekvés/mulasztas
olyan veszélyt teremtett, amelyet a jog elutasit, és az eredmény ennek a konkrétan
létrejott veszélynek az anyagi megvalosulasa.

A masodik szakértéi vélemény szerint az elemzett korilmények alapjan az a
maximalis sebesség, amely lehetévé tette volna a jarmd megallasat az tkozés he-
lyéig, 47,5 km/h volt. Ezzel kapcsolatban a birésag megjegyezte, a legnagyobb meg-
engedett sebesség lakott teriileteken 50 km/h. Ennek megfelel6en arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a konkrét korilmények fényében a gépkocsivezetéd nem tudta
volna megel6zni a balesetet. A birésag megallapitotta, hogy a vadlott az alkalmazan-
do jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el, és 6vatos, el6vigyazatos maga-
tartast tanusitott, amely lehet6vé tette szdmara, hogy ésszerien elsébbséget adjon
azoknak a személyeknek, akik erre jogosultak voltak, valamint, hogy megel6zze az
elérelathat6 kozati eseményeket. A veszélyhelyzetet tehat a sértett okozta, aki ittas
allapotban, szabalytalan helyen kelt at az tttesten, és nem a megengedett sebesség a
vadlott altali tallépése. Kovetkezésképpen a sértett gondatlan magatartasa, aki ittas
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allapotban, szabalytalanul kelt at az tttesten, nem nézett koriil, és tévesen mérte fel
annak lehetéségét, hogy biztonsagosan atérjen az Gt masik oldalara, kizardlagos oka
volt a balesetnek. A birésag tovabba ramutatott, hogy a felmentés helyes jogalapja az,
hogy a cselekmény nem {(itk6zik a blintetdjogi torvénybe, mivel ezekben az esetek-
ben éppen a cselekvés/mulasztas tényallasszerisége hianyzik.

Kevésbé egyértelmd azonban a helyzet azokban az esetekben, amikor csak
valoészintsithetd, hogy ha a cselekményre a térvényes keretek kozott kerilt vol-
na sor, az csokkentette volna az eredmény sulyossagat, vagy akar meg is el6zhette
volna azt. J6 példa erre a német legfelsobb birésagnak a szakirodalomban gyakran
idézett dontése.” A szoban forgo tigy tényallasa szerint egy tehergépkocsi vezetéje
egy kerékparos elézésébe fogott, kb. 26 km/h sebességgel, de a jogszabalyban
el6irt minimalis oldaltavolsag (ez 1-1,5 m, és a sofér 0,75 m-re kozelitette meg
a kerékparost) betartasa nélkiil. Az el6zési mandver soran az ittas kerékparos
hirtelen balra kanyarodott - a szakértéi jelentés szerint nagy valdszintiséggel az
alkoholos befolyasoltsag miatt - a tehergépkocsi pdtkocsija ala esett, és a baleset
kovetkeztében meghalt. A vizsgalat soran kiderdlt, hogy a baleset valoszintileg
akkor is bekovetkezett volna, ha a - kozlekedési szabalyok altal eléirt -~ minimalis
oldaltavolsagot betartjak. Ennek alapjan a birosag gy itélte meg, hogy a baleset akkor
is hasonloéan alakult volna, ha az alperes betartotta volna a minimalis oldaltavolsagot
a kerékparostol. A birdésag ramutatott, hogy a kerékparos erésen ittas allapotara
tekintettel feltételezhetd, hogy hasonléan irracionalis médon reagalt volna, ha a
tehergépkocsi csak 1,5 méterre kozelitette volna meg.

A dontés nyoman két kiillonbdzé vélemény formalddott ki a szakirodalom-
ban. Az egyik német szerzé Ggy vélte, hogy az eredmény beszamitasa kotelezé len-
ne, mert a kerékparos életét meg lehetett volna menteni, ha az el6zési manévert
jogszeriien hajtjak végre. A szerzé ramutat, hogy a megengedett veszély hatarainak
tallépése jelentésen megndvelte a baleset bekovetkezésének valosziniségét. Megal-
lapitja tovabba, hogy a megengedett veszély hatara a jogszabalyban meghatarozott
minimalis oldaltavolsag, és ha ezt a hatart betartottak volna és az eredmény mégis
bekovetkezik, akkor az igysem alapozhatott volna meg biintet6jogi felel6sséget a
megengedett veszély miatt. Kovetkezésképpen az e hatarértéket meghaladé csele-

% BGHSt 11, 1 https: //www.servat.unibe.ch /dfr/bs011001.html (2024. 10. 26.)
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kedetek minden esetben az elkovetd felel6sségre vonasat kovetelik meg.?

Masrészt a konkrét igy kapcsan a roman szakirodalomban olyan nézépont
is kifejezésre keriilt, hogy hasonl6 esetekben a biintet6jogi felel6sség csak akkor in-
dokolt, ha jogszer(i magatartassal biztosan elkertilheté lett volna az eredmény, vagy
nagyon nagy a valosziniisége annak, hogy az eredmény nem kévetkezett volna be,
ha az elkovet6 a tdrvényben el6irt gondossaggal jart volna el.?® Ezzel a szakirodalmi
allasponttal dsszhangban gy vélem, hogy az eredmény lehetséges bekdvetkeztére
vonatkoz6 minden kétséget az elkoveto javara kell értékelni.

I1.7 A biintetGjogi védelem ala nem tartozo veszély

A nem védett veszély olyan helyzetekre utal, amelyekben az elkdvetdé ugyan tul-
1épi a megengedett veszély hatarat, de az események olyan atipikusan alakulnak,
hogy nem mondhato6 el, hogy a végeredmény e veszély megvalosulasa lenne.?® Mas
szoval, az eredmény nem ugy kovetkezik be, ahogyan azt a biintet6jog célja volt
megakadalyozni. A szakirodalomban emlitett példa egy olyan orvos esete, aki ittas
allapotban megy be a mitétre, a beteg viszont egy rosszul sterilizalt mtiszer okozta
fertézés kovetkeztében vesziti életét. Ebben az esetben joggal mutattak ra, hogy az
orvos ittassaga nem befolyasolta az eredményt, hiszen a hasonlé gondatlansag ti-
lalmanak célja nem a felhasznalt miszerek sterilitasanak biztositasa, hanem annak,
hogy az orvos kell6en beszdmithato legyen a mitét soran.*

III. Kovetkeztetés

A veszélyek teoridja magaba foglalja és 6tvozve tovabbfejleszti az dsszes tobbi elmé-
letet, beleértve a conditio sine qua non elméletet, az adekvat kauzalitast és a relevan-
ciaelméletet. Ezen feliil nemcsak a kozvetlen okozati 6sszefiiggést veszi figyelembe,
hanem a felel6sség megallapitasahoz szlikséges egyéb szempontokat is, mint példaul
a tarsadalmi tényezok és az emberi viselkedés valtozoit. igy szélesebb és atfogobb
keretet biztosit a buintetdjogi felel6sség megallapitasdhoz. Az elmélet alapvetGen a

2 Roxin: i. m. 379. o.

28 Curt: i. m. 40-41 0.

2 Nitu: i. m. 112. o.

30 Streteanu: i. m. 314. o.
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conditio sine qua non elmélet logikajan alapul, amely szerint egy cselekmény vagy
mulasztas akkor tekintheté oknak, ha e nélkiil az eredmény nem kévetkezett volna
be. Az adekvat kauzalitas tovabb pontositja ezt az Osszefiiggést azaltal, hogy csak
azokat az okokat veszi figyelembe, amelyek objektive elére lathaté médon vezetnek
az adott eredményhez. A relevanciaelmélet ezzel szemben még tovabb sz{ikiti a le-
hetséges okok korét, és azokra dsszpontosit, amelyek jogilag relevansak a felel6sség
megallapitasa szempontjabol.

Az objektiv beszamitas elmélete integralja és tovabbfejleszti ezeket az elméle-
teket azaltal, hogy a jogi felel6sség megallapitasahoz sziikséges tényezok szélesebb
korét vizsgalja. Ily modon lehet6vé teszi a blntetdjogi feleldsség igazsagosabb és
pontosabb vizsgalatat, figyelembe véve a kérdéses cselekmény vagy mulasztas széle-
sebb kor( koriilményeit. Mint ilyen, joggal mondhat6, hogy nem egyértelmtien csak
okozatossagi elméletérdl van szo, mivel olyan Osszetett elemzési rendszert alkalmaz,
amely a vétkesség, a felrohatdsag és az eldrelathatdsag teriiletérél vesz at elemeket.
Nyilvanvalo, hogy a klasszikus okozatisagi elméletek gyakorlati alkalmazasa korlato-
zott, mivel hajlamosak a kimenetelt el6idéz6 eseményeket tilzottan leegyszerisite-
ni vagy altalanositani, és nem tesznek egyértelmi kiilonbséget jogi ok és egyszeri
korilmény kozott.

Ahhoz, hogy valakit biintet6jogi felel6sségre lehessen vonni, nem elegendé
csupan az ok-okozati 6sszefliggés meglétét mas tudomanyok mas teriileteirél szar-
maz6 kritériumok (filozo6fian és természettudomanyokon alapulé ok-okozati elmé-
letek) alapjan megallapitani, hanem az eredménynek az elkovetével szemben biin-
tet6jogi szempontbol is felrohatonak kell lennie. Az objektiv beszamithatdsag tana
valaszt adhat e kérdésekre, azaltal, hogy szélesebb kontextust vezet be az embe-
ri magatartasok és azok eredményei kozotti kapcsolat vizsgalatahoz. Bar tullép az
ok-okozati 0sszefiiggés sztlik hatarain, ha elfogadjuk ezt a nézetet, akkor az objektiv
beszamitas elméletén alapulo veszélyek teoridjat értékes eszkoznek kell tekinteniink
a bintet6jogi felel6sség vizsgalata soran.
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Valtott gondoskodas - Valoban ez a sziil6i feliigyelet
kozdos gyakorlasanak jovaje?

1. Bevezet6 gondolatok

Ha a mai vilagban valaki azt mondja, hogy valni fog, az emberek sajnalatukat fejezik
ki, azon kezdenek gondolkodni, vajon milyen koriilmények vezethettek ehhez a dén-
téshez. Vajon megcsalta a férje és lebukott a felesége el6tt? Vagy csak egyszeriien
kialudt a tliz és mégsem tartott 6orokké? A miértek és egyéb kérdések kavalkadjan ki-
viil mégsem bélyegzik meg a feleket, hiszen sajnalatos mdédon egy teljesen elfogadott
jelenségrol beszéltink. Ami nem megy, azt nem kell eréltetni — gondolhatjak sokan,
amikor tgyvédjiikkel a valas részleteit beszélik at.

Amikor a hazastarsak a valas mellett dontenek, az emberek csak puhatoldz-
va igyekeznek kielégiteni kivancsisagukat, mégis van egy lényeges pont, amelyre
mindig kitérnek: mi lesz ezutan a kozos gyerekkel. A felek mellett ugyanis van egy
(vagy tobb) masik élet is, amely gydkeresen megvaltozik a dontés meghozatala utan.
Sok esetben pedig szegény gyerek semmit nem érzékelt azokbol a koriilményekbol,
amelyek a hazassag felbontasahoz vezettek, igy teljesen varatlanul éri éket a hir,
hogy a megszokott kornyezete igen hamar meg fog valtozni. Nem lesz t6bbé kozos
nyaralas, kozds hétvégi filmnézés, fagyizas és barmilyen olyan program, amelyen
mind az anyuka, mind az apuka részt vett és boldog csaladi pillanatot okozott min-
dannyiuk szamara.

A hir hallatan természetesen a gyermekben is el6tor az aggodalom, hogy ho-
gyan is lesz ezutan, kinél fog lakni, hanyszor latja a masik sziil6jét és gy igazabol:
melyik sztl6jét is valassza. A hazassag felbontdsa egy olyan procedura, amely az
eljaras minden szerepl6jét érinti érzelmileg, ebbdl kifolyolag az eljar6é hatésagnak -
és természetesen a feleknek - is igy kell hozzaallniuk a kényes kérdéshez. Nemcsak
a gyermekben mertilhet fel a kérdés, hogy kinél szeretne lakni, hanem a hazastar-
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sak is elgondolkodnak azon, hogyan is fogjak megoldani gyermekik elhelyezését,
lathatasat és a kapcsolattartas kérdését. A legtobb szllé a régi rendszer elvét ko-
vetve Ggy gondolja, csak olyan megoldas sziilethet, ahol a gyermek feliigyeletét ki-
zarélagosan egyikiik kapja meg, csak vele fog élni, a masik fél pedig egy-két o6rara,
talan egy-két napra a megbeszélt idépontokban elviheti, hogy k6zds programokon
vegyenek részt. Mégsem biztos azonban, hogy ez a legjobb opcio a sziilék és a gyer-
mekek szamara. Eppen ebbdl kifolyolag keriilt bevezetésre egy Gj modell, a valtott
gondoskodas intézménye, amelynek elterjedése névekvé tendencidt mutat.

Kutatasomban ennek a lehetéségnek a koriiljarasaval foglalkozom és a kovet-
kez6 kérdésekre keresem a valaszt. Hogyan szabalyozza a magyar jog a valtott gon-
doskodas intézményét? Milyen érvek szélnak ellene és mellette? Mennyire szolgalja
ez a modell a gyermekek érdekeit? A kutatasi kérdések felallitasat kovetéen megfo-
galmazott hipotézisem szerint a valtott gondoskodas intézménye nincsen teljesen
megfeleléen szabalyozva a hazai jogban, a gyermek érdekét pedig akkor szolgalja
igazan ez az intézmény, ha a sziil6k kozotti konszenzus mar a hazassag felbontasa
alatt is megvolt.

I1. A hazassag felbontasa
A héazassag felbontasanak két modja van: a feldaltsagon alapul6 és az egyez6 akarat-
nyilatkozaton alapulé bontas.

Els6é esetr6l a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (tovab-
biakban: Ptk.) Csaladjogi Konyvének 4:21. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,a
birésdg a hazassagot barmelyik hdzastars kérelmére felbontja, ha az teljesen és he-
lyrehozhatatlanul megromlott. A hdzassdg teljes és helyrehozhatatlan megromlasa
allapithato meg killénésen abban az esetben, ha a hazastdarsak kézott az életkdzosség
megsziint, és annak helyreallitasara - az életkozdsség megsziinéséhez vezetd folyamat,
illetve a kiilonélés idétartama alapjan - nincs kildtds”. A kommentar értelmezése sze-
rint a ,teljesen” sz6 a hazasélet egészére kihat, annak minden eleme beletartozik, a
»helyrehozhatatlanul” nem mas, mint a visszafordithatatlansag, a kériilmények olyan
szintli megromlasa, hogy csak ez az egy jarhato ut all rendelkezése, a ,megromlas”
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pedig a tdnkremenetelt jelzi.! A térvény ezen rendelkezése lehet6séget biztosit arra,
hogy az egyik fél kérelmére dontson a hazassag felbontasa mellett, nem szlikséges
ehhez a masiknak a hozzajarulasat kérni. Természetesen ez nem zarja ki azt az op-
ciot sem, hogy mindkét fél kérelmezheti a birésagot erre. A térvény tobbletfeltételt
szab a felddltsagon alapul6 bontashoz: hazastarsak kozotti életkdzosségnek nemc-
sak, hogy meg kell sziinni, de annak helyreallitasara a megsziinéshez vezet6 folya-
matok és a kiilénélés idétartama miatt nincsen mar lehetdség. Ertelemszert, hogy
ezeknek a koriilményeknek a vizsgalata alapvetd kotelezettség a birdsag szamara,
viszont nem kizarolagos, hiszen az eset tovabbi részleteit is figyelembe kell venni.?
A Legfels6bb Birosag 9. szamu, hatalyon kivil helyezett Iranyelve kimondja, hogy
Lolyan egyedi ok nincs, amelynek fenndlldsa esetén a birésagnak a hdzassagot minden
tovabbi vizsgalat nélkiil fel kellene bontania”?® ennek értelmében tehat a birébnak nem
szabad egyetlen szempontra tamaszkodnia a dontés meghozatalakor, hanem min-
den lényeges pontra ki kell térnie és csak az 9sszes informacio6 birtokaban doéntheti
el, melyeket vesz nyomatékosan figyelembe. A hazastarsi életkdzosség megszilinése
abban az esetben is fennall és nem zarja ki a kiilonélés id6tartamat, ha a hazastarsak
tovabbra is egyiitt élnek (ez torténhet gazdasagi szempontbol vagy akar a kiskora
gyermek nevelése érdekében is).*

Masodik esetrol a Ptk. 4:21. § (2) bekezdése szol: ,a birésag a hdzassagot az
(1) bekezdésben foglalt koriilmények vizsgalata nélkil bontja fel, ha azt a hdzastarsak
végleges elhatdrozason alapuld, befolydsmentes megegyezéstik alapjan kézésen kérik.”
Ennél az eshet6ségnél nem a feldultsagnak egyik fajtajarol beszéliink, hanem 6nalld
lehet6ségrol,’ amely a hazastarsak szamara kifejezetten el6nyds, ha békés Gton ren-
dezik viszonyukat és képesek megegyezni a fontosabb kérdésekben. Ezekbe a jarulé-
kos kérdésekbe nem tartozik bele a hazassagi vagyonjogi kérdésekben valé megalla-

! Makai Katalin - Nyiréné Kiss Ildiko: Csaladjog. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari jog 111/
VI. - Csaladjog. HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiado6 Kft. Budapest 2021. Elérés modja: Jogkddex

2 Herger Csabané - Katondné Pehr Erika: Magyar csaladjog. Novissima Kiad6, Budapest 2021.
60-61. o.

A hazassagi bontoperekkel kapcsolatos altalanos szempontokrol szol6 9. szamu Iranyelv 1.
pont

4 Herger - Katondné Pehr: i. m. 61. o.
5 Herger - Katondné Pehr: i. m. 63. o.
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podas, amely ugyan egy érzékeny terlletnek szamit a valas soran, esetlegesen a
konszenzust felborithatja, mégis hasonldan lényeges eleme, mint példaul a gyerme-
kkel valé kapcsolattartas. A feleknek rendelkeznitik kell a k6zos lakas hasznalatarol
és a kozos gyermek tekintetében a sziil6i feligyeleti jogok és kotelezettségek gya-
korlasardl (sziil6i feliigyelet gyakorlasa, a kiilonélé sziil6 és a gyermek kozotti kape-
solattartas, a gyermek tartasa), valamint igény esetén a hazastarsi tartas kérdésérél.®

A sziil6i feligyeleti jogokat a Ptk. taxative meghatarozza: a kiskort gyermek
nevének meghatarozasa, gondozasa, nevelése, tartdzkodasi helyének meghataro-
zasa, vagyonanak kezelése, torvényes képviselete, a gyamnevezés és a gyamsagbol
valé kizaras.” Alapvetden a felek ezeket a jogokat és kotelezettségeket kdzosen gya-
koroljak, a felek kozott ebben egyenléség all fenn.® A hazassag felbontasa esetén
azonban ez a helyzet megvaltozik és két lehet6sége lesz a feleknek: vagy a tovabbia-
kban is kozosen gyakoroljak ezeket, vagy a birésag az egyik sziil6 kizarolagossagarol
dont, mig a masik felet csak a gyermek sorsat érint6 1ényeges kérdésekben illeti meg
a dontéshozas. Az esetek tobbsége azt mutatja, hogy a sziil6k megallapodast szoktak
kotni, a birdsagnak kisebb esetben kell errél a kérdésrél dontenie.® A téma relevan-
ciaja miatt a tovabbiakban csak a koz0s feliigyeletrél lesz szo.

II1. A sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasa

2022-ben hatalyba 1épett mddositas kdvetkeztében atalakult a Ptk. kozos felligye-
let gyakorlasara vonatkozo rendelkezése. A torvény a valtozast kovetéen a kovet-
kezéképpen nevesitette a sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasat: ,a sziiléi feliigyeletet
a szulék — megallapodasuk vagy a gyamhatdésag vagy a birésdag eltéré rendelkezése
hianydban - kézdsen gyakoroljak akkor is, ha mar nem élnek egyiitt™® A hazassag
felbontasa el6tt értelemszerd, hogy a jogokat és kotelezettségeket egytittesen gya-
korolja a két fél, ez a megsziinés utan azonban fennallhat akkor, ha a sziil6k errél

6 Herger - Katondné Pehr: i. m. 63-65. o.; A Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. térvény
(tovabbiakban: Ptk.) 4:21. § (3) bekezdés

7 Ptk. 4:146. § (2) bekezdés

8 Ptk. 4:147. § (1) és (2) bekezdés

® Visontai-Szabé Katalin: A sztl6i feliigyelet rendezésének jogi keretei és pszichologiai hattere
kiilonos tekintettel a sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasara. Glossa Iuridica 2021/4. sz. 77. o.

10 ptk. 4:164. § (1) bekezdés
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kézésen megallapodnak, nem valik automatikussa azaltal, hogy a kiskora egyikiik
haztartasaban é1." Ennek a megallapodasnak nemcsak a két fél szamara kell el6nyos-
nek lennie, hanem sziikséges, hogy a gyermekiik érdekeit is biztositsak. Nem lehet
megoldas és a birésag nem hagyhatja jova az olyan egyezséget, amely ugyan latszolag
jol kidolgozottnak tlinik, a sziiléi feligyelet kérdése is rendezve van benne, mégis
kitlinik bel6le, hogy a sziil6k elképzeléseinek és igényeinek felel csak meg, a gyer-
mekik helyzetének nem. A perben a sziil6k egy egyiittmikddési tervet terjesztenek
el6, amelyben levezetik, hogyan képzelik megvalositani a kozos jogok gyakorlasat, az
altaluk felvazoltakbol ki kell deriilnie annak, hogy a gyermek gondozasat és a masik
féllel valo egytittmiikodést garantalni és biztositani tudjak. Ennek a megallapodasnak
nem feltétele, hogy a sziil6k a valtott gondoskodasban allapodjanak meg, tovabba
a kozos sziiléi feliigyeleti megallapodas esetén a Ptk. szabalyai szerint nem kell a
kapcsolattartas kérdésérol donteniiik, csupan a gyermek lakohelyét kell meghataro-
zniuk.”? Fontos kiemelni, hogy a hazassag felbontasa soran mindig a gyermek érdekét
kell el6térbe helyezni,® ezért a sziil6knek nem csak azt kell figyelembe vennitik, hogy
6k maguk képesek lesznek-e egylittmiikodni, hanem hogy ez a helyzet a gyermekiik
javara valik-e.

Azaltal, hogy a valas soran a felek kiilon élnek, két lehet6ségiik van a tor-
vény szerint: a feliigyelettel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket megosztjak
egymas kozdtt, vagy abban allapodnak meg, hogy ezt csak az egyikiik gyakorolja.'* Ez
utobbirdl elmondhato, hogy egy rautalé magatartas keretein beliil is megtorténhet
a felosztas, ennek oka pedig, hogy a gyermek mar huzamosabb ideje az egyik fél
haztartasaban nevelkedik. Abban az esetben, ha ezzel a rautal6 magatartassal eldon-
tik a feligyelet kérdését, a masik sziilé kés6ébb a birdésagtol csak a sziiléi feligyelet
gyakorlasanak megvaltoztatasat kérheti.’s

Megallapodas hidnyaban a birésag fogja kinevezni, melyik sziil6t illetik meg
a feligyeleti jogok és kotelezettségek. Mig a kdzos megegyezés esetén a biré nem
rendezi a kapcsolattartas kérdését, azt a felekre bizza, addig a feliigyelet birdsag

I Makai - Nyiréné Kiss: i. m.

2 Visontai-Szabd: i. m. 80. o.; Ptk. 4:21. § (4) bekezdés

13 Ptk. 4:21. § (5) és (6) bekezdés; Ptk. 4:164. § (2) bekezdés
14 ptk. 4:165. § (1) bekezdés

5 Makai - Nyiréné Kiss: i. m.
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altali kinevezése esetén rendelkezni kell errél is.'® A bird hiaba itélheti meg tigy, hogy
mindkét sziilé alkalmas lenne a gyermek nevelésére és a sziiléi feligyelet gyakor-
lasara, a torvény jelenleg nem ad arra lehetdséget, hogy a k6zos feliigyeletet a bird
elrendelje sajat hataskorében.” A 2022-es modositas kovetkeztében azonban lehe-
t6ség nyilt arra, hogy a bir6 az egyik fél kérelmére dontson a kozos feligyelet elren-
delésérol, ha az a kiskora gyermek érdekében all.'® Ez nem jelenti automatikusan azt,
hogy a kérelem beérkezését kdvetden a biroésag a fennalld helyzetet itéletével meg-
valtoztatja - ez a bir6k szdmara egy lehet6ség, nem kotelezettség. A modositashoz
flizott indokolas azzal magyarazta a rendelkezés bevezetését, hogy ezaltal a gyerme-
knek nem kell a valast kdvet6en elszakadnia az egyik sziil6jét6l. Ehhez sziikséges egy
teljeskor bizonyitas lefolytatasa, a koriilmények mérlegelése, a felek és a gyermek
meghallgatasa, és mindezek utan is csak akkor rendelhet6 el a kozos feliigyelet, ha
a biré meggy6z6dott arrol, hogy ez a dontés a legkedvezébb a gyermek szamara.®

Altaldban elmondhaté, hogy a felek kozti megallapodas esetén — ha nem kozos
gyakorlasrdl van sz6 - a felek koziil az anyat szokta megilletni a sziiléi feliigyelet. A
probléma, hogy sok esetben magat a kozos feliigyeletet tévesen itélik meg a felek,
a valtott gondoskodas intézményével keverik, amelyet vagy sajat érdekiikbél nem
szeretnének, vagy a gyermekiikre gondolva gy érzik, a koltozkodés és az allandosag
hidnya nem valna hasznukra.?® Masik nehézség lehet az is, hogy a férfiak gy hiszik,
az anyaval szemben nincsen esélylk, biztosak abban, hogy a n6 malmara fogja
hajtani a bir6 az tigyet és ezért meg sem probaljak elérni a kozos feliigyeletet.? Fon-

6 Berki Vivien: ,Anya, apa, nekem is van véleményem!” - A gyermek véleménynyilvanitashoz
valo joganak biztositasa a hazai sziil6i feliigyelet rendezése iranti perekben. In: Kemecsei Nora
(szerk.): Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazat 2023 Dijazott Dolgozatok. Orszagos Birosagi Hi-
vatal, Budapest 2024. 125. o.

7 Valtozasok a kozos sziil6i feligyelet gyakorlasaban 2022. januar 1-jétél. Jogaszvilag. htt-
ps://jogaszvilag.hu/szakma /valtozasok-a-kozos-szuloi-felugyelet-gyakorlasaban-2022-ja-
nuar-1-jetol/ (2024. 11. 27.) (tovabbiakban: Valtozasok a kozos sziil6i feligyelet gyakorlasaban
2022. januar 1-jétol)

8 Ptk. 4:167. § (1) bekezdés

9 Végs6 elbterjesztdi indokolas az egyes igazsagligyi targyt, valamint kapcsolodo torvények
modositasarol szol6 2021. évi CXXIL. torvényhez - Indokolasok Tara 2021/137. 87. §

20 Visontai-Szabo: i. m. 81. o.

2 Visontai-Szabd Katalin: K6zos vagy kizarolagos sziil6i feliigyelet? A gyermek érdekének ér-
vényre jutasara a polgari kortol napjainkig. Diké — A Markus Dezs6 Osszehasonlit6 Jogtorténeti
Kutatécsoport folyoirata 2022 /2. sz. 242. o.
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tos lenne, hogy ezeket a tévhiteket és félelmeket az emberekbdl kineveljiik. Abban az
esetben, ha kozos megallapodasra térekednek a felek, a képvisel6iknek tajékoztatni
kellene ket a lehet6ségrol, hogy nem csak az az opci6 all fenn, hogy az egyikiiket
fogja megilletni a sziil6i feliigyelet, hanem kozosen is gyakorolhatjak, ha ebben meg
tudnak allapodni és meglatasuk szerint a gyermekiik érdekében 4ll. Ha nincsen jogi
képvisel6, hanem esetleg a szlil6k az interneten néznek utina a dolgoknak, lényeges
lenne azoknak a honlapoknak a frissitése, amelyek a valassal és az ahhoz kotédo
kérdésekkel kapcsolatban valaszokkal szolgal. Amennyiben pedig erre mind nem
volt lehet6éség, gy a bironak tajékoztatnia kéne a bontasi per sordn, hogy kérhetik
a kozos sziildi feliigyelet elrendelését és ezzel kapcsolatban arra is ki kellene térnie,
hogy ilyenkor a koriilmények vizsgalata kertl gorcsé ala és azokon lesz a hangsuly,
nem pedig a felek sz{il6i mivoltan.

IV. A valtott gondoskodas

A 2022-es modositas nemcsak a fent emlitett rendelkezéssel Gjitotta meg a Ptk.-t.
Bevezetésre keriilt ugyanis az a mondat a szll6i feliigyelet gyakorlasa kapcsan,
amely szerint ,,a kR6z0s sziil6i feliigyelet ugy is gyakorolhatd, hogy a szilék felvaltva,
azonos id6tartamban jogosultak és kotelesek a gyermek nevelésére és gondozdsara”.?*
Ez tulajdonképpen a kdzos sziildi feliigyelet egyik mddja, a valtott gondoskodas. Ezt
a lehet6séget nemcsak megallapodasban lehet eldonteni, hanem mivel mar az egyik
sziilé kérelmére is el lehet rendelni a kozos sziil6i felligyeletet, a biro ilyen kérés ese-
tén akar a valtott gondoskodasrol is hatarozhat. Ennek értelmében tehat megszlint
az a korabbi gyakorlat, hogy ha mindkét felet alkalmasnak talalja, akkor a kiil6nél6
szlil6t a gondozo sziilével azonos idétartamti kapcsolattartasra jogositja fel. Ezen-
ttl lehetésége van az egyik fél kérelme utani vizsgalat eredményeként kimondani,
hogy mindketten alkalmasak, a gyermek érdekében all ennek a feliigyeleti médnak
az elrendelés, igy valtott gondoskodas keretei kdzott gyakoroljak tovabb a felligye-
letet.?? Amennyiben a sziil6ket felvaltva, azonos id6tartamban jogositja fel a gyermek
gondozasara, a birésag dont a szllé altal 6nalldéan gyakorolt gondoskodas idétar-
tamanak mértékérodl, a gyermek atadasanak, atvételének modjarol, tovabba szitkség

22 Ptk. 4:164. § (1) bekezdés

2 Monostori Judit: Valtott gyermekgondoskodas szakért6i szemmel. Socio.Hu Tarsadalomtu-
domanyi Szemle 2023 /2. sz. 3. 0.
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esetén a gyermek tartasarol is.* Ezzel tehat a bir6 rendezi a gyermektartas kapcsan
felmerilé kérdéseket, dontésében 6 hatarozza meg, melyik félnél melyik napokon,
milyen id6kozonként lakik a gyermek, hogyan kell megoldani példaul az tinnepek,
sziinnapok kérdését, valamint maganak a gyermek atadasanak a koriilményeit is.> A
gyermek életkora merében hozzajarul ahhoz, hogy a valtott gondoskodasrél dontson
a biro, hiszen nem mindegy, hogy a gyermek fejlédésének melyik szakaszaban van, az
ingerek milyen mértékben hatnak ra.

A kozos sziloi feltigyelettdl gy lehet elhatarolni a valtott gondoskodast, hogy
az el6bbi esetében a gyermek az egyik sztil6énél lakik allandé jelleggel, a felek kozti
megallapodas vagy a biroi itélet tekintetében a kapcsolattartastol figg, hogyan latja
a kiilonélo szilot, viszont a valtott gondoskodasnal mar fizikailag is mindkét sziilénél
lakik, felvaltva tartozkodik naluk, ezaltal gyakorlatilag két tartdzkodasi helye lesz. Ha
a sziil6k megallapodast kotnek, akkor ennek megvaldsitasanak modjardl nekik kell
dontenitik.?¢ Mindazonaltal azonban a sziilék kotelesek rogziteni a gyermek lakéhe-
lyét a Karia Uj Ptk. Tanacsado Testiilet véleménye szerint, ezt a valtott gondoskodas
kovetkeztében torténd két tartéozkodasi hely megléte sem valtoztatja meg, tovabbra
is egy nyilvantartott lakhelye lesz a gyermeknek.?

A valtott gondoskodasrol szolo jogszabalyt nézve négy tipusardl beszélhe-
tiink:

amikor nincsen lehetdség a valtott elhelyezésre;
amikor a két sziilé egylttes kérése eredményezi a valtott gondoskodast;
amikor az egyik sziil6 kérésére rendeli el a birdsag;

oo n e

amikor a bir6sadg megegyezés hidnyaban alkalmazza valtott gondosko-
dast.?

2 Ptk. 4:167/A. § (2) bekezdés
% Valtozasok a k6z0s sziil6i feltigyelet gyakorlasaban 2022. januar 1-jét6l

2% Szeibert Orsolya: Valtott gondoskodas - egyenl6 helyzet a killonélé sziillok szamara. Ptk.
'2013.  https: //ptk2013.hu/szakcikkek /szeibert-orsolya-valtott-gondoskodas-egyenlo-hely-
zet-a-kulonelo-szulok-szamara /5702 (2024. 11. 27.)

2 Uj Ptk. Tandcsadé Testilet véleményei. Kuria. https://kuria-birosag.hu/hu/pt-
K2tid%5B%5D=345&body_value= (2024. 11. 27.)

28 Monostori: i. m. 7. o.
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Mas jogrendszerekben a valtott gondoskodas korében nem szabalyozzak
pontosan, hogy mennyi id6t kell a gyermeknek felvaltva toltenie a sziileinél - a sza-
kirodalom ezt altalaban annal a pontnal értelmezi valtott gondoskodasként, amikor
a kiskort legaldbb 35-35 szazalékban tolti idejét mindkét sziilénél,® de akar a 40-60
szazalékos idémegosztas is eredményezheti azt. Ezzel szemben a magyar jog a pa-
ritasos valtott elhelyezést fogalmazza meg torvényileg és az ,azonos id6tartam” kife-
jezéssel élve nevezi meg, mi is a valtott gondoskodas.* Tehat hogyha az egyik félnél
a gyermek egy hétig lakik, akkor a masik félnél is ugyanannyi ideig fog tartézkodni.
A jogszabaly bekorlatozasa azonban nem szerencsés, hiszen kiveszi a valtott gon-
doskodas intézményének korébol azt az esetet, amikor a sztil6k nem azonos idétar-
tamban hatarozzak meg a feliigyeletet, mégis a megallapodas és az altaluk mutatott
gyakorlat a valtott gondoskodast valdsitja meg.*

Valtott elhelyezés esetében tehat nem arrol van szo, hogy a sziilék milyen
mértékben gyakoroljak a gyermekiik életét érint6 lényeges kérdésben dontésho-
zatali jogkoriket, hanem hogy a kiskoru a valtott gondoskodés keretein beltil mennyi
idot tolt az anyaval és az apaval. Itt tehat az egylitt toltott id6 mennyisége a lényeges
szempont, a minéségnek ebben a kérben nincs relevanciaja.®

A valtott elhelyezés kezd elterjedni Magyarorszagon - még a 2022-es
modositast megel6z6en is novekvd tendenciat mutatott el6fordulasa: a 2010-es évek
elején még 3-6%-ban kertltek a gyermekek valtott elhelyezésbe, 2015-ben ez megu-
grott 11%-ra, 2020-ban pedig 19%-ra. A pontos adatokat azért is nehéz meghataroz-
ni, mivel lehetséges, hogy mig kezdetben valtott elhelyezésben gondoskodtak a kis-
koruarol, ez késébb a mindennapi élet valtozasa miatt atalakult, de ennek forditottja
is igaz lesz. A névekvé tendenciat jelentésen befolyasolta az apai szerepek erételje-
sebb el6térbe keriilése, intenzivebb részvételiik a csalad életében és a gyermekek

2 Szeibert Orsolya: A valtott gondoskodas elényei és akadalyai, tovabba a gyermek va-
llasszabadsaga és szarmazas megismeréséhez f(iz6d6 joga nemzetkozi 6sszehasonlitasban.
Csaladi Jog 2022 /2. sz. 33. 0.

3% Simon Karoly Laszld: A kozos az Gj zsindrmérték? Iustum Aequum Salutare 2023 /3. sz. 62-
63. 0.

31 Szeibert Orsolya: Uj mérfoldké a hazai csaladjogi szabalyozasban: a birosag ltal elrendelhetd
kozos sztléi feliigyelet és valtott gondoskodas. Csaladi Jog 2022 /1. sz. 13. o.

32 Monostori Judit: Valtott gondoskodasban nevel6 kilon €16 sziilok és gyermekeik: Szakiro-
dalmi attekintés. Demografia 2021/4. sz. 240. o.
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nevelésében. Befolyasold tényezé lehet a valtott elhelyezés sziilékre néz6 kedvezo
volta - az Uj lehetoséggel a feleknek lehet6sége nyilik kicsit kikapcsolodni, sajat éle-
tlikre koncentralni, a munkat és a csaladot 6sszeegyeztetni. El6segiti ez a helyzet a
parkeresést is esetlegesen, hiszen akkor, amikor a gyermek csak az egyik sziilénél
lakik, korlatozottabb lehet6ségei vannak az anyanak vagy apanak, hogy ismerkedjen,
a gyermek nevelése és gondozasa a munka mellett jelent6s energiakat felemészt.*

Annak érdekében, hogy a valtott gondoskodas valéban miikédni tudjon,
kilonbozo6 feltételek egylittes megléte sziikséges. Ide tartozik, hogy a sziilék a
hazassag felbontasaval jar6 érzelmi nehézségeiken taljutnak, képesek kommunikalni
a masikkal a gyermeket érinté kérdésekben, a gyermek jolétét a sajat szlikségleteik
elé tudjak helyezni, tamogatjak a kiskort életében a folytonossagot, egyenlé mérté-
kben osztoznak a feleldsségen a gyerek életével kapcsolatban, részt vesznek és részt
is akarnak venni a kiskortt mindennapi életében, tamogatjak a gyermeknek a kapcso-
latat a masik féllel és a csalad tobbi tagjaval, tovabba a masik maganszférajat tiszte-
letben tudjak tartani.** Mindezen feltételek akkor tudnak a legjobban beteljesedni, ha
a hazastarsak békés korilmények kozott valnak el, nincsen kozottiik harag és képe-
sek esetleges vitaikat is normalis médon megoldani. Nem jelenti ez feltétlentl azt,
hogy a valtott elhelyezés nem lehet megoldas olyan esetekben, ahol a felek érzel-
mesebb, ellentétekbe titk6z6 valason mennek keresztiil, hiszen elképzelhet6, hogy
ezek az indulatok csak a procedura alatt allnak fenn és a hazassag felbontasa utan
csillapodnak. Pontosan erre az esetre tokéletes az Gj rendelkezés, amely alapjan az
egyik fél kérelmére is el lehet rendelni a kozos sziiléi feligyeletet.

Amennyiben a sziil6k a valtott gondoskodas mellett teszik le a voksukat, a
kozottik fennallé emberi viszony mellett szakért6k szerint lényeges lenne a gyer-
meknek mindegyik lakéhelyen kialakitani sajat helyiséget, amelyet a sziikséges bu-
torokkal kell berendezni: iréasztal, konyvespolc, esetlegesen, ha még nem iskolas a
kiskorq, akkor kis jatszosarok, jatékok.%

3 Monostori: Valtott gondoskodasban neveld... 242-244. o.

3 Szeibert Orsolya: Variaciok a gyermeki hangra: a gyermek bevonasa a sziil6i feliigyelettel kap-
csolatos mediacioba - allaspontjanak gyermekvédelmi szakember altali rogzitése - véleménye a
valtott gondoskodasrol. Csaladi Jog 2019/2. sz. 46. o.

% Hadsz Diana: Bogar Zsuzsa: Valasterapia. Csaladi Jog 2023 /1. sz. 53. o.
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A koriilmények széleskord mérlegelése elengedhetetlen a valtott elhelyezés
elrendeléséhez, amelynek az egyik lényeges nyilatkozatat a gyermek adja meghall-
gatasa soran. Illyenkor ugyanis egy biztonsagos kornyezetet kell teremteni a kiskora-
nak, ahol Ggy érezheti, megnyilhat és elmondhatja a véleményét. Kiemelendd, hogy
a birénak sosem szabad nyiltan rakérdeznie, melyik szll6jét valasztja, ilyen dontés-
hozatali helyzetbe sosem szabad hozni, mindig csak a jov6vel kapcsolatos elképzelé-
seirdl, vagyairdl kell nyilatkoztatnia. Miutan ez megtortént, a bird a gyermek altal el-
mondottakat életkorara és fejlettségére tekintettel fogja figyelembe venni.®® A valtott
gondoskodas akkor rendelhet6 el, ha az dsszes koriilmény mérlegelését kdvetéen
meggy6zodik arrol, hogy a gyermek érdekét ez szolgalja a legjobban. Fontos, hogy ez
nem egyenl6 azzal a fordulattal, hogy ,nem ellentétes a gyermek érdekével”

A valtott gondoskodas intézményérdl azonban megoszlanak a vélemények.

IV.1. A valtott gondoskodas mellett sz0l6 érvek

A valtott gondoskodas a mar emlitett sziilék kozotti konfliktus feloldasanak egyik jo
alternativaja lehet, hiszen el6fordulhat, hogy mig a hazassag fennallasa alatt folya-
matosak voltak a vitak, addig a felbontas utén a kiilonkoltozést kovetden csillapod-
nak az érzelmek és racionalisabban tudnak viszonyulni a masikhoz.

A sziilok gyermekiikkel valé viszonyanak fenntartdsat, esetlegesen javitasat
is el6segiti a valtott elhelyezés, hiszen igy a sziilének nem kell gy éreznie, hogy
kimarad a gyermeke életébdl és elhidegiil a kapcsolat kettejiik kozott. A rendelkezés
bevezetése kedvez azoknak a sziil6knek is, akik esetlegesen a hazassag felbontasaig
nem vettek annyira aktivan részt a nevelésben, a gyermek életében, hiszen azal-
tal, hogy rogzitett napokon, heteken nala tartozkodik, egy olyan helyzet alakul ki,
amelyben mindenképpen a gyermek életébe és mindennapjaiba belelat és segiti 6t.
A gyermeknek nem kell megvalnia egyik sziil6jétél sem, nem kell azt éreznie, hogy
elhidegtl a kapcsolata az anyjaval vagy az apjaval, sokkal nagyobb érzelmi bizton-
sagot tud ez a feliigyelet biztositani szamara, mint mondjuk a kizarélagos gyakor-
las esetén a klilonélo sziilovel a kapcsolattartas soran.’® Mindkét sziilével szerezhet

% Berki: i. m. 136-137. o.
51 Szeibert: Uj mérfoldké... 14. o.
3 Visontai-Szabd: K6zos vagy kizarolagos sziil6i... 249. o.
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kozos emlékeket, a jelentésebb életeseményeknek mindegyik fél éppen olyan aktivan
részese tud lenni, mint a hazassag megromlasat megel6zéen.

Nemcsak a gyermek életére lehet pozitiv vetiilete, hanem a sziil6k maganéle-
tének alakitasara is. Mint mar emlitettem, azaltal, hogy nincsen folyamatos feliigye-
lete a gyermek felett az egyik félnek, sokkal tobb ideje szabadul fel, amelyet ma-
gara és a pihenésre tud kolteni. Ebbe pedig belefér, hogy ha Ggy érzi, érzelmileg
felkésziilt, akkor 1j parkapcsolat felé nyisson. Mindezeken feliil nem kell 4télnie az
egyszlléség érzését, lekeriil az abszolut felel6sség a vallardl, hiszen a volt parjaval
kozosen osztoznak a feliigyeleten, ugyanannyi idét toltenek a gyermekkel, a vele
kapcsolatos feladatokat is megosztva végzik el.# Sziil6k szempontjabol a gyerme-
ktartasi dijra is valaszt ad a valtott gondoskodas, hiszen azaltal, hogy 1ényegében
mindketten nevelik, gondozzak a kiskorut, ellatasarol gondoskodnak, amikor naluk
van, igy csak szitkség esetén kell tartasdijat fizetni. Ez megsporolhat tovabbi jogi
lépéseket, amennyiben ugye fennallna olyan helyzet, ahol a fizetésre kotelezett fél e
feladatat nem teljesiti.*

A sziil6i elidegenités kérdésére is valasz lehet a valtott gondoskodast.* Ennek
lényege, hogy az egyik sziil6 gyakorlatilag a masik sziil6 ellen neveli a gyermekét,
sajat személyes konfliktusat vetiti ki a gyermekre és neveli bele az ellenérzéseket.
Azaltal, hogy a felek azonos id6tartamban gondoskodnak a gyermekiikrél, az eli-
degenités lehet6sége jelent6sen lecsokken. Ha mégis ehhez folyamodna valamelyik
szll6, a masiknak a gyermek megvaltozott viselkedése jo jelzés lehet és a rendszere-
sebb, megszabott gondozasi ideje alatt ezt orvosolni tudja.

A gyermekek életére - a sziil6kkel fennalld6 kapcsolat megtartasa melle-
tt - tdbb pozitiv hozadékkal szolgalhat az intézmény. Nagyjabol 50 kutatas Ossze-
gzésébdl kidertilt, hogy a valtott gondoskodasban nevelkedé gyermekek kérében a
szorongas, depresszio és elégedetlenség érzése alacsonyabb szinten van, mint azo-
knal a kiskortaknal, akiknél az egyik sztilének kizardlagos feliigyelete van. Kevésbé
valnak agresszivva és kisebb az esélye annak, hogy alkohol- és/vagy drogprobléma-

3 Monostori: Valtott gondoskodasban nevelé... 235. o.

40 Monostori: Valtott gondoskodasban neveld... 236. o.

4 Visontai-Szabo: A sziil6i feliigyelet rendezésének... 85. o.
4 Monostori: Valtott gyermekgondoskodas... 20. o.
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val kiizdjenek, dohanyozni kezdjenek, iskolai teljesitményiik, fizikai egészségiik és
kognitiv fejlédésiik is jobb, illetve kapcsolataikra is pozitiv hatassal van.** A gyermek
sziilei szétvalasa utan is kotédni tud mindkét félhez: azzal, hogy nem csak napkoz-
ben latja az anyjat vagy apjat, hanem este is vele van, akar a fiirdetésnél, akar az
agyba bujasnal, az éjszakai vigasztalasndl, fenn tudja tartani a vele kialakult bizalmi
viszonyt, elmélyiti és erdsiti a sziil6-gyermek koteléket. A gyermek 6nostorozasara
is valaszul szolgalhat, ugyanis gyakran el6fordul, hogy magukat okoljak sziileik valasa
miatt, ezt az érzést pedig a kapcsolat fenntartasa a valtott gondoskodassal enyhiteni
tudja vagy teljesen meg is szlintetheti.*

IV.2. A valtott gondoskodas ellen sz616 érvek

Hiaba lehet pozitiv hatassal a gyermek-sziilé viszonyra a valtott elhelyezés, mégis
a kiskort szamara az allandé koltozkodés hatrannyal jarhat. Egyrészrol elszakadhat
a barataitol, amennyiben a szll6k nem egymashoz kozel koltoznek,* tovabba kvazi
megszlnik az életében a stabilitas, otthontalansag érzése alakulhat ki benne.* A leg-
megfelelébb ennek elkertiléséhez, ha a sziilok meg tudjak oldani, hogy olyan helyre
koltoznek, amely nem esik tavol a korabbi otthontél, a gyermek évodajatol vagy is-
kolajatol, hiszen ezzel mégsem szakad ki teljesen a mar megszokott kornyezetbol.
Mivel ez a feltétel egy olyan egzisztencialis kritérium, amelyet a jobb médi csaladok
engedhetnek meg maguknak féként, igy negativ lehet a valtott gondoskodas eseté-
ben, hogy szegényebb csaladoknal nem a legmegfelelébb a bevezetése.

A gyermek életkora is az intézmény ellen szolhat: szakértéi vélemények
szerint harom éves kor alatt a valtott elhelyezés nem szolgalja a gyermek érdekét,
elrendelése ezért a kialakult helyzetet a negativ iranyba billentené el. Ilyen fia-
tal korban sziiksége van a kiskortinak a stabilitasra, a kialakult otthonérzet fenn-
tartasara, amelyet az alland6 koltozkodéssel jard valtott feliigyelet nem biztosit.

4 Sanford L. Braver - Michael E. Lamb: Shared Parenting After Parental Separation: The Views
of 12 Experts. Journal of Divorce & Remarriage 2018 /5. sz. 375. o.

4 Edward Kruk: Arguments Against a Presumption of Shared Physical Custody in Family Law.
Journal of Divorce & Remarriage 2018/5. sz. 392-393. o.

# Visontai-Szab6: Kozos vagy kizarolagos sziil6i... 249. o.
4 Visontai-Szabo: A sziil6i feliigyelet rendezésének... 86. o.
47 Monostori: Valtott gyermekgondoskodas... 20. o.

38



Berki Vivien - Kiss Mdtyds - Rozsa Csongor Erné: In Communi Via - Az Orids Nandor
Szakkollégium és a Collegium Iuridicum kozos tanulmdnykétete

Néhanyan a jojohoz hasonlitottak a gyermeket a valtott gondoskodasban, hiszen a
szul6k 1ényegében oda-vissza adogatjak egymas kozott, ez pedig megterhel6 lehet a
kiskora szamara, bizonytalansagot eredményezhet az életében. A két haztartasban
eltéré szabalyrendszer elsajatitasa és betartasa sem a pozitiv elénydket erdsiti, a
gyermeknek mindegyik helyen eltéré elvarasokkal kell megbirk6znia, amely stresszt
és zavarokat okozhat. A két otthonban kiilénb6z6 értékrendeket lathat, amelynek
kovetkeztében nehezen tudja a sajatjait felallitani, nem tudja eldonteni, melyik a
helyes és kovetendo példa, ez pedig a felnéttkori életére kihatassal lehet.*

A gyermekek altalaban a sziileik kozott felallitanak egy sorrendet, amelynek
az els6 helyén az a személy szerepel, akikhez a legjobban tudnak két6dni. Mivel a
valtott feliigyelet esetében nincsenek folyamatosan ezzel a személlyel, igy ez is ne-
gativan hathat fejlédésiikre. Ugyan ez a sorrend akar pozitiv irdnyba is elmozdulhat
a kilonélés kovetkeztében, mégis elmondhatd, hogy a csecsemdk és a nagyon fiatal
gyermekek a hosszabb elszakadast nem tudjak elviselni.*®

A sziil6k 4j kapcsolatba keriilésének lehetésége sem biztos, hogy jo irany-
ba tereli a dolgokat a gyermek szempontjabol. El6fordulhat olyan eset, amikor az
egyik fél olyan kotédés alakul ki Gj partnerével, amelynek kovetkeztében tobb id6t
szannak egymasra, mint a gyermekre. Ilyenkor a kiskort elhanyagoltnak érezheti
magat, kevésbé fontosnak a felnétt szemében és jobban elkezdhet kot6dni a ma-
sik sztil6jéhez. Az Gj partnerek becsatlakozasa atalakithatja a megszokott csaladi
strukturat, esetlegesen az Gj tarsnak is lehetnek gyerekei, amely mozaikcsaladok
kialakulasat eredményezheti. Ennek nehézségévé valik a gyermekekkel toltott me-
gfelel6 mindségi ido6 kialakitasa, tovabba, hogy az 1j ,szllé” egy, mar 1étezé bizalmi
kapcsolatba kertil bele harmadik félként, a parkapcsolatat és a gyermekkel vald vis-
zonyat is egyidében alakitja ki.*® Amennyiben a partner oldalardél is becsatlakoznak
gyerekek, az is el6fordulhat, hogy a kiskortiak nem jonnek ki jol egymassal, amely
eredményezheti, hogy nem szivesen tolti a kijelolt id6t annal a sziilénél, akinél 4j
parkapcsolat van.

4 Kruk: i. m. 390-391. o.
4 Kruk:i. m. 392. o.

% Mi az a mozaikcsalad? Mediator Mthely. https: /mediatormuhely.hu/mi-az-a-mozaikcsa-
lad/ (2024. 11. 29.)
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A sziilék nevelési technikajaban is eltérés lehet, elképzelhetd, hogy az apa
megengeddbb, mig az anya szigortbb. Ilyenkor az allandé koltozkodés miatt a kis-
kortnak folyamatosan alkalmazkodnia kell az egyik fél modszereihez, nem tartom
elképzelhetetlennek emiatt, hogy igy kiilonb6zé személyiségei is kialakulhatnak a
gyermeknek. Az egyik helyen éjfélig tévézhet, a masikon korai alvas az elvart - ez pe-
dig nemcsak, hogy az alkalmazkodast neheziti, de akar a sziil6kkel szembeni érzéseit
is eltorzithatja, hiszen a gyermekek altalaban jobban szeretik, ha megengednek nekik
sok mindent, szabadabbak lehetnek (f6leg a kamaszok), mint azt, ha szigoribban
fogjak éket.

A szll6k kozotti konfliktusok elmélyitését is eredményezheti a valtott gon-
doskodas, hiszen, ha mar alapboél nem miikddott jol a hazassag alatt sem a kompro-
misszumkészség kettejik kozott, ugy a valas utan sem fog nagyon javulni a helyzet.
Nem biztos, hogy a hazassag felbontasa és a valtott gondoskodas elrendelése utan
ugyanazok lesznek a problémak, elékeriilhetnek 4j kérdések, amelyek a vita targyat
fogjak onnantol képezni. Ezek féként a gyermekkel kapcsolatosak lesznek, a valtott
elhelyezéssel jard szallitds, nevelés, tanitas stb. kapcsan kertiilhetnek el6, amelyek
nemcsak a kiskora szamara okoznak stresszhelyzetet, de a sziilok egészségére sem
gyakorol jotékony hatast.™

V. Osszegzés

A dolgozat elején tett megallapitasomat, amely szerint a valtott gondoskodas intéz-
ménye nincsen teljesen megfeleléen szabalyozva a hazai jogban, a gyermek érdekét
pedig akkor szolgalja igazan ez az intézmény, ha a sziilék kézotti konszenzus mar
a hazassag felbontasa alatt is megvolt, részben fenntartom. A rendelkezést tekin-
tve a Ptk. ugyan nem nevezi meg expressis verbis a valtott gondoskodast, mégis az
emlitett szakaszok szabalyozzak az intézményt. A kilf6ldi gyakorlattal ellentétben
pontosan meghatarozza, hogy a sziil6k kozotti felosztast mikor lehet valtott gon-
doskodasnak nevezni. Véleményem szerint nincsen azzal baj, hogy fele-fele aranyba
lett megallapitva - elismerem, hogy nem minden eset ennyire tiszta, lehet, hogy mi-
nimalis eltérésekkel is ugyanaz biztosithatd, mégis Ggy gondolom, a jogalkotdé nem

5! Szeibert Orsolya: A valtott gondoskodas - amerikai és svéd tapasztalatok; a kutatas nehézsé-
gei. Csaladi Jog 2021/4. sz. 41. o.
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engedhette meg azt a luxust, hogy nem nevezi meg egzakt moédon az id6tartamot.
Az emberek élethelyzetei eltéréek, nem lehet mindenki szaimara egységes rendel-
kezéseket alkotni.

A killénbo6z6 nézépontokat 0sszefoglalva gy gondolom, hogy a valtott gon-
doskodas miikodéképes megoldast tud nydjtani azok szamara, akik képesek kon-
szenzusos megoldast kotni a masik féllel és a hazassag felbontasanak procedira-
ja soran is egylittm(ikddéek voltak. A gyermek érdekét az szolgalja a legjobban, ha
mindkét sziil6jével a valas utan is aktivan tud kapcsolatot tartani, a kiilénvalas a le-
gkevésbé érinti mindennapjait. Ha a sztl6k kozott mar a valas ideje alatt konfliktus
all fenn, azt alldspontom szerint a valtott gondoskodas nem fogja megoldani, csak
elmélyiteni. Sziikséges ugyanis, hogy a felnéttek a kiskort érdekét nézzék, képesek
legyenek egymassal kommunikalni, hogy a leggérdiilékenyebben menjen a nevelés.

A cimben feltett kérdésre a valaszom egy egyértelml nem. Megfelel6 alter-
nativat jelent a sziil6i feligyelet megoldasanak kérdésében, de nem lesz soha al-
talanosan vagy magas szamban alkalmazott. Ennek oka a koriilményekre vezethet6
vissza - nem lehet egy rendelkezést és megoldast minden élethelyzetre rahtzni. A
valtott gondoskodas elrendeléséhez egy alapos, minden részletre kitéré birdi (és
egyben szakért6i) vizsgalatra van sziikség, ahol a legfébb szempontnak a gyermek
érdeke szamit. Ami miikodik az egyik csaladnal, az nem biztos, hogy ugyantgy fun-
kcional egy masiknal. A birdknak éppen ezért kiemelt szerepe van a kérdés eldon-
tésében.

Amennyiben a valtott gondoskodas mellett dontenek a sziilok a megallapo-
dasukban vagy a birok dontéseikben, gy kell szervezni a mindennapokat, hogy a
gyermekek a legkevésbé sériiljenek, hogy a megszokott helyzet valtozasa ne okozzon
torést élettikben. A csaladkép fenntartasat a valtott gondoskodas ugyantgy tudja
szolgalni, mint ahogyan azt el6tte megtapasztalta, csupan annyi kiilonbséggel, hogy
nem latja az egyik sziil§jét minden nap. A kiskort egészséges fejlédése és boldogsaga
minden szereplé szamara érték és kincs.
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Bir6 Anriett-Orhidea
szakkollégista, Collegium Iuridicum

A magyar nemzeti szimbolumok hasznalata kisebbségjogi szempontbol

I. Absztrakt

A magyar nemzeti szimbolumok hasznalata kisebbségjogi szempontboél komplex kér-
déskort jelent, melynek vizsgalata soran fontos figyelembe venni az adott kisebbségi
koz0sség jogait és az allamhatalommal val6 viszonyat. A tanulmanyom célja, hogy
attekintést nyujtson a magyar nemzeti szimbolumok hasznalatanak kisebbségjogi
aspektusairol, kitérve az esetleges jogi korlatokra és az érintett kisebbségek jogainak
védelmére. A kutatas a jogi keretek, a nemzetkozi normak és az esetleges konflik-
tusok vizsgalataval részletesen feltarja e jelenség Osszetett természetét, és kiemeli
az emberi jogok és a kulturalis 6rokség fontossagat ebben a kontextusban. A tanul-
manyom célja tovabba az, hogy hozzajaruljon a kisebbségjogi szempontok szélesebb
kord megértéséhez a magyar nemzeti szimbolumok hasznalataval kapcsolatban, és
javaslatokat fogalmazzon meg a kulturalis sokszinliség tamogatasara és az emberi
jogok védelmére.

II. Kutatas moédszertana

A kutatasom soran elsésorban a hazai és kiilfoldi szakirodalom feldolgozasaval ta-
nulmanyozom a magyar nemzeti szimbolumok 1étrejottét és hasznalatat a kisebbsé-
gi jog teriiletén. Részletesen elemzem az erre vonatkozo jogszabalyokat, beleértve
a nemzetkdzi egyezményeket, nemzeti torvényeket és jogi precedenseket, amelyek
befolyasoljak a magyar nemzeti szimbolumok hasznalatat és jogi statuszat Romania-
ban. Tovabba 0sszehasonlitd modszerrel megvizsgalom Szlovénia, Szerbia, Szlovakia
és Ukrajna jogi kereteit és gyakorlatat a magyar nemzeti szimbo6lumokkal kapcsolat-
ban annak érdekében, hogy szemléltessem az egyes orszagok megkozelitésében és
gyakorlataban mutatkozo kiillonbségeket és hasonlosagokat. Emellett megvizsgilom
az esetleges korlatozasokat, valamint, hogy milyen jogi védelem illeti meg a magyar
nemzeti kisebbségek kozosségeit ezen a tertileten.
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III. Bevezetés

A szimbolumok az emberi természet rétegeinek kifejez6dései, amelyek végigkisérik
a civilizacio fejlédését. Az emberiség torténetében alig volt olyan tesiilet vagy szer-
vezet, amely ne hasznalt volna valamilyen jelképet hatalmanak vagy identitasanak ki-
fejezésére. A jog szamara az allami és nemzeti szimbolumok az allam szuverenitasat
és az allampolgarok kozotti Osszetartozasat jelentik, kifejezve ezzel az allam iranti
nemzeti érzést.

Altalaban alegfelsébb hatalom hatarozzamegajelképek természetét ésjellegét,
valamintszabalyozzahasznalatukatésmasokszamaratorténé «hozzaférhetoségiket».
Az utobbi idékben a kelet-kozép-europai allamok alkotmanyozasi gyakorlata azt
mutatja, hogy az allamisag szempontjabodl kulcsfontossagu jelképeket a torvényhozo
hatalom mindig figyelembe vett és tovabbra is figyelembe veszi.!

Fontos megérteni a szimbolumok politikai és tarsadalmi kontextusat, va-
lamint az esetleges kisebbségjogi és identitasi kérdéseket is. Véleményem sze-
rint a magyar nemzeti szimbolumoknak a tisztelete és tdmogatasa nem zarja ki
mas etnikai vagy kulturalis csoportok tagjainak jogait és identitasat. A kisebbségi
kozosségek jogainak tiszteletben tartdsa és védelme elengedhetetlen az egyenléség
és a demokracia szempontjabol. Nem csupan erkolcsi kotelezettség, hanem a
tarsadalom stabilitasanak és jolétének alapvet6 feltétele is. David Fontana a nemzeti
szimbélumokrol a kovetkezéképpen vélekedett: ,az emberi természet mélyebb rétege-
inek kifejezodései.[...] Tobbet jelentenek a kultira egyszerii termékeinél: ma is szélnak
hozzdnk, ha a megfeleld kornyezetben vizsgaljuk 6ket, s egyidejiileg hatnak intellektu-
sunkra, érzelmeinkre és lelkiinkre.”

A magyar nemzeti jelképeket jelentésiik, hasznalati médjuk, vagy akar alkal-
mazasuk helye szerint is kategorizaljak és osztalyozzak. Ennek korében targyalom a
hivatalos allami szimboélumokat, a kulturalis szimbélumokat, valamint a torténelmi
szimbdlumokat. Az allami és nemzeti jelképeken tilmenéen meg kell megemlitem a
magyar nemzeti kisebbségek sajat jelképeit, mert ezek a szimbélumok kulcsszerepet
jatszanak az adott kozosségek identitdsinak meg6rzésében, ide sorolhatjuk példaul

! Haldsz Ivan - Schweiter Gabor: Szimbolika és kozjog. Kalligram Kiado, Pozsony 2010. 9. o.

2 Kajtar Edit: A sz6ttes aranyszalai. Diké. A Markus Dezs6é Osszehasonlito Jogtorténeti Kutato-
csoport folyoirata 2020/4. sz. 79. o.
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a székely zaszlot, valamint a székely himnuszt.

A dolgozatomban attekintem a magyar nemzeti szimbdélumok megjelenési
formait és azok hasznalatit Romaniaban, Szlovakiaban, Szerbiaban, Szlovéniaban,
valamint Ukrajnaban. Ugyanakkor bemutatom és elemzem a nemzeti szimbélumok
hasznalatat és ennek korlatozasat szabalyozo nemzetkozi és nemzeti eldirasokat.

IV. A szimbo6lum meghatarozasa és funkcioja

A szimbolum fogalma kapcsan nincs egy egyetemesen elfogadott meghatarozas.
Azonban a Roman Nyelv Ertelmez6 Szétara szerint a szimbolumot értelmezhetjiik
ugy, mit egy olyan jel, targy vagy kép, amely kdzvetve abrazol egy targyat, érzést,
eszmét vagy lelki allapotot. A szimbolumok - formajuktdl fiiggetleniil - ,tarsadal-
mi hirvivék” is lehetnek, melyeken keresztiil bizonyos értékeket és fogalmakat koz-
vetitenek. Ezek az értékek és fogalmak altalanosan elfogadottak az emberek egy
adott kozosségében, és lathatatlan 6sszekotd erével rendelkeznek. * A nemzetkdzi
jog alapjan az allami szimbolumok, példaul a cimer, a zaszl6 és a himnusz, az allami
szuverenitast fejezik ki mas allamokkal szemben, valamint az adott 4llam polgarainak
Osszetartozasat testesitik meg.*

Az allami és nemzeti szimboélumoknak alapvetéen kettds funkcidjuk van: a ki-
felé iranyuld reprezentalas és a befelé torténé integralas. A nemzetkozi kapcsola-
tokban, elsédlegesen az el6bbi a dominans, mig a bef6ldi viszonylatokban az utdbbi
jatszik meghatarozo szerepet. Az allami és nemzeti szimbdlumok sajatos kulturalis és
pszichologiai hatarvonalakat is jeldlnek, mivel egyszerre fejezik ki az 6sszetartozast
és a masoktol valo elkiiléniilést.

Csepeli Gyorgy véleménye szerint a szimbolumok 6si kommunikacios eszko-
z0k, amelyek a csoport tagjai szamara érzelmi informaciokat kozvetitenek. Szerinte

% Pdl El6d: Folosirea simbolurilor. In: Standarde controversate ale coexistentei juridice dintre
majoritate si minnoritatea maghiara in Romania (szerk. Fabian Gyula). Editura Hamangiu, Bu-
curesti 2020. 272. o.

4 Egri-Kovdcs Krisztian: Feljegyzések A Constitutional and Legal Protection of State and Nati-
onal Symbols in Central Europe cimt tanulmanykotetrol. Jogelméleti szemle 2023 /3. sz. 59. o.
5 Halasz Ivan - Schweiter Gabor: Nemzeti jelképek. Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
2020.
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a szimbélumok a kovetkezoé funkciokat toltik be: kifejezik a csoport kozos identitasat,
a szimbolumok altal stirisédik egy csoport esszencidja, ezért erds érzelmeket kelte-
nek a szimbolumok hasznaldiban.®

V. Szimbélumok osztalyozasa

A szimbodlumok kiillénb6zé kategoriai alakultak ki az idék soran, amelynek értékét
nem minden kozosség vagy annak tagjai ismertek el, és nem mindegyik élvez jogi
védelmet, azaz nem minden szimbolum hasznalata engedélyezett. A szimbdlumok
sokfélesége miatt szitkséges a kategorizalas és osztalyozas.

Elméleti szempontbdl a jogtudomany érdeke a szimbolumok kiilénbozé kate-
goridinak megktlonboztetése, mivel ez segithet a velitk kapcsolatos jogi problémak
kutatasanak elmélyitésében. Gyakorlati szempontbél a szimboélumok osztalyozasa-
nak jelent6sége abban rejlik, hogy csak igy biztosithat, hogy a kiilonb6z6 helyzetek
a jogi szabalyozas altal meghatarozott keretek k6z6tt maradjanak, igy pedig megfe-
lel6 megoldast tudunk adni a tarsadalmi egytittélés soran felmerilé problémakra.’
A nemzeti szimbo6lumok, egy mesterségesen kialakitott jelképrendszert alkotnak,
amelyek segitenek egyes nemzetek 6nmeghatirozasanak prezentalasaban.

Elsddleges és masodlagos nemzeti szimbdlumok:

A magyar nemzeti jelképeket két f6 csoportba sorolhatjuk: az elsédleges (pri-
mer) nemzeti szimbolumok, illetve a masodlagos (szekundér) nemzeti szimbdlumok
csoportjaba. Az els6é csoportba tartoznak azok a jelképek, amelyek hivatalosan, kil-
s6leg is a nemzetet és az orszagot képviselik és reprezentaljak. Ilyenek példaul: az
orszagszaszld, a cimer és a nemzeti himnusz. Ezek a szimbolumok gyakran megje-
lenhetnek diszitményként a kilonb6zé népmiivészeti targyakon is.

A masodlagos nemzeti jelképek kategoridjaba sorolhatoak, azok a targyak és
jelenségek, amelyek a nemzetb6l fakadodan, beliilr6l valnak jelképpé, viszont ere-
detileg nem azok voltak. Ilyenek példaul: a székelykapu, kopjafa, népviselet vagy a
nemzeti emlékhelyek. Masrészt azok a jelképek is ide sorélhatdak, amelyek nemzeti

6 Csepeli Gyorgy: Nemzet altal homalyosan. Szazadvég Kiado, Budapest 1992. 77-82. o.
7 Pal:i. m. 273-274. o.
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sztereotipiak altal sziilettek, és amelyeket megkiilénbozteto jegyekként ragasztottak
a magyar nemzetre (gulyas, paprika, ciganyzene).?

Tartalmuk (targyur) szerint:

Vannak olyan szimbolumok, amelyek targya anyagi elem (példaul: kard, koro-
na stb.), olyanok, amelyek tartalma természeti elemeket tartalmaz (példaul: csillag,
nap, hold stb.), valamint amelyek bizonyos eszméket kozvetitenek vagy hirdetnek.
Ezt a besorolast a szimbo6lum jelentésének meghatarozasara hasznaljak annak ér-
dekében, hogy eldontsék, hogy az tiltott vagy megengedett, esetleg torvény altal
védett.

Megjelenitéstik szerint:

Megkiilonboztethetiink kézzelfoghat6 és nem kézzelfoghat6 szimbélumokat.
A kézzelfoghat6 szimbolumok kozé tartoznak példaul a zaszlok, emblémak, cime-
rek, épitészeti emlékek, szobrok és mas torténelmi emlékmi{ivek, valamint jelvények.
Masrészt a nem kézzelfoghaté szimbdélumok kézé sorolhatok azok, amelyeknek nincs
konkrét térbeli vagy fizikai megjelenési formajuk, de amelyek kiilldonb6z6 iinnepek,
hagyomanyok vagy népviseletek formajaban megmaradnak egy kozosség tagjainak
emlékezetében. Ezek az etnokulturalis szimbolumoknak tekintheték. Tovabbi imma-
terialis szimbolumok kozé tartoznak a beszélt nyelv, a himnusz, a nemzeti innep,
valamint a kdzintézmények nevének kisebbségi nyelven torténd felirata.

Hataskoriik szerint:

A szimbolumok lehetnek tertileti vagy egyetemes jellegiek. A tertileti szimbo-
lumokat egy meghatarozott foldrajzi teriileten beliil hasznaljak. Ez a tertilet lehet egy
allam tertilete, de lehet tilmutato is az adott allam hatarain, mint példaul az Eur6pai
Unié szimbolumai vagy egy allam hatarain belil egy alrégiot képvisel (pl. egy megye,
egy varos szimbdlumai). Az egyetemes szimbolumok fiiggetlenek minden teriilettol,
és természetiiknél fogva az egész vilagon ismertek. Illyenek példaul az Gtszimbolu-
mok vagy a voroskereszt embléma.

8 Liszka Jozsef: A szlovakiai magyarok néprajza. Osiris Kiad6, Budapest 2002. 141-142. o.
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Céljuk szerint:

A szimboélumok lehetnek hatalmi jellegliek vagy tisztdn megkiillonboztetd jel-
képek. A hatalmi szimbélumok altalaban az allam, mint politikai és jogi személy kez-
deményezésére sziiletnek. Az allamnak legitim hatalma van arra, hogy sajat szimbo-
lumokat hozzon létre és ezek tiszteletét kérje az llampolgaroktol és mas allamoktol.

Ezzel szemben a tisztan megkiilonboztet6 szimbolumok mesterségesen vagy
automatikusan alakulnak ki a k6z0s hovatartozas érzése vagy szociokulturalis vona-
sok alapjan. Ilyen szimboélumok példaul egy etnikai vagy nemzeti kisebbség szimbo-
lumai. Ezek a szimbo6lumok szorosan kapcsolédnak a kisebbségi csoport tagjainak
identitaselemeihez, és rendszerint az a torekvés hatarozza meg 6ket.

Egyéb kategoridk:

A nemzeti kisebbségek jelképei, mint példaul a zaszl6 vagy a himnusz nyilva-
nos helyeken val6 hasznalata nem részesiil kifejezett szabalyozasban, nem élveznek
jogi védelmet, és nem tiltja 6ket semmilyen jogszabalyi rendelkezés, viszont haszna-
latuk jogi felel6sséget vonhat maga utan. Példaul a népviselet etnokulturalis szim-

rer

s

malis, nem hivatalos szimbdlumok, és némelyikiik tisztan megkiilonbozteté jellegd.
Mindegyikik tertleti szimbolum anélkiil, hogy hatalmi szimbo6lum jelleggel rendel-
kezne.?

VI. Szimbdlumokhoz vagy a nemzeti jelképekhez valo jog

Romaniaban jelent6sen korlatozottak a magyar kisebbségi szimbolumok nyilvanos
hasznalatanak lehet6ségei, mivel ezek altalaban az anyaorszag szimbdélumai is, és
a kisebbség etnikailag az allamalkoté nemzetéhez tartozik. Ezt a helyzetet a roman
allam szimbolumait szabalyozo torvények és jogszabalyok alakitottak ki.

Ilyen az 1994. évi 75. szdmu torvény Romania zaszlojanak felvonasaroél, himnu-
szanak éneklésérdl és a Romania cimerével ellatott pecsétek hasznalatarol az allami

® Pal: i. m. 274-277. o.

48



Berki Vivien - Kiss Mdtyds - Rozsa Csongor Erné: In Communi Via - Az Orids Nandor
Szakkollégium és a Collegium Iuridicum kozos tanulmdnykétete

intézmények altal,'* amely az alkotmany 107. cikkét prébalja meg alkalmazni. E toér-
vény alapjan a kormany hatarozatot" fogadott el az alkalmazasi szabalyokrol, ame-
lyek a minimumra sztikitik mas allamok szimboélumainak hasznalatat.

Mas orszagok zaszlajat vagy himnuszat kizarolag a roman allam zaszlajaval
és himnuszaval egyiittesen lehet felvonni vagy elénekelni, kizarolag hivatalos allami
latogatasok, talalkozok vagy nemzetkozi iinnepségek alkalmaval (6., 7. és 16. cikk).
Ezen el6irasok be nem tartasa szabalysértésnek minésiil, és 2500-t61 5000 lejig (kb.
550-1100 eur?) terjed6 pénzbirsaggal stijthato. Ezeket az el6irasokat enyhitette egy
2002. marcius 15-i innepség miatt hozott kormanyhatarozat,”? amely kimondja, hogy
az orszagos szinten szervezetekbe, szovetségekbe és egyesiiletekbe tomoriilt etnikai
kisebbségek sajatos rendezvényeiken hasznalhatjak sajat jelvényeiket, cimereiket is.?

A székely zaszl6 egyre szélesebb korben val6 hasznalata Erdélyben arra sz-
tondzte a romaniai torvényhozot, hogy elfogadja a 2015. évi 141. szdmu térvényt,
amely korlatozza ennek a szimboélumnak a hasznalatat.* A jogalkotok mar az elsé
cikkel azt kivantak biztositani, hogy a zaszl6 hasznalata szlikebb korben torténjen,
amikor elrendelték, hogy minden kozigazgatasi egységnek sajat zaszloja lehet, de két
vagy tobb ilyen egységnek nem lehet azonos zaszloja.

A fenti térvény masodik cikke megtiltja mas allamok szimboélumainak haszna-
latat ezeken a zaszlokon, de engedélyezi a helységnevek feltiintetését. A kisebbségek
esetében, ahol az aranyuk meghaladja a 20%-ot, ha a zaszlon szerepel a helységnév,
azt a kisebbség nyelvén is feliratozni kell. A torvény célja, hogy a tobbségi nemzet
teljes kontrollt gyakoroljon ezen a teriileten, mivel minden zaszlotervezetet csak a

10 Kozzétéve Romania Hivatalos Kozlonyének 237/1994. szamaban: https: //legislatie just.ro/
Public/DetaliiDocumentAfis /4303 (2024. 04. 12.)

1 1157/2001. kormanyhatarozat a nemzeti kisebbségek kozigazgatasban torténé anyanyel-
vhasznalatara vonatkozo végrehajtasi szabalyokrol, kozzétéve Romania Hivatalos Kozlonyének
776/2001. szamaban

2 223/2002. kormanyhatarozat, kozzétéve Romania Hivatalos Kozlonyének 179,/2002.
szamaban

3 Fabian Gyula: A nemzeti kisebbségi jogok biztositasanak alakulasa Romaniaban 1918-2018,
avagy ,, A gyulafehérvari igéretek megtagadasarol a Minority SafePack ellenzéséig - 100 év ro-
maniai kisebbségjogi torténet”. Acta Univ. Sapientiae. Legal Studies 7 2018 /2. sz. 245-246. o.

1 Kozzétéve Romania Hivatalos Kozlonyének 412/2015. szamaban: https: //legislatie.just.ro/
Public/DetaliiDocumentAfis /168736 (2024. 04. 12.)
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kormany hagyhat jova, és a helységnév minden esetben roman nyelvre is le kell for-
ditani, figgetlentl a tobbségi lakossag aranyatol. A térvény megszegése esetén a jog-
alkot6é nem csupan pénzbiintetéssel biintet, hanem elrendeli a torvénytelen zaszlok
elkobzasat is.

Az egyetlen kisebbségi szimbdlum, amelynek hasznalatat nem tiltjak torvényi
el6irasok, a helyi kozigazgatasi egység sajat cimere. Ezt Romania cimerével egyiitt
kell kifiggeszteni. A tobbségben magyarok altal lakott telepiilések cimerén minden
akadaly nélkiil megjelennek a helyi jelképek.

A helységnevek anyanyelven val6é hasznalata esetében a f6szabaly az, hogy
csak azon teleptiléseken engedélyezett, ahol a kisebbségi lakossag ardnya meghalad-
ja a 20%-ot. Statisztikai adatok alapjan Romaniaban 1200 telepiilésen kell két- vagy
tobbnyelvi tablakat kihelyezni. Magyar nyelven 1071 esetben, azaz 17 megyében kell
ilyen tablakat elhelyezni.’s

VII. A szimbo6lumok nemzetkozi szabalyozasa

Nemzetkozi szinten nem létezik olyan formalis szabalyozas (példaul szerzédés vagy
egyezmény), amely el6irna, hogy milyen kotelezoen el6irt jelképekkel kell rendel-
kezniiik a fliggetlen allamoknak a nemzetkdzi kapcsolatokban. Ugyanakkor 1éteznek
olyan meghatarozé jogi dokumentumok, amelyek a szimbélumokkal foglalkoznak, de
ezek legtobbszor csak a hasznalatukra és tekintélyiikre vonatkoznak.!®

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikke azt
hangsulyozza, hogy az ,olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebb-
ségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozd személyektol nem lehet megtagadni azt
a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat
vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”

Az Egyezségokmany ramutat arra, hogy a 27. cikk altal védett jogok gyakorlasa

5 Fabian: i. m. 246-247. o.
16 Halasz - Schweitzer: Nemzeti jelképek

7 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak kihirdetésérdl szolo 1976. évi 8.
torvényerejl rendelet 27. cikk
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nem sérti az allamok teriileti integritasat és szuverenitasat, hanem inkabb meger6-
siti és védi az egyéni jogokat. A kisebbségi szimbolumok, a kisebbségi kdzosséghez
valo tartozas képi megjelenései, szintén kulturalis-identitas jelképek, amelyek hasz-
nalata az Egyezségokmany 27. cikkének jogi védelme ala tartozik.

Az ENSZ 47/135. szamu nyilatkozata csak kozvetetten utal a nemzeti ki-
sebbségek jogara, hogy sajat jelképeik legyenek és azokat hasznaljak. A nyilatko-
zat egyrészt kotelezi az dllamokat arra, hogy védelmet biztositsanak a tertiletiikon
é16 kisebbségeknek, valamint tamogassak az ilyen csoportok nemzeti vagy etnikai,
kulturalis, vallasi és nyelvi identitasat, és el6segitsék az ehhez szilikséges feltételek
megteremtését. Masrészt a nyilatkozat kijelenti, hogy a célok elérése érdekében az
allamoknak meg kell hozniuk a megfelel6 jogalkotasi intézkedéseket.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a nemzeti kisebbségek sajat
szimbdlumok birtoklasahoz és hasznalatahoz val6 jogat csak a nem kotelezé ereji
nemzetkodzi jogi eszkzok szabalyozzak. Valamint a nemzeti kisebbségek sajat
szimbolumokhoz vald joga része az identitashoz vald jog tartalmanak. Abban az
esetben, ha az allam igazsagtalanul korlatozza egy nemzeti kisebbséghez tartozo
személy sajat jelképeinek hasznalatahoz valé jogat, akkor az érintett személynek joga
van panaszt benyujtani az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganal.®

VIII. A magyar nemzeti szimb6lumok hasznalata Magyarorszag szomszédos or-
szagaiban

VIIL1. Szlovénia

A Szlovéniaban él6 népcsoportok koziil alkotmanyosan elismert 6shonos nemzeti
kozosségnek szamitanak a magyarok és az olaszok. Az alkotmanyban kiilén jogokat
biztositanak nekik, a szlovén kisebbségpolitika lényegében erre a két kisebbségre
korlatozodik. A szlovéniai magyarsag a Mura-vidékén él, kozvetlentil a szlovén-ma-
gyar hatar mellett. A magyarsag 6tven év alatt 1élekszamanak negyedét elvesztette.
Hivatalos statisztikai adatok azt mutattak, hogy a 2001-es népszamlalason alig vala-
mivel tobb, mint 6 ezer f6 vallotta magat magyarnak, ami jelentés csdkkenést jelen-

8 Pal: i. m. 283-290. o.
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tett a tiz évvel korabbi mérésékhez képest.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy Magyarorszag szomszédos orszagai ko-
zll Szlovéniaban hangzott el el¢szor nyilvanosan a Himnusz.?

Szlovénia 1991 janiusaban valt ki a jugoszlav allambdl, és igy onallo allamma
lett. A kisebbségek helyzete kedvezébbé valt az Gj llamban. Az 6nallosagrol és fiig-
getlenségrol szolod Alkotmanyos Alapokmany kimondja, hogy ,a Szlovén Koztdrsd-
sagban élo olasz és magyar nemzeti k6zosségeknek és tagjainak a Szlovén Koztarsasag
Alkotmanydban és a hatalyos nemzetkozi szerzédésekben foglalt valamennyi joguk biz-
tositott.”

Az 1991-ben elfogadott szlovén alkotmany kilon rendelkezett a nemzeti ko-
z6sségek jogairol, egy erre vonatkozoé cikkben kimondja, hogy ,az dllam sajat teriile-
tén védi az emberi jogokat és az alapvetd szabadsdgokat. Védi és biztositja az 6shonos
olasz és magyar nemzeti k6z6sség jogait.”

Az alkotmany biztositja az 6shonos magyar és olasz nemzeti kozosség tagjai
szamdra a sajat nemzeti szimbélumok szabad hasznalatat is. A Szlovén Koztarsa-
sag cimerérol, zaszlajarol és himnuszarol, valamint a szlovén nemzeti zaszlorol szolo
torvény? szerint az allami Ginnepek, gyasznap és egyéb, torvényben meghatarozott
alkalmakkor az olasz és a magyar nemzeti kozdsségek altal lakott tertileteken is ki-
tlizik a nemzeti kozosség zaszlajat, a helyi kozosségek innepei alkalmaval is ki lehet
tlizni, ezen kozosségek iinnepi rendezvényein a nemzeti k6z6sség himnusza is le-
jatszhato.

Az Allamtanacs 1994-ben az alkotmanybirésaghoz fordult a jelképhasznalat
szabalyainak megsemmisitése érdekében. Megfogalmazta a szuverenitas potencialis
megsértésével kapcsolatos aggodalmait. Az Allamtanacs azzal érvelt, hogy Magyar-

9 Gyo6ri Szabd Rdbert: A szlovéniai magyar és olasz kisebbség autonoémiéja, politikai képviselete.
In: Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Europaban (szerk. Szarka Laszlo
- Vizi Balazs - Majtényi Balazs - Kantor Zoltan). Gondolat kiad6, Budapest 2007. 308-309. o.

20 Gybri Szabo: i. m. 313. o.
2l Varga Péter: Nemzetiségi jogok a Muravidékén. Erdélyi Rudolf Zalan kiad6, Budapest 2023.
7-8. 0.

2 Szlovén Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 67/94. sz.
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orszag vagy Olaszorszag zaszlajanak vagy himnuszanak hasznalata sérti Szlovénia
szuverenitasat. Ennek értelmében a magyar és olasz nemzeti kisebbségek olyan
sajat jelképeket kell valasztaniuk, amelyek eltérnek az anyaorszag jelképeit6l. Az
orszaggytlés viszont ugy vélte, hogy a nemzeti szimboélumokkal kapcsolatos kdve-
telmények el6irasa sértené a szabad jelképhasznalathoz f(iz6dé alkotmanyos jogot
(64. cikk), valamint a szabad véleménynyilvanitashoz valo jogot (61. cikk). Az alkot-
manybirosag eldontotte és megeroésitette, hogy a két shonos nemzeti kisebbségnek
alkotmanyos joga van a nemzeti jelképeinek hasznalatdhoz, fliggetleniil attol, hogy
azok megegyeznek egy masik allam jelképeivel vagy sem. Végiil hozzaf(izte, hogy az
emlitett jelképeket csak a Szlovén Koztarsasag jelképeivel egyiitt lehet hasznalni oly
modon, hogy Szlovénia szimboélumai latszolagosan elényt élvezzenek.

VIIIL.2. Szerbia

A Vajdasigban é16 magyaroknak sajatos délvidéki identitdstudatuk van, valamint a
tobbségtél konnyen megkiilonboztethetdek. Kulturalis szimbolumok tekintetében
jelent6s eltérés van a vajdasagi kisebbég és a tobbség kozt. A vajdasagi magyarok a
kozvetlen kornyezetiikbdl inspiralédnak és azzal azonosulnak. Habar érzelmileg ko-
tédnek az anyaorszaghoz, Magyarorszag altalanosan ismert nemzeti szimboélumait
nem hasznaljak. Sajat kulturalis szimbolumrendszert alkotnak, elsésorban a kozvet-
len kornyezettikben talalhatoé novények, allatok, eszkzok, szokasok megjelenitésé-
vel.?* A szerb alkotmany 79. szakaszanak 1. bekezdése kimondja, hogy ,.a nemzeti ki-
sebbségek tagjainak joguk van: [...Ja jelképeik nyilvanos helyeken vald haszndlatara”?
Az alkotmany ezzel kapcsolatban tovabbi rendelkezést nem tartalmaz.

A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogaink védelmérol sz6l6 térvény
16. szakasza?® részletesen szabalyozza a nemzeti jelképek hasznalatat és kimondja,

% Varga: i. m. 18-19. o.

2 Mirnics Zsuzsanna - Nacsa Nella: Vajdasagi Magyar identitas a Volkan-elmélet tiikrében. In:
Magyarsagkutatas Vajdasagban (szerk. Gabrity Molnar Irén). MTT Konyvtar 14, Szabadka 2011.
28-31. o.

% Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2006,/98, 79. sz.

% Torvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl: A JSZK Hivatalos
Lapja, 11/2001. szam, Szerbia és Montenegro Allamkozosségének Hivatalos Lapja, 1/2003. szam
- Alkotmanyos Alapokmany és az SZK Hivatalos Kozlonye, 72/2009. szam - masik torvény,
97/2013. szam - AB hatarozat és 47/2018. szam, 16. sz.
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hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogosultak nemzeti jelképeket
és jeleket valasztani és hasznalni, viszont ezek nem lehetnek azonosak mas orszag
jelképeivel és jeleivel. A nemzeti kisebbségek jelképeit, jeleit és iinnepeit a nemzeti
tanacsok javasoljak, valamint ezeket a Szdvetségi Nemzeti Kisebbségi Tanacs hagyja
jova. A nemzeti kisebbség jelképei és jelei hivatalosan kittizhet6ek a helyi szervek és
szervezetek épiiletére és helységeiben. Az allami tinnepek és a nemzeti kisebbségek
tinnepe alkalmaval azokon a tertileteken ttizhetéek ki jelképek, ahol a kisebbségi
nyelv hivatalosan hasznalatban van. Ilyen esetekben a nemzeti kisebbég jelképei
mellett kotelezéen ki kell téizni a Szerb Koztarsasag jelképeit is. A torvény 126.
szakaszanak értelmében az a jogi vagy természetes személy, aki zavarja a nemzeti
jelképek hasznalatara vald jogot vagy visszaél azzal, szabalysértésért 10 000-t6l 30
000 dinarig (85-256 euro) terjed6 pénzbirsaggal biintetend6.”

VIIL.3. Szlovakia

Az 1993 februarjaban elfogadott 63-as térvény a cime szerint az allami jelképekrol
sz6l, de a masodik meghatarozasa igy hangzik: ,Mindenki koteles tiszteletben tartani
a Szlovak Koztarsasag allami jelképeit. A hazafisagra vald nevelés és a Szlovak Kéztar-
sasdg allami jelképei iranti tisztelet, részét kell alkossa az iskoldk allami oktatdsi prog-
ramjanak.” E térvény idézett része egyszerre szol az allam jelképeinek a tiszteletérol
és a hazafisagra val6 nevelésrol.?

2019. aprilis 27-én Szlovakia térvényhozasa modositotta az 1993. februari al-
lami jelképekroél sz6l6 torvényt.? Ennek értelmében Szlovakia tertiletén csak akkor
szabad mas allamok himnuszat énekelni, ha az adott allam hivatalos képvisel6je jelen
van, vagy ha hasznalatdnak hivatalosan meghatarozhat6 oka van. Ellenkez6 esetben
arendezé szerv pénzbirsaggal stjthaté.

27 A nemzeti jelképek hasznalatanak és a nemzeti innepekrol valé6 megemlékezésnek a joga.
http://adattarvmmi.org/fejezetek /2163 /13_a_nemzeti_jelkepek_hasznalatanak_joga.pdf
(2024. 04. 05.)

% Duray Miklos: Allami és/vagy nemzeti jelképek? Duray Miklés honlapja. https://duray.
sk/2019,/04 /allami-vagy-nemzeti-jelkepek/ (2024. 04. 06.)

2 A Szlovak Koztarsasag allami jelképeirdl szo6l6 torvény modositasardl, 126 /2019
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VIIL4. Ukrajna

Ukrajna Legfels6bb Tanacsa 1992-ben elfogadott egy rendeletet az ukrajnai nyelv-
torvényrol és a nemzeti kisebbségi jogok gyakorlati végrehajtasarél azzal a céllal,
hogy a nemzeti kisebbségek szdmara garantalja a szabad fejlédéshez val jogot.

A jogszabaly a kisebbségi jogokat az alapvet6é emberi jogok részének tekinti,
a torvény 6. cikke szavatolja minden nemzeti kisebbség szamara a nemzeti-kultura-
lis autonoémiahoz vald jogot,* ezen beliil az okmany el6irja, hogy ahol egy nemzeti
kisebbség alkotja a lakossag talnyomo részét, az allami és tarsadalmi intézmények,
valamint a vallalatok is az adott nemzetiség nyelvét hasznaljak az ukran allamnyelv
mellett. E rendelet lehetévé teszi a kétnyelvi feliratok hasznalatat, és engedi a nem-
zetiségeknek, hogy az allami jelképek mellett sajat nemzeti szimbolumaikat is al-
kalmazzak.* Az 1992-ben elfogadott kisebbségi térvény néhany szempontbol mar
elavultnak tekinthet6, ezért 2021-ben kidolgoztak egy (j torvénytervezetet, amely a
nemzeti kisebbségekrol szol. Ez a tervezet sok esetben visszalépést jelent az 1992-es
jogszabalyban biztositott jogokhoz képest, és szamos ponton Osszeegyeztethetetlen
Ukrajna nemzetkozi kotelezettségvallalasaival.? Az Ukrajna tertiletén kialakult ha-
bort kovetkeztében az allami hatdsagok és intézmények nem képesek biztositani a
nemzeti kisebbségek jogait és nyelvi statuszat.

Karpataljan tobbszor torténtek tamadasok magyar torténelmi és kulturalis
emlékhelyek ellen, ilyen eset a Munkacs varban 1évé turulmadarat abrazolé szobor
lecserélése az ukran cimerre. A Turul madarat eredetileg 1896-ban, a magyar allam-
alapitas ezredéves évfordulojan avattak fel, de az els6 vilaghabor utan a csehszlovak
hatosagok eltavolitottak. A masodik vilaghaboru utan a szovjet csapatok beolvasztot-
tak és voros csillagot Ontottek az egytonnas bronzalkotasbdl. 2008-ban kertilt vissza
eredeti formajaban, amelyet végiil 2022 oktoberében leflirészeltek a var bastyajarol.
Az emlékm a szakszerfitlen eltavolitasa kovetkeztében megsérilt. A szobrot egy

%0 Az ukrajnai nemzeti kisebbségekrél szol6 1992. évi 36. térvény: https: //zakon.rada.gov.ua/
laws/show/2494-12#Text (2024. 04. 13.)

31 Szarka Laszl6: Allamnyelv, hivatalos nyelv - kisebbségi nyelvi jogok Kelet-Kézép-Eurdpaban.
In: Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Europaban (szerk. Nador Orsolya -
Szarka Laszl6). Akadémiai Kiad6, Budapest 2003. 28. o.

3 Cserniké Istvan - Toth Mihaly: A karpataljai magyar kozosség nemzetiségi és nyelvi jogai.
Karpat-medencei magyar kisebbségjogi kalauz. Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt, Budapest 2021.
13-14. o.
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“trizub” nevezet(i ukran kiscimre cserélték le, amely magyarul haromagua szigonyt
jelent.®® Emellett példa volt arra is, hogy Munkacson és a kistérség mas telepiilésein
arend6rok leszedték a kozépiiletekr6l a magyar trikolort. Fornoson, amely talnyomo
tobbségben magyarok lakta tertlet, a kozséghazrol is eltavolitottak a lobogot. A ren-
dérok egy rendeletre hivatkoztak, amely értelmében kizarélag ukran szimbolumok
jelenléte engedélyezett a kozintézményeken.3

IX. Hatarozat a romaniai magyar kisebbség nemzeti szimbélumairol

A romaniai magyar k6z0sség szerves része a magyar nemzetnek és sajat jelképekkel
rendelkezik, amelyek kifejezik egyediségét és identitasat. Azonban az utobbi id6-
ben egyre gyakoribbak azok a birosagi eljarasok, amelyek a nemzeti szimbolumok
hasznalatat vitatjdk meg, noha Romania torvényei lehet6vé teszik ezek hasznalatat a
nemzeti kisebbségek szamara. Ezért a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség 2019.
februar 23-an egy kongresszus keretében hatarozatot fogad el a nemzeti szimb6-
lumok kinyilvanitasaval és helyes hasznalataval kapcsolatban, amelyben a romaniai
magyar kozosség altal hasznalt zaszlot és jelképeket ismerteti. A k6zosség zaszlaja
harom egyenld szélességl vizszintes savbol all piros, fehér és zold szinekkel. Az em-
litett szineket sajat nemzeti jelképeiként tekinti, megkiilonboztetve Magyarorszag
hivatalos zaszlajatol. Tovabba elfogadja a székelyek kék és arany szineit, valamint a
félhold és a nap jelképét is. Nemzeti himnuszként teszteli Kolcsey Ferenc “Himnusz”
és Csanady Gyorgy “Székely himnusz” cimi miveit.

A romaniai magyar kozdsség nemzeti szimbélumainak tekinti az itt meghata-
rozott jelképeket, és elvarja, hogy Romania, az Eurdpai Unio, valamint a nemzetkozi
kozosség timogassa ezek hasznalatat nemzeti identitasanak megérzése érdekében.®

% Dunda Gyorgy: Felavattak az ukran nemzeti cimert a ledontott turul helyén. Magyar Nemzet.
https: //magyarnemzet.hu/kulfold /2022 /10 /felavattak-az-ukran-nemzeti-cimert-a-ledon-
tott-turul-helyen (2024. 04. 18.)

# Adam Rebeka Néra: Folytatodik a munkacsi magyartalanitas — sorra vetiik a jogfosztasokat!
Mandiner. https: //mandiner.hu/belfold /2023 /08 /folytatodik-a-munkacsi-magyartalani-
tas-sorra-vettuk-a-jogfosztasokat (2024. 04. 18.)

3 Hatarozat a Romaniaban é16 magyar kozosség nemzeti szimbolumairél. RMDSZ. https://
rmdsz.ro/aktualis/hirek /hatarozat-a-romaniaban-elo-magyar-kozosseg-nemzeti-szimbo-
lumairol?fbclid=IwAR3DbkG2nTVZbbBTebP6vIIwVOIMGmMQ7ag8WYYc2-eW2DjDI_cHlIlot-
Spdo_aem_AZoG1PHTSbJIxBu-RmylAH-sWUqq2fuzb-xotLiBlxyojz7kTogselqVXwLSIhh_
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X. Joggyakorlat

A 2019. februar 22-23-an megszervezett XIV. RMDSZ kongresszuson elfogadott ha-
tarozat kovetkeztében egy roman nacionalista part fiokszervezete (Asociatia Civica
Dreptate) a kozigazgatasi birdsdghoz fordult a romaniai magyar k6zosség nemzeti
jelképeinek hasznalataval kapcsolatban. Az egyesiilet kéri a roman nemzetiségi ro-
man allampolgarok és mas nemzeti kisebbségek diszkriminacidjanak megallapitasat,
akik tiszteletben tartjak a nemzeti jelképeket, anélkiil, hogy kollektiv jogokat kovetel-
nének vagy elfogadnanak, valamint koveteli a hatarozat megsemmisitését is.

A felperes valdjaban azt allitja, hogy az allami és kozigazgatasi-terileti hato-
sdgok szintjén a romaniai magyar kozosség, valamint az 6ket, a roman parlament-
ben képviselé6 RMDSZ civil szervezet nem hatranyos helyzeti kategéria a 2000. évi
137. szama kormanyrendelet 4. cikke értelmében, mivel az 6sszes nemzeti kisebbség
kozil 6k rendelkeznek a legnagyobb politikai képviselettel, példaul a roman parla-
mentben, a roman kormanyban, a kozhatésdgokban, Romania Alkotmanybir6saga-
ban a teriileti kdzigazgatasban, a kdzigazgatasi tanacsokban, sét olyan intézménye-
ket is vezetnek, mint a Kormany-Fétitkarsaganak Etnikumkozi Kapcesolatok Hivatala
(DRI), az Orszagos Diszkriminacidellenes Tanacs, és részestilnek az ket pozitivan
diszkriminalé jogi rendelkezésekbdl, példaul a 94. cikk (1) bekezdésébdl.

A panasztevé egyestilet hivatkozik az Alkotmany 1. cikkének (1) bekezdésé-
re, amely az allam nemzeti jellegére vonatkozik. Ervelésiik szerint, ha elfogadnak
az RMDSZ kongresszusanak hatarozatat megalapozé érvelést: ,a romaniai magyar
kozdsség a magyar nemzet szerves része”, akkor Romania tébbnemzetiség( allam len-
ne. Az inditvanyoz6 ezért gy véli, hogy az RMDSZ XIV. kongresszusan elfogadott
»A romaniai magyarsag nemzeti jelképeir6l szol6 hatarozat” ttllép az etnikai szem-
pontok altal korilirt belsé alkalmazasi kereteken, és egy hatranyos helyzetlinek nem
mindsithet6 kisebbség érdekeit timogatja. Az eléadott indokok és a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan a felperes kéri, hogy a peticiot a megfogalmazott formaban
fogadjak el, és az RMDSZ-t diszkriminaci6 miatt szankcionaljak.

A fidkszervezet gy véli, hogy az indokolasnak semmi kéze nincs olyan cse-
lekményhez, amelyet a CNCD (Orszagos Diszkriminacidellenes Tanacs) vizsgalhatna,

W7P3h1_IwAgZKnNaonkosK3c (2024. 04. 15.)
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és amely a megkilonboztetés elleni kiizdelemre vonatkozé kilonleges rendelke-
zések hatalya ala tartozna. A panasztevé egyesiilet nem bizonyitja azt sem, hogy a
137/2000. szama kormanyrendelet értelmében hatranyos megkiilonbdztetést szen-
vedett volna el, hanem kiilénb6zé jogalkotasi aktusokat sorol fel, amelyek nem kap-
csolédnak semmilyen jogellenes cselekményhez.

Az CNCD végtil elutasitsa a kifogast, mert Ggy véli, hogy a magyar kisebbség
nemzeti szimbo6lumainak alkalmazasa nem sérti a roman t6bbség jogait, kiildndsen
mivel ezek a szimbolumok sem tartalmukban, sem megjelenésiitkben nem érintik a
roman allampolgarokat. Nem jelentenek kozbiztonsagi kockazatot, ha térvényesen
hasznaljak és kifejezik azokat. Ezért a diszkriminaci6é megel6zésére és szankcionala-
sara vonatkozo6 rendelkezések alapjan nem allapithat6 meg a jelen iigyben a diszkri-
minaci6 tényallasi elemei.’

XI. Székely zaszloper Romaniaban

2013-t6l kezdve Székelyfold-szerte tobb peres eljaras indult a székely zaszl6 kitlizé-
sével kapcsolatban. A 2015-ben elfogadott zaszlotorvény sulyosbitotta a helyzetet,
tovabb korlatozva a magyar nemzeti szimbolumok hasznalatat. A torvény egyértel-
mivé teszi, hogy két kozigazgatasi egységnek nem lehet azonos zaszloja, ami gya-
korlatilag megneheziti a székely zaszl6 tobb megye vagy telepiilés altali hasznalatat,
mint Székelyfold jelképét.

Marosvasarhelyen kezd6dott az elsé zaszloper, amelynek értelmében az Er-
délyi Magyar Néppart (EMNP) a Klastrom utcai székhazan kitlizte a székely zasz-
16t az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs (EMNT) és a part sajat zaszlaja mellé. Habar
a székhaz magantulajdonban van, egy USL (Szocial-Liberalis Szovetség) képvisel6
feljelentése nyoman a varosi rendérség 2014-ben felszolitotta az EMNP helyi kép-
visel6it, hogy tavolitsak el a székely zaszlot a homlokzatrél. Az EMNP és az EMNT
zaszloit levették, de a székely lobogdt az épiileten hagytak. Miutan lejart a tiirelmi
id6, a renddrség 30 ezer lejes bilintetést szabott ki, azzal érvelve, hogy a székely
zaszl6 reklamozasi célt szolgal és ez sérti a reklamtorvényt. Az EMNP a helyi koz-
igazgatasi bir6sagon tamadta meg a blintetést 2014. oktober 7-én, a marosvasarhelyi

% Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii: HOTARAREA nr. 107 din 16.02.2022
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birésag ugyan eltdrolte a biintetést, de kihagasnak minésitette a zaszl6 kitlizését és
megtiltotta Gjboli kihelyezését. A végsé birdi dontés csak 2016-ban sziiletett meg a
Maros Megyei Torvényszéken, amely kimondta, hogy a székely lobogd nem reklamo-
zasi célt szolgal, és nincs térvényi tilalom a magantulajdonban 1évé épiileteken valod
kittizésére >

XII. Kovetkeztetés

Kovetkeztetéskeppen elmondhatjuk, hogy magyar nemzeti szimbo6lumok hasznalata
és tisztelete fontos kérdés Romaniaban, valamint a kornyez6 orszagokban is, kiilo-
nosen a kisebbségi jogok és a kulturalis sokszinlség szempontjabol. A kisebbségek
identitasanak és kulturalis drokségének tiszteletben tartasa elengedhetetlen az in-
tegralt tarsadalmak kialakitasahoz.

Dolgozatom soran ravilagitottam arra, hogy a szimbélumok hasznalata nem
jelent konfliktust vagy kirekesztést mas nemzetiségek vagy allampolgarok szamara.
Az elfogadott szimbdélumokhoz valé lojalitds nem zarja ki a roman nemzeti identi-
tashoz val¢ tartozast, és azok hasznalata nem jelent ellentétet a roman torvényekkel
vagy az orszag alkotmanyaval.

Véleményem szerint, a magyar nemzeti szimboélumok elfogadasa és haszna-
lata nem csupan egy kisebbségi csoport jogi vagy kulturalis tigye, hanem egy fontos
1épés a kolcsonds megértés és tolerancia felé. Az ilyen jelképek elfogadasa és tisz-
telete mindannyiunk felel6ssége, és hozzajarulhat egy olyan tarsadalom épitéséhez,
amelyben minden allampolgar tiszteletben tartja és elfogadja egymas kulturlis és
etnikai hagyomanyait.

Az elérelépés érdekében az alabbi 1épéseket latnam fontosnak: oktatasi prog-
ramokat szervezhetnének, amelyek keretében felhivnak a figyelmet a kisebbségi kul-
tarak és identitasok fontossagara és elfogadasara. Masrészt a kozszereplok is fon-
tosak a kulturalis pluralizmus és a kisebbségi jogok elémozditasaban, ezért fontos
lenne tamogatni és erdsiteni az ilyen szervezeteket és médiumokat. Egy masik el6-
relépés lehetne, ha az orszagok egylttmiikodnének a kisebbségi jogok és kulturalis

% Kadar Hanga - Nané Csaba: Az (ild6zott székely zaszlo. ErdélyiNaplé.ro. https: //erdelyina-
plo.ro/aktualis /osszeallitasok /az-uldozott-szekely-zaszlo (2024. 04. 17.)
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A magyar nemzeti szimbélumok haszndlata kisebbségjogi szempontbél

soksziniiség tamogatasa érdekében. Fontos lenne, hogy a kisebbségekkel foglalkozo
civil szervezetek, valamint allami és nemzetkozi intézmények képviseldi részt vegye-
nek nemzetkdzi férumokon és egyezményekben. Ez lehet6séget nyujtana a legjobb
gyakorlatok és tapasztalatok megosztasara.

Osszességében a kutatasom azt mutatja, hogy a magyar nemzeti
szimbélumok hasznalata pozitiv hatdssal van a tarsadalomra, el6segiti a kulturalis
sokszinliség elismerését és a kolcsonds megértést, mikozben tiszteletben tartja a
kisebbségi jogokat és a nemzetkdzi szabalyozast. A szimboélumokkal kapcsolatos
megkozelitésinknek és tamogatasunknak kulcsszerepe van a tarsadalmi integracié
és a békés egytittélés elosegitésében.

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a magyar nemzeti kisebbség szim-
bélumhasznalata és mas kollektiv jogok, mint példaul az anyanyelv hasznalata a
kozigazgatasban vagy az oktatasban, a tobbségi allam szuverén hatalmanak van ala-
rendelve. Ezek a jogok gyakorlatba tiltetésére nincs nemzetkozi garancia, csupan a
tobbségi allam joérzésén mulik, hogy ezek a jogok érvényre jutnak-e. Jelenleg ugy
tlinik, hogy a széls6séges nacionalista hangok feler6s6désével ezek a jogok is ve-
szélybe kertiltek, ugyanis a rendszervaltas 6ta megszerzett jogokat évrél évre egyre
tobb tdmadas éri, els6sorban a kozigazgatasi birésagok szintjén. A nemzeti garanciak
hidnya az eredményezheti, hogy egy nacionalista roman kormany nagy eséllyel fogja
visszaszoritani ezeknek a jogoknak a gyakorlasat, ami egy alig 1 milliés nemzeti ki-
sebbség szamara hatalmas csapast jelentene.
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A holokauszttagadas tilalmanak jogi keretei

I. Bevezetés

A holokauszt a torténelem narrativajaban unikalis esemény a borzalmai és a civiliza-
ciés ,jatékszabalyok” teljes atlépése nyoman. A naci Németorszag és szovetségesei
altal elkovetett népirtas a civilizacios koztudatban kifejezetten magas fok érzé-
kenységi szinttel bir, kiemelkedve az emberiség ellen elkdvetett blincselekmények
sorabdl.

Ehhez a statuszhoz nagyban hozzajarult a nemzetkozi egyezmények altal el6-
irt holokauszttagadas biintethet6ségének szorgalmazasa, és ennek kovetkeztében
az ezeket ratifikald orszagok belsé jogrendszeri szabalyozasa. A torténelem eddi-
gi eseményeinek egyike sem volt mérhet6 a holokauszt megtorténtének modjahoz,
ezért indokoltnak tlint ennek a torténelmi eseménynek a kiemelése és jogi normativ
keretbe valé besorolasa, hogy biztosithassak, hasonlé dolog a jovében mar ne tor-
ténjen meg.

A fenti lépéssel a szolasszabadsag alapjoga nem szokvanyos moédon korlato-
z6dik, hiszen egy torténelmi esemény, illetve annak tagadasa fészabaly szerint nem
szokta ezt indokolni, igy vita alakult ki a két néz6épont titkdzésében.

A téma a jelenben is aktualitassal és jelent6séggel bir, hiszen a nemzetkozi
egyezmények és a nemzeti szabalyozasok ellenére is az utobbi idében a holokausz-
ttagado, antiszemita, gytiloletkelté megnyilvanulasok szama rohamosan megemel-
kedett. Az internet megjelenése és annak folyamatos fejlédése egy Gj és nehezebben
szabalyozhato feliiletet hozott el.

A kutatas célja, hogy a nemzetkdzi és nemzeti (romaniai) jogszabalyi hattér
vizsgalata révén targyalja a holokauszttagadas tilalmat a szolasszabadsag korlatoz-
hatosaganak viszonyaban, tovabba megvizsgalja az interneten a holokauszttagadas
jelenségét és a korlatozhat6sag, biintethetdség, valamint egyéb felmeriil6 problémas
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kérdések korét. A kovetkeztetések megfogalmazasaval egy pontosabb képet szeret-
ne mutatni a szabalyozas, valamint a jogfejlédés tekintetében napjainkig. Végiil pedig
javaslatok megfogalmazasaval a lehetséges hatékonyabb szabalyozasi utakat jeleni-
tené meg, a holokauszttagadas és az ezzel tarsuld gytloletbeszéd elleni kiizdelem
érdekében.

IL. Jogszabalyi hattér

I1.1. Nemzetkdzi szabalyozas

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotméanyéanak elsé kiegészitése meglehetésen széles
védelmet biztosit a szolasszabadsagnak, ebbdl kifolyolag pedig a gyiloletbeszédnek,
valamint a holokauszttagadasnak is.! Az itt megjelené szdlasszabadsag korlatjaként
jelenik meg a ,clear and present danger” (nyilvanvalé és kozvetlen veszély) elv, amely
ugyanakkor nem a szoélas tartalma tekintetében, hanem az altala kivaltott hatas ré-
vén korlatozhat bizonyos megnyilvanulasokat.? Tehat az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a holokauszttagadas csak akkor korlatozhato, valamint szankcionalhat6, ha az
kozvetlen veszéllyel, uszitassal parosul. Lathatjuk, hogy az angolszasz jogfelfogas a
szolasszabadsag és az emberi méltosag viszonylataban utobbit nem értékeli maga-
sabb érdeknek.® Ezzel ellentétben Eurépaban a kozosségek érdeke nagyobb hang-
salyt kap, mig az egyén is nagyobb védelmet élvez.* igy a véleménynyilvanitas sza-
badsaga a kontinensen sokkal korlatozottabb, vagy éppenséggel kevésbé szabadabb,
mint az USA-ban.

Az emlékezettorvények igazan a II. vilaghabora utan terjedtek el. 1948. de-
cember 9-én elfogadtak a ,Egyezmény a népirtas blntettének megelézése és meg-
blintetése targyaban” ciml 260. ENSZ Kozgytlési Hatarozatot. Ez lényegesen hoz-
zajarult a holokauszttagadast szankcionald torvények nemzeti jogrendekbe vald
beépiiléséhez. Ezeknek az emlékezeti torvényeknek egy dsszetettebb struktiraja 1é-

! Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya I. Alkotmanykiegészités.

2 Koltay Andras: A szblasszabadsag alapvonalai - magyar, angol, amerikai és europai dsszeha-
sonlitasban. Szazadvég Kiado, Budapest 2009. 489. o.

3 Koltay: i. m. 571. o.

4 Sionaidh Douglas-Scott: The hatefulness of protected speech: a comparison of the American
and European approaches. William and Mary Bill of Rights Journal 1999 /2. sz. 305. o.
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tezik Europaban: nemzeti szint, az Eurdpai Biztonsagi és Egytttmiikddési Szervezet,
az Eurépa Tandcs és végezetiil az EU

I1.1.1. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Az EJEE 10. cikke széleskorien biztositja, tobbek kozott, a szoélasszabadsagot és
egyben meghatarozza annak korlatozhat6sagi okait. A véleménynyilvanitas szabad-
saga a vélemény tartalmatol, kinyilvanitéjatol, médiatipusatdl fiiggetleniil az 6sszes
megnyilvanulasra kiterjed. Kivételként a Birdsag a tartalomalapt szabalyozast csak a
kovetkezé esetekben tartja megengedhet6nek: ha a tartalom rasszizmust, naci ideo-
logiat népszerdsit, holokauszttagadd, gytiloletkelté vagy faji megkiilonboztetésre
buzdit6.6

Fontos megjegyezni, hogy barmiféle korlatozas kivételt kell, hogy képezzen,
f6szabalyként a véleménynyilvanitas szabadsaga kell, hogy érvényestiljon. Ennek ér-
dekében a Birosag létrehozott egy szempontrendszert, amellyel eldonthet6, hogy az
adott megnyilvanulas megsértette-e a 10. cikk 2. bekezdését és ezaltal korlatozhatd,
adott esetben szankcionalhatd. A szlikségességi-aranyossagi vizsgalat a konfliktu-
soldas egyik eszkdze, amelyre akkor van szlikség, ha egy alapjog nem érvényestilhet
a maga teljességében.” Ennek a tesztnek értelmében a kovetkez6 szempontoknak
kell teljesilnitik:

1. Akorlatozhatosag torvényen kell alapuljon. A beavatkozast a nemzetkozi
torvény kell, hogy eléirja.

2. Legitim cél. A korlatozas a 2. bekezdésben felsorolt valamely érdek alap-
jan kell, hogy torténjen, amely egy taxativ felsorolas. A nemzeti birésagok
nem hivatkozhatnak ezeken kiviil mas érdekre.

3. Demokratikus tarsadalmi érdek. Végil pedig az aranyossag kérdésére
kell, hogy valaszolni: ,ardnyban allt egymassal a cél és az elérését szol-

5 Uladzislau Belavusau: Az emlékezettorvények és a szolasszabadsag. Medias Res 2015/2. sz.
248-269. o.

6 Dominika Bychawska-Siniarska: A véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan. Eurépa Tanacs, 2018. 12. o.

7 Gardos-Orosz Fruzsina: Az alapjogok korlatozasa. Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
2020. 10. o.
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galo eszk6z?”

Ma mar a szlkségességi-aranyossagi teszt alapveté mércévé valt és a ko-
zép-eurdpai orszagok nagyrésze is ezt hasznalja.?

Egy németorszagi eset megfeleléen példazza, hogy mi mentén helyezik kor-
latozas ala a véleménynyilvanitas szabadsagat, és hogy hogyan felel ez meg az ara-
nyossagi tesztnek.

A PETA (People for the Ethical Treatment of Animals) allatvéd6 egyesiilet rek-
lamkampanyt inditott ,Holocaust on your plate” (,Holokauszt a tdnyérodon”) cimmel,
hogy felhivja az emberek figyelmét az allatvédelemre. A reklamkampany tébb olyan
miivészi plakatot hasznalt, amelyek parhuzamot vontak az allatok és a holokauszt
aldozatai kozott. A Németorszagi Kézponti Zsidé Tanacs elnoke és két alelnoke bi-
rosagi uton szolitottak fel a PETA-t, hogy tavolitsa el ezeket a plakatokat, mivel 6k
gyerekként atélték a holokausztot, s6t egyikik el is veszitette csaladjat a holokauszt
soran. A bir6sag helyt adott a végzésnek és megallapitotta, hogy habar a PETA-nak
nem az volt a szandéka, hogy lealacsonyitsa a holokauszt aldozatait, és noha az alla-
tok védelme egy magas érdeket képvisel ugyan, de az 6sszehasonlitas dnkényesnek
bizonyult az emberi méltdsag védelmének fényében. Az alperes fellebbezett az Al-
kotmanybirésaghoz alkotmanyellenesség miatt, viszont ezt elutasitottak, mondvan,
hogy az alsobb birésagok abbol indultak ki, miszerint az Alaptorvény kiilonbséget
tesz emberi élet és méltdsag, valamint allatvédelmi érdekek kozott, igy pedig a kam-
pany bagatellizalta a holokauszt aldozatainak a sorsat.’

I1.2. A holokauszttagadas Romaniaban

El6szor is sziikséges szot ejteni Romania jelenlegi Alkotmanyarol, amely, mint a leg-
tobb demokratikus allam alkotmanya biztositja a szabad véleménynyilvanitas jogat
és deklaralja annak sérthetetlenségét,® hiszen ez az allam muiikodésének és szaba-
lyozasanak alapjat hatarozza meg. igy vizsgalandé, hogy miként rendelkezik az Al-
kotmany a véleménynyilvanitasszabadsagarol és milyen hatarokat allit vele szemben.

8 Gardos-Orosz: i. m. 11. o.
9 PETA Deutschland v. Germany. 43481/09.
10 Constitutia Romaniei Art. 30. (1) bekezdés
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Barki szabadon kifejezheti a véleményét, ennek el nem fogadasa elképzelhe-
tetlen és abszurd lenne. igy azonban megsziiletik az a tarsadalmi dilemma, hogy bi-
zonyos korlatok szlikségesek-e a vélemények szabadsagaval szemben: csokkenjen-e
tarsadalmi valasztasra, szabjunk-e korlatokat vagy sem a vélemények szdmara.! Az
EJEB joggyakorlata is a véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositasat javasolja,
viszont elismeri, hogy masok jogainak és a kozérdek védelme miatt ez vezethet en-
nek a szabadsagnak a korlatozasahoz.?

Megfigyelhet6, hogy az Alkotmannyal szemben a Roméan Polgari Térvény-
konyv meglehetdsen roviden fogalmazza meg ezt a jogot és annak korlatozhatosa-
gat.ls

Az Alkotmany 30. cikke 6. bekezdése el6irja azokat az értékeket, amelyeket
nem sérthet a véleménynyilvanitas szabadsaga, tovabba a 30. cikk 7. bekezdése kitér
tobbek kozott az erdszakra valé felbujtasra és diszkriminaciéra, amelyeket a torvény
tilt:

+(6) A véleménynyilvanitas szabadsdga nem sértheti a személy méltosagat, be-
cstuiletét, magdanéletét vagy a sajat képmashoz vald jogot.

(7) Az orszag és a nemzet becsmérlése, az agressziv haboriura, nemzeti, faji, osz-
taly vagy vallasi gytildletre, megkiilonboztetésre, tertileti szeparatizmusra vagy nyil-
vdnos erdszakra vald felbujtas, valamint az obszcén, erkolcstelen megnyilvdanuldasok
térvény dltal tiltottak.”

Tehat ez alapjan a korlatozasok két kategoriaba oszthatok: az elsé kategoria
azokat a korlatozasokat fogalmazza meg, amelyek a természetes személyeket, a ma-
sodik kategoria pedig azokat, amelyek a kozérdeket védik."

A holokauszttagadas mar az Alkotmany ezen rendelkezései nyoman sem él-

I Cristian Ionescu: Drepturile si libertatile si indatoririle fundamentale. In: Constiutia Romaniei.
Comentarii si explicatii. C.H. Beck, Bucuresti 2017. 406. o.

2 Jean-Francois Renucci: Tratat de drept european al drepturilor omului. Hamangiu, Bucuresti
2009.173. o.

3 Noul Cod Civil. Art. 70.

% Sztranyiczki Szilard - Kokoly Zsolt: Roman polgari jog: személyek. Forum luris, Kolozsvar
2021. 49. o.
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vezi a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét, sérthetetlenségét. Habar exp-
liciten nincsen nevesitve, mint korldtozhatosagi ok, de felsorakoztatja mindazokat
az érdekeket és értékeket, amelyeket ez sért vagy a legtdobb esetben sérteni szokott.

Az Alkotmany 53. cikkének 2. bekezdése el6irja, hogy a korlatozas szlikséges
és aranyos kell legyen egy demokratikus tarsadalomban.® Ez az el6iras a Parlamen-
tet, mint toérvényhozoé hatalmat hivatott korlatozni, amelynek ilyen felmeriilé kérdé-
sekben mérlegelnie kell. Abban az esetben, ha nem indokolja egy tarsadalmi érdek a
szabadsagok korlatozasat, igy a Parlament nem jogosult, hogy ezt szabalyozza.

Blintet6jogi szabalyozas 2002-t6l rendelkezik a holokauszttagadas tiltasarol,
amikor Romania Kormanya a 2002. évi 31. sz. siirgésségi kormanyrendelettel krimi-
nalizalta ezt és a hasonlé ehhez kapcsolodo cselekményeket. Ezt a siirg6sségi kor-
manyrendeletet a Parlament a 2006. évi 107 sz. torvénnyel el is fogadta.'* A kormany-
rendelet 6. cikkének értelmében:

»(1) A holokauszt vagy annak hatdsainak barmilyen modon, nyilvanosan térténd
tagadadsa, kétségbe vondsa, helyeslése, igazoldsa vagy nyilvanvaloé bagatellizalasa 6 ho-
naptdl 3 évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd.™”

Az e cikk 3. bekezdése ezeket blincselekményeket akkor is biinteti, ha azt az
interneten kovetik el.

Az Alkotmany véleménynyilvanitasra vonatkozé rendelkezései és a holo-
kauszttagadast tiltd torvények elemzése tiikrében levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy Romania meglehetésen atfogban szabalyoz.

Eléremutatd esemény, hogy Romania a 2023. évi 198. sz. oktatasi térvénnyel
behozta a holokausztrol vald tanulast az iskolai tantervebe, amely alapjan ,A zsidok
torténelme. Holokauszt” és ,A kommunizmus torténete Romaniaban” tantargyak is

5 Constiutia Romaniei Art. 52. (2) bekezdés

16 Legea 107/2006 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2002. Mon. Of.
nr. 377 din 3 mai 2006.

! Ordonanta de urgenta nr. 31 din 13 martie 2002 privind interzicerea organizatiilor si simbo-
lurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de
savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii. Mon. Of. nr. 214 din 28 martie 2002.
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oktatasra kertilnek. Az Oktatasi Minisztérium az Elie Wiesel intézettel k6zosen fogja
tobbek kozott a tantervet, tankonyveket és a modszertanokat kidolgozni.®

I1.2.1 Az els6 megsziiletett itélet holokauszttagadasért
Romaniaban eldszor 2021-ben hoztak itéletet holokauszttagadasért Vasile Zarnescu
nyugalmazott hirszerzétiszt ellen, aki tobb izben tagadta a holokausztot.

A birbsag a 2002. évi 31. sz. siirgésségi kormanyrendelet alapjan 6 honap bor-
tonbiintetést szabott ki a ,Falsitatea notiunii de holocaustolog” cim cikkében elko-
vetett holokauszttagadasért, amelyben a holokausztot ,cionista szervezetek 6rddgi
biintetést itélt meg Vasile Zarnescu ,inselitoria secolului XX” cikke miatt, amelyben
egy amerikai professzor munkajat mutatja be, aki azt probalja bizonyitani, hogy a
népirtas nem létezett, ennek mentén pedig megfogalmazta sajat véleményét a té-
maban.

A birésag 6 honap szabadsagvesztést itélt meg a Vasile Zarnescu ,Sabin Or-
can Suporter” cim( kényve miatt, ahol megjelennek holokauszttagad6 gondolatok.
Példaul, hogy az egyediilallé holokauszt szintiszta propaganda. A Biinteté Torvény-
konyv alapjan a harom megitélt blintetést dsszevontak, tehat a vadlottnak 1 év és 1
honap szabadsagvesztést kellett letoltenie. A birdsag az eljaras soran megallapitotta,
hogy a vadlott egyértelmten tagadta a holokausztot, és mindezt egyenlévé teszi egy
pénzszerzési atveréssel, amit a XX. szazad legnagyobb csalasanak minésit.

A vadlott arra hivatkozott, hogy a 2002. évi 31. sz slirg6sségi kormanyrendelet
alkotmanyellenes, mivel sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat. A birdsag megje-
gyezte viszont azt, hogy az Alkotmanybirésag tobb dontésében kimondta az alap-
vetd jogok gyakorlasaval kapcsolatban, hogy ezeknek a jogoknak a gyakorlasa nem
jelenthet nemzeti vagy faji intoleranciat.”” Eppen ellenkezéleg, az ilyen cselekmények
eltirése ellentétes lenne az 6sszes alkotmanyos eléirassal, szabadsagokkal és nem-
zetkozi emberi jogi szerzédésekkel.

8 Legea 198,/2023. Invitamantul preuniversitar. Mon. Of. nr. 613 din 5 iulie 2023.

9 Decizia nr. 67/2005 - 03.02.2005. Curtea Constitutionald; Decizia nr. 293 /2006 - 17.04.2006.
Curtea Constitutionald; Decizia nr. 37/2009 - 26.02.2009. Curtea Constitutionala.
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Végiil Zarnescu fellebbezett az itélet ellen, amelyet a bukaresti itél6tabla el-
fogadott, és blintetését modositotta, igy csak egy figyelmeztetést kapott, hogy a jo-
vében ne kdvessen el blincselekményt.?

A birésag hivatkozik az Alkotmanybirdsag dontéseire, amely kimondja, hogy
az alapjogokok korlatlansaga bizonyos esetekben, éppen azok szellemiségével ellen-
tétes, elutasitva a szolasszabadsag sérelmére valo hivatkozast.

IIL. A védett jogi érdek (a jogi oltalom targya) és véleménynyilvanitas szabadsaga
Az alapjogok kozott elméleti szinten nem lehet hierarchiat felallitani, hogy melyik
élvez teljesebb korii védelmet a masikkal szemben. A védett jogi érdek, amely men-
tén a korlatozas torténik, szemben all egy masik alapvet6 joggal, ebben az esetben
a véleménynyilvanitasszabadsagaval. A korlatozhatésagot vagy annak az elfogadha-
tatlansagat az adott kontextus, a gyakorlati helyzet hatarozza meg, amely alapjan
eldontésre kertl, hogy melyik alapveto jog kell els6sorban teljesen mértékben érvé-
nyestljon.

I11.1. Utkozési pontok - Mi sériil a holokauszttagadas biintetésével?

I11.1.1. A tudomany lekorlatozasa

A tudomanyos fejlodés, az igazsag keresése csak akkor valésulhat meg, ha a gondol-
kodas szabad szelleme és a véleménynyilvanitas nincsenek korlatozva, a tudomany
nincsen felaldozva valamely érdek, adott esetben politikai érdek céljabol, hogy ez-
altal egy allam Onigazolasa teret nyerjen a nyilvanossag el6tt. A tudomanynak fiig-
getlennek kell lennie. Ugyanis az igazsag feltarasat nagymértékben korlatozza az,
ha egy kutato6 a biintet6jogi kovetkezményektdl kell tartson. Ezt tovabb neheziti a
relativizalas fogalmanak meghatarozatlansiga. A holokauszt aldozatainak szamsze-
riisitése tekintetében szamos becslés 1étezik (a leginkabb elfogadott a 6 millio), de
mi torténik akkor, ha egy kutatd a becsélésével igen alacsony szamot allapitott meg,
alatamasztva azokat adatokkal és érvekkel? Relativizalta a holokauszt eseményeit és
ezaltal blintényt kovetett el? Mi az a hatarvonal, amit6l valami mar relativizalasnak

20 Hotararea 326,/2022 - 31.03.2022. Curtea de Apel, Bucuresti.
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szamit?? Az ilyen aggalyoknal azonban fontos megjegyezni, hogy bar nehéz elle-
nérizni, a johiszemiség rendkiviil fontos tényezé lehet.

I11.1.2. Demokratikus vita, egyenlség és egyéni autonomia

Ha nincsen szélasszabadsag, nincsen demokracia. Legalabbis aranytalan mértékben
séril, ennek lecsapodasa pedig kontraproduktiv lehet. Egy tényallas tagadasanak
tiltasa nem valtoztatja meg az azt tagadd véleményét, csak elnyomja. Nem all ki a
demokratikus vitaban és érvekkel donti el, melyik allaspont az igaz, hanem az allami
kényszerit6 erd hallgattatja el az adott véleményt. Ez azt az ellenreakciot valthatja ki,
hogy a holokauszttagad6 vélemény még jobban konszolidaloik.

II1.2. Korlatozhatosag

Az alapszabadsagok egyik f6 jellemzdje, hogy ezeknek barmiféle allami beavatko-
zastol mentesnek kell lenniiik.?? Ugyanakkor latszolagos paradoxonba titkoéziink, hi-
szen a szabadsagok bizonyos esetekben korlatozhatdak. Az alapjogok nem ,fekete
vagy fehér” megkozelitésben léteznek, nem vethetéek ala abszolut korlatozasoknak,
hiszen igy maga a demokratikus értékek sériilnének, ahogyan nem lehetnek olyan
mértékben szabadok, hogy az mas értékek és érdekek karara torténjen. Tehat 1étez-
nek olyan érdekek, amelyek megengedik az alapszabadsagok korlatozasat. A kovet-
kezo6kben ezeket az érdekeket vizsgalom.

I11.2.1. Emberi méltosag

balyozas is ezen keresztil korlatozza. A legerésebb érv a gyiloletbeszéd korlatozasa
mellett az emberi méltésag, ugyanis a csoportra iranyitott efféle megnyilvanulas ki-
hat annak tagjaira és sérti emberi méltésagukat.?

Az EJEE-vel ellentétben az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja magaba foglalja az
emberi méltosagot: ,Az emberi méltosdag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és vé-

2 Koltay: i. m. 582-583. o.
2 Varga Attila: Roman alkotmanyjog. Forum Iuris Koényvkiado, Budapest-Kolozsvar 2019. 193. o.
2 Koltay: i. m. 571. o.
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delmezni kell” A méltésaghoz valé jog éppannyira ,értékes”, mint a véleménynyilva-
nitas szabadsaga, vagy barmely egyéb alapveto jog, ezért védelem illeti meg.

I11.2.2. Az é16k kegyeleti joga

Keérdés, hogy a kegyeleti jog képes-e arra, hogy meghosszabbitsa az elhunyt szemé-
lyiségi jogait a halalan tul is, hogy a mar jogalanyisagat elvesztett személy jogainak
érdekében fel tud-e 1épni (az emberi méltosag, mint polgari jogi személyiségi jog az
emberi élet ellenében, sét azon is tal).»

Ugyanis az ember halalaval megszlinik jogképessége és jogalanyisaga is, te-
hat az elhunyt nem rendelkezhet jogokkal és kotelezettségekkel. ,A nem létezé sze-
mélynek jogai, igy természetesen személyiségi jogai sem lehetnek.”® A kegyeleti jog az
éloket illeti meg az elhunyt nyoman, tehat ,a kegyeleti jog lényegében a tulélék sze-
mélyiségi joga arra vonatkozoan, hogy az elhunyt benniik tovdbb él6 emlékét mindenki
tartsa tiszteletben.””

Robert Faurisson, a parizsi, majd a lyoni egyetem irodalomprofesszora tobb
holokauszttagadé irds szerzéje tagadta irasaiban, interjaiban a holokauszt soran a
gazkamrak létezését. Ezért a cselekedetéért szabalysértési, majd a Gaynot-tdrvény
elfogadasa utana biintetéeljaras is indult ellene, amelyben elmarasztaltak. A prece-
dens érték{i Faurisson v. France igyben az emberi jogi bizottsag kimondta, hogy a
holokauszttagadas sérti az é16k kegyeleti jogat.?

I11.2.3. A kozbiztonsag megvalosulasa és a csoport védelme
A kozbiztonsag a védend6 értékek 0sszességét foglalja magaba és normativ szem-
pontbdl az allamok allamcélként tlzik ki, nem pedig alapvet6 jogként, és ennek ér-

2 Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja 1. cikk
% Landi Balazs: Az emberi méltdsag, mint polgari jogi személyiségi jog az emberi élet ellenében,
s6t azon tal? fustum Aequum Salutare 2020/2. sz. 59-70. o.

2% Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer,
Budapest 2018. 164. o.

27 Navratyil Zoltan: Az ember, mint jogalany. Menedzser Praxis, Budapest 2016. 95. o.

28 Faurisson v. France. Communication No. 550,/1993; CCPR/C/58/D/550,/1993 16 December
1996.
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dekében alapvet6 jogokat korlatozhatnak, bizonyos esetekben pedig ez szlikséges
is. A holokauszttagadas tiltasaval a zsid6 kozosség védelme valosulhat meg az egyre
fokoz6do antiszemitizmussal szemben. A holokauszttagadas tényének allitasa elle-
nérzést kelthet a zsidokkal szemben, annak okan, hogy ez azt az elképzelést igazolja,
miszerint csak 6nos érdekekbol 6k talaltak ki a holokausztot, vagy utdlag felnagyi-
tottak, hogy nagyobb empatiat kapjanak és szamos hasonld el6nyhoz jussanak.

IV. A holokauszttagadas legajabb feliilete

Az internet megjelenését kovet6en mitoszként jelent meg, hogy ez a digitalis tér jogi
szabalyozastdl, allamtol fiiggetlen tér lehet, amelynek a résztvevék onszabalyozasa
ad keretet, és ezaltal megvalosulhat az eddigi legteljesebb kommunikacios szabad-
s4g.

A szélesebb kord elterjedést kovetden végiil a szolgaltatast nydjtd, magantu-
lajdonban 1év6 cégek szabalyozasa szabott keretet a tartalmaknak és az allamok nem
avatkoztak kozbe.*® De végiil a jognélkiili tér mitosza szertefoszlott. Az eurépai mé-
diaszabalyozas emberjogi, valamint kulturalis kérdésként is tekint a médiapiacra,*
igy a nemzetkozi jogi szabalyozas befolyasolta a kozosségimédia platformok szaba-
lyozasat is.

A koz0sségi médiaban a gydloletkelté megnyilvanulasok tébbnyire - platfor-
mtol fliggben kisebb vagy nagyobb mértékben - szabalyozva vannak, igy a platform
moderalja és kisz(ri az ilyesfajta megnyilvanulasokat. De akar az adott orszag jog-
rendszere is szabalyozza és szankcionalja ezeket.

IV.1. A holokauszttagadas megvalosulasi modjai a kozosségi média feliileteken

IV.1.1. A holokauszttagadas egyenértékiisitése
A holokauszttagadas egyenértékiisitése egyfajta relativizalas, amikor a holokausztot
szembe allitjgk mas torténelmi eseményekkel, népirtdsokkal. A holokauszt tartal-

2 Gosztonyi Gergely: Cenzura. Arisztotelészt6l a Facebookig. Gondolat kiad6, Budapest 2022.
84. 0.

30 Gosztonyi: i. m. 91. o.
31 Gosztonyi: i. m. 104. o.
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maknak 10,1%-a olyan, amely a holokausztot dsszehasonlitotta mas népirtasokkal.
Az 6sszehasonlitas nem értelmetlen dolog, hogyha nem az a célja, hogy eljelenték-
telenitse, elbagatellizalja ezt az eseményt. Az 0sszehasonlitis segithet a mélyebb
megértésben, és a folyamat soran hasonlésagokat és kilonbségeket lehet felfedezni
a népirtasok kozott.*

Ellenvéleményként sziiletett meg az az allaspont, hogy nem aranyos a holo-
kauszttagadas tiltasa akkor, ha olyan népirtasok nem esnek ezen szabalyozasok ala,
mint példaul az drmény népirtas. Mint lathatjuk, ebben az esetben is a probléma
két torténelmi esemény egyenértékiivé tételének szandéka és nem a tényleges 0sz-
szehasonlitas, valamint megértés. A Perincek-ligyben®® a Birésag kimondta, hogy az
Ormény népirtas tagadasa nem képes a holokauszttagadashoz, valamint az antisze-
mitizmushoz hasonld veszélyeket kivaltani.®

IV.1.2. Kodolt nyelvezet

A legtobb kozosségi média platform szabalyzataban eléirja a holokauszttagadasnak
vagy a gytloletbeszédnek a tiltasat. Ilyen modon az efféle tartalmak moderalasra
keriilnek, eltiintetik a platformrdl, adott esetben pedig a felhasznaloét is kitiltjak a
feltiletrdl, vagy posztolasi lehet6ségét korlatozzak.

A nem manualis moderaci6é azonban nem képes kiszirni a kodolt nyelveze-
tet, a szabalyozast megkeriil6 terminologiat. Habar szamos kifejezés, amely a holo-
kauszttagadasra vagy az antiszemitizmusra utal, tiltva van, példaul: ,holohoax” (,ho-
lokauszt atverés”), ,6MWE” (,six million wasn't enough”, ,hat millié nem volt elég”).
A TikTok betiltotta a ,Holocaust”, valamint ,Auschwitz” hashtagek hasznalatat is.
Megjegyzendo, hogy ez a nem arto, informativ tartalmak keresését is korlatozza.
Emellett helyesirasi hibakat alkalmazva is megkertilik a sz{ir6t és olyan szavakat ir-

32 UNESCO: History under attack: Holocaust Denial and Distortion on Social Media. United
Nations, France, 2022. 44. o.

3 Dr. Dogu Peringek torok politikus tobb beszédében azt nyilatkozta, hogy az 6rmény népirtas
nagysagrendje és természete nyoman nem tekintheté népirtasnak. Peringek v. Switzerland.
27510,/08

34 Belavusau: i. m. 261. o.
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nak, mint: ,Holocoust”, ,,H0l0c4st"3>

IV.1.3. Mémek

A holokauszttagadas gyakran mémekben jelenik meg, amelyek rendkiviil népszerd
jelenségek az internetes platformokon. Ezekben a holokauszttagadas burkoltan t{i-
nik fel, humorral tarsitva, ami nehezebbé teszi az ilyen tartalmak sz{irését, és a tar-
sadalmi elitélés is nehezebbé valik.*® A mémeket és a humort arra hasznaljak, hogy
elfogadast és timogatottsagot kapjanak tizeneteiknek. Az ilyen mémek népszertisé-
giik kovetkeztében rendkiviil hatékonyan terjesztik az efféle karos tartalmakat.

IV.2. Az koz6sségi média platformok 6nszabalyozasai

Minden kozosségi média feliilet rendelkezik felhasznal6i szabalyzattal, amit a fel-
hasznalok el is fogadnak leggyakrabban a regisztracié vagy az oldalra valé belépés
folyaman.

A 6 problémat az okozza, hogy nincsen teljeskor(i egységes nemzetkozi sza-
balyozas ezekre a platformokra nézve, és igy bizonyos tartalmak mig jogellenesek az
egyik orszagban, a masikban mar nem azok, és ez nagyban megneheziti a joghatdsag
kérdéskorét. Tovabba jelentGs szemléletklilonbség van az amerikai, illetve eurdpai
jogfelfogas kozott a szolasszabadsag tekintetében. Ez azért nehéz helyzet, mivel a
legtdbb kozodsségi média platform tizemeltet6je amerikai vallalat.”

IV.3. Problémas kérdések az interneten torténd szabalyozassal

IV.3.1. Kié a felel6sség?

Amennyiben megvalésul a holokauszttagadas az interneten, feltevédik a kérdés,
hogy ki a felel6s érte, adott estben ki milyen mértékben felel6s az adott tartalomért?
A tarhelyszolgaltatok, a magantulajdonban 1évé cégek? Az anonim tartalommegosz-
t6? Vagy mindkét fél?

% UNESCO: i. m. 49. o.

% Maik Fielitz - Reem Ahmed: It's not funny anymore. Far-right extremists’ use of humour.
Publications Office of the European Union, Luxembourg 2021.

¥ Bukor Liza: Az online gy(loletbeszéd a kdzdsségi média vilagaban. TDK dolgozat. E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest 2018. 18. o.
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Ahogyan megjelent a Web.2.0, Gigy a tarhelyszolgaltatok csak a feliiletet bizto-
sitjak, a tartalmat a felhasznalok gyartjak és teszik k6zzé.*® Egyszerd megoldas lenne
csak a tarhelyszolgaltatokat tenni felel6ssé, ugyanis igy szamos probléma megol-
dasra keriilne, mint példaul az anonimitas, viszont ez a fajta haritas nem kielégi-
t6, mivel a teljes ellendrzést a tarhelyszolgaltatokra roja, ami lehetetlen feladat. A
tarhelyszolgaltatd nem szerkesztéi munkat végez, és igy nem is elvarhat6 az efféle
felel6sségvallalasa.®®

A tarhelyszolgaltatoknak a felel6sségiik abban az esetben vizsgalando, ha a
tartalmat, annak jogszer(ségét vagy jogszerlitlenségét a Felhasznaldi Feltételek
tiikrében vizsgalja, amelyet sajat maga hatarozott meg. A kérdés adodik, miszerint
err6l a magancég sajat mérlegelési jogkorében donthet-e, hiszen a véleménynyil-
vanitas szabadsaga e mérlegelés mentén bizony sériilhet.* Véleményem szerint a
tarhelyszolgaltatd meghatarozhatja mit tekint megengedhetének és mit nem, ennek
kovetkeztében pedig, hogy korlatozza-e a felhasznalé szélasszabadsagat, mégpedig
azért, mert a szolgaltato platformot biztosit a vélemény kozlésére, és mindezt ugy
teszi, hogy a felhasznalo a regisztracio vagy a belépés soran talalkozik a felhasznaloi
feltételekkel, és legtobb esetben elfogadja azt, igy alaveti magat a szolgaltato altal
el6irt szabalyozasnak.

Kovetkeztetésképpen elmondhato, hogy a tarhelyszolgaltat6 igenis felel6s-
séggel tartozik. Véleményem szerint elsésorban azért, hogy megfelel6 és atfogod
szabalyzatot hozzon létre, ami védi az egyének jogait, valamint nem enged teret a
holokauszttagadasra és a gytloletbeszéd megvalosulasara. Erre valé javulasokat lat-
hattunk, amikoris egyre tobb kozosségi média platform belefoglalta szabalyzataba
ezeket, vagy kibovitette ilyen rendelkezésekkel. Ebbdl kdvetkezben feleléssége van
a felhasznaloi feltételek elérhetévé és kozérthetévé tételében, hogy a felhasznald
megismerhesse a platform iranyelveit. A felel6sségnek egy masik tevéleges aspektu-
sa, hogy a szolgaltatd erdfeszitést tesz a jogsértés vagy annak gyanujat felkelt6 tar-
talmakkal szemben, és a bejelentési rendszeren keresztiil szlirési folyamatot végez.

% Bartoki-Goénczy Balazs: Az online hirportélok feleléssége a kommentekeért az EJEB értelme-
zésében. A Delfi A.S. v Esztorszag tigyben hozott itélet margojara. Idézi: Bukor Liza: i. m. 18. o.

39 Bukor: i. m. 10. o.

0 Németh Szabolcs: A kdz0sségi oldalak szolgaltatoinak jogi feleldssége. PhD értekezés. Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest 2022. 53. o.
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Ezekutan a felel6sség mar a felhasznalét terheli.

IV.3.2. Kié a joghatosag?

Ezt kdvet6en nem egyértelmd a kérdés, hogy melyik allamhoz tartozik a joghatosag,
hogy az eljarjon a holokauszttagadas és gytloletbeszéd ellen és eltavolitsa azt, mivel
mig a valo vilagban az elkdveté és az elkovetett jogsértés egy konkrét foldrajzi hely-
hez kdthetd, addig az interneten ez nem mindig van igy. A probléma féleg akkor lesz
relevans, amikor egy olyan allamban teszik kozzé, ahol az adott tartalom nem jogel-
lenes, viszont olyan allamban is elérhet6, ahol mar igen. Tekintve, hogy a legtobb ko-
z6sségi média platformot iizemeltets cég az Amerikai Egyesiilt Allamokban talalha-
to, nehéz az ilyen tartalmak eltavolittatasa és az eljaras meginditasa, hiszen mint mar
sz6 esett rola, az amerikai Alkotmany szavatolja a szolasszabadsag nagyfoka megva-
losulasat, és igy a gytloletbeszéd csak akkor korlatozhato, ha az kozvetlen erészak-
kal jar.# Raadasul a legtobb ilyen cég kikoti a felhasznaldi szerzédésben az Egyesiilt
Allamok joganak az alkalmazasat az adatkézléssel és a felel6sség megallapitasaval
Osszefliiggd igyekben.

Tovabba a kiilonbségek nem csak Amerika és Eurdpa kozott figyelhetéek
meg, hanem az Eur6pai Unién beliili tagallami szabalyzas is eltéréseket mutat. Azért,
hogy egy egységes kereskedelmi piac alakulhasson ki, az 44/2001 EK tanacsi ren-
delet (Briisszel 1. Rendelet)* szabalyozta a joghatdsag kérdését. Késébb ez a ren-
delet atdolgozasra kerdlt, igy helyébe a 1215/2012/EU rendelet kertlt 2015 januar
10-i hatalybalépéssel. Ennek a rendeletnek a II. fejezetének 4. cikke rendelkezik a
joghatosag kérdésérol:

»(1) E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel, valamely tagallamban lakohellyel
rendelkezd személy, dllampolgarsdgdra vald tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsa-
gai el6tt perelhetd.

(2) Arra a személyre, aki nem dllampolgdra annak a tagallamnak, ahol lak6-
hellyel rendelkezik, a tagallam allampolgdraira iranyado joghatosagi szabdlyokat kell

4 Bukor: i. m. 23-24. o.

2 Az Eurdpai Uni6 Tanacsanak 44,/2001/EK rendelete (2000. 12. 22.) a polgari és kereskedelmi
igyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
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alkalmazni.™?

Az els6 bekezdés kimondja, hogy abban az esetben, ha jogsértés torténik egy
mas tagallamban, az ezt elkovetd a lakhelye szerinti birdsag elétt perelhet6. Azonban
Bartok-Gonczy Balazs ramutat arra, hogy a karokozas bekovetkeztének helye nem
mindig egyazon f6ldrajzi teriileten valésul meg, elkiiloniil a karokozé tevékenysé-
gének és a kar bekovetkeztének a helye, kiilonosképpen az internet tekintetében.
Erre a rendelet nem ad irAnymutatast, igy a birésagra marad az értelmezés. Ez azért
jelent6s, mert Eurdpaban igy csak az alperes lakohelyén lehet pert inditani, mert itt
tortént a jogsértés, viszont a common law szerint erre a felperes lakohelyén is van
lehet6ség.#

IV.3.3. Anonimitas

A masik probléma az anonimitas kérdése. A valo élettel ellentétben az anonim vé-
leménynyilvanitds ma mar tarsadalmi szokas az interneten. Kiilonbséget kell tenni
az anonimitashoz val6 jog és az ennek a felfedésének kotelességének mentessége
kozott, hiszen utdbbinal az elddontendé kérdés, hogy mikor sziikséges és lehetséges
a személyazonossag felfedése. Az anonimitads nem a tartalom titokban tartasa vé-
gett van, hanem azért, hogy ez a tartalom ne legyen egy konkrét, ismert személyhez
kothetd. A f6szabaly az, hogy a maganszemélyek megtarthatjak anonimitasukat, kijar
e jog, viszont csak addig, amig mas érdek nem sériil. A holokauszttagadas esetében
éppen, mint a val6 életben megvalosul egy egyénnek vagy egy csoportnak a sérelme,
igy a személyazonossag felfedése, annak kiadasanak kikényszeritése a tarhelyszol-
galtatotol jogi eljarasban jogszer(i. Azonban a hamis profilok szama egyre névekszik,
és az ezek mogé rejt6zés, ennek lehet6sége felerositi a gytiloletbeszéd megvalo-
sulasat. A személy beazonositasa pedig hosszt folyamat, és gyakran nem is dertl
fény ra.® A koz-, valamint a maganérdek is stlyosan sériilne, ha az anonimitas mogé
burkol6zhatna egy olyan személy, aki gyiloletbeszédet valosit meg, gyiloletre uszit,

4 Az Eurdépai Parlament és a Tanacs 1215/2012 /EU rendelete (2012. 12. 12.) a polgari és kereske-
delmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol

# Bartok-Gonczy Balazs: Joghatosagi kérdések az interneten elkovetett személyiségi jogi jog-
sértések esetén. Kiilonos tekintettel az eurdpai és amerikai gyakorlatra. Medias Res 2012 /1 sz.
91-104. o.

4 Bukor:i.m. 9. o.
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akar blincselekményre buzdit.

IV4. A Szamitastechnikai Bilin6zésrdl Sz6l6 Egyezmény

Mar az ezredfordul6 el6tti és az azt kévetd idészakban az allamok felismerték a ki-
bertér veszélyeit, az ott elkovetett és elkovethet6 blincselekmények fenyegetését,
lévén az internet elterjedése hatarokon ativel$ jellegd. A nemzetkozi eréfeszitések
terén az Eurdpa Tanacsnak fontos szerep jutott és jut a mai napig. 2001-ben Bu-
dapesten alairtak a Szamitastechnikai Biindzésrél Szold Egyezményt (Budapesti
Egyezmény), amelyet az Eurépa Tanacs készitett el6. Az Egyezményt barmely orszag
alairhatta és ratifikalhatta, fliggetlentl attdl, hogy tagja-e az Eur6pai Tanacsnak.*

Az Egyezményhez csatoltak egy kiegészitd jegyzékonyvet, amely kiterjeszti
ennek hatalyat a szamitégépes rendszereken terjesztett idegengyilolé és rasszista
propagandara. Ez megerdsiti az ehhez kapcsol6do blincselekmények jogi kereteit, és
segiti a nyomozohatosag eljarasat.’

Az efféle tartalmakat a szakirodalom tartalom jellegi blincselekményeknek
nevezi, ami a tartalma okan valosit meg jogsértést, mely torténhet szoveg, kép vagy
vide6 formajaban.*

A kiegészit jegyzékonyv 6. cikke rendelkezik a népirtasok és emberiség ellen
elkovetett bincselekmények tagadasarol, azoknak sulyos relativizalasarol vagy iga-
zolasarol.®

Viszont ahogyan a fentebb kifejtett par probléma is mutatja, ezek a tartalmak

4 Krasznay Csaba: Hisz év a globalis kiberb(indzés elleni kiizdelemben - A Budapesti Egyez-
mény értékelése. Jogelméleti Szemle 2021/kiilénszam 191-214. o.

4 A Szamitastechnikai Blinozésrol Szolo Egyezmény Els6 Kiegészité Jegyzokonyvérdl. EUR-
Lex. https: //eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/convention-on-cybercrime.
html. (2024. 03. 02.)

4 Gyaraki Réka Eszter: Szamitdgépes biincselekmények és az ellentik valo védekezés. In: Informa-
ciovédelem (szerk. Christian Laszl6). Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar,
Budapest 2015. 175-189. o.

49 Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning the criminalisation of
acts of a racist and xenophobic nature committed through computer systems. Strasbourg,
28.01.2003. nr.189.
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gyakran megkertlik a szabalyozast, vagy a nyomozas a folyamat soran elakad, igy a
jogi felel6sségre vonas nem torténik meg, és a holokauszttagado, relativizald tartal-
mak tovabb terjedhetnek, a ,terjesztd” tovabb oszthatja véleményét. Tehat a problé-
ma nem az internet nemzetkdzi jogi szabalyozatlansagabol adodik, hanem inkabb az
internet jellegébdl, amely megneheziti ezt.

Az Egyezmény a jelenkor egyik legfontosabb jogi instrumentuma, sszesen
65 orszag ratifikalta, a felek kozé pedig tengerentuliak is tartoznak, mint példaul az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Japan is. Kritika azonban az Egyezmény id6tmultsaga,
ugyanis a kibertér fejlodése az eddigi technoldgidkhoz mérten a leggyorsabb, ellen-
ben az Egyezmény alapkoncepcidja még mindig megtartasra kertl.*®

V. Kovetkeztetések

A véleménynyilvanitas szabadsaga nem abszolut jog, ahogyan ezt az egyre fejl6d6
és b6viilé nemzetkdzi szabalyozasok is mutatjak, léteznek olyan mas jogok, érdekek,
amelyek korlatozhatjak ezt.

Az internet az anonimitas és a kozvetettsége miatt tokéletes platformot te-
remtett az efféle megnyilvanulasoknak, és lehetéséget biztosit, hogy holokauszt-
tagadd csoportok és kozosségek jojienek létre, amelyek onigazolassal megerdsitik
egymast elképzeléslikben. Ezek szabalyozasa, szlirése és biintetése, habar nem lehe-
tetlen, nehéz és hosszas feladat. Az internet és a tarsadalmi valtozasok rohamos tite-
me miatt pedig a jog nem képes teljes lefedettséggel és elég rugalmasan szabalyozni.

Annak ellenére, hogy mara mar szamos jogharmonizaciés egyezmény sziile-
tett, mégis a legnagyobb kihivast még mindig az jelenti, hogy de lege lata nem létezik
egy egységes atfogd szabalyozas az internet felségtertiletén, igy joghat6sagi 6ssze-
itkozések torténhetnek. De lege feranda a kormanyok, egyiittmikodve az internetes
platformokat tizemelteté magancégekkel, olyan szabalyozast kellene kialakitaniuk és
elfogadniuk, ami végérvényesen tisztazna a problémas kérdéseket, amelyek a jogsér-
tések kovetkeztében felmeriilnek. gy a felhasznalok, fiiggetleniil fldrajzi helyzetiik-
tol, egy egységes normarendszer ala tartozva, tudataban lennének cselekményeik
pontos kdvetkezményeivel, valamint a jogsértések bekovetkeztekor az allamok egy

% Krasznay: i. m. 204-208. o.
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egységes alkalmazando jog szerint jarhatnanak el.

Romaniaban a holokauszttagadas elleni kiizdelem j6 irdnyba mutaté példa le-
het. A nemzeti stratégiai keret kidolgozas szamos 1épésrél, valamint az oktatasban
torténd reformok jelentésen segithetik a megelézést.

A holokauszttagadas szankcionaldsa véleményem szerint sziikségszerd, vi-
szont érthet6 az az ellenvélemény, hogy igy a holokauszttagadoé allaspontja nem val-
tozik meg, csak elfojtasra keril, vagy mas modokon nyilvanul meg. Tehat, de lege
feranda, Romanidhoz hasonléan az allamok a harcot ezzel a problémaval szemben az
oktatasban is fel kellene vennitik, hogy igy a felel6s allampolgarok nevelése tortén-
jen meg. Ennek kovetkeztében a ,kétkedd” fiatal tarsadalmi réteg megismerkedhet a
valddi tényekkel tabuk nélkdl és kritikus gondolkodassal lesz képes az informaciokat
értékelni. A holokausztrdl valé oktatas fontossaga, hogy ilyen vagy ehhez hasonld
esemény ne torténhessen meg tobbé. Tovabba, hogy beoltsa az embereket az anti-
szemitizmus és a rasszizmus ellen, hiszen ilyen véleményeknek és attitidoknek nem
szabad a kdzvéleményt vagy annak jelentds részét uralniuk.” A valasz nélkiil hagyott
gytloletkeltés erdsitheti a tevéleges diszkriminaciot és az erészakot, veszélybe so-
dorhatja a tarsadalmi és emberi értékeket és nem utolsé sorban a kdzbiztonsagot.

5t Geoffrey Short - Carole Ann Reed: Issues in Holocaust Education. Routledge, United Kingdom
2017. 3-6. o.

2. UNESCO: Oktatéassal az antiszemitizmus ellen. Utmutaté szakpolitikai déntéshozoknak.
Franciaorszag 2019. 7-21. o.
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Az Antarktisz feletti szuverenitds kérdése az Antarktisz Szerzodés megkotéséig
terjedd id6szakban

Csillik Szilard
joghallgaté (PTE-AJK), az ONSZ Kézjogi Tagozatdnak tagja

Az Antarktisz feletti szuverenitas kérdése az Antarktisz Szerzodés megkotéséig
terjed6 id6szakban

»Ha az Antarktiszon szuverenitdst gyakorlé kormanyok ugy dontéttek volna, hogy
szuverenitasukat az azt el nem ismerd kormanyokkal szemben érvényesitik, vagy ha
az Antarktiszon szuverenitast el nem ismerdk gy dontdttek volna, hogy tevékenysé-

gliket arra hasznaljak fel, hogy megtagadjak az azt igényld allamok szuverenitasat,
akkor nem lett volna egytittmiikodés.”

- J. A. Heap!

I. Bevezetés

A tobbi kontinenst6l meglehet6sen tavol esé Antarktiszt bolygonk legdélebbi fol-
drészeként tartjak szamon. Elhelyezkedése, megkozelithet6ségének nehézsége és
zord idéjarasi koriilményei kovetkeztében pedig a legkésébb felfedezett kontinens
is egyben. Toébb mint tizennégy millié négyzetkilométeres kiterjedésével majdnem
masfélszer akkora, mint egész Europa szarazfoldi tertilete, beleértve Oroszorszag
eurdpai részét is.? Ez azt jelenti, hogy ha egy kiilon allam lenne, elnyerné ,a vilag
masodik legnagyobb teriilet(i orszaga” cimet. Az Arktisszal ellentétben - mely va-
l6jaban egy jégtablakkal boritott tenger - az Antarktisz egy vastag jégréteggel lefe-
dett szarazfoldi kontinens. Emellett kifejezetten szegényes élovilag jellemzi, f6ként
a ndvényzet terén.?

! John Arnfield Heap, brit sarkkutato, diplomata 1932 - 2006. F. O. Vicuna: Antarctic Resources
Policy: Scientific, Legal and Political Issues. Cambridge University Press, Cambridge 1983. 104.
o.

2 Toth Jozsef: Vilagfoldrajz. Akadémiai Kiado, Budapest 2010. 1347. o.

3 Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog II. Kiilonos rész. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2010,
2011. 82. o.
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Az Antarktisz egyes teriiletei feletti szuverenitas kérdése az Antarktisz Szer-
z6dés megkotésének koszonhetéen napjainkra mar tisztazottnak tdnik. Azért csak
tnik, mert nem minden allam elégedett teljes mértékben a fennallé rendszerrel,
ezaltal napjainkban is fennall a veszélye annak, hogy valamely orszag hirtelen ugy
dont, kizarolagos uralma ala hajtja a kontinenst. Szerencsére a gyakorlat ettdl eltér,
az allamoknak ez nem érdeke. Azonban a torténelem folyaman ez a békés allapot
nem mindig volt megfigyelhetd. Az Antarktisz jogi statusza feletti rend csupan
1959-t6l, az Antarktisz Szerz6dés megkotésének idopontjatol kezdédden all fenn.*
Kovetkezésképpen a XIX. szazad eleji felfedezésétol egészen a szerzédéskotésig
sorsa bizonytalan volt, ugyanis bizonyos allamok kiilonféle jogcimekre hivatkozva
igényt tartottak a foldrész egy-egy szeletére. A felmeriilt szuverenitsi igények
rendezése meglehetésen fontos volt annak érdekében, hogy a térség a kés6bbiekre
nézve ne valjon a nemzetek kozotti 6sszecsapasok Ujabb szinterévé. A tanulmany
tobbek kozott ezekben a kovetelésekben torténd eligazodashoz nyjt segitséget.

Tanulmanyomban az érdekelt orszagok kozotti egytttmiikodés folyamatat,
fébb mérfoldkoveit ismertetem, egyarant kitérve az egyes szerepl6k kozotti ellen-
tétekre. E vonatkozasban a legrelevansabb érdekellentét az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunié viszalykodasa volt, amely nagyban hatraltatta az elérelépést.

Els6ként azokat az allamokat mutatom be, amelyek kisebb-nagyobb szerepet
jatszottak e folyamat formalasaban. Ezt az antarktiszi rezsim 1étrehozasara iranyuld
- féként amerikai - javaslatok kovetik, killon hangstlyt fektetve arra, hogy az egyes
orszagok miként viszonyultak a kiillénbdzé kezdeményezésekhez. Majd a Nemzetkozi
Geofizikai Ev programjanak relevans térténéseit prezentalom, melynek attol fiigget-
lentl, hogy célja mindenekel6tt a tudomanyos kutatasok eldsegitése és fejlesztése
volt, kulcsponti szerepet jatszott a Szerz6dés létrejottében. Végezetiil elengedhetet-
len az egyezmény f6bb pontjainak kiemelése a téma teljes kori kimeritése érdeké-
ben. A tanulmanyt egy rovid 6sszegzés és fontosabb kovetkeztetések levonasa zarja.

A téma aktualitasat az egyre fokozodo vilagpolitikai fesziltség adja, amely, ha
kozvetlentll nem is, de kozvetetten kétségkiviil hatassal lehet az Antarktisz térsé-
gére, és konnyedén romba dontheti az ott kiépitett, évtizedek 6ta hatékonyan mi-

4 Antarctic Treaty. https: //www.ats.aq/e/antarctictreaty.html (2024. 11. 27.)
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kodo struktarat. Tovabba egyes nagyhatalmak, mint példaul Kina egyre erészakosa-
bb Antarktisz-politikaja is aggodalomra adhat okot.?

I1. Kiilénboz6 szuverenitasi igények és azok jogcimei
IL.1. Egyes allamok igényei

I1.1.1. Nagy-Britannia

A modern vildgban els6ként az Egyestlt Kiralysag tamasztott tertleti igényt az An-
tarktisz egy meghatarozott tertletére. A datum 1908, mely soran a brit kiraly ki-
valtsaglevelet allitott ki, a kontinens egyes részeinek tulajdonjogat kovetelve.b E le-
velet rovidesen, 1917 folyaman moddositottak, melyben az eredeti kovetelést a par
évvel azel6tt megfogalmazott szektorelvre torténé hivatkozassal egészitették ki’ A
szektorelv azonban - az Arktisszal ellentétben - ez esetben nem az eredeti kove-
telés alapjaként, hanem sokkal inkabb egy elhatarolasi modszerként értelmezendo,
amelyet az igényl6 allamok (nem kizarolag az Egyesiilt Kiralysag) az antarktiszi ér-
dekszféraik felosztasara alkalmaztak.® A kontinens ezen részét a Falkland-szigetek
kozelsége okan ,Falkland-szigeteki Fliggéségeknek” nevezték el.

Az Egyesiilt Kiralysag kovetelését a Falkland-szigeteki Fliggdségekre elsésor-
ban egyes brit felfedez6k tevékenységére hivatkozva terjesztette el6. James Cook
XVIIL szazad végi expedicidjaval egy olyan felfedezés-sorozat vette kezdetét, amely
tovabbi allamok tertileti igényének jogcimeként szolgalt.? Brit részrél megemlitendé
tovabba James Clark Ross, Ernest Shackleton, illetve Carsten Borchgrevink norvég
felfedezé brit szinekben megvalosult expedicioi.® Evtizedekkel késébb, 1933-ban
az Alland6 Nemzetkézi Birdsag a kelet-gronlandi iigyben azonban megallapitotta,

5 David Fishman: China’s Advance Into the Antarctic. Lawfare. https: //www.lawfaremedia.org/
article/chinas-advance-antarctic (2024. 11. 28.)

6 Ben Saul - Tim Stephens (szerk.): Antarctica in international law. Bloomsbury Publishing,
Oxford and Portland 2015. xxix. o.

7 Robert E. Wilson: National interests and claims in the Antarctic. Arctic 1964 /17.1. sz. 19. o.

8 Alejandra Mancilla: The moral limits of territorial claims in Antarctica. Ethics & International
Affairs 2018 /32.3. sz. 348. o.

9 Saul - Stephens: i. m. Xxvii. 0.
0 Uo.; Saul - Stephens: i. m. xxix, xxviii. 0.
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hogy a felfedezés 6nmagaban még nem elegendé jogcim a sarkvidékek feletti
szuverenitasra valo igény érvényesitéséhez." Ugyanakkor nem ez volt az egyetlen
jogcime a brit igénynek. Kulonféle hivatalos birtokbavételi aktusokkal, allomasok
fenntartasaval és szuverenitasi aktusokkal egyarant igyekeztek aldtamasztani azt.?
A kovetelés igazolasanak valészindleg leggyengébb, ennek ellenére minden kétséget
kizaréan hangsulyos eszkoze a térségben 1év6 erdforrasok kiaknazasa. Az Antark-
tiszhoz kozel esé szigeteken, illetve a Déli-6ceanon egyes feljegyzések szerint az
orszag mar a XVIIIL. szazadban fokavadaszatot végzett.?

11.1.2. Uj-Zéland

Uj-Zéland az Egyesiilt Kiralysag kozremtikodése és szivélyessége hianyaban kénnyen
lehet, hogy soha nem lett volna tagja az antarktiszi egytittmiikdodés rendszerének.
Ezt alatdmasztandd, hogy a brit Ross volt az, aki a XIX. szdzad derekan felfedezte az
Antarktisz azon részét, amely késébb kiilénds jelentéséggel birt Uj-Zéland szamara,
a Ross Fluggéséget. Tovabba az Gj-zélandi kozvélemény érdeklédését az Antarktisz
vonatkozasaban az olyan brit felfedezék, mint a mar emlitett Shackleton vagy Ross
elhivatottsiga és merészsége keltette fel.* Azonban mind kozil a leglényegesebb
kozrehatas 1923-ban tdrtént, amikor az Egyestilt Kirdlysag dtengedte a széban forgo
Ross Fiigg6séget Uj-Zéland fékormanyzojanak. Roviddel ez utan Uj-Zéland elfoga-
dott egy rendeletet, amely lehet6vé tette szamukra, hogy hivatalosan is az orszag
jogrendszerét alkalmazzak a teriletre.

A szigetorszag igényének legsarkalatosabb jogcime tehat az Ugynevezett
teriilet-atruhazas elve, ugyanis a Nemzetkozosség tagjaként Uj-Zéland a Brit Biro-
dalomtdl szarmazo6 tulajdonjog atruhazasara tamaszkodik koveteléseinek megalapo-

I Permanent Court of International Justice: Legal Status of Eastern Greenland. Denmark v.
Norway. Judgment - 1933. 09. 05.

2 John Hanessian Jr.: Antarctica: current national interests and legal realities. In: Proceedings
of the American Society of International Law at its annual meeting (1921-1969). Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1958. 156. o.

3 Mancilla: i. m. 346. o.
4 Roderic Alley: New Zealand and Antarctica. International Journal 1984 /39.4. sz. 913. o.
5 Saul - Stephens: i. m. xxx. 0.
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zasa soran.'® Emellett az orszag hivatkozni tudott egy, a britekt6l fiiggetlen jogcimre
is, nevezetesen a sokak altal el§szeretettel hasznalt érvre, a felfedezésre. Allitasuk
szerint mar 1840-ben egy amerikai vezetést expedicidban részt vett az Gj-zélandi
szarmazasu Tuati, ezt kdvetden, 1895-ben pedig Alexander von Tunzelmann indult
utnak, aki a feljegyzések szerint az elsé Uj-zélandi volt, aki megvetette labat az an-
tarktiszi szarazfoldon.”

I1.1.3. Franciaorszag

Franciaorszag antarktiszi torténete egészen 1840-ig nyulik vissza, amikor Dumont
d'Urville felfedez6 és tengerésztiszt a déli magneses polus felkeresésére tett Gtja
soran felfedezte a kontinens egy vékony szeletét.”® D'Urville a feleségérol, Adéle-rol
elnevezett teriiletet mar akkoriban Franciaorszag szamara igényelte, bar ezt erre
iranyul6 formalis aktusok nem kovették. Az Adélie-fold nem keltett kiilénosebb ér-
deklédést hazajaban. A XIX. szazad masodik felében példanak okaért egyetlen fran-
cia felfedez6 sem tett kisérletet az Antarktisz mélyebbre hat6 felfedezésére. A XX.
szazad elején ellenben Jean-Baptiste Charcot francia felfedezé két felfedezéutat
is inditott az Antarktiszra. Bar a francia elnok jovahagyta az expedicidkat, Charcot
els6 expedicidjanak majdnem egészét sajat maganak kellett finansziroznia, amelybél
kitiinik, hogy a f6ldrész iranti allami érdekl6dés mar kezdetben sem volt jelent6s.”

Hamarosan azonban a vilag eseményei arra sarkalltdk Franciaorszagot, hogy
érvényesitse érdekeit az Adélie-foldre vonatkozdan. 1924-ben Franciaorszag - Du-
mont d'Urville felfedezésére hivatkozva — az Egyesiilt Kiralysag és Uj-Zéland példajat
kovetve hivatalosan is igényt nyujtott be az Adélie-féldre.?® Még ez évben kiadtak
egy rendeletet, amely ,a francia antarktiszi teriileteken bizonyos jogokat a francia
allampolgaroknak fenntart6 rendelet” elnevezést kapta.?!

6 Mancilla: i. m. 347. o.
7 Mancilla: i. m. 345. o.

8 Janet Martin-Nielsen: Undecided dreams: France in the Antarctic, 1840-2021. Polar Record
2021/57(e32). sz. 1. o.

9 Martin-Nielsen: i. m. 2. o.
20 Uo.
2 Saul - Stephens: i. m. Xxx. 0.
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A két vilaghabort kozti id6szakban mind a kozvélemény, mind a francia kor-
many érdekl6dése az Antarktisz irant meglehetésen csekély volt. A masodik vila-
ghabort végeztével ellenben Paul-Emile Victor francia sarkkutato azt tlizte ki célul,
hogy Franciaorszagot a sarkvidéki tudomany és logisztika vezetdjévé teszi. A habort
utani Gjjaépités hatalmas koltségeire tekintettel a francia kormany kezdetben vona-
kodva viszonyult Victor elképzeléseihez, &m révidesen felismerte annak fontossagat.
1947-ben a kormany beleegyezett Victor szervezetének, a ,Francia Sarki Expediciok”
tamogatasaba.?? A ,Francia Sarki Expediciok”, amelyen keresztil Franciaorszag az
Adélie-fold feletti igényét érvényesitette, nem kormanyzati szerv, hanem egy ma-
ganszervezet volt, amely inkdbb egy maganember, mintsem egy kormdanyzati al-
kalmazott iranyitasa alatt allt. 1950 végén, tdbb mint 100 évvel azt kévetéen, hogy
Dumont d'Urville partra szallt az Antarktiszon, a franciak ismét megvetették labu-
kat az Adélie-foldon. 1952 elején viszont a francia bazis porig égett, s mivel nem
volt elegend6 pénz a bazis potlasara, a franciak jelenléte a kontinensen atmenetileg
megsziint.? Ez megfelel6en szemlélteti azt, hogy a francia kormany ismételten ér-
deklédésének hidnyat fejezte ki az Adélie-fold irant. Nagy valoszintiséggel ez azért
tortént igy, mert semelyik masik allam nem tadmadta kozvetlentl Franciaorszag
Adélie-foldre vonatkozé kovetelését.

A Francia Déli és Antarktiszi Teriiletek 1955-6s megalapitasakor tehat az or-
szag nem rendelkezett allando jelenléttel az Antarktiszon, viszont ez a jelenléthiany
csak révid ideig tartott, ugyanis az 1957-58-as Nemzetkozi Geofizikai Ev Gjra felkel-
tette a francia kormany érdekl6dését az Antarktisz irant. A Nemzetkozi Geofizikai Ev
raébresztette Franciaorszagot arra, hogy a szuverenitast nem lehet szoérvanyos je-
lenléttel biztositani, hanem az antarktiszi tertileteire vonatkozo jogainak biztositasa
érdekében szlikséges a permanens jelenlét fenntartasa.?

22 Martin-Nielsen: i. m. 2. o.
% Martin-Nielsen: i. m. 3. o.
% Martin-Nielsen: i. m. 5. o.
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I1.1.4. Ausztralia

Az érdekelt allamok koziil a legnagyobb teriiletre — a kontinens mintegy negyven-
két szazalékara - az Egyesilt Kirdlysag révén Ausztralia nydjtotta be igényét.s Ezt
a hatalmas kiterjedést, kelet-antarktiszi térséget eredend6en az Egyestilt Kiralysag
kovetelte sajat maganak, azonban kés6bb, 1926-ban a brit kormany Ggy dontott,
atadja szoban forgo tertileteit az ausztraloknak.?® Ezt nagy valésziniiséggel abbol a
megfontolasbdl tette, hogy gy vélte, Ausztralia foldrajzi poziciéjabol adéddan sok-
kal hatékonyabban 1atna el a térség kormanyzasat. Mind Ausztralia, mind a fentebb
ismertetett Uj-Zéland a Nemzetkdzosség tagjai lévén mélto ,tulajdonosai” lennének
a britek altal a kontinensen kovetelt foldeknek. Az orszag csupan hét évvel késébb,
1933-ban valt az Ausztral Antarktiszi Teriilet (tovabbiakban: AAT) névre keresztelt
régi6 igényl6jévé, amikor a britek egy rendeletiikben hivatalosan is dtengedték azt
Ausztralianak.”” Az ausztral jogszabalyok AAT-n térténé alkalmazasara el6szor ugya-
nakkor csak 1954-ben kertilt sor.? Ausztralia igényét egyébként annak ellenére, hogy
ez mind kozil a legterjedelmesebb igény, minddssze négy allam? ismerte el, egyes
orszagok pedig kivaltképp elutasitottak azt.>

Ausztralia igénye az AAT feletti szuverenitasra egyrészt a brit és ausztral ten-
gerészek, felfedezok egészen Cook kapitany idejéig visszanyulé felfedezésén, az ezt
kovet6 folyamatos megszallason, illetve a terlileten gyakorolt ellenérzésen és ad-
minisztracion alapul.® A felfedezéutak kozil kiillondsen nagy jelendséggel bir Dou-
glas Mawson 1911-14-es expedicidja — amely egyebek mellett a franciak altal kovetelt
Adélie-fold alaposabb felderitését is magaban foglalta.®? Emellett az ausztralok mar a
Brit Nemzetkoz0sség létrehozasa el6tt is aktivan részt vettek a brit Antarktisz-expe-
diciokban, és 1911-31 kozott tobb 6nalld expediciot is végrehajtottak.*

2% Shirley V. Scott: The Irrelevance of Non-Recognition to Australia’s Antarctic Territory Title.
International & Comparative Law Quarterly 2021/70.2. sz. 491. o.

% Uo.

2 Mancilla: i. m. 348. o.

2 Saul - Stephens: i. m. Xxxvii. 0.

» Franciaorszag, Uj-Zéland, Norvégia és az Egyesiilt Kiralysag
30 Scott: i. m. 491. o.

3 Scott: i. m. 492. o.

32 Mancilla: i. m. 345. o.; Martin-Nielsen: i. m. 2. o.

33 Hanessian: i. m. 152. o.
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A masik, Ausztralia szempontjabol létfontossagt kovetelési jogcim Uj-Zéland-
hoz hasonléan az Egyesiilt Kiralysag altali tertlet-atruhazas. Az Egyestlt Kiralysag
az 1933-ban hatalyba lépett ,Ausztral Antarktiszi Tertlet atvételérol szolo térvény”
révén adta at szuverenitasat Ausztralidnak az AAT felett. A Nemzetk6z0sség része-
ként e két orszag a Brit Birodalomtol szarmazo tulajdonjog atruhdzasara tdmaszko-
dik, hogy megalapozza igényeit.>*

I1.1.5. Norvégia

A skandinav allam tevékenységének kezdete az Antarktiszon 1895-re datalhaté. Az
ekkor, tobb allam részvételével inditott, meglehet6sen nagy és sikeres expediciobdl
Carsten Borchgrevink révén Norvégia is boségesen kivette részét. A kontinens tor-
ténetében ez a felfedezéut kiillonos jelentéséggel bir, hiszen az elsé dokumentalt
antarktiszi partraszallasként tartjak szamon, illetve szintén els6 alkalom azt tekintve,
hogy ekkor tliztek ki el6szor az Antarktiszon egy nemzeti lobogdt.*® Borchgrevink
egyébirant - az akkoriban példatlan norvég-angol kapcsolatoknak kdszonhetéen -
négy évvel késébb a brit zaszlot is kitiizte.* E kapcsolat példatlansagat timasztja ala
az is, hogy a norvég kormany nem vitatta az Antarktisz egyes teriileteire vonatko-
z6 brit kovetelések jogossagat. Nyilatkozatiban rogzitette, hogy ,a norvég kormdny
nem tamaszt semmilyen kévetelést a Brit Birodalom fennhatdsdaga ala tartozo teriile-
tekre vonatkozdan.™ 1911 végén a norvég felfedezd, Roald Amundsen csapataval egy
meglehetdsen kiélezett kiizdelemben a vilagon elséként érte el a Déli-sarkot.

Norvégia egy 1939-es kiralyi proklamaciéban® fogalmazta meg hivatalos
igényét, amely kijelolte az Antarktisz norvég fennhatosag ald tartozo teriiletét.*
Kovetelésiik jogcime az Egyesiilt Kiralysaghoz hasonléan Borchgrevink és Amundsen

3 Mancilla: i. m. 348. o.
% Saul - Stephens: i. m. xxviii. o.
% Uo.

37 Ivor Richardson: New Zealand’s Claims in the Antarctic. New Zealand’s Claims in the Antarctic
1957/33. sz. 41. o.

3 Saul - Stephens: i. m. XxiX. 0.
3 Hivatalos, nyilvanos bejelentés.
40" Saul - Stephens: i. m. xxxiii. o.
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felfedezései, illetve a természeti er6forrasok kiaknazasa voltak.*

Ebben a részben roviden kifejteném a fentebb ismertetett Scott-Amundsen
,parbajt”, melyet a Déli-sark meghdditasaért vivtak. Ertheté moédon az Antarktisz
megismerésében érdekelt orszagok és azok felfedez6i nem elégedtek meg az addig
elért mérfoldkovekkel. A kévetkezd célkitlizés a kontinens belsejébe, a Déli-sark-
pontra torténé eljutas volt. Robert Scott brit felfedezé 1910-ben nyilvanosan beje-
lentette, hogy expediciot indit a Déli-sarkra, melyet két évvel késébb sikeresen el
is ért. Azonban a norvég Amundsen e nyilvanos bejelentést kovet6en tgy dontott,
megel6zi Scott csapatat és titokban Gtnak indul az Antarktisz felé. A sarkpontot 1911-
ben, mindossze egy honappal Scott érkezését megel6zbden érte el. Scott expedicidja
rdadasul tragédiaba torkollott, a hazafelé tart6 titon legénységével egylitt odavesze-
tt, mig vetélytarsa és annak csapata biztonsagban hazatért. A két rivalis emlékére és
tiszteletére az Egyesiilt Allamok kés6bb egy kutatoallomast létesitett a Déli-sarkon,
Amundsen-Scott déli-sarki kutat6allomas néven.*

I1.1.6. Chile és Argentina

Az igénylé allamok sorat két dél-amerikai orszag, Chile és Argentina zarja. E két
allam statuszat indokoltnak tartom ebben a részben egylittesen ismertetni, ugyanis
rendkiviil sok hasonlésag figyelheté meg koveteléseik és azok jogcimei tekintetében.

Chile és Argentina igényeinek aldtdmasztasara alkalmazott legfébb érve az,
hogy miutan fiiggetlenedtek Spanyolorszagtol, teriileteik elhatarolasara az uti pos-
sidetis elv volt az iranyado, ennek folytan pedig ,minden j kéztarsasdg abszolut
uralommal rendelkezett azokon a hatdrokon beliil fekvé teriiletek felett, amelyeket az
anyaorszdg kiralyi oklevelekkel vagy mds dokumentumokkal rendelt a keziikbe.”** Min-
degyikilk azt allitja, hogy déli hataraik mar a gyarmati id6kben egészen a Déli-sar-
kig értek. Kijelentéstiket a VI. Sandor papa altal szentesitett 1494-es tordesillasi
szerz6désben foglaltakra alapozzak, melynek értelmében a spanyol és a portugal
kiralysag egy, a vilagtérképen meghuzott egyenes vonallal felosztotta egymas kozott

4 Mancilla: i. m. 346. o.

42 The race to the South Pole: Scott and Amundsen. Royal Museums Greenwich. https: //www.
rmg.co.uk /stories/topics/race-south-pole-scott-amundsen (2024. 11. 27.)

4 Mancilla: i. m. 347. o.
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az Eurdpan kiviili terilleteket.* ,A magas szerz6dé felek (...) megallapodtak és me-
gegyeztek abban, hogy sarktdl sarkig, azaz az arktikus sarktol az antarktikus sarkig,
északtol délre egy egyenes vonalat huiznak...” - szél a tordesillasi szerz6dés pream-
buluma.®® A kovetelések jogossaganak kulcsa ebben rejlik: bar az Antarktisz 1étezése
akkoriban csak spekulacié targya volt, Spanyolorszag az egyezmény révén szuve-
renitasi igénnyel rendelkezett az Antarktisz szamara kijelolt térsége felett, még azt
figyelembe véve is, hogy ezeket az igényeit évszazadokon keresztilil nem gyakorolta.

Emellett éppagy, mint a britek és a norvégok, e két orszag is emlitést tesz a
természeti er6forrasok — ez alatt els6sorban fékavadaszat értend6 - kiaknazasarol, a
térségben valé korai jelenlétének bizonyitasa gyanant.* Ez kiegésziil a foldrajzi foly-
tonossag és egybefiiggdség elvével, amik olyan doktrinak, melyeket a jogcim maso-
dlagos alapjaiként hasznalnak, és legtobbszor tényleges megszallassal jarnak egytitt.
A foldrajzi folytonossag elve egyébirant hallgatélagosan mind a hét szuverenitasi
igény alapkove.?

Az azonossagoktol eltekintve talalhatunk minimalis kiilénbségeket is, ilyen
példaul a hivatalos igények benyujtasanak idépontja, bar e tekintetben a kilonb-
ség igen csekély, minddssze par hoénap. Argentina miutan 1940 aprilisdban egy
rendeletével létrehozta a Nemzeti Antarktiszi Bizottsagot, még ez év augusztusaban
benyujtotta elsé hivatalos igényét.*® A chileiek pedig egy 1940 novemberébdl szar-
maz6 rendeletben terjesztették el koveteléstiket, amely a nyugati hosszisag 53°-
o0s és 90°-os meridianjai altal kozrefogott Chilei Antarktiszi Tertleteknek elnevezett
térségben 1évé szarazfoldek, szigetek, zatonyok és az ezekhez tartozoé parti tenger
feletti szuverenitast volt hivatott biztositani az orszag szamara.*® A két allam kove-
telései - az Egyestlt Kiralysag igényeivel kiegészilve - tertiletileg atfedik egymast,

4 Uo.

4 Nikolaj Pavlovi¢ Gracianskij - Sergej Danilovic Skazkin — Borzsdk Istvan - Gyoni Matyas —
Mezey Laszlo: Kozépkori torténeti chrestomatia. In: Tordesillasi szerzédés 3. kotet. Budapest
1956. 14. o.

46 Mancilla: i. m. 346. o.
4 Mancilla: i. m. 348. o.
4 Saul - Stephens: i. m. xxxiii. 0.

49 Hanessian: i. m. 153. o.; Philip C. Jessup: Sovereignty in Antarctica. American Journal of Inter-
national Law 1947/41.1. sz. 118. o.
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amely a késGbbiekben szamos problémahoz vezetett a hdrom orszag kozott.>°

I1.2. Az occupatio

Az occupatio, avagy foglalas a legelterjedtebb eredeti tertiiletszerzési mod volt. Fo-
glalni csak uratlan teriletet (terra nullius) lehetett, amelyet — ahogyan az nevébdl is
adédik - egészen addig egyetlen allam sem hajtott uralma ala. Abban az esetben, ha
az adott térség mégsem volt lakatlan, viszont az ott él6k civilizalatlannak, politikai-
lag szervezetlennek tiintek, — az emlitett nép szuverenitasa hidinyaban - a tertiletet
szintén okkupalni lehetett. Azért sziikséges a foglalasrél mult idében beszélniink,
mert az napjainkban mar nem lehetséges, ugyanis a Fold felszinén nem talalunk terra
nulliust.”

A felfedezés, mint érvényes jogcim a torténelem sordn jelentds fejlédésen
ment keresztil, habar sokkal inkdbb nevezheté visszafejlédésnek, mint fejlédésnek.
Kezdetben, a nagy foldrajzi expediciok idején még a felfedezés puszta ténye is mega-
lapozta a teriilet feletti szuverenitast. Ezt a bevett gyakorlatot az 1885-6s berlini akta
modositotta annyiban, hogy az elfoglalt teriileteken hatésagokat kell 1étrehozniuk
annak érdekében, hogy érvényes jogcimmel rendelkezzenek a térséget illetéen.” Az
egyezmény teriileti hatalya azonban kizarolag Nyugat-Afrika volt, ezaltal az Antar-
ktisz feletti szuverenitasban érdekelt orszagok jogosan hivatkozhattak arra, hogy a
sarkvidékekre e szabalyozas nem vonatkozik. Erre egészen 1933-ig adodott lehetésé-
giik, ugyanis ekkor az Allandé Nemzetkozi Bir6sag fentebb emlitett dontésével kiter-
jesztette a berlini akta alkalmazhatdsagat az Arktiszra és az Antarktiszra egyarant.®
A felfedezés és a birtoklas szandéka 6nmagaban tehat - ha az tényleges birtokbavé-
tellel és birtokban tartassal, illetve a térség feletti ellenérzés gyakorlasaval nem jar
egyliitt - nem teszi lehet6vé egy adott terilet feletti szuverenitas igénylését.>*

5% Alley: i. m. 914. o.

St Csatlos Erzsébet: Térség és tertilet a nemzetkdzi jogban. Internetes Jogtudomanyi Enciklo-
pédia [15] bekezdés

52 General Act of the Berlin Conference on West Africa, 26 February 1885 - Article 35.

% Permanent Court of International Justice: Legal Status of Eastern Greenland. Denmark v.
Norway. Judgment - 1933. 09. 05.

5 Csatlés: i. m. [16] bekezdés
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III. Nem igényl6 allamok

Az Antarktisz egyes teriileteire hivatalos igényt benyujtd allamok mellett elenge-
dhetetlen szét ejteni az igényl6i statusszal nem rendelkez6, de az Antarktisz politi-
kajaban aktivan részt vevé orszagokrol is. Els6sorban abbol a szemszogbdl, hogy az
egyes, e fejezetben targyalt allamok hogyan viszonyultak a benyujtott kovetelése-
khez, kiilonos tekintettel az igények elismerésének kérdésére.

II1.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok a XX. szazad elején mér szuperhatalmi poziciobdl figyelhette és
ebbdl a jellegébdl adodoan iranyithatta is a vilag torténéseit. Igy aztan az itt végzett
egyiittmikddés motorjava valva jelent6s mértékben kozremiikdodott az Antarktiszon
folytatott tevékenységekben.

Noha szadmos antarktiszi expedici6 fliz6dik amerikai allampolgarok - mint
példaul John Davies kapitany - nevéhez, az Egyesiilt Allamok hivatalos igényt soha
nem nydjtott be a kontinens tertleteire vonatkozéan.”® Az Antarktisz egyetlen nem
igényelt régioja, a Marie Byrd-fold felett azonban annak felfedezésétél kezd6d6en
egészen napjainkig a vilag allamai koziil a legnagyobb befolyast gyakorolta. A térség
nevét Richard E. Byrd amerikai pilotarol kapta, aki 1929 novemberében atrepiilt a
Déli-sark felett és kitlizte ott a nemzeti lobogdt. Byrd igényt tartott a feleségéroél
elnevezett Marie Byrd-foldre az Egyesiilt Allamok szamara, igényét dokumentaltak
és meg is erdsitették, azonban ez a magankezdeményezés - annak ellenére, hogy az
Antarktisz Szerz6dés megkotéséig tobbszor is napirendre tizték — soha nem jutott
el egy hivatalos, az orszag altal benytjtott kovetelés szintjére.>

Az1920-as, 1930-as évekre az orszag kialakitotta azt az allaspontjat, miszerint
egyik igényl6 allam koveteléseit sem ismeri el a szuverenitast illetéen, ugyanakkor
sajat kovetelést sem nyqjt be, mindezek ellenére fenntartja azokat a jogait, melyeket
idékozben esetlegesen szerzett.” E perspektivijat az igények el nem ismerésének
viszonylataban Charles E. Hughes amerikai kiiligyminiszter 1924-es nyilatkozata re-
prezentalja: ,A minisztérium véleménye szerint a civilizacié szamara ismeretlen féldek

5

5> Saul - Stephens: i. m. xxvii. o.
% Saul - Stephens: i. m. xxxi. 0.
7 Fishman: i. m.
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felfedezése, még ha formalis birtokbavétellel is parosul, nem tamaszt érvényes szuvere-
nitasi igényt, hacsak a felfedezést nem koveti tényleges letelepedés a felfedezett orsza-
gban..” Azzal, hogy az Egyesiilt Allamok nem ismeri el mas nemzetek koveteléseit,
ugyanakkor nem hajland6 elfogadni semmilyen olyan Antarktiszra vonatkoz6 egyez-
ményt sem, amelyr6l nem kérik ki véleményét, felvetheti a kérdést, hogy Amerikanak
nem all-e céljaban a kontinens feletti egylittm(ikodés szabotalasa.®® Erre a kérdésre
objektiv valasz nemigen adhato, ellenben egy valamiben biztosak lehetiink: a maso-
dik vilaghaborut kovetéen az amerikaiak elsészamu célja a Szovjetunio kizarasa volt
barmely jovobeli antarktiszi kollaboraciobol, melyet tdbbszor ki is hangsulyoztak.®

I11.2. A Szovjetunid

Az imént emlitett amerikai célra valaszul a Szovjetunid kijelentette, hogy jogos
igénye van az Antarktisz egyes tertletei feletti szuverenitasra Fabian von Bellin-
gshausen orosz szinekben torténé felfedezései alapjan. Ennek ellenére, akarcsak hi-
deghaborts ellensége, az Egyesiilt Allamok hivatalos igényt sosem tamasztott a kon-
tinenst illet6leg.® A mas allamok altal benytjtott kovetelésekre vonatkozoan minden
bizonnyal a legegyszeribb visszajelzést adta, nevezetesen a reakcio6 teljes hianyat.
Ennek értelmében semmilyen kdvetelést nem ismer el, de el sem utasitja azokat.®

Egészen addig, ameddig a Szovjetunié nem kovetelt jogot maganak arra, hogy
részt vegyen az Antarktisz jovojérél szolo politikai vitdkban, a térség pusztan re-
gionalis, mindossze néhany orszagot érint6 kérdés volt, és csak ezt kovetden valt
globalis érdektiveé. Allasfoglalasukat megfeleléen érzékelteti egy, az Antarktisz fii-
ggvényében, 1949-ben elfogadott hatarozat, amely megallapitotta, hogy: ,A Szovje-
tunid részvétele nélkiil az Antarktisz problémdjanak semmilyen megolddsa nem lehet
jogerés, és a Szovjetuniénak minden oka megvan arra, hogy ne ismerjen el semmilyen

58 Richardson: i. m. 41. o.

% L. F. E. Goldie: International Relations in Antarctica. The Australian Quarterly 1958/30.1. sz.
10. o.

60 Marie Jacobsson: Building the International Legal Framework for Antarctica. In: Science Di-
plomacy: Antarctica, Science, and the Governance of International Spaces (szerk. Paul Arthur
Berkman - Michael A. Lang - David W. H. Walton - Oran R. Young). Smithsonian Institution
Scholarly Press, Washington 2011. 5. o.

6 Uo.
62 Scott: i. m. 500. o.
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ilyen megoldast.” A kovetkez6 évben pedig memorandumot® kildott az Egyestilt
Allamoknak és az igényt timaszto orszagoknak, amelyben kijelentette, hogy ,a szov-
jet kormany nem ismerhet el jogszeriinek semmilyen, az Antarktisz rendszerére vonat-
Roz0, a részvétele nélkiil hozott dontést.”®

I11.3. Egyéb nem igényl6 allamok
Az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié mellett révid emlitést érdemelnek az
egyéb, igényl6i statusszal nem rendelkez6 allamok is.

Németorszagot az els6 vilaghaboruat lezard, 1919-es parizsi békekonferen-
cian az Antarktisz német felfedezok altal feltart szegmenseire vonatkozo esetleges
igényeirdl torténé lemondasra kényszeritették.5 A kontinens meghatarozott részei
feletti szuverenitds megszerzésére iranyuld torekvés ellenben fennmaradt. Ennek
érdekében az allam 1938-39-ben egy nagyszabasu expedicidt hajtott végre az An-
tarktiszon, melynek eredményeit egy jelentésben rogzitették is, a jelentés alapjan
hivatalos igényt azonban egyelére nem fogalmaztak meg. Késébb, de még ebben az
évben - nyomast gyakorolva a skandindv allamra - a naci Németorszag a norvégok
altal igényelt teriileteket kovetelte, azzal érvelve, hogy azokat maradéktalanul Né-
metorszag fedezte fel az emlitett német felfedezéut alkalmaval. Természetesen az
érdekelt allamok mindegyike nemtetszését fejezte ki e kijelentéssel kapcsolatban, a
masodik vilaghdboruban elszenvedett vereség pedig - csakugyan, mint korabban -
efféle terveinek végleges feladasat vonta maga utan.”

Japan egészen 1951-ig igényt tartott egy Yamato Setsugen névre keresztelt
antarktiszi régiora, azonban azt kdvetéen, hogy Németorszag szovetségeseként el-
veszitette a masodik vilaghaborut, a 1951-es San Francisco-i békeszerzédésben le-
mondott minden teriileti kovetelésérol és szuverén jogarol, melyrdl a szerzodés 2.

85 Saul - Stephens: i. m. Xxxvi. 0.

64 Egy vagy tobb személy, személyek kisebb-nagyobb csoportja - akar allamok - szamara készi-
tett rovid irasbeli jelentés, amely valamiféle tajékoztatast, utasitast vagy tanacsot tartalmaz.

8 Jacobsson:i. m. 5. o.
% Saul - Stephens: i. m. xxx. 0.
67 Saul - Stephens: i. m. xxxiii. o.
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cikkének e) pontja rendelkezett.®

Habar Belgium hivatalosan nem emelt igényt semmilyen antarktiszi teriiletre,
a belga kormany jelezte, hogy egy 1897-99-es belga expedici6 felfedezései alapjan
jogosultnak tartja magat az antarktiszi egylittmikodésben valo részvételre.® Hason-
l6an tett a dél-afrikai kormany is: 1948-ban egyes szigetekre vonatkozoan kibocsa-
tott egy proklamaciét, amelyben megerdsitette, hogy az e szigeteken fennall6 jo-
gokat ezentdl nem az Egyestlt Kiralysag, hanem Dél-Afrika kormanya gyakorolja.”
Mindkét emlitett allam az Antarktisz Szerz6dés eredeti alair6i kozé tartozik, ez me-
gfeleléen mutatja, hogy a kormanyok kijelentései a szuverenitas kapcsan hiabavalok
voltak, azonban a kontinens feletti egyiittmtikddésben torténé részvételt illetéen
egyaltalan nem.

India 1956 elején azt javasolta, hogy az Antarktisz kérdését vegyék fel az ENSZ
Kozgytlésének napirendjére. A kezdeményezés mogotti megfontolas az volt, hogy
India meg szerette volna erdsiteni, hogy a teriletet teljes mértékben békés célo-
kra és az altalanos jolét érdekében fogjak hasznalni. A javaslat nem a tertleti ko-
vetelések kérdését, hanem sokkal inkabb az Antarktisz békés cél felhasznaldsanak
biztositasat allitotta a kozéppontba. Az Egyesiilt Allamok India aggodalmét azzal
probalta eloszlatni, hogy igéretet tett arra vonatkozoan, hogy az Egyesiilt Allamok-
nak nem all szandékaban az Antarktiszt nuklearis telephelyként hasznalni. Az igényl6
allamok is kétségtelentl elutasitéan és vonakoddan viszonyultak a javaslathoz. A
kezdeményezést ebbdl kifolyolag még ez évben visszavontak.”

IV. A Szerz6dés megkotéséig vezetd ut

IV1. Kezdeményezések sora
Az alabbiakban az Egyestilt Nemzetek Szervezetének létrejotte és a Nemzetkozi Ge-
ofizikai Ev megkezdése kozotti idészak leglényegesebb mozzanatait - kiilonféle ja-

8 Saul - Stephens: i. m. xxx. 0.; Goldie: i. m. 9. 0.; Japannal ko6tott 1951. évi San Francisco-i bé-
keszerzédés II. cikk e) pont

% Hanessian: i. m. 153. o.
0 Saul - Stephens: i. m. xviii. o.
" Jacobsson: i. m. 5-6. o.

96



Berki Vivien - Kiss Mdtyds - Rozsa Csongor Erné: In Communi Via - Az Orids Nandor
Szakkollégium és a Collegium Iuridicum kozos tanulmdnykétete

vaslatokat és az arra adott allami valaszokat -~ mutatom be, kronologikusan haladva.

1945 janiusaban az ENSZ Alapokmanyanak alairasat kovet6en az Antarktisz
feletti szuverenitas megszerzésében érdekelt allamok az eddiginél is nagyobb haj-
landosagot mutattak arra, hogy a kontinens kérdését végtére is rendezzék.”? Az An-
tarktisz iranti érdekl6dés — ahogyan Franciaorszag példaja is mutatja - soha nem
korlatozodott kizardlag kormanyzati érdekekre. Sét, a sarkvidékek irant az egyének
érdeklédése mindig is szamottevé volt. A masodik vilaghabora utdni helyzet arra
biztatta a maganszemélyeket és a nemzetkdzi szervezeteket, hogy felvazoljak a sar-
kvidéki tertiletek igazgatasaval kapcsolatos kilonféle elképzeléseiket. A UNESCO
els6 féigazgatdja szemléltetésképp azt tanacsolta, hogy szervezete hozzon létre egy
~Nemzetkozi Antarktiszi Kutatbintézetet” Masok eltéré szemszogbol kozelitették
meg a kérdést: az Amerikai Sarkvidéki Tarsasag elndke egy vitaban példaul azt java-
solta, hogy az Antarktisz legyen az elsé ,nemzetkézi park””

Annak ellenére, hogy a masodik vilighabort értelemszeriien az Antarktiszon
végzett tudomanyos tevékenységek visszaesését hozta magaval, a kontinens fele-
tti szuverenitas kérdése egyre fesziltebbé valt. Kevésbé koztudott tény, hogy az
Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Chile és Argentina 1943 és 1948 kozott ka-
tonai expediciokat kiildott az Antarktiszra és katonai miiveleteket hajtott végre ott.
Az Egyesiilt Allamokban kialakult az a meggy6z6dés, hogy az Antarktisz kérdésének
mihamarabbi megoldasa nélkiilozhetetlen. Olyan kezdeményezéssel kellett eléallnia,
amely - a kialakuloban 1év6 hideghaboru kovetkeztében - kizarja a szovjet beavatko-
zas vélt kockazatat. Az orszag az 1940-es évek végén tehat az Antarktisz feletti szu-
verenitas rendezésének kulcsszerepl6jévé valt, mely pozicidjat egészen a Szerz6dés
megkotéséig megtartotta.™

A masodik vilaghabora utani elsé effektiv kezdeményezés Chilétél szarma-
zott. 1947 végén - az Egyesiilt Allamok kézds Amerika-kdzi antarktiszi politikajanak
1939-ben tortént felvetésére valaszul - Chile kikérte az Egyesiilt Allamok véleményét
egy antarktiszi konferencia dsszehivasardl, emellett felhivta arra, hogy nyilatkozzon

2 Fontos megemliteni, hogy az 0sszes, igényl6i statusszal rendelkez6 allam még ez évben az

ENSZ tagjava valt.
8 Jacobsson: i. m. 2. 0.
“ Uo.
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esetleges teriileti igényeir6l. Argentina mar hét évvel korabban szt emelt egy An-
tarktiszrol sz616 konferencia érdekében azzal a javaslataval, hogy az Antarktisz felett
szuverenitast és szuverén jogokat igényl6 allamok nemzetkozi konferenciat hivjanak
Ossze a célbol, hogy determindljak a kontinens jogi-politikai helyzetét.”

1948 elején az amerikai kiltigyminisztériumban elkésziilt az 'Antarktiszrol
sz6l6 Megallapodas Tervezete. A tervezet arra iranyult, hogy kézos megegyezés-
sel rendezzék az Antarktisz nemzetkozi statuszat, valamint arra, hogy az Egyesiilt
Allamok hivatalosan is igényt tartson a Marie Byrd-féldre, ezzel az Egyesiilt Allamo-
kat a t6bbi igényl6 allammal azonos szintre helyezve. Igényiiket csak a létrejott nem-
zetkdzi megallapodas utan jelentették volna be. A tervezet a kontinens feletti kdzos
szuverenitas gyakorlasanak javaslatat tartalmazta a hét igényl6 orszag és az Egyesiilt
Allamok kozott. A kovetelések kvazi ,6sszevonasanak” gondolata azonban nem nyerte
el a kovetel6 allamok tetszését. Amerika célja tovabbra is az volt, hogy megakadalyo-
zza a Szovjetuni6 beavatkozasi torekvéseit, valamint legitimalja az Antarktisz egytt-
tes igazgatasat. Késobb, az Egyestilt Kirdlysaggal folytatott konzultaciok hatasara az
amerikai ktligyminisztérium egy atdolgozott megallapodas-tervezetet dolgozott ki,
amely az Antarktisz kondominiumi™ statuszanak elképzelését vetette fel.”

1948 juliusaban az Egyesiilt Allamok és Chile altal folytatott megbeszélés
soran a chilei képviseld, Escudero professzor’® az igényl6é allamok - kiegésziil-
ve egyes, az antarktiszi egyittmikoédésben kardinalis szerepet jatszé hatalmakkal,
mint példaul az Egyesiilt Allamokkal - kézds nyilatkozatanak megtételét tanacsol-
ta, amely bizonyos id6tartamra ,befagyasztana” a jelenlegi igényeket, jogokat és ér-
dekeket a térségben. Ez a modus vivendi” kezdeményezés a késébb elbterjesztett
Escudero-javaslat kezdetleges formaja volt, mely javaslat annak megakadalyozasara
szolgalt, hogy az érdekelt allamok lemondjanak szuverenitasi igényeikrol.s

s Jacobsson: i. m. 3. o.

6 Az adott teriilet folotti teriileti szuverenitas kozds és oszthatatlan gyakorlasa két vagy tobb
allam altal.

7 Jacobsson: i. m. 3. o.

7 Julio Escudero professzor az Antarktisz-tigyek elismert chilei szakértdje volt, bazist is nevez-
tek el réla az Antarktiszon.

™ Qlyan megallapodas, amely lehet6vé teszi az eltérd véleményi vagy meggy6z6dési embe-
rek /csoportok konfliktusmentes egytittmiikodését.

80 Jacobsson:i. m. 4. o.
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Az Egyesiilt Allamok ekkoriban még nem szentelt kifejezetten nagy figyelmet
a chilei modus vivendi megallapodas elképzelésének, ehelyett tigy dontott, korabbi
javaslatanak atdolgozott valtozatat az érdekelt allamok szélesebb korének mutat-
ja be, mely valtozat az Egyesiilt Kiralysag észrevételeire épiilt. Az Egyesiilt Allamok
varakozasai ellenére ezt a javaslatot sem fogadtak teljes szivvel annak cimzettjei. Pél-
danak okaért Argentina és Norvégia egyértelmien elutasitdéan nyilatkozott barmi-
féle nemzetkozi rendszer kialakitasarol; Franciaorszag és az Egyestilt Kiralysag pon-
tositast kért; Uj-Zéland pedig az ENSZ-szel val6 szorosabb kapcsolat sziikségességét
hangsulyozta. Semelyik igényl6 allam nem volt tehat hajland6 lemondani igényérél.!

Az Egyesiilt Allamok térekvéseinek sorozata az Antarktisz nemzetkozi
igazgatasanak létrehozasa érdekében 1950-ben folytatodott, amikor 1 tervezetet
terjesztett el6 ,Antarktiszrol szol6 Nyilatkozattervezet” cimmel. Ezt megel6z6en
konzultaltak mind az Egyesiilt Kiralysaggal, mind Chilével, majd megfontoltak, s vé-
giil beépitették mindkét allam kritikait a tervezetbe. Igy helyet kapott benne a chilei
elképzelés is a kovetelések befagyasztasardl, a nyilatkozat tertileti hatalyat tekin-
tve pedig a déli szélesség 60°-tol délre es6 térségben allapodtak meg. Felvetették
tovabba egy kozos, fliggetlen bizottsag létrehozasanak koncepcidjat is, amelynek a
kormanyok évente beszamolnanak tevékenységiikrél, viszont dontési jogkdrt nem
adnénak a kezébe.%

A Nyilatkozattervezetet koveté években az antarktiszi egyiittmikodés és
az afeletti szuverenitas kérdése a vildgpolitikai események peremére szorult. Az
Egyesiilt Allamokban ez idé alatt egyre inkabb tudatosult, hogy mihamarabb - le-
hetéség szerint még a Nemzetkozi Geofizikai Ev el6tt, hogy a programban iranyitd
szerepet jatszhasson, és helyzetét szamara kedvezéen alakitsa — meg kell fogalmaz-
nia Antarktisz-politikajat annak érdekében, hogy az Antarktisz kérdését fel lehessen
venni az ENSZ-be. Mindaddig, amig az Egyesiilt Allamok az Antarktisz jovéjével kap-
csolatos politikajat fontolgatta, az Egyesiilt Kiralysag targyalasokat kezdeményezett
Ausztraliaval, Uj-Zélanddal és az Egyesiilt Allamokkal. A brit és az amerikai felfogas
kozotti legmarkansabb kiillénbség a szovjet részvételrdl alkotott szemlélet volt. Az
Egyesiilt Kiralysag ugy vélte, a Szovjetunié nem maradhat ki egy nagy hordereji an-

8 Uo.
82 Uo.
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tarktiszi megallapodasbodl, ezért tigy szamolt, hogy be fogjak vonni, mig az Egyestilt
Allamok tovabbra is elutasité maradt ezzel szemben. A targyalasok masik két szere-
plje a brit allaspontot tartotta elényosebbnek, valoszinisithetéen azért, mert tar-
tottak a hideghabors helyzet elharapdzasatol, melynek esetleges negativ kovetkez-
ményei az egész vilagra hatassal lettek volna.®® Ezek a targyalasok el6készitették a
terepet a formalisabb, tobb allam részvételével folytatott megbeszélések szamara.

IV.2. A Nemzetkdzi Geofizikai Ev

1955 nyaran megkezdddtek az elokésziiletek az 1957. jlius 1-jén kezd6d6 Nemzetkozi
Geofizikai Evre.® Bar a program kereteit gy hataroztak meg, hogy az mentes legyen
a politikatdl, és a résztvevo felek hallgatélagosan megallapodtak arrél, hogy politikai
vitdikat a Nemzetkozi Geofizikai Ev idejére a hattérbe szoritjak. Ennek megfeleléen a
kormanyok egyetértettek abban, hogy félreteszik politikai és jogi csatarozasaikat és
kizarélag tudomanyos célokra helyezik a hangsulyt. E gentlemen’s agreement® tulaj-
donképpen fenn is maradt, ezt az Antarktisz Szerz6dés IV. cikke megfelel6en tiikrozi.
Mindezek ellenére a szuverenitasrol szolo értekezések az Antarktisz targykorében
mégis elkertilhetetleniil a projekt részét képezték.®6 1955 juliusa és a Nemzetkozi
Geofizikai Ev 1957. jllius 1-jei kezdete kdzott koriilbeliil 5tven megfigyeldallomast,
bazist és allomast létesitettek vagy terveztek létesiteni a kontinensen. Ezek jelen-
tés részét nem azok a nemzetek hoztak létre, amelyek igényt tartottak meghataro-
zott tertiletekre, hanem éppen ellenkezoleg, a vilag mas allamai - mint példaul az
Egyesiilt Allamok vagy a Szovjetunié — voltak azok, amelyek a legnagyobb erét és
energiat fektették bele.*’

A Nemzetkdzi Geofizikai Ev ideje alatt az Egyestilt Allamok sikeresen rabirta
az Antarktisz feletti szuverenitas megszerzésében érdekelt allamokat teriileti kdve-
teléseikrél torténd lemondasara, hogy a késébbiekben csakis kizarolag tudomanyos

8 Jacobsson: i. m. 6. o.
8 Goldie: i. m. 21. o.

% Qlyan megallapodasok, melyek nem az allamokat, hanem a megallapodasban részt vevo
személyeket kotik, és nem jogi értelemben: politikai jellegli betartasukat a johiszemtség biz-
tositja.

8 Jacobsson: i. m. 7. 0.

8 Goldie: i. m. 22. o.
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kutatasok helyszineként, egyiittesen kormanyozzak a térséget, illetve annak koz-
vetlen kornyezetét. 1958-ban meghivta az 6sszes érdekelt orszagot, amely részt
vett a Nemzetkdzi Geofizikai Ev alkalmaval az Antarktiszon, hogy megegyezzenek
néhany fé6bb pontban. Ezek a kovetkezdk voltak: i) a kontinens kizarolag békés célo-
kra torténé hasznélata; ii) az Antarktisz jogi statuszanak valtozatlanul tartasa; iii)
a tudomanyos egyiittm(ikddés folytatasa.®® Ez — és természetesen szamtalan mas,
ezt megel6z6 cselekedet - vezetett el az 1959. december 1-én megkotott, hatalyba
azonban csak 1961. junius 23-an 1épett Antarktisz Szerz6déshez, melyet eredetileg
tizenkét allam® kormanya irt ala.

V. Az Antarktisz Szerzddés és annak Szerzodésrendszere

A tanulmanynak elsédlegesen nem célja az Antarktisz Szerzédés és Szerzédésrends-
zerének részletes bemutatasa, ett6l fiiggetleniil a szuverenitassal kapcsolatos fébb
pontok ismertetése nélkillozhetetlen.

A Szerzédés - amely az Antarktisz res communis omnium usus® statuszat
hivatott biztositani - bevezetd része az alair6 felek akarategyezségét fejezi ki. Al-
talanossagban rendelkezik arrél, hogy az allamok mely legalapvet6bb pontokban
egyeztek meg a kontinens jogi szabalyozasat illetéen. A bevezet6 rész kulcsfogalmai
a béke, a tudomanyos kutatasok elsédlegessége, illetve annak tisztazasa, hogy min-
den, amit a kontinensen tesznek, az emberiség egészének érdekében teszik.” Ezek a
fogalmak tobbszor is visszakoszonnek a szerzédés szovegében.

A térség feletti szuverenitast illetéen a szerz6dés minden kétséget kizaréan
legfontosabb része a IV. cikk, ugyanis ebben a részben szabalyozandok a szerz6d6
felek szuverenitasi igényei. A cikk els6 pontja megtiltja barmely szerz6d6 fél
szamara, hogy i) lemondjon az Antarktiszon valo terileti szuverenitasara el6zetesen
kinyilvanitott jogardl vagy kovetelésérdl, egyattal be is biztositva azokat; ii)
teljesen vagy részlegesen lemondjon az Antarktiszon valo teriileti szuverenitasara

8 Mancilla: i. m. 342-343. o.

8 Argentina, Ausztralia, Belgium, Chile, Franciaorszag, Japan, Uj—Zélaqd, Norvégia, Dél-afrikai
Koztarsasag, a néhai Szovjetunio, az Egyestilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok.

9 Barki altal szabadon hasznalhat6 tertilet.

9% Antarktisz Szerz6dés Preambuluma
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tamasztott kovetelésérol, melynek alapjaul az Antarktiszon folytatott sajat, vagy
allampolgarai altal végzett tevékenység vagy egyéb ok szolgal; és iii) megvaltoztassa
jelenlegi allaspontjat barmely mas allam Antarktiszon vald tertleti szuverenitasara
vonatkoz6 joganak vagy igényének elismerésével kapcsolatban.”? Masodik pontja
Escudero chilei professzor korabbi javaslatat tiikrozi a kovetelések befagyasztasarol.
~Amig a Jelen Szerz6dés hatalyban van, semmilyen tevékenység, vagy cselekedet nem
szolgalhat alapul arra, hogy az Antarktiszon teriileti szuverenitdsra vonatkozo igényt
tdmasszanak, tadmogassanak vagy elutasitsanak, illetve nem formadlhatnak semmilyen
szuverenitdsra vonatkozo jogot az Antarktiszon. A Jelen Szerzdédés érvényességi ideje
alatt az Antarktiszon teriileti szuverenitdsra vonatkozéan semmilyen uj igény nem
tamaszthato, illetve a meglévd igény nem terjeszthetd ki

A VL. cikk egyrészt foldrajzi szemszogbdl kozeliti meg a szabalyozast akként,
hogy megallapitja, a szerz6dés hatalya ala a déli szélesség 60°-tol délre fekvo tertiile-
tek tartoznak. Masrészt pedig kikoti, hogy a szerz6dés nem érinti az egyes allamok
jogait a térségben talalhato nyilt tengerek kérdésében.™

Erzékelhet6 tehat, hogy a szerzédés megkotéséhez vezeté hosszadalmas Gt
nem volt hidbavald, ugyanis az egyezmény szamos eleme visszavezethet6 a korabbi
javaslatokra. Ezek kozé tartozik példaul a békés felhasznalas; a demilitarizacio; a
kovetelések ,befagyasztasa”; a tudomanyos kutatasok el6térbe helyezése; a tertileti
hataly meghatarozasa; az ENSZ-szel val6 egytttmuikodés kotelezettsége stb.%

A szerzbédés kezdetben egyetlen megallapodasnak indult, azonban idével az
Antarktiszi Szerzédésrendszer néven ismert, egymasra épild, egymast kiegészit6d
egyezmények és szabalyok haldjara béviilt.* Ez alatt legféképpen kornyezetvédelmi
targyu jegyzékonyvek értendok, melyek koziil a leghangstlyosabb a kornyezetvé-
delemrdl sz6l6 1991-es madridi jegyzékonyv, amely 6tven évre megtilt minden as-
vanykincsekkel kapcsolatos nem tudomanyos tevékenységet a térségben.” A Szer-

92 Antarktisz Szerz6dés IV. cikk 1. pont
9 Antarktisz Szerzédés IV. cikk 2. pont
% Antarktisz Szerz6dés VI. cikk

% Jacobsson: i. m. 6-7. o.

% Fishman: i. m.

9 Bruhacs: i. m. 84. o.
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zédésrendszer a szarazfoldre és a tengerre egyarant vonatkozik, mas nemzetkozi
egyezményekkel egyiitt legfébb célja a nemzetkodzi konfliktusok megelézése, a
nemzetkozi egyiittmiikodés elémozditasa és a tudomanyos fejlédés lehetévé téte-
le.”® Jelenleg az Antarktisz igazgatasaért a Szerzédésrendszer keretében a szerz6d6
allamok felelnek, melynek alapja magatol értetédéen az 1959-es szerz6dés - azon
beliil is legféképpen a IX. cikk, amely a teriilet koz0s igazgatasanak szentelt fejezet -,
illetve annak f6bb modositasai.”

VI. Konkluzié és osszegzés

Ahogyan az megfigyelhetd, a pillanatnyilag is hatékonyan mikoédé antarktiszi rezsim
megalapitasa elsésorban harom allam - az Egyesiilt Kirlysag, az Egyesiilt Allamok
és Chile - érdeme. Mig az Egyesiilt Allamok szamos torekvésével probalta elérni a
térség kozos kormanyzasat, Chilétdl szarmazott az egyik legszamottevobb ajanlas,
nevezetesen a kovetelések befagyasztasanak gondolata. Azonban véleményem sze-
rint mind kozil a legnagyobb érdem az Egyesiilt Kirdlysagé, amely képes volt 6nos
érdekeit félretéve objektivan felmérni a helyzetet, és csakis kizardlag az elérend6
cél érdekében cselekedni. Ertelemszeriien a tébbi érdekelt llam kozrehatasa csa-
kugyan létfontossagu volt, hiszen azok vonakodd, esetlegesen elutasité viselkedése
koévetkeztében a jelenlegi rendszer nem - vagy legalabbis minden bizonnyal csak
késleltetve - jott volna létre.

Mindezek mellett - ahogyan azt mar a bevezetésben is felvetettem - érdemes
megjegyezni, hogy a folyamatot nagyban megnehezitette a nyugati és a keleti blokk
hideghaborts versengése a viliguralom megszerzése érdekében - és természetesen
a ,vilag” fogalma alél az Antarktisz sem képez kivételt. Az egyiittmikddést akadalyo-
zta a két vilaghaboru és szamos kisebb proxy-habort is, de ne feledkezzlink meg
arrél sem, hogy magan az Antarktiszon beliil is voltak kdvetelések, melyek teriile-
tileg egymassal fedésben alltak. A kooperaciét akadalyozta tovabba az is, hogy az
egyes allamok eltéréen vélekedtek arrol, mi szamit jogos kovetelési alapnak és mi
nem, illetve mi szitkséges ahhoz, hogy valaki megalapozott igényt tartson egy-egy
teriiletre. E kérdésben azonban a kiilénféle egyezmények és az Allandé Nemzetkdzi

9% Fishman: i. m.
9 Jacobsson: i. m. 8. o.
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Bir6sag itélkezési gyakorlata egyarant segitette a feleket. Az Antarktisz teriiletei fe-
letti szuverenitas rendezésével a vilagnak mar csak a térség tudomanyos kérdéseire
és kihivasaira kell koncentralnia.
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Koézgytilési hatdrozatok birésdgi kontrollja Romdnidban

Farcadi Attila-Daniel
szakkollégista, Collegoim Iuridicum

Kozgytilési hatarozatok birdsagi kontrollja Romaniaban

I. Bevezetés

Napjaink részvénytarsasagai killonb6z6 mdédokon meghatarozott tarsasagi mecha-
nizmusok alapjan mikodnek, amelyek a részvényesek jogainak védelmét, a don-
téshozatali konszenzust, a visszaélések elkertilését igyekeznek el6segiteni. A
részvényesek vagyoni jogaik mellett nem vagyoni jogokkal is rendelkeznek, mely
nem vagyoni jogok biztositjak a részvényes védelmét, és eldsegitik a részvénytar-
sasag hatékony mikodését. A részvényesek nem vagyoni jogai a tarsasag ered-
ményes miikddésének szempontjabol elengedhetetlenek, hiszen ezek azok a jogok,
amelyek biztositani tudjak a részvényes aktiv részvételét a tarsasig dontéshozatali
folyamataiban. A magyar jogtorténeti szakirodalomban kialakult nézépontok egyike
szerint a részvényeseknek két nagy csoportja alakult ki, ,az egyik csoport az allandd
nagy részvényesek, akik megsziintek névtelen tékésnek lenni és donté befolyast tudtak
gyakorolni a vdllalat iranyitdsara. Veliik szemben dllt a kisrészvényesek nagy tome-
ge, akik csak az osztalék vagy az arfolyamnyereség érdekében vasaroltak részvényeket
de a tarsasag ugyeibe nem tudtak, s dltaldban nem is akartak beleszolni. A kisrész-
vényes mdr nem is vallalkozd, hanem szinte kélcsénadd lett.” Lathatjuk tehat azt is,
hogy a részvényesek két nagy csoportra oszthatoak, illetve az idézett véleménybo6l
érezhet6 a kisebbségi részvényesek kiszolgaltatott helyzete a tobbségi részvényese-
kkel szemben. A nem vagyoni részvényesi jogok funkcidjukat tekintve tehat egyfajta
onvédelmi eszkozként is szolgalnak a kisebbségi részvényesek szamara. A kutatas
célkitizése egy ilyen részvényesi jog, mégpedig a kozgyilési hatarozatok megta-
madasi joganak a vizsgalata. A kutatas célja, hogy a kozgytlési hatarozatok birosagi
kontrolljanak intézményét teljes egészében elemezze, és hogy azonositsa a tobb-
ségi, elfogadott allaspontokat a vitatott kérdések esetében, a szakirodalom és a

! Horvath Attila: A magyar kereskedelmi jog torténete. In: Magyar jogtorténet (szerk. Mezey
Barna). Osiris Kiad6, Budapest 2004. 180. o.
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joggyakorlat elemzésének segitségével. A kozgyilési hatarozatok kontrolljat, mint
tarsasagi jogi konstrukciot, elemeire bontva kivanja vizsgalni a kutatas. A kozgylési
hatarozatok birdsagi kontrolljanak részletes, elemekre osztott elemzése révén pon-
tos képet kaphatunk a megtamadasi jog mechanizmusanak miikddésér6l. A roman
szakirodalomban és joggyakorlatban felmeriilt kérdések elemzése mellett a kutatas
bizonyos aspektusok tekintetében, dsszehasonlitja a megtamadasi mechanizmust a
magyar tarsasagi jogban megjelend feliilvizsgalati joggal. A kutatas soran lathatjuk
majd, hogy a mechanizmus hasonloképpen jelenik meg a két nemzeti jogrendszer
tarsasagi jogaban, azonban muikodéstiket tekintve mas-mas megoldasokat alkalma-
ztak a jogalkotok. A kllonbozé nemzeti tarsasagi jogi rendelkezések Gsszehason-
litasanak fontossagat a magyar szakirodalomban is tdbben hangsulyoztak, ugyanis
a tarsasagi jogi tapasztalatok 6sszehasonlitasa a nemzeti tarsasagi jog sikeres fe-
jlodésének egyik kulcsfontossagli eleme.? A gyakran vitatott kérdések esetében a
kutatds a roman és a magyar jogi szakirodalomban megfogalmazott allaspontokat
is figyelembe veszi, tovabba elemzi a roman birdsagok joggyakorlatat. Mint kutatasi
modszer, a szakirodalom és a joggyakorlat elemzése els6dleges szempontokat jelen-
tenek a dolgozatban taglalt allaspontok és kovetkeztetések megfogalmazasara néz-
ve. A torvényszovegek elemzése és értelmezése a dolgozat szintén elengedhetetlen
kutatasi eszkoze. A torvényszoveg értelmezésében egyarant segitséget nydjtanak a
szakirodalomban megfogalmazott vélemények.

I1. Kozgyiilési hatarozatok megtamadasanak joga

A kozgytlési hatarozatok megtamadhatésdagarol a Tarsasagokrol szold torvény 132.
cikkének (2) bekezdése rendelkezik. A (2) bekezdés kimondja, hogy a toérvény vagy
az alapito okirat rendelkezéseivel ellentétes kozgy(ilési hatarozatokat a Romania Hi-
vatalos Kozlonyének IV. részében vald kozzétételétdl szamitott 15 napos hataridén
beliil minden olyan részvényes megtamadhatja, aki nem vett részt a kozgytilésen,
vagy a hatarozat ellen szavazott és kérte ellenszavazatanak a kozgy(ilési jegyzékony-
vbe vald belefoglalasat. A 132. cikk (2) bekezdésének értelmében a kozgyilési hataro-

2 Szikora Veronika: Az 6sszehasonlito jog fokuszaban: az eurdpai tarsasagi jogi jogkozelités.
In: Jogtudomény a jogfejlédés szolgalataban. Szemelvények a modern jogi kutatésok kérébol
(szerk. Szikora Veronika - Arva Zsuzsanna). A Debreceni Egyetem Allam - és Jogtudomanyi
Karanak Kiadvanya, Debrecen 2017. 182. o.
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zat érvényességének alapveto feltételei, hogy a hatarozat ne sértsen jogszabalyi ren-
delkezést és ne szegje meg a tarsasag alapitod okirataban foglalt rendelkezéseket. Az
utobb emlitett feltételek pedig a tarsasagok 1étalapjat jelentik, tovabba betartasukkal
korlatozhat6 a tarsasagon belili tobbségi akarat megnyilvanulasa.® A megtamadasi
kereset meginditashoz nem sziikséges, hogy a hatarozat a tarsasagnak vagy a rész-
vényesnek kart okozzon, hanem elegendd, ha az torvénybe vagy az alapszabalyba
ttkozik.* A 132. cikk (3) bekezdése a hatarozatok semmisségének kapcsan kimondja,
hogy a semmisség megallapitasa iranti keresetinditasi jog nem éviil el, és a kérelmet
barmely érdekelt személy el6terjesztheti. A torvényszoveg rendelkezéseit értelmez-
ve megallapithatjuk, hogy a részvényesek két kiillonbozo keresettel élhetnek. Elsésor-
ban egyértelm, hogy a térvényalkoté kilonbséget kivant tenni a megtamadhatdsdg
és semmisség intézményei kozott, ezaltal megkllonboztetve az érvénytelenség két
fokat.> A 132. cikk (2) bekezdése egyértelmien a kozgytlési hatdrozatok megtama-
dhatésagara vonatkozik, amelyre a részvényesnek 15 nap all rendelkezésére attol
szamitva, hogy kozgytlési hatarozatot nyilvAnossagra hoztak és errdl a részvényes
tudomast szerzett. Ezzel szemben a (3) bekezdés a kozgyilési hatarozatok semmissé-
géroél rendelkezik és kimondja, hogy a semmisségi kereset nem éviil el. A kérdés ter-
mészetesen elkertiilhetetlen — miként allapithaté meg, hogy a két kereset koziil me-
lyikkel kell éIni a részvényesnek, amennyiben gy érzi, hogy az 6t érinté kozgylési
hatarozat jogsért6 vagy sérti a tarsasag alapit6 okirataba foglalt rendelkezéseket? A
magyar tarsasagi jogban szintén megjelené mechanizmust megvizsgalva lathatjuk,
hogy ez hasonlé vonasokat és mtikodési karakterisztikakat hordoz magaban, mint
a roman szabalyozas altal biztositott megtamadasi jog. A Ptk. rendelkezései nem
tesznek kilonbséget a megtamadasi (feliilvizsgdlati) kereset benyujtasara jogosult
személyek kozott abban a tekintetben, hogy ezek a személyek milyen hatarozatokat
tamadhatnak meg. Kovetkezésképpen a magyar szakirodalomban kialakult vélemény
szerint a tarsasag barmely tagja (részvényes, vezet6 tisztségviseld, felligyeldbizott-

% Nagy Ferencz: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve kiilonos tekintettel a biréi gyakorlatra
és a kulfoldi torvényhozasokra. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai RT. kiadasa, Budapest 1904.
367. o.

4 Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtojog tankdnyve. Grill Karoly Kényvkiadovallalata,
Budapest 1938. 171. o.

5 Fegyveresi Zsolt: Kozgy(ilési hatarozatok birosagi kontrollja a magyar és roman tarsasagi jo-
gban. In: Ad salutem civium inventas esse leges. Tisztelgé kotet Vékas Lajos 80. Sziiletésnapjara
(szerk. Veress Eméd). Forum Iuris Kényvkiado, Kolozsvar 2019. 21. o.
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sagi tag) jogosult megtamadni barmilyen szerv altal meghozott hatarozatot, amen-
nyiben az jogszabalyba ttkozik, vagy sérti a létesité okirat rendelkezéseit. Utobbi
érvrendszeren haladva a szakirodalmi vélemény tehat az, hogy a tarsasag kozgytlé-
si hatarozatainak feliilvizsgalata barmely jogosult személy altal kezdeményezhet6.”
Lathatjuk, hogy a kozgyilési hatarozatok megtamadasanak okait tekintve a magyar
és a roman szabalyozas megegyezik, a megtamadas vagy felllvizsgalat mindkét
nemzeti szabalyozas értelmében akkor lehetséges, ha a kozgy(ilési hatarozat
tartalma jogszabalyba ttkozik, illetve ha az eljarasi szabalyok sériilnek.® A hason-
l6sagok mellett lathatjuk azt is, hogy a roman szabalyozas az érvénytelenség fokai
kozott killonbséget tesz, igy a részvényesnek két keresettipus all rendelkezésére a
jogszabalyt és az alapito okiratot sérté kozgylilési hatdrozat megtdmadasara, ezzel
szemben a magyar tarsasagi jog a jogszabalysért6 kozgytilési hatarozatok feltlvizs-
galatanak jogat egységes szerkezetben kezeli. A roman tarsasagi jogi szabalyozas eb-
ben a tekintetben kozelebb kivant maradni a klasszikus értelemben vett polgari jogi
érvénytelenségi koncepciohoz.® A klasszikus érvénytelenségi koncepciot kovetve pe-
dig fontos megallapitanunk, hogy semmisség esetén a roman szabalyozas a tarsasag
sikerében érdekelt barmely fél szamara megnyitja az utat a kereset meginditasara.
A harmadik fél keresetinditasi lehet6ségérdl a magyar szabalyozas is rendelkezik,
viszont eltéré megkdzelitést alkalmazva. A harmadik, vagyis a tarsasagon kivl allo
személyek szamara a magyar tarsasagi jog a Cvt. 77. § (1) bekezdésének c) pontja altal
biztositja a térvényességi feliigyeleti eljards kezdeményezését.® A magyar tarsasagi
jogi szabalyozas tehat szintén biztositja a harmadik személyek keresetinditasi jogat,
azonban mas megkozelitést alkalmazva. Osszességében elmondhatd, hogy megta-
madasi mechanizmus hasonloképpen jelenik meg és mikodik a két orszag tarsasagi
jogaban. Meglatdsom szerint a keresetinditas esetében megjelend kilonbségek

6 Kisfaludi Andras: A jogi személy altalanos szabalyai. In: Kommentar a Polgari Térvénykony-
vhoz, 1. Kotet (szerk. Gardos Péter. — Vékas Lajos). Wolters Kluwer, Budapest 2014. 250. o.

7 Papp Tekla: A jogi személy altalanos szabalyai. In: A Polgari Térvénykonyvrol szol6 2013. évi
V. torvény és a kapcsolddo jogszabalyok nagykommentarja, 1. Kotet (szerk. Osztovits Andras).
Opten Informatika, Budapest 2014. 433. o.

8 Ton Turcu: Teoria si practica dreptului comercial roman, vol. I. Editura Lumina Lex, Bucuresti
1998. 318. o.

9 Fegyveresi: i. m. 29. o.

10 Kisfaludi Andras - Szabé Marianna (szerk.): A gazdaségi tarsasagok nagy kézikényve. Complex
Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltat6, Budapest 2008. 544. o.
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és az egyéb eljarasbeli eltérések nem valtoztatnak azon a megallapitason, hogy a
kozgyilési hatarozatok megtamadasi joga, mint nem vagyoni részvényesi jog, a két
nemzeti jog tarsasagi jogi szabalyozasaban hasonlé forméaban jelenik meg.

IL1. Semmisségi kereset

A kérdés megvalaszolasdhoz, hogy mikor melyik keresettipussal élhetnek a
részvényesek, meg kell vizsgalnunk a jogszabalyi vagy az alapité okirat rendelkezései
altal felallitott jogi norma jellegét, amelyet a kozgy(lési hatarozat rendelkezései
megsértenek." Altalanossagban elmondhatd, hogy a semmisségi kereset abban az
esetben indokolt, amennyiben a hatarozat valamely rendelkezése kézérdeket védé
normat sért. A Tarsasagokrol szolo torvény kifejezett, egyértelmd rendelkezéseket
tartalmaz a semmisségi esetekkel kapcsolatban. A 125. cikk (5) bekezdése példaul
kimondja, hogy a hatarozat semmisségének terhe mellett az igazgatdtanacs
tagjai, az igazgatok, az igazgatosag és a feliigyel6bizottsag tagjai, illetve a tarsasag
tisztségviseldi a részvényeseket nem képviselhetik, ha szavazatuk nélkiil a sziikséges
tobbséget nem érték volna el. A Tarsasagokrol sz016 torvény tiltd jelleggel azonban
mas okokat is emlit. A térvényszoveg viszont nem minden esetben fejezi ki olyan
egyértelmien, mint a 125. cikk (5) bekezdésében azt, hogy bizonyos rendelkezéseinek
megszegése semmisséggel jar. Azt, hogy egy rendelkezés megszegése semmisségi
oknak mindsll e vagy sem, azt a rendelkezés normativ tartalmanak jellegébdl,
a biréi joggyakorlatbol, illetve a szakirodalombol azonban egyértelmiéi moédon
megallapithatjuk. Példaul annak tilalmat, hogy a részvényt6ke nyilvanos
jegyzéssel torténé emelésérol szold hatarozat a részvényesek elsébbségi joganak
figyelembevétele nélkiil toérténjen, amint arr6l a 216. és 217. cikkek rendelkeznek,
kozérdeket védé rendelkezésként hatarozhatjuk meg. Szintén kozérdeket védé
tartalommal bir a 153.12 cikk (1) bekezdése, amely kimondja, hogy az ligyvezet6k és
az igazgatosag, valamint a feliigyel6bizottsag tagjainak megbizasi id6tartamat az
alapit6 okiratban kell meghatarozni, tovabba ez az idétartam nem haladhatja meg a
4 évet. Amennyiben tehat a kozgytlési hatarozat egy személyt élethossziglani vagy
hatarozatlan idére nevez ki igazgatosagi tagga vagy igazgatdtanacsi tagga, megsértve
azt az elvet, hogy az igazgatéi tisztség alapvetéen ideiglenes és visszavonhatd,

1 Kisfaludi - Szabo: i. m. 22. o.
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a hatarozatot semmisnek kell tekinteni. Folytatva a Tarsasagokrol szold torvény
rendelkezéseinek normativ tartalomelemzését, szintén megemlithetjiik példaként
a 103. cikk rendelkezéseit is, amelynek (1) bekezdése kimondja, hogy a tarsasag
nem jegyezheti sajit részvényeit. A tarsasag azon dontése, hogy a 103. cikket
megsértve sajat részvényeket szerez a dontést tartalmazo6 kozgyilési hatarozat
semmisségét eredményezi, mivel a jegyzési tilalom és a tarsasag sajat részvényeinek
megszerzésére vonatkozo korlatozas érinti és félrevezeti a tarsasag tokésitésében
bizé harmadik személyeket. Legvégiil megemlithetjitkk, hogy semmis az a kozgytilési
hatarozat is, amely az igazgatétanacs elndkére ruhazza az igazgatotanacs tobbi
tagjanak kinevezési és felmentési jogat, figyelmen kiviil hagyva a 137. cikkben eléirt
rendelkezéseket, amelyek meghatarozzak a kozgytlés kizardlagos hataskoreit.
Lathatjuk tehat, hogy a Tarsasagokrol szold torvény kilonbodzé rendelkezéseinek
megsértése semmisségi okokat von maga utdn. A felsorolt példakbdl is lathato,
hogy rendelkezésein keresztiil a tdrvényszdveg tobb esetben is kozérdeket védé
normaékat allit fel, melyeknek megsértésével megsziletik az érintett személy joga,
hogy semmisségi keresetet inditson. A Tarsasagokrol szo6l6 torvény mellett a roman
tarsasagi jogban mas jogszabalyi szovegek is rendelkeznek a semmisség kérdésérol.
A Pénziigyi eszkdzdk kibocsatoéirol és a piaci miveletekrol szol6 2017. évi 24. szam
torvény 92. cikk (9) bekezdése kimondja, hogy a részvényesnek a kozgyilésen vald
részvételének megakadalyozasa barmely érdekelt személyt feljogosit arra, hogy a
kozgytlési hatirozat semmisségét kérje a birdsagtol.”? Fontos megemliteni, hogy
amennyiben a kozgyilés Osszehivasanak torvényes feltételei nem teljesiilnek, a
kozgytlési hatarozat szintén semmisnek bizonyul. Ebben az esetben nem szamit,
hogy a hatarozat rendelkezései egyébként nem sértenek torvényt, illetve nem
ttkoznek a részvénytarsasag alapitd okiratdnak rendelkezéseibe. A semmisségi
kereset tehat érinthet bizonyos hatarozati rendelkezéseket, amennyiben azok
kozérdeket véd6 normat sértenek, illetve a kozgy(ilés 6sszehivasanak folyamatara is
vonatkozhat, melynek kévetkezménye az érvénytelen kozgy(ilés, ami az érvénytelen
kozgyllésen sziiletett hatarozatok érvénytelenségét vonja maga utan. A leirtak
alapjan a semmisségi keresetrél a kovetkezéket allapithatjuk meg. Elsésorban a
megtamadasi keresettel szemben nem évil el, illetve barmelyik részvényesnek joga

2 Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni de piata, Art.92,
alin. (9)
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van semmisségi keresetet benyujtani. A semmisségi esetekrol kifejezett moédon is
rendelkeznek a roman tarsasagi jogi jogszabalyok. Amennyiben nincsen kifejezett
rendelkezés a semmisségre vonatkozoan, fontos megvizsgalni a kozgyilési
hatarozat rendelkezései altal megsértett norma jellegét. Ezek azok a tampontok,
amelyek alapjin meghatarozhat6, hogy mikor élhet a részvényes semmisségi
keresettel. Kiegészitésként még annyit hozza kell tenntink, hogy a Legfébb
Semmit6- és [télészék jogkérdések eldontésére hivatott testiilete a 2020. januar 20-i
7. szamu hatarozataban a Tarsasagokrol szo6l6 torvény 132. cikkének rendelkezéseit
értelmezve arra a megallapitasra jutott, hogy a rendkiviili kozgyilés altal elfogadott
hatarozatokat is meg lehet tamadni a bir6sdgon semmisségi keresettel.”®

I1.2. Megtamadasi kereset

A jogsérté vagy az alapitd okirat rendelkezéseibe titk6z6 kozgyilési hatarozat me-
gtamadhatdsaganak megallapitasa 0sszetettebb problémakérnek bizonyul. Ahogyan
a fentiekben megallapitottuk, a megtamadhatdsagrol a Tarsasagokrdl szo6l6 torvény
132. cikkének (2) bekezdése rendelkezik. Az altalanos megtamadhatosagi esetek
azonban a kozgytilési hatarozatok megtamadhatosagara is érvényesek lehetnek. Pél-
daul azok a kozgytilési hatarozatok, amelyeknek meghozatala cselekvéképességiik-
ben részlegesen korlatozott részvényesek részvételével tortént megtamadhaténak
bizonyulnak." A cselekvéképesség részleges hianya mellett, amelyre gy tekinthetiink,
mint altalanos megtamadhato6sagi okra, fontos megemliteni, hogy a szavazas soran
megjelenhetnek kilonbdzé akarathibdk is. Az akarat hibas megnyilvanulasa tehat
torténhet tévedésbdl, megtévesztéshol, vagy akar kényszerbl. A kozgyilési hataro-
zatok megtamadasanak kapcsan, az akarathibara, mint megtamadhatdsagi okra valod
hivatkozas a szakirodalomban egy vitatott kérdéssé valt. A szakirodalmi vélemények
megoszlanak annak kapcsan, hogy milyen esetekben illeti meg a részvényeseket a
megtamadasi jog az akarathibara vald hivatkozas esetén. A szakirodalmi vélemények
egyike szerint a részvényes kizarolag abban az esetben gyakorolhatja megtamadasi
jogat, ha az akarathibaval érintett szavazat nélkiil a kozgy(ilés nem hozhatott vol-

3 Decizia ICCJ (Complet HP) nr. 7/2020 a fost publicata in M. Of. Nr. 151 din 25 februarie 2020.

4 Curtea de Apel Bucuresti, sectia a V-a comerciala, decizia nr. 937/2002, Culegerea Curtea de
Apel Bucuresti Practica judiciara comerciala. Editura Brilliance, 2002. 151-152. o.
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na érvényes hatarozatot.® Ezzel a szakirodalmi véleménnyel szembenall6 allaspont
szerint azonban az akarat hibas megnyilvanulasat bizonyitani képes részvényes nem
foszthatd meg attdl a jogatdl, hogy az igy szliletett kozgytlési hatarozatot megta-
madja, még abban az esetben sem, ha szavazata nem befolyasolta a hatarozat ér-
vényességét. Amennyiben tovabb vizsgaljuk a megtamadhatésagi okokat, fontos
megemliteni, hogy megtamadhat6 az a kozgy(lési hatarozat is, amely olyan kérdé-
sekre vonatkoz6 dontéseket tartalmaz, mely kérdések nem szerepeltek a kdzgytilési
meghivo napirendi pontjai kozott.” A Tarsasagokrol szold térvény rendelkezéseit vi-
zsgalva azonosithatunk olyat eseteket is, amikor a meghivé napirendi pontjai kozott
nem szerepl6 kérdésekkel kapcsolatos hatarozatok nem megtamadhatodak, ezekrél
a kozgytlés dontést hozhat. A Tarsasagokrol szol6 térvény 155. cikk (3) bekezdésé-
nek értelmében, amikor a kozgytlés az éves pénziigyi beszamolordl dont, még ak-
kor is hatarozhat az ligyvezetok vagy igazgatok, tovabba az igazgatdsag, valamint a
feligyel6bizottsag tagjainak felel6sségére vonatkozoan, ha e kérdés nem szerepel
a napirendi pontok kozott. Tovabba a 155. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy ha a
kozgytlés az tigyvezetdk, valamint az igazgatdsag tagjai felel6sségének megallapita-
sa iranti kereset meginditasa mellett dont, ezek megbizasa a hatarozathozatal id6-
pontjaban a térvény erejénél fogva megsziinik, és a kozgytilés, valamint a feligye-
16bizottsag gondoskodik a helyettesitésiikrél. Tehat a részvényesek donthetnek a
kozgytlésen a felligyel6bizottsagi tagok, illetve a vezetd tisztségvisel6k felel6ssé-
gérol és a felel6sséget megallapitd per elinditasarol. A masodik eset kapcsan szin-
tén a Tarsasagokrol szol6 torvény rendelkezik 129. cikkének (7) bekezdésében, mely
kimondja, hogy nem lehet olyan napirendi ponttal kapcsolatban hatarozatot hozni,
ami a 117. és a 117"°1. cikkek rendelkezéseinek megfelel6éen nem volt kdzzétéve, kivé-
ve, ha mindegyik részvényes jelen volt vagy képviselve volt, és egyikiik sem ellenezte
vagy vitatta a hatarozatot. Azok a részvényesek tehat akik hozzajarulasukat adtak az
j napirendi pont megvitatasahoz a 117. cikk (7) bekezdésének rendelkezései szerint,
majd ezt kovetden a hatarozat ellen szavaztak, nem jogosultak, hogy a kozgyiilési

5 Stanciu D. Cdrpenaru - Sorin David - Catalin Predoiu - Gheorghe Piperea: Societatile co-
merciale. Reglementare, doctrina, jurisprudenta. Ed. All Beck, Bucuresti 2002. 234. o.; Lucian
Sauleanu: Societatile comerciale. Adunarile generale ale actionarilor. Editura Hamangiu, Bucu-
resti 2008. 254. o.

16 Cristian Dutescu: Drepturile actionarilor (editia 3.). Editura C. H. Beck, Bucuresti 2010. 306. o.
" Fegyveresi Zsolt: Részvényesek nem vagyoni jogai a magyar és roman tarsasagi jogban. Lec-
tum Kiado, Szeged 2021. 133. o.
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hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérjék arra hivatkozva, hogy az Gj napirendi pont
nem szerepelt a kozgyilési meghivoban.'®

III. A kereset meginditasanak hatarideje és a teriileti hataskor

A kereseti formak megallapitasa utan fontos, hogy megvizsgaljunk bizonyos eljarasi
aspektusokat is. A megtamadasi kereset meginditasaroél a Tarsasagokrol szolo tor-
vény 132. cikkének (2) bekezdésében rendelkezik. Ahogyan ezt megallapitottuk, a
semmisségi keresettel szemben, a megtamadasi kereset meginditasara 15 napja van
a részvényesnek. A 15 napos hataridé jogi természetét tekintve a szakirodalomban
tobb vélemény is megfogalmazddott. Egyes szakirodalmi vélemények szerint a kere-
set meginditasinak hatdrideje nem eléviilési, hanem jogveszt6 hataridének szamit,
melynek kozérdeket védé jellege van, igy nem képezheti modositas targyat a tarsasag
alapito okiratan keresztiil.”® Jogvesztés esetében a jogosult joga is megsziinik, ezzel
szemben az eléviilési hatarid6 leteltével a jogosult alanyi joganak csupan a birésa-
gon val¢ kikényszerithet6sége sziinik meg.2’ Mas szakirodalmi vélemények azonban
a hataridét eléviilési hataridéként hatarozzak meg.? A 15 napos hataridét a roman
szakirodalom viszont egységesen kritikaval kezeli, mivel a hataridé rendkiviil révid. A
részvényesek a tarsasag kozgyilési hatarozataival szembeni megtamadasi joga, mint
tarsasagi jogi mechanizmus, mas eurdpai orszagok tarsasagi jogaban is megjelenik.
Amennyiben megvizsgaljuk a kilfoldi orszagok tarsasagi jogaban megjelené kerese-
tinditasi mechanizmusok eljarasi rendelkezéseit, megfigyelhetjiik, hogy a Romania-
val szomszédos eurdpai orszdgokban az emlitett hataridé altaldnossagban véve két-
szerese a Tarsasagokrol szolo torvény rendelkezései altal megszabott hatarid6hoz
viszonyitva. Magyarorszagon a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésének értelmében a perinditasi
hataridé a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére 30 nap. A 30 napos hataridét attol
kell szdmitani, amikortél a perinditasra jogosult személy a hatirozatrol tudomast

8 Stanciu D. Carpenaru - Gherghe Piperea - Sorin David: Legea societatilor. Comentariu pe
articole (editia 5). Editura C. H. Beck, Bucuresti 2014. 424-425. o.

1 L.L. Georgescu: Drept Comercial roman, vol. II. Editura All Beck, Bucuresti 2002. 454. o.

20 Lucian Bojiu: Actiunea in anularea hotararii Adunarii Generale a Actionarilor. Editura Univer-
sul Juridic, Bucuresti 2012. 204-205. o.

2 Veress Em6d - Fegyveresi Zsolt - Pdl E16d: Roman tarsasagi jog. 3. bévitett és aktualizalt kia-
das. Forum luris Konyvkiado, Kolozsvar 2023. 161. o.
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szerzett, vagy tudomast szerezhetett volna.?? Nem teljesen vildgos, hogy a jogalkotd
miért valasztott a megszokottnal rovidebb hataridét. Feltételezhetd, hogy a jogal-
kot a hatarozat joghatasai tekintetében fennall6 bizonytalansagi idészakot kivanta
csokkenteni, azonban tekintettel arra, hogy a tarsasagi hatarozatok érvénytelensé-
ge a tarsasagok semmisségére vonatkozé szabalyokat koveti, ami azt jelenti, hogy
a kozgyilési hatarozat, még ha meg is allapitjak érvénytelenségét, tovabbra is kife-
jti hatasat a johiszem( harmadik személyekkel szemben, akik nem voltak tisztaban
az érvénytelenség okaval, a rendelkezés kapcsan kérdések mertilhetnek fel. Tehat
amennyiben a jogalkot6 szandéka a bizonytalansagi id6szak tartamanak csoékkenté-
se volt a rovidebb hatarid6 meghatarozasaval, a meglatas mogott allo racid, a fen-
tiekben megfogalmazottak fényében, nem teljesen hibamentes.?® Kovetkezésképpen
a jogalkot6 a keresetinditasi hataridé lerdviditésével, a felmeriil6é bizonytalansagi
idoészak tartamanak hatékony lecsokkentése helyett, elénytelenebb helyzetet te-
remtett a kereset meginditasaban érdekelt személyek, elsésorban a részvényesek
szamara. Meglatasom szerint a hataridé tekintetében a magyar jogalkot6 altal alkal-
mazott 30 napos hatarid6 az elénydsebb a roman tarsasagi jogban alkalmazott 15 na-
pos hataridével szemben, hiszen a 15 napos hataridé korlatozza a keresetinditassal
élni kivano részvényeseket e részvényesi joguk gyakorlasiban. Meglatasom az, hogy
a roman tarsasagi jogban is sztikségeltetik egy hosszabb keresetinditasi hataridé al-
kalmazasa, mint ahogyan azt a szomszédos orszagok esetében lathattuk. A megta-
madasi mechanizmust vizsgalva batorkodom azt a kvetkeztetést levonni, hogy a 15
napos hataridé meghosszabbitasa nem befolyasolnd a megtimadasi mechanizmus
eddigi gyakorlatat és mikodését, tovabba, ahogyan a fentiekben megfogalmazodo-
tt, a hataridé6 meghosszabbitasa nem jelentené a bizonytalansagi id6szak megho-
sszabbodasat sem. De lege ferenda Ggy gondolom, hogy a roman jogalkotonak meg
kellene fontolnia a 15 napos keresetinditasi hataridé6 meghosszabbitasat, ugyanis ez
elésegitené a megtamadasi jog gyakorlasat a részvényesek szamara, tovibba nem
valtoztatna meg alapjaiban véve a megtamadasi jog gyakorlasanak eddigi joggyakor-
latat.

22 Fegyveresi: Részvényesek nem vagyoni... 127. o.

2 Radu N. Catand: Dreptul Societatilor Comerciale. Probleme actuale privind societatile pe
actiuni. Democratia actionariala. Editura Sfera Juridica, Cluj Napoca 2007. 99. o.
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II1.1. Kereset meginditasa a kozgytilési hatarozat kozzétételét megel6zéen
Tovabbi kérdésként mertl fel az is, hogy megindithat6-e a kereset a kozgyilési
hatarozat Hivatalos Koézlonyben torténé kozzététele el6tt. A roman szakirodalom-
ban kialakult tobbségi vélemény szerint megtamadhat6 az a kozgy(ilési hatarozat
is, amely még nem jelent meg a Hivatalos Kozlényben abban az esetben, ha a rész-
vényes valamilyen modon err6l tudomast szerzett.* Azonban léteznek a tobbségi
allasponttol eltéré vélemények is a szakirodalomban, amelyek szerint a felperes
keresete idé el6ttinek bizonyul abban az esetben, ha a kozzététel elétt probal élni
kereseti jogaval.®* A tobbségi véleménnyel szembemend szakirodalmi allaspontokat
eleinte a birdi joggyakorlat is megerdsitette. A joggyakorlatbdl egyértelmiivé valt a
birésagok allaspontja, mely allaspont szerint a tarsasagi jog egyértelm(i médon me-
ghatarozza a hatarid6 kezdetének id6pontjat, éppen ezért id6 el6ttinek kell tekinteni
a Hivatalos Kézlonyben valé kozzétételt megel6zé keresetinditast.?® Mindemellett
tobb hatarozatanak indoklasaban a Legfébb Semmité- és [télészék megallapitotta,
hogy a kereseti jog a kozgytilési hatarozat Hivatalos Kézlonyben torténé kozzété-
telétol valik érvényesithetévé.?” Az aktudlis bir6i gyakorlatban azonban teret nyert
a szakirodalom tobbségi véleményének alkalmazasa. Egyre tobb olyan birdsagi
hatarozat sziiletik, amelyben a birésagok értelmezése szerint, a keresethez val6 jog
mar a kdzgyilési hatarozat elfogadasanak id6pontjatol érvényesithetd. Tovabba az Gj
biréi gyakorlat indoklasaibol szintén kittinik az a megkozelités, miszerint a Hivatalos
Kozlonyben valo kozzététel nem feltétele a kereseti jog érvényesithet6ségének, ez
csupan a keresetinditas hataridejének kezdetét befolyasolja.?®

2 Fegyveresi: Részvényesek nem vagyoni... 138. o.

% Dan Mircea Tdbdltoc: Aspecte teoretice si practice privind organizarea si functionarea socie-
tatilor comerciale. Adunarea generala a actionarilor. Statut juridic. Controlul legalitatii hotara-
rilor. Revista de Drept Comercial 2000/1. sz. 49. o.

% Sentinta civila Nr. 5049 din 15 septembrie 2000, Tribunalul Bucuresti; Tribunalul Constanta,
Decizia Civila Nr. 859,/1992.

21 Decizia ICCJ Nr. 1474 /2002, pronuntata de Sectia II-a Civila. http: //www.scj.ro/1093/De-
talii jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=83669
(2024. 08. 24.); Decizia ICCJ Nr. 2503/2005, pronuntata de Sectia a II-a Civila. http: /www.
scj.ro/1093/Detalii jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=idcustomQuery%5B0%5D.Va-
lue=27221(2024. 09. 09.)

28 Curtea de Apel, Cluj, Sectia a II-a Civila, Decizia Nr. 107/2014; Curtea de Apel Timisoara,
Sectia Comerciala, Decizia Nr. 169,/2009; Tribunalul Bucuresti, Sectia Comerciala, Sentinta
comerciala Nr. 1063 /2005 Tribunalul Bucuresti, Sectia Comerciala, Sentinta comerciala Nr.
7311/2004
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II1.2. Kozgytilési hatarozat felfiiggesztése

A Tarsasagokrol szdlo torvény 133. cikkének értelmében, a kereset benyujtasa
nincsen halaszté hatdllyal a kozgyilési hatarozat végrehajtdsara nézve. A hataro-
zat érvénytelenségét kérelmezd részvényesnek azonban lehetésége van a kereset
benytjtasaval egy idében a hatarozat felfliggesztését is kérni. A felfiiggesztési kérést
a birosag sajat megitélése szerint hagyhatja jova. A felfliggesztési kérés jovahagyasa
esetén a felperest, vagyis a kérést benyjté részvényest vagy részvényeseket, biz-
tositék kifizetésére kotelezhetik. A kozgyilési hatarozat felfiiggesztése iranti kére-
lem akkor nyujthato be, ha bizonyitast nyer, hogy a bir6saghoz az érdemi keresetet
el6terjesztették. A hatarozat felfiiggesztése iranti kérelemmel roviddel a semmisségi
kereset benyujtasa utdn lehet élni. A felfiiggesztési kérelem az érvénytelenségi kere-
settel szemben mellérendelt, kiegészit6 jelleggel bir.?® A kérelem mellérendeltsé-
gébol pedig az kovetkezik, hogy a hatarozat iranti felfiiggesztési kérelem sorsa az
érvénytelenségi kérelem sorsatdl fligg. Tovabba az érvénytelenségi keresetre vonat-
kozo6 hataridok a felfiiggesztési kérelemre szintén érvényesek lesznek. Az illetékes
birésag kotelezheti a kérelmezét, hogy biztositékként letétet tegyen, ami a 1ényegi
jogalapban hivatkozott érvénytelenségi okok sulyossaganak és jogosultsaganak atte-
kintése utan lehetséges. A birésagnak nem szabad nehezitenie a johiszemt és lelkiis-
meretes részvényes terhét, aki érdekelt a tarsasag hatékony miikddésében. Abban
az esetben viszont, ha a benyujtott dokumentumok és az érvénytelenségi okok két-
ségesek, a kérelmez6 kotelezhetd a biztositék befizetésére. A biztositék kijelolése
annak érdekében torténik, hogy megakadalyozza a részvényeseket a visszaélésszer(
felftiggesztési kérelmek benyutjtasaban.®® A kdzgyilési hatarozat felfiiggesztési kérel-
mét csak az elnoki rendeletekkel kapcsolatos feltételek alapjan lehet elfogadni. Ebbél
az kovetkezik, hogy bizonyitani kell az azonnali beavatkozas sziikségességét annak
érdekében, hogy a hatarozat végrehajtasa ne okozzon kart.®' Kévetkezésképpen azt
lathatjuk a kozgytlési hatarozatok felfiiggesztési kérelmének kapcsan, amelyrél
a Tarsasagokrol szolo torvény 133. cikke rendelkezik, hogy ez mellérendeltségi
viszonyban all az érvénytelenségi keresettel, amelyet a Tarsasagokrol szolo torvény
132. cikkének (2) bekezdése szab meg. A felfiiggesztési kérelem elbiralasaban fontos

2 Catand: i. m. 103 o.
30 Uo.
3t Catand: i. m. 104 o.
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annak bizonyitasa, hogy amennyiben a kozgyilési hatarozatot nem helyezik hatalyon
kiviil, ez a kérelmezé részvényes szamara kart okoz. A 133. cikk (2) bekezdésének
rendelkezései altal megszabott letét pedig védelmi mechanizmusként van jelen,
amely els6sorban a rosszhiszemi részvényeseket kivanja gatolni abban, hogy ezt a
keresetinditassal egyiitt jaré jogukat ne hasznaljak visszaélésszeri modon és ezaltal
ne okozzanak kart a tarsasagnak és a tarsasag tobbi részvényesének.

IV. Mire terjed ki a birésagi kontroll?

A fentiekben kifejtettek, illetve a torvényszoveg rendelkezései alapjan lathatjuk, hogy
milyen esetekben semmis vagy megtamadhat6 egy kozgyilési hatarozat. Fontos kér-
désként merdl fel az is, hogy a birdsagi kontroll soran a kozgytlési hatarozatok-
nak milyen aspektusait kell vizsgalnia a birdsagnak. A tdrvényszoveg erre a kérdésre
nem ad egyértelml magyarazatot, éppen ezért jelen kérdésre a biréi gyakorlatban,
illetve a szakirodalomban megfogalmazott allaspontok adnak valaszt. Az altalano-
san elfogadott joggyakorlat szerint az érvénytelenségi eljarasban a hatarozat jogs-
zeriiségének a megallapitisa a cél. A birosag hataskorébe nem tartozik bele, hogy
a kozgytlési hatarozatok célszerliségét vizsgaljak.®? A joggyakorlatban lefektetett
megkozelités helyesnek bizonyul, ugyanis, ahogyan tobb bir6sagi hatarozatban me-
gallapitasra kertlt, amennyiben a birésagok a kozgyilési hatarozatok célszertségét
vizsgalnak, azzal beleszélndnak a tirsasag miikodésébe.>® Tovabba a fentiekben leirt
megallapitast, miszerint a torvényszoveg nem rendelkezik a kontroll kiterjedésének
mértékérdl és a birdsagok e tekintetben vald hataskorérol, egy masik esetben is me-
gerositette a bir6sagi gyakorlat, mely esetben a birésag kimondta, hogy a hatalyos
jogszabalyok nem adnak lehet6séget arra, hogy a birésagok kozgyilési hatarozatok
célszerliségét vizsgaljak. A torvényszoveg alapjan a vizsgalat a hatarozat torvénybe
vagy alapszabalyba valo titkozését tekintheti** Egy harmadik esetben szintén me-
gallapitotta a birdsag, hogy a birdi forum a kdzgyiilési hatarozatok alkalmazhatosagat

32 Fegyveresi: Kozgytilési hatarozatok birdsagi... 20-21. o.

3 Decizia C.S.J. Nr. 6200,/2001, Sectia Comerciald, Buletinul Jurisprudentei 1990-2003. Editura
All Beck, Bucuresti 2003. 341. o.

3 Decizia ICCJ Nr. 4476 /2005, Sectia II-a Civila; Cristina Cucu - Marilena Gavris - Catalin Ba-
doiu - Cristian Haraga: Legea societatilor comerciale nr. 31/1990 - repere bibliografice, prac-
tica judiciara, decizii ale Curtii Constitutionale, adnotari. Editura Hamangiu, Bucuresti 2007.
270-271. o.
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nem vizsgalja, illetve a birdsagi hatarozat nem helyettesitheti a tarsasag kozgyilési
hatarozatat. A bir6i forum célja annak megallapitasa, hogy a hatarozat torvénybe vagy
alapszabalyba titkdzik-e.35 A Roman Legfébb Semmité- és [télészék joggyakorlatabol
szintén egységes megkozelités rajzolddik ki, amely 6sszhangban van az utébbiakban
leirt allaspontokkal és birdi gyakorlattal. Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a
birdsagi forumok hataskore arra terjed ki, hogy megallapitsak a kozgytlési hataro-
zatok torvényellenességét, illetve az alapszabalyba val6 iitkdzésiiket. A bir6sagnak
nem all hataskorében, hogy a tarsasag kozgyilési hatarozatainak célszertségét vi-
zsgalja, tovabba a bir6sagi hatarozatok nem helyettesithetik a kozgytilési hataroza-
tok rendelkezéseit. A magyar szakirodalom és bir6i gyakorlat ebben a kérdésben is
megegyezik a roman szakirodalom altal megfogalmazott tobbségi allasponttal, illetve
aroman biroi gyakorlattal. A magyar és a roman szakirodalomban is tehat a tobbségi
vélemény az, hogy a bir6sag nem avatkozhat bele a tarsasagok hatarozataiba, tovabba
a birésagok nem vizsgalhatjak a hatarozatok célszerdségét sem, a kontroll csupan
a hatarozatok meghozatali eljarasanak torvényességére és a hatarozat tartalmanak
jogszerliségére vonatkozhat. Mindezek mellett abban is egyezést mutat a két
orszag szabalyozasa, hogy egyik orszag tarsasagi jogi szabalyozasa sem specifikus
kisebbségvédelmi eszkozként viszonyul a megtamadasi (feliilvizsgalati) joghoz. A
megtamadasi jog ugyanis individualis jog, amelyet a részvényes akar egyeddl is gya-
korolhat.

V. Perbeli legitimacio

Befejezésiil pedig a perbeli legitimacio kérdését kell megvizsgalnunk. A semmisségi
kereset esetén a perbeli legitimacié kérdésének megallapitasa egyszer(ibb fela-
datnak bizonyul, hiszen semmisségi okok abban az esetben mertilnek fel, amikor a
hatarozat kozérdeket véd6 normat sért. A kozérdek megsértésére pedig, mint sem-
misségi okra, barmely érintett személy hivatkozhat. Ezzel szemben a megtdmada-
si kereset esetén lathattuk, hogy a részvényesek keresetinditasi joga feltételekhez
kotott. A feltételekkel kapcsolatban tobb kérdés is felmertlt a gyakorlatban és a

% Decizia ICCJ nr. 4476 /2005, pronuntata de Sectia II-a Civila. http: //www.scj.ro/1093 /Deta-
lii jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=30303 (2024.
07. 31

36 Fegyveresi: Kozgylési hatarozatok birosagi... 29. o.
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szakirodalomban, a részvényeseknek elsésorban a hatarozat ellen kell szavazniuk,
illetve az ellenszavazatot rogziteni kell a kozgytlési jegyz6konyvben. Meglatasom
szerint a kozgytilésen torténo titkos szavazassal kapcsolatban helyes az a szakiro-
dalmi vélemény, miszerint az emlitett esetben minden részvényes élhet a megtama-
dasi kereset jogaval, hiszen annak meghatarozasa, hogy kik szavaztak a hatarozat
mellett, illetve a hatarozat ellen, nem lehetséges.”” Szintén helyes az a szakirodalmi
megallapitas, amely szerint nem vesziti el jogat a megtamadasi kereset meginditasa-
hoz az a részvényes sem, aki a kozgytlési hatarozat egyes napirendi pontjaival nem
értett csupan egyet, és ezekkel szemben megfogalmazta felmeril6 kritikait.*® Utobbi
eset kapcsan fontos, hogy a megtamadasi keresetben pontosan meg kell hatarozni,
hogy melyek a részvényes altal kifogasolt napirendi pontok. Kdvetkez6 kérdésként a
részvényesi statusz problémajat kell megemliteniink, mely kapcsan azt tapasztalhat-
juk, hogy a roman és a francia megkozelités megegyezik. A részvényesi statusz és a
perbeli legitimaci6 dsszefiiggésének kérdéseiben a roman birdi gyakorlat a francia
bir6i gyakorlatbol ismert, a francia szakirodalom altal sokat hivatkozott, ,Perrier”
gy kapcsan megfogalmazott alldspontokra jutott. Az emlitett igy kapcsan a francia
biroi allaspont értelmében a kozgy(ilési hatarozat elleni megtamadasi keresetet azok
arészvényesek jogosultak kezdeményezni, akik a hatarozat meghozatalakor és a me-
gtamadas idépontjaban is a tarsasag részvényesei.*

Az igazgatdsagi tagok megtamadasi jogaval kapcsolatban azt a megallapitast
vonhatjuk le, hogy a jogszabalyi rendelkezések nem tiltjak expressis verbis az
igazgatosagi tagok megtamadasi jogat a jogsérté vagy alapitéd okirat rendelkezéseit
megszeg6 kozgylési hatarozatokkal szemben. Tovabba a roman biro6i gyakorlatban
is megfogalmazodott az a nézépont, hogy a kozgylilési hatarozatok megtamadasa
iranti keresetnek kozérdek jellege van, és ilyen értelemben a részvényesek és az
igazgatosag tagjai a tarsasag érdekében és javara gyakoroljak megtamadasi jogukat
a jogsért6 kozgytlési hatarozatokkal szemben.*® A tarsasagi szervek nem kotelesek

%7 L.L. Georgescu: Drept comercial roman vol. II. Societatile comerciale. Editura Socec&Co, Bu-
curesti 1948. 367. o.

38 Fegyveresi: Részvényesek nem vagyoni... 136. o.

3 M. Germain: De quelques limites 4 la nullité des décision sociales. Cass. com. 26 janv. 1970.
Bulletin Joly Sociétés, 1992. 491. o.

40 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV.-a Comerciala., Decizia Nr. 500,/2002
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betartani vagy végrehajtani a jogsért6 kozgyilési hatarozatokat, ezért joguk van
fellépni a jogellenes vagy az alapit6 okirat rendelkezéseit sérté kozgyilési hataro-
zatokkal szemben. Ezenfeliil az igazgatosag fellépése utobbi esetben nem csak jog,
hanem kotelezettség is egyben.*

A harmadik személyek perbeli legitimaciojat illetben elmondhatjuk, hogy a
kozgytilési hatarozat érvénytelenségébdl eredéen kart szenvedett személyek sem-
misségi kereset meginditasahoz vald jogat és ezaltal védelmét a Tarsasagokrol szo6lo
torvény 132. cikkének (3) bekezdése biztositja. Tovabba a Tarsasagokrol szo6lo tor-
vény 61. cikk (1) bekezdése értelmében a tarsasag hitelezbi és mas érintett felek jo-
gosultak ellenvetési kérelmet benytjtani a kozgytlés alapitéd okirat médositasat célzo
hatarozataval szemben. A roman szakirodalom szerint a részvényesek nem gyako-
rolhatjak az ellenvetési kérelem jogat, mivel a tarsasag részvényesei rendelkeznek a
megtamadasi kereset jogaval.* Megallapithatjuk tehat, hogy a hitelezdk és a jogsér-
t6 hatarozatok altal karosult személyek jogosultak semmisségi keresetet benytjtani
vagy ellenvetési kérelmet elGterjeszteni. Az alcim végén ismételten relevansnak tar-
tom, hogy egy rovid 6sszehasonlitast végezziink a magyar és a roman tarsasagi jogi
szabalyozas és joggyakorlat kapcsan. Megemlithet6, hogy a felperesi legitimacio-
val kapcsolatban mindkét orszag birdi joggyakorlata kimondja, hogy felperesi legi-
timacidval csak az a részvényes rendelkezik, aki mind a hatarozat meghozatalakor,
mind pedig a kereset benyujtasakor a tarsasag részvényese.*

VL. Végso kovetkeztetések és észrevételek

Romaniaban a részvénytarsasagok kozgyilési hatarozatainak megtamadasi joga a
biréi gyakorlatban folyamatos fejlédésen megy keresztiil. A szakirodalomban kifejtett
vélemények pozitiv hatasa a birdi gyakorlatra nézve a kozgytlési hatarozatok megta-
madasanak kapcsan egyértelmien kirajzolodni latszik, ez a jelenség pedig dertilatas-
ra ad okot. Azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Tarsasagokrol sz6l6 tor-
vény némely rendelkezését illetéen a szakirodalom mai napig kritikdkat fogalmaz

4 Gheorghe Piperea: Obligatiile si raspunderea administratorilor societatilor comerciale. Edi-
tura All Beck, Bucuresti 1998. 212. o.

4 Fegyveresi: Részvényesek nem vagyoni... 138. o.
43 BH+ 2015.7.307. Kuaria Gfv. VI.30.008 /2015; Curtea de Apel Pitesti, decizia nr. 128 /R-C/2002
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meg. Meglatasom szerint jelent6s probléma a megtamadasi kereset benyujtasara
biztositott 15 napos hataridé. Ugy gondolom, hogy a roman jogalkoténak hosszabb
hataridét kellene biztositania, olyan modon, mint ahogyan az mas eurdpai orszagok

jogszabalyaiban megjelenik.

Ulpianus: ,Hoc enim summam rationem habet,

cum societas ius quodammodo fraternitatis in se habeat”
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Inspirdcids jogi hatdrok a divatban. A divattervezok alkotdsainak szellemi jogi biztositékai

Marton Janka
szakkollégista, Collegium Iuridicum

Inspiracios jogi hatarok a divatban. A divattervezok alkotasainak szellemi jogi
biztositékai

I. Kivonat

A joghézagok kitoltésének feladata nemcsak a jogalkotokra harul, hanem a szakiro-
dalmarokra is. A divat vilagat kozelebbrél szemlélve a mésolas és az egymastol valo
utanzas megkerilhetetlenségét allapitottam meg. A lemasoltak kivetett és lehetet-
len helyzetét a jog nagyon kevés helyen probalja megvaltoztatni, ezért feladatomnak
éreztem ezen evidens probléma népszer(sitését. A legfontosabb cél az volt, hogy
bebizonyitsam a divattervez6i munkak jogvédelemre val6 jogosultsagat, feltiintetve
6ket, mint az emberi agy szabad és 6nall6 tevékenységének produktumait, amelyek-
nek alatdmasztasaul jogeseteket fogok bemutatni.

~AmiRor a jogi egyetemre jartam ez nem létezett. Volt egészségiigyi jog, bankjog, mii-
vészeti jog, sportjog és szérakoztatdipari jog, de nem volt divatjog. Igy nekem kellett
definialnom.”

- Susan Scadifi

L1. Bevezet6

Inspiracio, trend, ihlet, referencia, masolas... Mind a divat viligaban megjelené olyan
problematikus kifejezések, melyeket a jog képtelen kimerit6en definialni és stabilan
elklloniteni egymastol. Mégis 1étezik egy hatar, amelyet atlépve az Otletgazdanak
jogi eszkozei nyilnak onmaga és alkotasanak a védelmére. A modern jogrendszer ma-
solas esetén szankciokat biztosit az eredeti szerz6é szamara, mig mas, a fentiekben
felsorolt esetekben a tervez6é még akkor is tehetetlen, ha az dsszefliggés indokoltan
nem véletlenszerd. ,A divat nem csupdn egy ambiciozusan kivetitett kép, egy jraér-
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telmezett bevalt értékrol, hogy valamilyen funkcidt vagy napirendet teljesitsen, hanem
inkabb egy felidézd és frissitdé koncepcio, amely eléggé mélté arra, hogy a tarsadalom
megbecstilésére abrazoljak; amely 6sztondsebbé tesz minket.

A tarsadalom azonban inkabb a ,,pofatlan” és ,,érzéketlen” masolas, imitalas
elharitasara kényszeril. A jogi normaknak biztositékot kell nydjtania olyan esetek-
ben, amelyekben az eredeti dizajn tulajdonosat megkarositjak és a jogsértést birosagi
uton kivanja rendezni.

IL. A divat, mint szellemi jogvédelem ala esé iparag

Romaniaban a szellemi tulajdonjogokat két nagy jogi oltalom ald csoportosithatjuk.
fgy lesz relevans az iparjogvédelem, amely a divatot az arujelz6k és szabadalmi jogok
perspektivajabol feliigyeli, tovabba a szerzéi jogok tulajdonjogi viszonya? biztositja
a m feletti rendelkezést® és a tulajdon megdvasat kiilsé jogsérelmektdl. A szerz6
tovabba jogosult a publikum altali elismerésre* és a birdsag elétti jogérvényesitésre
is barmely torvényellenes cselekedet kapcsan. Legyen szé lopasrol, beleegyezés nél-
kili értékesitésrol, méltosag elleni cselekedetrol, rongalasrol, hamisitasrol,® melyek
esetén a tulajdonos kartéritésre jogosult.® A nemzetkozi jogban hatalyban van még
egy mechanizmus a copyright intézménye, amely hasonlé elgondolas alapjan miiko-
dik, mint a szerzéi jog, de amely a hozzaértés és munka aspektusabol biztosit jogokat
a homlok verejtéke elv alapjan.’

A divat szabalyozasat koriilvevé homaly csdkkentése csak abban az esetben
elképzelhetd, ha sikeriil a megfelel6 értelmezési keretet elérni. A nemzetkozi szak-
irodalom és a joggyakorlat egyelére viszont teljes disszonanciaban all egymassal. A

! D. Saravanan - Nithyaprakash Venkatasamy: Fashion trends and its impact on society. Theo-
retical Economics Letters 2019/2. sz. 1. o.

2 Vallasek Magdolna - Kokoly Zsolt - Kis Réka: Roman szerz6i jog. Forum luris, Sapientia, Bu-
dapest- Kolozsvar 2019. 42. o.

3 Roman Polgari Toérvénykonyv I fejezet I rész 555. cikk
4 Vallasek - Kokoly - Kis: i. m. 66. o.
5 Vallasek - Kokoly - Kis: i. m. 67. o.

6 A szerz6i jogokat és az ehhez tarsult szomszédos jogokat szabalyozd 8. torvény 1996-bol
(tovabbiakban: 1996/8.)

7 ,skill and labour” ,,;sweat of brow”; Vallasek - Kokoly - Kis: i. m. 15. o.
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konfliktus abbol fakad, hogy a targytol fliggden a tervezok egy vagy tobb ilyen védel-
met is alkalmazhatnak a munkajuk masolasanak a megakadalyozasara.?

III. Melyik intézmény biztositja a legkedvez6bb védelmi feltételt? Védjegy- avagy
szabadalmi jog? - Altalanos kérdések

I11.1. Védjegyjog

A védjegy a termék piacon kinalt aruk és szolgaltatasok megkiilonboztetd jelzései.”
Ennek hatasara alakul ki a ragaszkodas érzet a torzsvasarloban. Minél kecsegtetébb
egyediséget reprezental a védjegy, annal vonzobb lesz a klienttra szamara, és anndl
mélyebb lojalitas épl ki az imazs szamara.!

Az ilyen egyedi elemek akar egyetlen védjegy, akar tobb védjegy egytittes
hasznalataval is védheték." Ennek alapgondolata az, hogy a vevé csak egyetlen egy
forrastdl kapja meg az exkluzivitas teljes csomagjat. Romaniaban a kozismert védjegy
széles korben ismert az érintett kozonségszegmensben azon aruk vagy szolgaltata-
sok tekintetében, amelyekre vonatkozik, anélkil, hogy a védjegyet Romaniaban be
kellene jegyeztetni vagy hasznalni kellene ahhoz, hogy ellene felszolaljanak. A glo-
balis nevek ezért nem ezen fogalomkor besorolasa ala esnek. Védelmiiket Roméania
tertletén is a Madridi Egyezmény (1891) biztositja. A konvencié innovacidja a Madri-
di Protokoll. A rendszer lehetévé teszi, hogy egy védjegyet szamos orszagban olta-
lomban részesitsen azaltal, hogy nemzetkozileg lajstromozzak. Ennek az el6irasnak
mindazok alavetik magukat, akik a priori ratifikaltak a szerzédést.”? Minden szerz6dé

8 Tyler McCall: Copyright, Trademark, Patent. Your Go-To Primer for Fashion Intellectual Pro-
perty Law. Fashionista. https://fashionista.com /2016 /12 /fashion-law-patent-copyright-tra-
demark (2024. 04. 16.)

9 Martin Senftleben: The Trademark Tower of Babel - Dilution Concepts in International, US
and EC Trademark Law. International Review of Intellectual Property and Competition Law
2009/1. sz. 46. o.

10 Jonathan E. Schroeder: Brand Culture: Trade marks, Marketing and Consumption. In: Trade
Marks and Brands. An Interdisciplinary Critique (szerk. Lionel Bently - Jennifer Davis - Jane C.
Ginsburg). Cambridge University Press, Cambridge 2008. 161. o.

1 Giovanni B. Ramello: What's in a Sign? Trademark Law and Economic Theory. Journal of Eco-
nomic Surveys 2006 /4. sz. 549. o.

2 Protocol Relating to the Madrid Agreement Concerning the International Registration of
Marks. WIPO. https://www.wipo.int/treaties/en/registration/madrid_protocol/index.html
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fél szektoraban automatikusan 1ép hatalyba a bejegyzett védjegy oltalma. A nemzet-
kozi védjegyjog-szabalyozasok offenzivaja azonban ezzel korantsem ér véget.

A nemzetkozi szellemi jogok fundamentalis komponense a Szellemi Tulaj-
donjog Vilagszervezete (WIPO), melynek keretei kozott 1étrejové TRIPS egyezmény
a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasainak elemzését rogziti. A maso-
dik rész 15-21. cikkei minimalis védjegy-szabvanyokat listdznak. Jegyzékonyvezi az
oltalom kovetelményeit, a biztositott jogok, az oltalom idétartamat és a kovetel-
ményeket a védjegy-tigyletekre vonatkozéan.® A TRIPS-WTO-szerzédés 16. alsza-
kasza kikoti a védjegyek jogos védelmét. Ennek okan a lajstromozott védjegy jogo-
sultjanak kizarolagos joga van megakadalyozni, hogy a jogosult hozzajarulasaval nem
rendelkez6 harmadik személyek a kereskedelmi forgalomban azonos vagy hasonld
megjeloléseket hasznaljanak olyan aruk vagy szolgaltatasok tekintetében, amelyek
azonosak vagy hasonléak azokkal, amelyekre a védjegyet lajstromoztak, amennyi-
ben az ilyen hasznalat 6sszetéveszthetéséget eredményezne. Ezért a tagorszagok
meghatarozhatjak a licenciaszerzédésre vagy a védjegy atruhazasara vonatkozo6 ko-
vetelményeket. A fenti értelmezés koncepcionalitasat figyelembe véve a divatipar is
egyértelmiien beletartozik a normativ rendszerbe. Ahogy mas tertiileten sem, Ggy a
divatban sem lehetne legalis a dizajnerek nevéhez fiz6d6 alkotasok ismertet6jelét az
6 beleegyezésiik nélkil és szabad akaratukon kiviil értékesiteni, hamistani, vagy mas
munkajanak betudni.

A roman torvényes rendelkezések értelmében barmely grafikusan dbrazolha-
t6 megjelolés, mint példaul: szavak, beleértve a személyneveket, rajzok, betik, sza-
mok, abras elemek, haromdimenzids alakzatok (az aruk vagy csomagolasuk formaja),
szinek, szinkombinaciok, hologramok, hangjelzések és ezek barmilyen kombinacio-
jat a jog védjegyként értelmezi, de csak abban az esetben, ha az ilyen megjelolések
lehetévé teszik egy vallalkozas arujanak vagy szolgaltatasanak megkilonboztetését
mas vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitol.” A védjegy tulajdonosa, ugyanakkor

(2024. 04.19.)

B Irene Calboli - Christine Haight Farley: The trademark provisions in the TRIPS agreement.
In: Intellectual Property and International Trade: TRIPS Agreement (szerk. Carlos M. Correa -
Adulgawi A. Yusuf). Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn 2016. 157. o.

1 Avédjegyekrol és foldrajzi arujelzékrél szo16 84,/1998. sz. torvény (tovabbiakban: 84,/1998. sz.
torvény) L. rész 2. cikk
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kérheti az illetékes birdsdgot harmadik személyek kereskedelmi tevékenységének
megtiltisara abban az esetben, ha a védjeggyel azonos megjel6lést hasznalnak.s Az
el6irasba a divat nincs tételesen megemlitve, jellemz6i viszont helytallnak a szaba-
lyozas feltételeinek.

A kovetkezokben a kontinentalis és az angolszasz jogcsaladok jellemzéit fo-
gom elemezni, az utobbiakat az Amerika Egyesiilt Allamok képviseletében.

II1.1.1. Eurépai arujelz6k normativ hattere

Az EU eredetileg nem vezette be az arujelz6k intézményét, manapsag viszont kedvelt
attribatuma a versenypolitika szabalyozasaban.’® Ennek aldtamasztasara szolgal az
Europai Parlament és Tanacs (EU) 2015/2436-o0s iranyelve” a védjegyekre vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozlésérol. A védjegyek rubrikai ugyanazon elemeket tartal-
mazzak, mint a roman szabdlyozas. Utalnak az dsszetéveszthetség potencidljara,
illetve kikotik, hogy a lajstromban csak gy szerepelhetnek, ha az illetékes hatosagok
és a nyilvanossag szamara lehetévé teszik a jogosultnak nytjtott oltalom egyértelm
és pontos targyanak meghatarozasat.® Az arujelz6k hatalya nincs id6hoz kotve, ér-
vényességik a lajtrom kifizetésén mulik.®

Egy masik kényes szegmense a védjegyek listajanak a szinek oltalmanak a le-
fedése. A divatban gyakran visszakdszoné problematikat elsésorban a szinek jelentik.
A legtobb cég évtizedes multjaban az azonosito szin volt talan a legkevésbé dina-
mikusan valtozd. Leginkabb csomagolasokon, cimkéken, az anyagokon megjelen6

15 84/1998. sz. torvény VL. rész 36. cikk (2) bekezdés a) pont

6 Jeremy Phillips: Analysis, Pariah, Piranha or Panther? The New View of Intellectual Property
in Europe. L.P.Q., 1998. 112 0., idézi: Irina Pak: The Expansion of Trademark Rights in Europe. IP
Theory 2013 /2. sz. 166. o.

7 Az iranyelv 2. cikke alapjan a tagallam kozponti iparjogvédelem hivatala a Benelux Szellemi
Tulajdon Hivatala, amely a védjegyek lajstromozasaval van megbizva, a ,lajstrom” a hivatal altal
vezetett védjegyeket tartalmazé jegyzékonyvet jelenti.

8 Az Eurépai Parlament és Tanacs (EU) 2015/2436-0s iranyelve a védjegyekre vonatkozo ta-
gallami jogszabalyok kozelitésérol 2. Fejezet 1. Szakasz 3. cikk

9 Dietmar Harhoff: Intellectual property rights in Europe - where do we stand and where
should we go. ResearchGate. https://www.researchgate.net/publication/240696278_Inte-
llectual _Property_Rights_in_Europe-Where_do_We_Stand_and_Where_Should_We_Go
(2024.12. 04.) 8. 0.
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embléma. Egyesek szerint a dilemma a megktlonboztet6 képesség hianyabol fakad.
A védjegyekrol szol6 89,104 els6 iranyelv 2. cikke értelmében a szin védjegyként
interpretalhatd, amennyiben olyan megjelolést takar, amely alkalmas grafikai abra-
zolasra és arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megktlonbdztes-
se mas vallalkozasok aruitol vagy szolgaltatasaitol.” Ez lehetévé tehetné barmilyen
anyagdarab szinének és mintajanak a hivatalos bejegyzését fiiggetleniil attol, hogy
az milyen format 6lt. Ez a jogszabaly implikalja az egyedi szinkombinaciok és min-
tavalasztis mego6vasat, de nem szavatol a teljes dizajnmanifesztumért. A térvény-
rendelet megenged6 jellege nem részletezi a szin 3D-s megjelenitésének korlatait,
ezért indifferens, hogy a tervezok altal felhasznalt arucikk a jogvédelem objektumat
képezi-e. A fentiekbdl kovetkeztetve véleményem szerint a tdrvény az anyagokon
(tobb alkalommal) feltlintetett logok esetében szintén fedezetet kell, hogy nyujtson,
kivaltképpen akkor, ha ez az iterativ elem t6bb markans kollekciédarabon is ismét-
lésre kertil.

I11.1.2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok védjegyeinek normativ hattere

A védjegy barmely sz6, név, szimbdlum, eszkoz, vagy ezek barmilyen kombinacidja,
amelyet egy személy arra hasznal, hogy azonositsa és megkiilonboztesse az adott
személy aruit masok aruitol és jelezze az aruk forrasat, még akkor is, ha ez a forras
egyesek szamara ismeretlen. A jogrendszer legf6bb védelmi apparatusa a 2006. évi
védjegyhamisitasi feliilvizsgalati torvény (TDRA), amely az elmosodas két elméletét
tartja szdmon. Els6sorban az dsszetéveszthet6 védjegyek kozott asszocidcionak kell
fennallnia. Masodsorban az asszocidciénak csorbitania kell a védjegy megkiilénboz-
tetd képességét? (atlagos szintre kell, hogy emelje jellegzetes rendkiviiliségét). Az
asszociaci6 akkor valik megrontoéva, ha sérti a hires védjegy jo hirnevét,” igy alkal-
mas arra, hogy karositsa a védjegyhez fliz6d6 pozitiv asszocidciokat.?

20 Tanya Aplin - Jennifer Davis.: Intellectual Property Law: Text, Cases and Materials. Oxford
Egyetem, Oxford 2013. 342-343. o.

2 Libertel Groep BV vs Benelux-Merkenbureau. EUR-Lex. https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62001CJ0104 (2024. 04. 19.)

2 Trademark Dilution Revision Act of 2006 Sec. 2. (1) bekezdés
2 Louis Vuitton Malletier S.A. v. Haute Diggity Dog, LLC.
# Uo.
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A Lanham rendelet kezdetben nem szolgaltatott védjegyoltalmat a szinek
szamara. A Louboutin-{igyben a masodik forduléban az alsébb foki birdésag ennek
precedensét gyokeresen atdolgozta. Az Ugy birésaga megallapitotta, hogy a Lou-
boutin magassarkd piros cip6 piros talpa masodlagos jelentéssel bir, amennyiben
a talp kontrasztot alkot a cip6 tobbi részével (piros és fekete). A dontés esszenciaja
nem a szin individudlis 1étezésére szavatol, hanem a targyak felismerésében jatszott
masodlagos szerepe miatt. A Louboutin magassarkuik igy energikussagot és maga-
biztossagot sugallnak (a nék nem csak dnmaguk szamara, de a férfiak szamara is
vonzdbbak lesznek).® Ez esetben a szin védjegyi funkcidja elenyész6 az esztétikai
tartalom mellett, de mindkett6é védelmi szempontot képez harmadik személyekkel
szemben. Louboutin bejegyzett szine a ,,kinai lakozott piros”, ez a védjegy pedig nem
gatolhatja meg mas piros (monokrém) cip6k eléallitasat, amikor nem konkrétan a
védjegyet masoljak, hanem annak mas arnyalatat hasznaljak masféle modon. igy Lou-
boutin perének Saint Lauren ellen a bir6sag nem allapitott meg jogalapot.?®

I11.2.Szabadalmi jog

A szabadalmi jog nyUjtja a legcsekélyebb mértékben hasznos oltalmat a divat sza-
marat.”’ A szabadalom reprezentativ jellemvonasa a bejegyezhet6ség, mely sine qua
nonként értelmezhet6. Az Eurépai Unié a nem lajstromozott és a lajstromozott for-
matervezési mintak kétszintl rendszerét irja el6, Kina és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok egyarant rendelkezik formatervezési mintaoltalmu rendszerrel, ahol - bizonyos
eltérésekkel - a bejelentének bizonyitania kell, hogy a széban forg6 formatervezési
minta megfelel a hasznalati szabadalomhoz hasonlé kdvetelményeknek (Gjdonsag és
feltalaloi tevékenység).?

A roman el6irasok szerint szabadalmaztathaté barmely termékkel vagy elja-

% Christian Louboutin S.A. v. Yves Saint Laurent America Holding, Inc., 2012 WL 3832285 (2d
Cir. Sept. 5, 2012) 24-30. o.

% Sachpreet Bains: Seeing Red. Christian Louboutin’s Protection of His Trademark through His
Battle with Yves St. Laurent. Syracuse Journal of Science & Technology Law 2014 /30. sz. 90. o.
27 Jonathan M. Barnett: Shopping for Gucci on Canal Street. Reflections on Status Consumpti-
on, Intellectual Property and the Incentive Thesis. Virginia Law Review 2005/6. sz. 18. o.

8 Noam Shemtov: The Role of Intellectual Property Rights in the Fashion Industry: From Con-
ception to Commercialization. Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének Fejlesztési és Szellemi
Tulajdoni Bizottsaga, 2023. 13. o.
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rassal kapcsolatos talalmany a technika minden tertiletén, feltéve, hogy az Gj fel-
talaloi tevékenységet tartalmaz és iparilag alkalmazhat6.?® A feltalaloi tevékenység
szerz6dési keretek kozott jon 1étre kutatasi vagy munkaszerzédés formajaban. Az al-
kalmazott tervezok szintén szerz6dési keretek kozott tevékenykednek, munkajuk vi-
szont nézeteim szerint semmiképp sem keletkeztet eredménykotelmet. Gondossagi
kotelemként® is csak a teljesitési hataridé megszabott, a teljesités tartalma teljesen
szabad. A szabadalmak legtalalobb tulajdonsaga a divatiparral az Gjdonsag kovetel-
ménye,* ugyanis elméletileg nem jogosulna védelemre kordbbi alkotas, amelynek
lajstromozdja és innovatora két kilon személy.

A Parizsi Uniés Egyezmény eredeti, elsédleges gondolata a szabadalmi jog-
szabalyok egységesitése volt, hasonlé elgondolasi alapon, mint a nemzetkozi kozjogi
uni6 kohézios kisérlete az adminisztrativ szolgaltatasok terén (posta, tavirérend-
szer). Ez azonban megvalosithatatlannak bizonyult az orszagok k6zotti nagyobb jogi
kornyezet és az allamok kozotti bels6 joléti killonbségek miatt. Ennek eredménye-
képpen, bar az els6dleges intézményi struktirat egy nemzetkozi unidnak titulaljak,
a tényleges Parizsi Unios Egyezmény nagyrészt a sokféleség eszméjét koveti, és az
ipar els6dleges érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges minimumszabalyokat rogzi-
ti.*2 Legjelent6sebb projektje egy kdnnyitett eljarast implikal. A szabadalmak t6bb or-
szagban torténé megszerzésének nehézségei enyhitésére szolgalnak. Lehet6vé teszi
a kérelmezok szamara, hogy igényeljék az els6 beadvanyhoz kapcsolédoé prioritasi
datumot egy tagallamban benyujtott kérelem esetén, enyhitve ezzel a szlikségessé-
gét annak, hogy egyszerre tobb joghatdsagban is benytjtsdk ugyanazt a kérelmet.

Az iparjogvédelem nem 6sszpontosit a divattervezés kreativ fragmensére. A
divat egy iparag, a designok mégis egy szellemi, alkotoi folyamat termékei, a sza-
bad képzelet targyiasitasanak a végeredményei, igy a szabadalmi joggal valo 6tvo-

» 64,1991 rendelet a szabadalmakrol (tovabbiakban: 64,/1991) I1. fejezet 7. cikk

% Roman Polgari Torvénykonyv 1481. cikk 1. és 2. pont

31 64,/199110. cikk

32 Alexander James Stack: International patent law: cooperation, harmonization, and an insti-
tutional analysis of WIPO and the WTO. Edward Elgar Publishing, Toronto. 2011. 201-202. o.

3 Az ipari tulajdon oltalmarol szo6l6 Parizsi Egyezmény, 1883. marcius 20. (az 1967. julius 14-i
modositassal) 4 cikk: 12 honapos tiirelmi id6t biztost, ezenfeliil a ,nemzeti elbanas” elve el6irja
a tagallamok szamara, hogy egyenlé banasmodban részesitsék a kulfoldi allampolgarokat sajat
allampolgaraikkal szemben
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zés, amely csak a tudomanytertilet reformjaival foglalkozik, irredlisnak bizonyulhat.
Ennek ellenére ebben a szakmaban is el6fordulnak tudomannyal valo keveredések,
lasd courtesy Ministry of Supply és Self Assembley Lab 4D kotott ruha,* Christian
Cowan és Adobe Primerose 24 és ready-to-wear kollekci6é 33. darabja, Coperni Air
Swipe bag, melyben 99% levegb és 1% tiveg van, a NASA kooperaciodjaval létrehozott,
Un. nanoanyag a ,,silica Aerogel” felhasznalasaval.®

I11.2.1 Eurdpa szabadalmi jogszabalyi hattere

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény egy regionalisan kiépitett szabadalmi rendszer,
amely egységes szabadalmi oltalmat biztosit minden tagorszag szamara és kiter-
jeszthet6 olyan allamokba, amelyek a nemzeti szabadalmi rendszerekkel parhuza-
mosan mikodnek (koexisztencialis alapelv). A konvencidé egyetlen Gtvonalat kinal
a szabadalom megszerzéséhez.*® Legtobb esetben alkalmazott témakdre az olyan
talalmanyok szabalyozasa, amelyek a targyuk jellegébél adéddéan nem kozolhetok
kiilf61don az adott allam illetékes hatdsagainak elézetes engedélye nélkiil.*” Az érvé-
nyesithetéség érdekében a szabadalmat kdtelezé bejegyeztetni az EU-s Szabadalmi
Hivatalnal.

I11.2.2. Egyesiilt Allamok szabadalmi struktdraja

A szabadalmak intencioja ,,a tudomadny és a hasznos mtivészetek fejlédésének elémoz-
ditasa azaltal, hogy a szerzbknek és feltaldloknak korldtozott ideig kizdrolagos jogot
biztosit irasaik és felfedezéseik felhasznaldsdra”.*® A szabadalmak kategoridjat képezi

34 Rebecca Barker: The secret behind this shape-shifting dress? Heat-sensitive yarn Ministry
of Supply partnered with MIT’s Self-Assembly Lab to create a 4D-knitted dress. FastCompany.
https: //www.fastcompany.com /91008758 /the-secret-behind-this-shape-shifting-dress-
heat-sensitive-yarn (2024. 04. 10.)

% Gaia Giordani: The Coperni-can revolution: What's behind the 99% Air Swipe bag? Instituto
Maragoni.  https://www.istitutomarangoni.com/en/maze35/game-changers/the-coperni-
can-revolution-whats-behind-the-99-air-swipe-bag (2024. 04. 10.)

% Bronwyn H. Hall; Christian Helmers: The impact of international patent systems. Evidence
from accession to the European Patent Convention. Research Policy 2019/6. sz. 2. 0.

% Europai Szabadalmi Egyezmény (EPC) III. rész 75 cikk 2. bekezdés a) pont

% U.S. Constitution. Constitution Annotated Article I Section 8 Clause 8

A Vessel Hull Dizajn Oltalmi Aktusanak a 17. cimének 13. fejezetében talalhatd, a hajotestek
formatervezésének védelmérol szolo torvény (melyet 1998. oktdber 28-an irtak ald), amely a
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barmely 0] és hasznos eljaras, gép, gyartmany vagy anyagosszetétel® vagy ezek bar-
mely 0j és hasznos fejlesztése.®* A szabadalom megadasa jogalapot kinal arra, hogy
masokat kizarjanak a szabadalmaztatott talalmany eléallitasabol, felhasznalasabdl,
értékesitésébol vagy eladasra valo felkinaldsabdl, illetve a szabadalmaztatott eljaras
végrehajtasabol.# Eszerint barki, aki engedély nélkil szabadalmaztatott talalmanyt
hoz létre, hasznal, kinal eladasra vagy ad el az Egyesiilt Allamok teriiletén a szaba-
dalom érvényességi ideje alatt, megsérti a szabadalmat.** Az amerikai rendszer sza-
balyozasai ellenben szabadalomban részesitik azt, aki Gj, eredeti és diszes formater-
vezési mintat talal fel valamely gyartmanyra.** Formatervezéssel taldlkozunk minden
textil-megmunkalasi folyamatanal, a kész termék elkészitésénél. Sajat hipotézisem
alatamasztasara még semmilyen jogalappal val6 diszpoziciot nem sikerdlt azonosi-
tani, igy tételes jogi alapon nem bizonyithat6 az 6sszefiiggés.

A formatervezési mintaoltalom ugyanolyan procedirakon kell &tmenjen, mint
mas szabadalmak. A bejelentés elkészitéséért fizetend6 tigyvédi dijakon kiviil a beje-
lent6nek bejelentési és kiadasi dijakat is kell fizetnie. Ezenkiviil minden egyes forma-
tervezési mintaoltalomnak hosszadalmas vizsgalati eljarason kell atesnie, miel6tt a
formatervezési mintaoltalmat kiadjak, beleszamolva a szabadalmi hivatalban gyakran
el6forduld késéseket.* Az Amerikai Szabadalom- és Védjegy Hivatal® a beszedett di-
jakbol tartja fenn magat; mindazonaltal ésszerd elvek mentén elvarhato, hogy a dijak

hajotestek eredeti formatervezésének védelmérol rendelkezik. A torvény bizonyos kizarolagos
jogokat biztosit az eredeti hajotest-rajzok tulajdonosanak, ha a formatervezési minta lajstro-
mozasat a szerzo6i jogi hivatalnal a minta nyilvanossagra hozatalat kovet6 két éven beltl kérel-
mezik. Analogikusan kikovetkeztetve mas teriileteken legitimalva kéne, hogy legyen bizonyos
talalmanyok formatervezési védelme abban az esetben, ha azt feltalaloja erre méltonak talalja
(példaul belatasom szerint a Coperni 2023-as tavaszi kollekcidjanak utolsé darabja, a ,,spray-
on-ruha” el6allitasanak a folyamata és a kész ruhadarab is jogosult kellene, hogy legyen minden
védelmi eszkozre.)

% Az anyag ebben a kontextusban nem textilszovetet, hanem kémiai és hasonlé anyagokat
jelent.

4 35U.S.C. § 101 (2012)

4 35 U.S.C. § 154(a) (1) (2006)

4 35 U.S.C. § 271(a) (2000)

4 35 U.S.C. § 171 (2021)

“ Anne Theodore Briggs: Hung out to Dry. Clothing Design Protection Pitfalls in United States
Law. UC Law SF Communications and Entertainment Journal 2001/2. sz. 179. o.

4 USTPO: United States Patent and Trademark Office
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egy részét a jogosultakra atterheljék.

I11.3. Copyright jog

»A masolas a siker valtsagdija.”

- Coco Chanel

John Locke szellemi tulajdonjogra vonatkoztatott munkaelmélete szerint azt mond-
hatjuk, hogy testének munkéaja és kezének mive a sz6 szoros értelmében az 6vé.
Amit tehat kiemel abbol az allapotbol, amelyben a természet hagyta, azt 6sszevegyiti
munkajaval, hozzatett valamit, ami az 6vé, és ezzel tulajdonava teszi. A doktrina ha-
talyossagat a tervek birtoklasa, a megel6z6 folyamatok koordinalasa és a legnagyobb
mértékd hozzajarulas alapjan is igazolni lehet. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
1. Protokoll 1. cikke (a strasbourgi bir6sag értelmezése) el6irja, hogy minden termé-
szetes vagy jogi személynek joga van a tulajdona békés hasznalatahoz. Senki sem
foszthat6 meg tulajdonatol, kivéve a kozérdekbdl, valamint a tdrvényben és a nem-
zetkdzi jog altalanos elveiben meghatarozott feltételek fennallasa esetén.

A szerz6i jog eredetileg a hagyomanyos szerz6i miivek, konyvek, zenemivek,
festmények és szobrok védelmére irodott. Tény, hogy elsé hangzasra két olyan he-
terogén kategoria, mint a szerzdi jogok és a hasznalati targyak (mint a ruhazat vagy
textilmintak) dsszeegyeztethetetlennek tlinnek, de egyesek szerint az Eurépai Uni-
6nak és az Egyesiilt Allamoknak mégis sikertilt erre racafolni.*

A nemzetek szabalyozasainak dsszehasonlitasa elétt felmertilnek bizonyos
komplikaciok. Amint mar emlitettem, 1étezik egy masold strukttra a divat teriiletén,
és fontos a két fél elhatarolasa. A Zarahoz és H&M-hez* hasonl6 lizletlancok, azaz a
tomeggyartas, nem helytall6 targy a szellemi jogok szamara. Céljaikat sem a kifino-
multsag, sem minéség, sem a befektetett koncentralt munka nem kvalifikalja. Tuda-
tossaguk a befektetett pénziigyi toke tobbszordzésén alapul, éppen ezért képesek
az 0rokos masolok szerepében maradni. A dizajner cégek a presztizsbdl tartjak fent

4 Shemtov. i. m. 6. 0.

4 Esme Stallard: Fast fashion: How clothes are linked to climate change. BBC News. https://
www.bbc.com/news/science-environment-60382624 (2024. 04. 11.)
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hatalmas bevételiiket, pl. egy Oscar de la Renta ruha nemcsak a magas szintd kifi-
nomultsagot képviseli, hanem egy életérzést is kozvetit. Hasonlo jelenség figyelhet6
meg az iPhone klientraja esetén is, akik telefonvasarlassal egyuttal statuszt is
vasarolnak.*® Az utanozhatatlan leutanozhat6 lesz, a kifizethetetlen szinte olcso, az
egyediség pedig elérheté6 minden kategoria szdmara. A masodik probléma a fiatal,
kezdé tervezdk (,,small business” owners) esetében meriil fel. Tobben is felhivtak a
kozosségi média figyelmét és a kovetdk tamogatasat kérték a leutanzas bebizonyita-
sara.® Helyzetlik azonban kilatastalan a multimilliardos cégekkel szemben.

A divat fels6fokt 4gai is két csoportot alkotnak. Igy vannak a kismérett val-
lalkozast vezetdk, melyek esetében a szerz6i munka egyetlen személytdl fakad. Itt
nem vetddik fel a kreativitas aspektusanak és a befektetett idé szinvonalanak valodi
jellege. Sokkal problematikusabb a globalis cégek esete, melyek évtizedek 6ta hodi-
tanak a piacon, akiknek eredeti tervez6i mas kezébe adtak at a munkat. E struktira
hidnyossaga az alkot6 meghatarozhatatlansdgabdl fakad. Bevetett szokas ezen glo-
balis vallalkozasoknal, hogy koordinatorként egy kreativ igazgatot vagy egy kivitele-
z6 tervezot neveznek ki, melynek feladata nem mindig a kreacié konkrét megterem-
tése, sok esetben a termék konvencios feliigyel6jeként tevékenykedik.®® Barmelyik
hipotézis is alljon fent, szabalyozasukat sziikségtelen elkiiloniteni, ugyanis mindkét
konstellacié csapatmunkat feltételez, illetve mindkét esetben az eszmei irdny (a
stilus) egy embert6l szarmazik. Erdemi munkaként szintén & fekteti be a legtobb
energiat, lévén, hogy ra harul a legtobb feleldsség.

Ez az ellentmondas rendszer parhuzamba hozhat6 a filmkészités romaniai
helyzetével. A végeredmény komplexitasa mindkét teriileten a mdalkot6 alakjanak
hattérbe szorulasat eredményezi. A komparativ modszer lényege teret adni a di-
vatra vonatkozé normaknak Romaniaban. Az els6 akadaly, amely gatolja a divatra
vonatkoz6 rendeletek meghonositasat, az, hogy az 1996-os torvény 3. cikke a szer-

4 Cory Stieg: The psychology behind a new iPhone release - and why it's so hard to resist.
The Wall Street Journal. https: //www.cnbc.com/2020/12 /08 /the-psychology-of-new-ipho-
ne-releases-apple-marketing.html (2024. 04. 20.)

4 Tuesday Bassen a Zara altal lett lemasolva. Scarlett Conlon: Zara’s Owner Responds To Ar-
tist's Copy Claims. British Vogue. https://www.vogue.co.uk/article/zara-responds-copyri-
ght-claims-tuesday-bassen (2024. 04. 20.)

50 Pharrel Williams és Louis Vouitton
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z6 személyét lekorlatozza természetes személyekre, akiknek jogosultsagai a szer-
zemény materializalodasaval egyiitemben keletkeznek. igy a roman térvénykezés a
producert (dizajnert, kreativ igazgatét) tekinti {6szerzének és nem a megbizét (di-
zajner cégeket). Ugyanakkor elismeri az olyan kozremiikddék jogosultsagait, mint
a forgatokonyvird, zeneszerz6, grafikus és adaptaciokészité (melyeknek megfelel6i
lehetnek a szabasminta készit6, modellezd, szabasz, varrénd) abban az esetben, ha
készségeik nélkiilozhetetlenek (gyakori a haute couture tertiletén). A rendezé és
megbizoja kozotti szerzédés vallalkozasi szerzodés jellegl,® amelynek kihangsi-
lyozasa kardinalis a viszony besorolasanak szempontjaboél. Ennek kovetkeztében a
rendez6 teljesitménye munkavégzésbdl ered, ellentétben a kreativ igazgatdval, aki
alkotoi személyiségéhez igazitja a munkaja eredményét.

A divatszektor sui generis jellegli, mivel targyai rendkiviil révid életkoroket
ivelnek.*® A divattervezés miivészi formaja nem valaszthat6 el a funkcionalitastol.> A
bekategorizalas paradoxonja azonban ezekkel a szabalyozasokkal nem eliminalhat6
és a kovetkez6 kérdéseket eredményezi. Kinek az alkotasa végeredményben egy ru-
hadarab? Tekintheté-e egyaltalan a szerzéi jog altal védett teriiletnek a divat? Es ha
igen, tartozhat-e egy jogi személy, a munkaltato, a dizajnert alkalmazé tulajdonava?
Végso6soron kit illetnek meg a copyright jogok?

I11.3.1 Eurdpa copyrightja

A Scarlet csizma tervezését 2013. marcius 20-an regisztraltak kozosségi tervezés-
ként a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalban (jelenleg: Eur6pai Unids Szellemi Tu-
lajdoni Hivatalnak nevezik - réviden EUIPO) cip6k kategoéridban a 001365134-008
szam alatt. A Scarlet csizmak ndvekvé népszertiségére valaszul a gyorsdivat ériasa, a
Mango is hasonld cipéket dobott piacra. Isabel Marant valaszul pert inditott a Man-

5 1996/8. 66. cikk

52 Vallasek - Kokoly - Kis: i. m. 84. o.

% Antonios Maniatis: Is There A Fashion Law? In: 12th Annual Conference of the EuroMed
Academy of Business. Business Management Theories and Practices in a Dynamic Competitive
Environment (szerk. Demetris Vrontis - Yaakov Weber - Evangelos Tsoukatos). EuroMed Press,
Thessaloniki 2019. 686-692. o.

5 Christine Cox - Jennifer Jenkins: Between the Seams, A Fertile Commons: An Overview of
the Relationship Between Fashion and Intellectual Property. USC Annenberg School for Com-
munication, 2005. 10. o.
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go ellen szerzo6i jogsértés miatt. A parizsi Tribunal de Grande Instance kimondta,
hogy van alapja a Mango elleni vadnak: a Scarlet csizmak eredetiségiikben sértiltek,
mivel a cipé talpanak kapos alakja és az anyag hasznalata is kozos vonas. Masrészt
a birésag megallapitotta, hogy a Scarlet csizmak piacra dobasa el6tt nem létezett
ilyen tipusu cipd, és hangsulyozta, hogy ezeknek az elézetesen létez6 elemeknek az
egyiittes alkalmazasa Isabel Marant innovacidja. A tervezo egy Ujszerd ciptervezést
hozott létre, amiért kifejezett, kozvetlen védelmet érdemel. Mivel a Mango csizmak-
nak az altalanos vizudlis benyomasa a Scarlet csizmakéval volt hasonlo, a birdsag
a tervezd altal kovetelt 350 000 eurdbol 37 800 eurd kartéritést itélt meg Isabel
Marant részére a franciaorszagi értékesités soran elszenvedett karokért. A birdsag
dontését a divat szellemi jogként valo elismerésként is értelmezhetjiik. Voltak azon-
ban kevésbé sikeres pillanatok a divat szamara, példaul az Eurépai Parlament 2012.
julius 4-i plenaris iilésen elutasitotta a Hamisitas Elleni Kereskedelmi Megallapodas
(ACTA) megkotésérol szolo tanacsi hatarozatra iranyul javaslatot.5

Az Eurdpai Uni6 alapkovetelménye, az egyedi alkotas standardja ,,a szerzé sa-
jat szellemi alkotasanak” a minésége (Infopaq International v. Danske Dagblades Fo-
rening [2009], 36).5" A copyright jogok egy masik fontos jellemzdéje, hogy a jog automa-
tikusan muikddteti, igy nem sziikséges el6z6leges bejegyeztetés. Ez az 1886-o0s Berni
Egyezményben fogalmazodott meg eldszor.® Példaul a berni minimalis gazdasagi
jogok azon objektiv médiumok sajatos feltételei szerint vannak megfogalmazva,
amelyekben ezek a jogok lehet6vé teszik a szerz6i jog tulajdonosanak, hogy
ellendrizze a mivek felhasznalasat. A Berni Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése
kiillonosen Osszetett értelmezési problémakat vet fel. Ez a rendelkezés lehetévé teszi

% Anna Krémdrov: Fashion Law. Karlova Egyetem, 2018. 84-85. o.

% Duncan Matthews - Petra Zikovskd: The Rise and Fall of the Anti-Counterfeiting Trade
Agreement (ACTA): Lessons for the European Union. IIC-International Review of Intellectu-
al Property and Competition Law. Queen Mary School of Law Legal Studies Research Paper
2013/6. sz. 626. o.

5 Thomas Margoni: The Harmonisation of EU Copyright Law: The Originality Standard. In:
Global Governance of Intellectual Property in the 2Ist Century. Reflecting Policy Through
Change (szerk. Mark Perry). Springer Cham, Switzerland 2016. 13. o.

5 Zoya Barseghyan: Advantages of domestic copyright registration in addition to legal protec-
tion provided by Bern Convention. Whether the copyright registration and deposit systems
are able to protect the authors right in the new era. American University of Armenia. https: //
dspace.aua.am/xmlui/bitstream/handle /123456789,/2030/Zoya%20Barseghyan.docx.pdf?-
sequence=1&isAllowed=y (2024. 12. 04.) 2. o.
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az irodalmi mivek tobbszorozését, feltéve, hogy a tobbszorozés nem ellentétes a
mi rendes felhasznalasaval és nem sérti indokolatlanul a szerz6 jogos érdekeit.®
Azonban allaspontom szerint ez az eset nem hasonlithatd dssze a divatcikkek tobb-
szOrozésével. Az irodalmi alkotasok nyomtatasanal nem kertl hamisitasra a szerzé
identitasa, ezaltal személyéhez fiz6d6 alkotas integritasa sem sériil.

A copyright a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol sz616, 2004. aprilis 29-i
2004/48 /EK europai parlamenti és tanicsi iranyelvének helyesbitésének 2. cikke
szerint a szellemi tulajdon védelmének lehetévé kell tennie a feltalald vagy alkotd
szamara, hogy talalmanyabol vagy alkotasabol torvényes haszonra tegyen szert. Le-
hetévé kell tennie tovabba a mivek, otletek és Gj know-how minél szélesebb kord
terjesztését. Ugyanakkor nem akadalyozhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat, az
informacio6 szabad aramlasat és a személyes adatok védelmét, beleértve az interne-
tet is. 17. cikke kimondja, hogy az itt el6irt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvosla-
tokat minden egyes esetben gy kell meghatarozni, hogy kelléen figyelembe vegyék
az adott eset sajatossagait, beleértve az egyes szellemi tulajdonjogok sajatossagait és
adott esetben a jogsértés szandékos vagy nem szandékos jellegét.

111.3.2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok copyrightja

Diane von Furstenberg volt az egyik Gttor6 tervezd, aki proaktivan lépett fel az altala
tervezett szovetek lekoppintasaval szemben. 2007 marciusaban beperelte a Forever
21 céget szerzo6i jogok megsértése miatt.®® A két ruha gyakorlatilag megkilénb6z-
tethetetlen volt, de mivel a ruhadarabokra nem allt rendelkezésre oltalom, von Fur-
stenberg a ruha anyagara vonatkoz6 szerz6i jogokra hivatkozva tudta érvényesiteni
jogait.®

Az Egyesiilt Allamok legjelentésebb kihivasa, hogy a szerzéi jogi térvény nem

% Paul Edward Geller: Legal Transplants in International Copyright: Some Problems of Method.
UCLA. UCLA Pacific Basin Law Journal 1994 /1. sz. 214- 215. o.

60 A Forever 21-nek a 32 dollaros ,Sabrina” ruhaja gyantsan hasonlit Diane Fiirstenberg 325
dollaros ,Cerisier” tervére

6t Silvia Beltrametti: Evaluation of the Design Piracy Prohibition Act. Is the Cure Worse than
the Disease? An Analogy with Counterfeiting and a Comparison with the Protection Available
in the European Community. Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property
2010/2. sz. 154. o.
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terjed ki a ruhazati cikkekre, igy a divattervezések nem részestilnek a copyright jo-
gok oltalmaban. A ,hasznos cikkek” kategorikusan ki vannak zarva a szerz6i jogi vé-
delem aldl, és a Szerz6i Jogi Hivatal kovetkezetesen azt az allaspontot képviseli, hogy
a ruhazati cikkek kifejezetten hasznosnak minéstilnek.®? A cheerleader ruhazat szer-
z6i jogi oltalmazhatésagaval kapcsolatos 2017-es déntésében az Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birosaga megallapitotta, hogy ,,[...] egy haszndlati targy formatervezésébe
beépitett jellegzetesség csak akkor jogosult szerzbi jogi védelemre, ha a jellegzetesség a
hasznalati targytol kiilonadllo két- vagy haromdimenzids mtialkotasként érzékelhetd és
védhetd képi, grafikai vagy szobrdszati alkotasnak minéstilne — akdar énmagdban, akar
mas targyi kifejezéeszkézben régzitve —, ha kiilon képzelnék attol a hasznalati targytol,
amelybe beépitették.”® Ezzel szemben a tervezési kaldzkodas tilalmarodl szo6l6 torvény
(tovabbiakban: DPPA) a divatterv altalanos megjelenését védi, beleértve az eredeti
vagy nem eredeti elemek ,elrendezését vagy elhelyezését”, azok beépiilését az alta-
lanos megjelenésbe.** Mindaddig, amig a minta a ruhazat fogalma ala tartozik, pl. ru-
hazat, alséruhazat, felséruhazat, a birak elkeriilhetik azt a faradsagot, hogy absztrakt
modon kelljen elkiiloniteniiik az oltalmazhat6 elemeket a formatervezési mintat6l.5>

Parhuzamosan fejti ki hatasat a szintén bizonyos sikereket eléré alkalma-
zas, az innovativ formatervezési mintak védelmérél és a kalézkodas megel6zésérol
sz6l6 torvény (tovabbiakban: IDPPPA), amely széles korben definidlta a ,ruhaza-
tot”%% Harom éves id6tartamua védelmet biztosit a divattervek szamara, illetve 6nalld
alkotasi védelmet nyujt az ezekkel kapcsolatos jogsértési igényekkel szemben.®

62 N. Elizabeth Mills: Intellectual Property Protection for Fashion Design, An overview of Exis-
ting Law and A Look Toward Proposed Legislative Changes. Washington Journal of Law, Tech-
nology & Arts 2009/5. sz. 4. o.

8317 U.S. Code § 102 - Subject matter of copyright: In general (a) pont

64 H.R.2196 - 111th Congress (2009-2010): Design Piracy Prohibition Act (tovabbiakban: H.R.2196)
Sec. 2. (a) pont

% Minimalis Gtmutatast a Star Athletica iigy nyujt. A birésagi hatarozat hangsulyozza, hogy
szerzo6i joggal védhetdk a szovetmintak vagy divatmintak, de ennek hataskore nem terjed ki
konkrétan a divat dizajnokra. Star Athletica, LLC v. Varsity Brands, Inc.

% A DPPA értelmében a ruhazati cikkek ,férfi, ndi vagy gyermek ruhdzati cikkek, beleértve az
alabbiakat: alséruhdzat, felséruhdzat, kesztyti, labbeli és fejfedd; kézitdskak, pénztarcak, pénztar-
cak, taskdk, b6réndok, szallitmanyok taskak és évek; valamint szemilvegkeretek.” H.R.2196 Sec. 2
(a) pont

6 H.R.2511 - 112th Congress (2011-2012): Innovative Design Protection and Piracy Prevention
Act (tovabbiakban: H.R.2511) Sec. 2. (a), (b), (e) pont
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Inspirdcids jogi hatdrok a divatban. A divattervezok alkotdsainak szellemi jogi biztositékai

Az IDPPPA eltorolte a regisztracios kovetelményt; bevezette a hazi varras specia-
lis esetét, amely lehet6vé teszi az egyéni felhasznald szamara egy védett tervezés
egyetlen példanyanak elkészitését sajat hasznalatra, amig az nem kertiil kereskedelmi
forgalomba. Bevezette a ,lényegesen azonossag” szabvanyat, amely lehetévé teszi az
olyan formatervezési mintak masolasat, amelyek nem lényegesen azonosak az olta-
lom alatt all6 formatervezési minta eredeti elemeivel, az altalanos vizualis megjele-
néstikkel.®

IV. Konkluzio

A fenti torvényrendelkezéseket 6sszesitve megallapithatd, hogy a copyright, az aru-
jelzok és a szabadalmi jog részei egyarant railleszthet6 a divattervezok dizajnjaira, de
ugyanakkor mindegyik kategoria altal biztositott védelem abszoltt érvényessége ki-
fogasolhat6. Mindegyikkel passzol, mégsem passzol egyikkel sem. Ennek kovetkez-
tében, érveléseim szerint, a divat sajatos jogrendszert kovetel maganak. Kontrasztos
jellemvonasai ellehetetlenitik valamely mas teriilettel vald teljes megfeleltethet6sé-
gét. Emellett kiemelend6k a feltorekvé divattervezok, akik egyre tobb teret és figyel-
met szereznek a tradicionalis tervezék mellett: arab,®® indiai™ és akar a roman is a
Seen Users képviseletében. A divat hodit, a jog kotelessége pedig ezen mechanizmus
harmonizalasa szabalyrendszer keretei kozott. Egyéb esetben a jovébeni felkésziilet-
lenség kaoszt és diszproporcionalitast eredményez a szerz6i és alkotoi alapjogok ér-
vényesitésében. Ugyanakkor a divat miivészetként valo kezelése sok perspektivabél
téves lehet, de letagadhatatlan az az alkotoi folyamat, amelyen a divatterv keresztiil-
megy, és amely szellemi alkotasnak minésiti a targyat.

8 H.R.2511 Sec. 2 (b), (e), (f), (g) pont
% Elie Saab, Zuhair Murad, Georges Hobeika, Rami Al Ali, Rami Kadi
0 Rahul Mishra, Gaurav Gupta
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Autondmia és Felel6sség. A sziikséges felilgyelet szabdlyozdsdanak vizsgdlata az emberi életek
védelme érdekében

Miklai Kamilla Rézsa
joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-torténeti Tagozatdnak tagja

Autonomia és Feleldsség. A sziikséges feliigyelet szabalyozasanak vizsgalata az
emberi életek védelme érdekében

1. Bevezet6 gondolatok

Az elmult években a technoldgiai fejlédés olyan szintre ért, hogy az auton6om fegy-
verrendszerek (tovabbiakban: AWS) alkalmazisa mar nem csupan a tudomanyos
fantasztikus irodalomban jelenik meg.! Az autoném fegyverrendszerek (AWS) és az
egyéb MI-alapu eszkozok nemcsak a harctéri hatékonysagot novelik, hanem alapja-
iban valtoztatjak meg a modern hadviselés szerkezetét és dinamikajat, ezzel szamos
megvalaszolando kérdést is felvetve.

Egy példa erre az az eset, amikor 2020-ban a libiai polgarhabort soran a libiai
kormanyerdk és a Halifa Belkaszim Haftar vezette, a Libiai Nemzeti Hadseregbdl ki-
szakadt, szakadar egységek harcoltak az orszag ellenérzéséért.

A konfliktus soran mindkét oldal modern fegyverrendszereket hasznalt, be-
leértve a fegyveres dronokat is. Az egyik ilyen eszkoz a STM Kargu-2 tipust torok
gyartmanyt autoném harci drén volt, amelyet a Libiai Nemzeti Hadsereg (LNA) al-
kalmazott. 2020 marciusaban egy Kargu-2 autoném harci drén hibas mikodése civil
aldozatokat kovetelt.? Az autoném dront eredetileg arra tervezték, hogy felismerje
és megtamadja az ellenséges harcosokat, ebben az esetben Khalifa Haftar Tripolbol
visszavonul6 katonait.®> Azonban a rendszer hibaja miatt a drén célpontokat azono-

! Schubert Bdlint: Az autondém fegyverrendszerekkel szemben tdmasztott kévetelmények a
humanitarius nemzetkoézi jog titkrében. Magyar Honvédségi Szemle 2022 /3.2 szam 20. o.

2 David Hambling: Drones may have attacked humans fully autonomously for the first time.
New Scientist. https://www.newscientist.com/article/2278852-drones-may-have-attacked-
humans-fully-autonomously-for-the-first-time/ (2024. 12. 04.)

3 Zachary Kallenborn: Was a flying killer robot used in Libya? Quite possibly. Bulletin of the
Atomic Scientists. https: //thebulletin.org/2021/05/was-a-flying-killer-robot-used-in-libya-
quite-possibly/ (2024. 12. 04.)
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sitott egy lakott teriileten, és tAmadasba kezdett. Ez volt az egyik elsé olyan eset,
amikor egy autoném dron 6nalléan, emberi beavatkozas nélkiil hajtott végre halalos
tamadast.

Egy hasonlé ambar nem autoném fegyverrendszerhez kapcsolodo eset ra-
vilagit arra is, hogy nem csak a mesterséges intelligencia kovethet el ilyen és ehhez
hasonlé hibakat. E példa szerint az amerikai MQ-9 Reaper dronok altal végrehajtott
légicsapasok soran tortént incidens. 2021. augusztus 29-én az Egyesiilt Allamok 1é-
gicsapast hajtott végre az Afgan févarosban, Kabulban, miutan informaciét kaptak
arrél, hogy egy ISIS-K tag merényletet tervez az evakualasra varé emberek ellen
a kabuli reptil6téren. Az amerikai er6k egy MQ-9 Reaper drént hasznaltak az ak-
ciohoz. Az amerikai katonai hirszerzés egy fehér Toyota Corollat azonositott gya-
nGs jarmuként, amelyrél azt feltételezték, hogy robbandanyagokat szallit.> A dréon
kovetni kezdte a jarmiivet, amely végiil megallt egy haz el6tt. A dron ezutan egy
Hellfire rakétat inditott a jarmire, amely felrobbant, megolve tiz civilt, koztiik hét
gyermeket.® Az incidens utan az amerikai hadsereg elismerte, hogy hibat kovettek el,
és a célpont nem terrorista volt,” hanem egy civil segélyszervezet dolgozdja, Zemari
Ahmadi, aki vizet szallitott a munkatarsainak és csaladtagjainak.® A timadas soran
semmilyen robbanoészert nem talaltak a helyszinen.’

4 UN Security Council S/2021/229

5 David Vergun: Air Force Official Briefs Media on Deadly Drone Strike in Kabul. U.S. Depart-
ment of Defense. https://www.defense.gov/News/News-Stories/Article/Article /2831896 /
air-force-official-briefs-media-on-deadly-drone-strike-in-kabul / (2024. 12. 04.)

6 Mariya Parodi: US drone strike in Afghanistan admission a positive first step, but full inves-
tigation and accountability now needed. Amnesty International. https:/www.amnesty.org/
en/latest/news/2021/09/usa-drone-strike-afghanistan-admission-accountability-needed /
(2024.12. 04.)

7 Alex Horton - Sarah Cahlan - Dalton Bennett - Joyce Sohyun Lee — Meg Kelly - Elyse Samu-
els: Examining a ‘righteous’ strike. The Washington Post. https: //www.washingtonpost.com/
investigations/interactive /2021/kabul-drone-strike-questions/ (2024. 12. 04.)

8 Matthieu Aikins - Christoph Koettl - Evan Hill - Eric Schmitt - Ariana Tiefenthaler — Drew
Jordan: Times Investigation: In U.S. Drone Strike, Evidence Suggests No ISIS Bomb. The New
York Times. https:/www.nytimes.com/2021/09/10/world/asia/us-air-strike-drone-ka-
bul-afghanistan-isis.html (2024. 12. 04.)

® US: End Impunity for Civilian Casualties. Human Rights Watch. https://www.hrw.org/
news/2021/12 /14 /us-end-impunity-civilian-casualties (2024. 12. 04.)
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»A jelenlegi gépi tanuldson alapuld rendszerek nem tudjak hatékonyan megkiillonbdz-
tetni a foldmiivest a katondtdl. - A gazdak puskat tarthatnak foldjiik védelmében, mig
a katondk gereblyével megdonthetik a lovésztornyot.”

~Zachary Kallenborn belbiztonsagi specialista®

Lathattuk, hogy a kabuli drontdmadas soran az emberi feligyelet ellenére a
rendelkezésre allé informaciok alapjan helytelen dontéseket hoztak, melynek ered-
ménye lett, hogy a célpontokat tévesen azonositottak. A libiai konfliktusban pedig az
auton6m dronok voltak, akik szintén tévesen azonositottak a célpontokat, és emberi
beavatkozas nélkiil kdveteltek civil aldozatokat. Ezek utan természetesen felmertil
a kérdés, hogy a civil aldozatok szamanak minimalizalasa érdekében sziikséges-e
a fegyverek hasznalatanak emberi feliigyelete. Ha sem az emberi feligyelet, sem a
mesterséges intelligencia nem képes hatékonyan megakadalyozni a civilek ldozatta
valasat, vajon hogyan lehet megfeleléen meghatarozni a felel6sség hatarait az em-
berek és gépek kozott, és milyen kovetkezményekkel jarhat, ha a haldlos dontések
atkeriilnek a gépek kezébe? Jelen tanulmany célja, hogy feltarja az autoném fegyver-
rendszerek mikodtetésével kapcsolatos technikai és jogi kihivasokat, kiillonos tekin-
tettel arra, hogy a dontéshozatalban sziikség van-e emberi feliigyeletre.

I1. MI megjelenése a fegyverkezésben

Az autondém fegyverrendszerekre kiterjed6 humanitarius szabalyozasok vizsgala-
tahoz tisztdznunk kell, hogy milyen eszkdzok tartoznak ide. Az Amerikai Egyestilt
Allamok Védelmi Minisztériumanak 2012-es iranyelve (Department of Defense, DoD)
szerint az AWS-ek olyan robotizalt fegyverrendszerek, amelyek aktivalasukat kove-
téen emberi beavatkozas vagy feltigyelet nélkiil képesek kivalasztani és megtamadni
a célpontokat," illetve elvégezni bizonyos feladatokat.” E feladatok kozé tartozhat a
célpontok azonositasa, kovetése és megsemmisitése. Az autonoém fegyverrendsze-

10 Kallenborn: i. m.
1 U.S. Department of Defense, DoD Directive 3000.09, AUTONOMY IN WEAPON SYSTEMS
13-14 (Nov. 2, 2012)

2 Kevin Jon Heller: The Concept of ,The Human” in the Critique of Autonomous Weapons.
Harvard National Security Journal 2023 /1. sz. 1. o.
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rek kiilonb6z6 csoportokra oszthatok az alapjan, hogy milyen mértékben és hogyan
mikodnek 6nalldan. Ez esetben harom kategoriat killonithetiink el, mely a fegyverek
trichotoém rendszerét alkotja:

1. Félautonoém fegyverrendszerek (,man-in-the-loop”): Ezek a fegyverrend-
szerek aktivalast kovetéen képesek bizonyos feladatokat onalléan végrehaj-
tani, mint példaul azon célpontok észlelése és bemérése, melyeket az emberi
operator az aktivalas el6tt meghatarozott szdmara.”® Ez a kategoéria magaban
foglalja az olyan precizios fegyvereket, amelyek auton6m modon vezérlik ma-
gukat a célponthoz, de a gépnek meg kell varnia az emberi dontést, miel6tt
tiizelne.™

2. Felugyelt” autonom fegyverrendszerek (,man-on-the-loop”): Bar nem tel-
jesen autonémok, ezek a rendszerek mar rendelkeznek bizonyos autoném
funkciokkal, mint példaul a célzasi vagy navigacios feladatok, igy aktivalast
kévetden tovabbi emberi kozremiikddés nélkiil képesek kivalasztani és meg-
tamadni a célpontokat.’” Az emberi tényez6 feliigyel6i minéségben van csak
jelen a beavatkozas és feliilbiralas lehet6ségével a hibak elkeriilése érdekében.

3. Teljesen autoném fegyverrendszerek (,man-out-of-the-loop”): Az ilyen
fegyverrendszerek teljesen autoném modon mikédnek (az elére megadott
paramétereken belil), igy képesek 6nmagukat aktivalni, majd 6nall6an azono-
sitani a célpontot és harcba szallni azzal'® anélkil, hogy emberi beavatkozas-
ra, izemeltetési Gtmutatasra vagy kozremiikodésre sziikség lenne: ez a , tiizelj
és felejts” mechanizmus.”

A fent bemutatott fogalmi felosztason kiviil Schubert Balint a kdvetkez6 defi-
niciokat is ismerteti:

8 Yoram Dinstein: The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict.
Cambridge University Press, Cambridge 2016. 98. o.

14 Michael Press: Of Robots and Rules: Autonomous Weapon Systems in the Law of Armed Con-
flict. Georgetown Journal of International Law 2017/4. sz. 1342 o.

5 Dinstein: i. m. 98. o.

6 Michael N. Schmitt - J. S. Thurnher: ,,Out of the loop”: Autonomous Weapon Systems and the
Law of Armed Conflict. Harvard National Security Journal 2013 /4. sz. 235. o.

7 Dinstein: i. m. 98. o.
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- A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga (International Committee of the
Red Cross - ICRC) altal meghatarozott fogalom szerint az AWS egy olyan
fegyver, mely 6nalloan képes kivalasztani és megtamadni a célpontokat,
hangsulyozva azt a képességet, hogy autoném a célpont nyomon kove-
tése, kivalasztasa és megtamadasa.”®

- Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének birosagon kiviili, 6nkényes vagy
jogellenes kivégzésekkel kapcsolatos kilonleges el6adodjanak jelenté-
sében a halalos autoném robotika (Lethal Autonomous Robotics — LAR)
megnevezést hasznalja. Eszerint a LAR olyan robotfegyverrendszer,
mely aktivalast kdvetéen emberi feliigyelet nélkil valasztja ki és sem-
misiti meg a célpontot. Ezen definici6 1ényegében megegyezik az AWS
meghatarozasaval.®

- Az amerikai meghatarozas mellett, melyet fentebb ismertettem, fon-
tosnak tartom megemliteni, hogy sziiletett magyar meghatarozas az
AWS-eskre. A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél nevi torvény,
mely 2021. november 12-én kertlt az Orszaggytlés elé, az alabbiakat tar-
talmazza: ,olyan tamado vagy tdmadds megel6zésére, elhdritdsara hiva-
tott eszkézrendszer, amely részben vagy egészben automatizalt miikodési
megoldasokkal, kozvetlen emberi beavatkozads nélkil képes meghatdrozott
célok semlegesitésére, illetve meghatdrozott technikai eszk6zok, tamado
tevékenységek megel6zésére, elharitasdara.®

Mig a fegyverrendszerek felsorolt jelenlegi generacioja nem képes 6nallé gon-
dolkodasra, sokan ugy vélik, hogy a kévetkezé generacié mar olyan technologiaval
lesz felszerelve, mely segitségével nem fiiggnek majd kils6 iranyitastol. Bizonytalan
még ennek a fejlesztésnek az idébeli vonzata, illetve a katonai bevetésének moédo-

8 Autonomous weapons systems technical, military, legal and humanitarian aspects. Expert
meeting report. International Committee of the Red Cross, Geneva 2014. 5. o. (tovabbiakban:
Autonomous weapons systems technical, military, legal and humanitarian aspects) Idézi: Schu-
bert: i. m. 24. o.

9 Christof Heyns: Report of the Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary or Arbitrary
Executions, Christof Heyns. United Nations General Assembly. https: //digitallibrary.un.org/
record /755741#record-files-collapse-header (2024. 12. 04.) 7-8. o. Idézi: Schubert: i. m. 23. o.

20 A honvédelemrol és a Magyar Honvédségrol szolé 2021. évi CXL. torvény 3. § (3) bekezdés
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zata.

III. Az autonom fegyverrendszerek humanitarius nemzetkozi jogi szabalyozasa
Miel6tt az autondém fegyverrendszerek (AWS-ek) humanitarius nemzetkozi jogi
szabalyozasanak komplex kérdéseit vizsgalnank, el6szor is tisztdznunk kell, hogy
mit értiink humanitarius nemzetkozi jog alatt. Jean Pictet szerint a humanitari-
us nemzetkdzi jog a nemzetkozi jognak azon része, amely az emberi érzelmekbo6l
taplalkozik, célja pedig a személyiség védelme. Mas néven jus in bello, a fegyveres
konfliktusok soran alkalmazandé jogi szabalyok 6sszessége.” E jogi keret célja, hogy
a habort borzalmait és szenvedéseit minimalizalja, killdnosen a civilek és a harc-
ban részt nem vevo személyek védelmére fokuszalva. Fejlédése olyan dinamikus fo-
lyamatot jelent, amely soran az allamok és a nemzetkozi kozosség torekednek arra,
hogy 6sszehangoljak és egyensulyba hozzak egymassal versengé érdekeiket.?? Eb-
ben az Osszefiiggésben fontos kihivas, hogy az allamoknak meg kell tudniuk védeni
nemzeti érdekeiket és biztonsagukat katonai eszkozokkel, amennyiben a béke nem
fenntarthat6. Ugyanakkor a fegyveres konfliktusok soran kotelezettségiik van arra,
hogy az érintett felekkel szemben humanitarius elveket szem el6tt tartva korlatoz-
zak az altaluk okozott karokat? és biztositsak az alapveté emberi jogokat.* igy az
érdekek torékeny egyensulyanak fenntartasa érdekében a hadviselés eszkozeinek,
modszereinek és taktikainak fejlodése és fejlesztése mellett a joganyagnak is 1épést
kell tartania. A folyamatosan fejl6dé gyakorlattal parhuzamosan a jogi keretek
feltilvizsgalata, Gjragondolasa és bévitése is sziikséges ahhoz, hogy a humanitarius
jog alapelvei érvényestlni tudjanak.?

21 1.S. Pictet: Les principes du droit international humanitaire. CICR, Genéve 1966. 7. o. Idézi:
Herczegh Géza: A humanitdrius nemzetkézi jog fejlédése és mai problémai. Kézgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest 1981. 79.0.

2 Michael N Schmitt: Military Necessity and Humanity in International Humanitarian Law:
Preserving the Delicate Balance. Virginia Journal of International Law 2010/4. sz. 796. o.

2 Tim McFarland: Autonomus Weapon Systems and the Law of Armed Conflict Compability
with International Humanitarian Law. Cambridge University Press, Cambridge 2020. 1. o.

2 Lattmann Tamas: Nemzetkozi humanitarius jog. Oktatasi segédanyag. Kozszolgalati Nemze-
tkozi Képzési Kozpont, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2013. 3. o.

% Braden R. Allenby: Are New Technologies Undermining the Laws of War? Bulletin Atomic
Scientists 2014 /1. sz. 21. o.
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IIL.1. A négy alapelv

Az autonom fegyverrendszerek mikodése és azok etikai, valamint jogi megfelel6sé-
ge szempontjabol kulcsfontossagi a humanitarius nemzetkdzi jog négy alapelvének
vizsgalata. Az aranyossag elve megkoveteli, hogy a katonai miveletek soran a polgari
veszteségek aranya ne legyen tdlzott a vart katonai elényokhoz képest.?® Ez két-
ségtelentil potencialis kihivast jelent az autoném fegyverek jogszer miikodtetése
szempontjabol, kilondsen dinamikus kortlmények kozott, vagy amikor a rendsze-
reket hosszu idére telepitik, ahol a katonai el6ny valoszintileg valtozik. Az autondém
rendszerek jogszer(i alkalmazasa ilyen Osszetett helyzetekben gondos mérlegelést
igényel, hogy a rendszerek hogyan veszik figyelembe a katonai elényben bekovet-
kez6 valtozasokat.”

A katonai szitkségesség jegyében a harci miiveletek soran katonai célok el-
érése érdekében csak olyan intézkedéseket szabad alkalmazniuk az allamoknak,
amelyek ténylegesen sziikségesek az ellenség legy6zéséhez és a katonai célok eléré-
séhez.”® Az autoném fegyverrendszerek célkivalasztasi algoritmusai azonban nem
mindig képesek megkiilonboztetni az elsédleges katonai célokat a masodlagos vagy
kevésbé fontos célpontoktdl. Tovabba a rendszerek optimalizacios folyamatai nem
veszik figyelembe a katonai sziikségesség emberi elemét, igy eléfordulhat, hogy fe-
leslegesen nagy er6forrasokat forditanak minimalis katonai elényoket biztosito cél-
pontok timadasara.?® A megkiilonboztetés elve megtiltja a nem katonai célpontok
elleni tamadasokat, és el6irja, hogy a katonai muveletek kizaroélag az ellenséges er6k-
re irdnyuljanak.’® Az auton6m rendszerek esetében problémat jelenthet, hogy a gépi
érzékel6k és az MI-algoritmusok nem mindig tudjak pontosan megkiilénboztetni a
polgari személyeket és katonai célpontokat az adatpontatlansagok és az algoritmu-
sok hibai miatt.* Tilosak az ellenséges erdk elleni olyan erészakos cselekmények,
amelyek meghaladjak a hadképesség gyengitéséhez szlikséges mértéket, ezzel sérii-
lés vagy sziikségtelen szenvedés okozva: ez az emberiesség elve, mely ultima ratio-

% Herczeg: i. m. 209. o.

27 Lieutenant Colonel Christopher M. Ford: Autonomous Weapons and International Law. Uni-
versity of South Carolina Law Review 2017/2. sz. 442. o.

28 McFarland: i. m. 9. o.
2 Ford: i. m. 442. o.
30 McFarland: i. m. 10. o.
31 Ford: i. m. 441. o.
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ként jelenik meg az alapelvek kozt.®? A robotokat nem fogjak vissza az emberi érzel-
mek és az egyiittérzés képessége, ami fontos kontrollt jelenthet a polgari személyek
aldozatta valasaban.

IV. Technoldgiai hattér: Fegyverrendszerek tréningezése és hibamentes miikodése
AZ AWS-ek definidlasa utan vizsgaljuk meg, hogy milyen alkotd elemei vannak egy
ilyen fegyverrendszernek. Az autoném rendszerek tervezéi altalaban ugy abrazoljak
ezeket a rendszereket, hogy azok két f6 komponensbdl allnak: a vezérelendé gép
vagy folyamat és az eszkdz, amely kozvetleniil szabalyozza a gép vagy folyamat vi-
selkedését (jellemzoéen ,vezérlének” vagy ,vezérlérendszernek” nevezik).3* Az infor-
matikabol ismert szoftver és hardver fogalmi paros jol vazolja ezt a felépitést. Amig
a ,szoftver” egy MI-vel tamogatott, szamitastechnikai kodokbol 1étrehozott algorit-
mus, mely pusztan célpontbeméré rendszer, addig a ,hardver” a kivitelez6, mecha-
nikai Gton hajtja végre a tamadast. Az utébbi komplex abban is, hogy az emberi be-
avatkozast lehet6vé tevé mechanizmusok mar nem lelhetéek fel benne. Tehat akkor
lesz egy géppuskabodl autondom fegyver, ha eltavolitjuk az elsiitébillentytt, mely az
ember szamara lehet6vé teszi a tiizelést, majd ezt egy szoftverrel helyettesitjik, igy
az algoritmus veszi it az ember helyét és szerepét.®> Bar fontos megemliteni, hogy
egy fegyverrendszer miikddése soran a kezel6vel vald interakcié hidnya nem azt
jelenti, hogy a gép viselkedését, jelen példanal maradva a géppuska 16véseit nem egy
ember hatarozza meg, sokkal inkabb azt, hogy az elvégzendé feladatot a rendszer
aktivalasa el6tt meghataroztak szamara, amit a gép aztan Onalléan végrehajt a
csatlakoztatott vagy a géppel kommunikald vezérlérendszer segitségével, mely
figyeli a gép muikddését és sziikség szerint beavatkozik, utasitja annak érdekében,
hogy az emberi kezel6 altal meghatarozott viselkedést érje el, esetiinkben hogy a
géppuska ne adjon le értelmetlen, sorozatos lévéseket, hanem akkor tiizeljen, amikor
az sziikséges és a kivant katonai célt szolgalja.*

32 Kis Kelemen Bence: Dronok haborja (1.). Honvédségi Szemle 2018 /1. sz. 70-82. o.
3 Schmitt - Thurnher: i. m. 229. o.

3 McFarland: i. m. 32. o.

% Schubert: i. m. 24. o.

36 McFarland: i. m. 31. o.
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IV1. MI tréningezése

Darrell West és John Allen ramutat, hogy a gyorsasag és az alkalmazkodoképesség
megkiilonbozteti a mesterséges intelligenciara épiilé rendszereket mas tipust rend-
szerektdl, ugyanis nagy mennyiségl adat felhasznalasaval gyorsan képesek elemezni
egy helyzetet, majd ez alapjan cselekedni, igy killonb6z6 harci helyzeteket, célponto-
kat és kornyezeti feltételeket modelleznek. Emellett képesek a gépi tanulas (machine
learning - ML) segitségével statisztikai osszefliggéseket és mintakat talalni, hogy
el6segitsék az egyes dontéseket, tovabba rendkiviil alkalmazkodoképesek.”” Az ML a
mesterséges intelligencia egyik résztertilete, amely a szamitégépek szamara lehet6-
vé teszi a tanulast anélkiil, hogy kifejezetten programoznak 6ket. Az ML a mintafelis-
merés tanulmanyozasabol fejlédott ki, és azt az elképzelést vizsgalja, hogy az algorit-
musok képesek adatokbol tanulni és elérejelzéseket késziteni. A prediktiv analitika és
az ML kéz a kézben jarnak, mivel a prediktiv modellek jellemzéen az ML algoritmu-
sokat hasznaljak. A prediktiv modellezés nagymértékben atfedésben van az ML te-
riiletével.’® Az ML-ben hasznalt algoritmusok kétféle elérejelzé modellt allitanak elé:
osztalyozasi modelleket, amelyek az osztalyhoz tartozast jelzik elére, és regresszios
modelleket, amelyek egy szamot jeleznek elére. A rendszertervezé donti el, hogy az
adott alkalmazashoz melyik tipust ML-algoritmus, az osztalyozas vagy a regresszio
felel meg. Példaul egy regressziés modell megfelel6 lenne egy adott taktikai mive-
let sikerességének elorejelzésére, mig egy osztalyozasi modell hasznalhato, hogy a
képen beliili célpontokat bizonyos osztalyokba sorolja.** Ahhoz, hogy az ML-algorit-
musok elérejelz6 modelleket alkothassanak, a modelleknek rendelkezniiik kell olyan
adatokkal, amelyekb6l tanulhatnak. Ezeket az adatokat altalaban képzési adatoknak
nevezik, és ezek az adatok egy alkalmazasbol id6vel dsszegy(jtott multbeli példakbol
allnak és prediktiv valtozokat tartalmaznak a megjosolni kivant célvaltozoval egytitt.
A prediktor- és célvaltozok kozotti korrelacié ismeretében egy ML-algoritmus hasz-
nalhat6 egy optimalizalt elérejelzési modell keresésére és meghatarozasara. Ahhoz
azonban, hogy a jovébeli elérejelzések pontosak legyenek, a modellnek bemutatott

% Darrell M. West - John R. Allen: Turning Point: Policymaking in the Era of Artificial Intelligen-
ce. Brookings Institution Press, Washington 2020. 3-5. o.

3 Andrew W. Trask: Grokking Deep Learning. Manning Publications Co., Shelter Island, NY
2019.11. o.

39 Michael I. Jordan - Tom M. Mitchell: Science: Machine Learning: Trends, perspectives, and
prospects. Science 2015/6245. sz. 255. 0.
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Uj adatoknak hasonlé jellemzékkel kell rendelkezniiik, mint a képzési adatoknak. En-
nek a tanulasi folyamatnak az eredménye, amelyet képzésnek neveziink, a prediktiv
modell vagy betanitott modell. A képzési adatok gyijtése az ML szdmara gyakran egy
faraszto szelektalasi, 0sszeallitasi folyamat, amelyben a prediktiv valtozékat kondi-
cionaljak és osszekapcsoljak a megfelel6 kimeneti valtozoval, amelyet meg kivinnak
josolni. A prediktiv modellek idével betanithatok vagy frissitheték az Gij adatokra vagy
értékekre valé reagalashoz, ami a modelleket pontosnak tartja, mivel a kdriilmények
idével potencialisan valtoznak.* Ennek fontos eleme, mikor a rendszer ,,célpontokat
valaszt és tamad meg”. A ,kivalasztas” fogalmat altalaban egy adott csoporton belli
dontésként értelmezik, mig a ,megtamad” kifejezés a katonai kontextusban altalaban
»harci cselekményben val6 részvételként” értendd,” de ennél pontosabb meghata-
rozasra szorul. Az autoném fegyverrendszerek vonatkozasaban a ,megtdmad” (vagy
~engage”) legalabb harom kiilénb6z6 idépontra vonatkozhat: (1) amikor a rendszert
aktivaljak; (2) amikor a rendszer operativ mdodon kivalaszt egy célpontot; vagy (3)
amikor a rendszer ténylegesen hasznal egy olyan eszkozt, amelyet a kivalasztott cél-
pont megsemmisitésére, sériilésének okozasara vagy megdlésére terveztek.*? A leg-
tobb szakért6 a ,megtamad” kifejezést els6sorban a harmadik esetre vonatkoztatja.
E megkozelités szerint a rendszer t6bb célpont kozil valaszt és dontést hoz arrdl,
hogy mikor és hol tamadja meg a kivalasztott célpontot. Ez az értelmezés kizarja
az olyan taviranyitasa rendszereket, amelyekben az emberi kezel6 hatarozza meg a
tamadas id6zitését és célpontjat — példaul a bevezet6 példaban is szerepl6 a General
Atomics MQ-9 Reaper esetében.® A ,célpont kivalasztasa és megtamadasa” kifejezés
tovabba kizar minden olyan autoném funkciét, amely nem kapcsolédik kdzvetleniil a
célzas vagy tdmadas muveleteihez, mint példaul a navigaci6.*

40 Jordan - Mitchell: i. m. 256. o.

4 Engage”, Merriam Webster: Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 11th Edition. A.
Merriam Webster, Springfield 2016.

4 Ld. US. Dep't of Def., Directive 3000.09, Autonomy in Weapon Systems https: //www.esd.
whs.mil /portals /54 /documents/dd /issuances/dodd /300009p.pdf (2024. 12. 04.) 14. o. (to-
vabbiakban: DOD Directive 3000.09), Nathalie Weizmann: Autonomous Weapon Systems un-
der International Law. Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights,
2014. 6. 0. Idézi: Ford: i. m. 419. o.

# Vincze Gyula: Az MQ-9-es harci dron kiilonleges képességei. Precizids csapasmérés minél
tavolabbrol, minél pontosabban. Nemzetkozi Haditechnikai Szemle 2022 /1. sz. 33. o.

4 Ford: i. m. 419. o.
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IV.2. A feladatkiosztas

Az automatizmus és autondémia kozotti killonbségtétel gyakran nem egyértelmd, mi-
vel mindkét tipust rendszer ,képes célpontokat énalléan kivalasztani és megtamadni”
az elére meghatarozott programozas alapjan, ahogy az ICRC is rAmutatott.* Ez felve-
ti a kérdést, hogy egy rendszer milyen foka ,szabadsaggal” rendelkezhet ahhoz, hogy
6nallé mlikodésiinek tekintsiik, emberi beavatkozas nélkil. Az ICRC megfogalmaza-
sa szerint a kiilonbség abban rejlik, milyen foku ,6nallosagot” kap a fegyverrendszer
a célpontok kivalasztasiban és tamadasaban. Christof Heyns, az ENSZ kiilonmegbi-
zottja megkllonboztetést tesz a rendszer miikodési kornyezetének jellege alapjan:
»az automatikus rendszerek elére meghatarozott, strukturalt kérnyezetben miikédnek,
mig az autondm rendszerek dinamikus, kevésbé kiszamithaté kérnyezetben is képesek
miikédni™® Nyilvanvalo, hogy az autondém (emberi beavatkozas nélkiili) és az auto-
matizalt (emberi beavatkozassal torténd) miikodés fogalmai Osszetetté valnak. Az
autoném rendszerekkel val6 egytittmikodésben az emberek tdbbnyire feligyel6i
vagy egylttmiikodoi szerepet toltenek be, és a feladatok végrehajtasa kozben val-
togathatjak ezeket a szerepeket. Egy taxondmia példaul 6t lehetséges szerepet sorol
fel az emberek szamara a robotokkal val6 egyiittmiikodés soran: feltigyel, operator,
szereld, tars és megfigyeld. Ezek a szerepek nem feltétleniil statikusak, ugyanis a ve-
gyes kezdeményezési reakcio olyan rugalmas interakcios stratégiara utal, amelyben
minden agens azzal jarulhat hozza a feladathoz, amihez a legjobban ért, igy az ember
és a szamitdgép (vagy robot) szerepét gyakran nem hatarozzak meg el6re, hanem a
valtozo kortlményekre reagalva targyaljak ki. Sheridan és Verplank az autonémia 10
szintjét hatarozta meg az alabbi skalan a 100%-ban emberi ellenérzést6l a 100%-ban
szamitdgépes vezérlésig haladva:

100%-ban emberi ellenorzés

1. Az ember végzi az egész munkat egészen addig a pontig, amig at nem adja
azt a szamitogépnek a végrehajtashoz.

2. A szamitogép segiti a lehetéségek meghatarozasiban az embert.
A szamitogép segit meghatarozni a lehetéségeket, és javaslatot tesz egy

4 Autonomous weapons systems technical, military, legal and humanitarian aspects 64. o.
4 Heyns: i. m. 8. o.
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olyan lehet6ségre, amelyet az embernek nem kell kdvetnie.

4. A szamitogép kivalasztja a cselekvést, melyet az ember vagy végrehaijt,
vagy nem.

5. A szamitogép kivalasztja a cselekvést, és végrehajtja, ha az ember jova-
hagyija.

6. A szamitégép kivalasztja az akciot, és id6ben értesiti az embert, hogy
megallithassa azt.

7. A szamitogép elvégzi az egész munkat, és sziikségszeriien elmondja az
embernek, hogy mit csinalt.

8. A szamitogép elvégzi a munkat, és csak akkor mondja el az embernek,
hogy mit csinalt, ha az ember kifejezetten kéri.

9. A szamitogép elvégzi az egész munkat, és tijékoztatja az embert arrol,
hogy mit csinalt, viszont 6 donti el, hogy szitkséges-e a tajékoztatas.

10. A szamitogép elvégzi az egész munkat, ha gy dont, hogy azt meg kell
csinalni, majd err6l akkor tajékoztatja az embert, ha Ggy dont, hogy ez
szitkséges.

100%-o0s szamitogépes vezérlés?

Az autonémiat gyakran binaris médon, ,autoném” vagy ,nem autoném”
rendszerként értelmezziik, am hasznosabb spektrumként tekinteni ra. A kiilonbo-
z6 autonomiaszintek - példaul ,nagyfoka” és ,alacsony szint” autoném rendszerek
- megkiilonboztetése bizonyos értékelési szempontokat igényel, amelyek alapjan
megitélhet6 az autonémia mértéke. Az amerikai Nemzeti Szabvanytigyi és Techno-
logiai Intézet egy olyan keretrendszert dolgozott ki, amely a piléta nélkiili rendsze-
rek autonémiajat harom szempont szerint vizsgalja: az emberi kdzremiikodéstél vald
figgetlenség, a killdetés komplexitasa és a kdrnyezet bonyolultsaga.*® Mas kutatok
az autonomia jellemzéi kozott emlitik a kezeldi interakeiotol valo fliggetlenséget, a
koérnyezethez val6 alkalmazkoddképességet, valamint a célok eléréséhez sziikséges

4 Defence Science Board: Task Force Report: The Role of Autonomy in DoD Systems. Office of
the Secretary of Defence, Washington 2012. 23-24. o.

4 Hui-Min Huang: Autonomy Levels for Unmanned Systems (ALFUS). National Institutie of
Standards and Technology. https://www.nist.gov/system /files/documents/el/isd/ks/AL-
FUS-BG.pdf (2024. 12. 04.)
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eszkozok adaptalasanak képességét.* Thomas Sheridan és William Verplank az auto-
némia fentebb ismertetett tizfokozat spektrumat dolgoztak ki, amely 1ényegét te-
kintve a gép folyamataba valé emberi beavatkozas fokat jelenti.* Az Egyesiilt Allamok
Védelmi Minisztériumanak ,Unmanned Systems Integrated Roadmap FY 2011-2036”
ciml dokumentuma az autonémiat hdrom kategoéridban hatarozza meg - automati-
zalt, félautondém és autondém rendszerek — az emberi részvétel mértékétol fliggden.>
A Center for a New American Security hasonl6 skalat alkalmaz, amely megkiilonb6z-
teti a félautonom és autondém rendszereket aszerint, hogy a célpont kivalasztasaban
az emberi kezel6 jatszik-e szerepet. A Védelmi Minisztérium értelmezése szerint a
rendszer autoném vagy félautonom jellegét az hatarozza meg, hogy képes-e 6n-
alléan kivalasztani a célpontot. A DoD 3000.09 iranyelve igyekszik tisztazni ezt az
eltérést, kizarva az autondm fegyverek kozil azokat a rendszereket, amelyeknél a
célpontokat emberi kezel6 valasztja ki.5

IV.3. Hibamentes miikodés biztositasa

Mivel az AWS jellege és célja, hogy kivonja az embert a harci mtveleteket kozvetlentl
végrehajtd vagy esetleg felligyelé poziciobdl, a fegyver tervezéjének vagy tizemel-
tet6jének azon képessége, hogy meg tudja josolni, hogyan fog viselkedni a fegyver-
rendszer, ha aktivalodik, kiléndsen nagy fontossaga.” Az autoném fegyverrend-
szerek iranyitasa magaban hordozza annak kockazatat, hogy ha az AWS hibazik, a
hiba mértéke és kovetkezményei jelentésen tulszarnyalhatjak egy emberi operator
hasonlé hibajanak mértékét és kdvetkezményeit. A fegyverrendszereket tomegesen
gyartjak, igy a hardver és a szoftver gyakorlatilag azonos és nagyszamu rendszer
kozott oszlik meg, ebbol pedig az kovetkezik, hogy a hardver- és szoftverhibak rend-
szerszinten jelentkezhetnek. A fegyveriranyit6 rendszerek egyes emberi kezel6i sze-

49 Troy B. Jones - Mitch G. Leammukda: Requirements-Driven Autonomous System Test De-
sign: Building Trusting Relationships. International Test and Evaluation Association, 2011. 1-6. o.

% Thomas B. Sheridan - William L. Verplank: Human And Computer Control of Undersea Tele-
operators. https: //apps.dtic.mil /sti/tr/pdf /ADA057655.pdf (2024. 12. 04.)

' United States of America, Department of Defense: Unmanned Systems Integrated Road-
map. FY2013-2038. https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/DOD-USRM-2013.
pdf (2024. 12. 04.)

52 DOD Directive 3000.09 3. o.
53 McFarland: i. m. 59. o.
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repeinek atvétele kapcsan nem az egyes rendszerek kockazatat, hanem az 6sszes
ilyen rendszer egyittes hasznalatabol eredé osszesitett kockazatot kell vizsgalni.>
Az emberek sajatos jellemzékkel birnak, igy ugyanabban a helyzetben, még azonos
kiképzés mellett is, eltéréen viselkedhetnek. A hibas dontések megel6zése érdeké-
ben az AWS-ek mikodésébe szamos biztonsagi mechanizmust épitenek be. El6szor
is, a rendszer folyamatosan kalibralodik és tesztelés alatt all, hogy biztositsak a pon-
tossagat. Emellett tobb érzékelérendszert és kiilonféle adatforrasokat alkalmaznak
annak érdekében, hogy a rendszer ne hozzon végzetes dontéseket egyetlen hibas
szenzor vagy adat alapjan. Emellett folyamatos frissitések és rendszeres tjraértéke-
1ések biztositjak, hogy a rendszerek az aktulis kornyezeti és taktikai feltételekhez
igazodjanak.”

IV. 4. A fekete doboz mitosz

A ,fekete doboz” (black box) kifejezés arra utal, amikor egy MI mélytanulas (deep
learning) alap rendszerben a dontéshozatali folyamatot nem latjuk at, ami komoly
kihivast jelent a kiszamithatosag és bizalom tekintetében.’ Az emberi dontésho-
zatallal dsszehasonlitva, ahol a dontések logikaja altalaban kdvethetd és visszako-
vethetd, az MI rendszerek dontései gyakran komplex algoritmusokon alapulnak,
amelyeket még a fejleszték sem mindig értenek. Igy érthetetlen miiveleteik és meg-
magyarazhatatlan eredményeik ellentétben allnak a gépi tanulasi modszerek és a
szoftverek korabbi iteracioival is. Tobb rétegbdl allé, 6sszekapcsolt csomopontok
alkotjak a mesterséges neuralis halézatokat, mellyel olyan eredményeket vagy osz-
talyozasokat produkalnak, amelyek ,rendkiviil 0sszetett, nem linearis” eredménye-
ket tiikroznek, statisztikai modelleket és szamtalan paramétert, amelyekbdl hianyzik
minden észszerlség vagy megfelel6 magyarazat.”” Bar a fekete doboz mesterséges

> Marcus Comiter: Attacking Artificial Intelligence: Al's Security Vulnerability and what Policy-
makers Can Do about it. Belfer Center for Science and International Affairs, Cambridge 2019.
12-13. o.

% C. Anthony Pfaff — Christopher J. Lowrance - Bre M. Washburn - Brett A. Carey: Trusting Al:
Integrating Artifcial Intelligence into the Army’s Professional Expert Knowledge. USAWC Press,
Carlisle Barracks 2023. 13. o.

% Ellen Glover: What Is Black Box AI? Artificial intelligence often makes decisions we don’t
understand. Builtin. https: //builtin.com/articles/black-box-ai (2024. 12. 04.)

5 Pfaff - Lowrance — Washburn - Carey: i. m. 14. o.
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intelligenciamodellek pontossagukrol ismertek, mégis képesek tévedni. A fejleszték
szamara kihivast jelenthet a hibak kijavitasa, mivel a modellek bels6 miikédése nem
hozzaférhet6, ami megneheziti az algoritmusok és a képzési adatok hibainak vagy
torzitasainak azonositasat és kijavitasat. Ezeket a modelleket kihivas tesztelni is,
mivel nehéz meghatarozni, hogy pontosan hogyan fognak viselkedni kiilénbdz6
helyzetekben vagy kiilonb6z6 korilmények kozott. Az autonéom fegyverrendszerek
kiszamithatésdganak és érthetéségének biztositdsa érdekében a szakérték
hangstlyozzak a transzparens, ,magyardzhat6 MI” (explainable Al) fejlesztésének
fontossagat, amely segithet abban, hogy az ilyen rendszerek jobban ellenérizheték
legyenek, és hogy a katonai felhasznalasban nagyobb megbizhatdsagot biztositsanak
a rendszerek miikddésében.>

V. Allami gyakorlat

Az 4llami gyakorlat elemzéséhez az Amerikai Egyesiilt Allamokat és az Egyesiilt Ki-
ralysagot valasztottam, mivel mindkét orszag kulcsfontossagu szerepet tolt be a
mesterséges intelligencia és az autoném fegyverrendszerek szabalyozasaban. Az
USA a technologiai innovacié globalis kdzpontjaként és az elsé szabalyozas meg-
alkotdjaként hatarozta meg a nemzetkozi diskurzust. Az Egyesilt Kiralysdg Eurépa
egyik legnagyobb MI-fejlesztéjeként és felhasznaldjaként, valamint az eurépai poli-
tikai és szabalyozasi tér meghatarozo szereplojeként allit példat a regionalis szint(
megkozelitések megértéséhez.

Az Egyesiilt Kiralysag autonom fegyverrendszerekre vonatkozé szabalyozasa
2018-ban sziiletett meg, amikor a brit védelmi minisztérium kiadta a ,Joint Doctrine
Note (JDN) 1/18” cim( dokumentumot. Ez a dokumentum a mesterséges intelligencia
katonai alkalmazasanak etikai és jogi kereteit hatdrozza meg. A cél az autondém rend-
szerek biztonsagos fejlesztésének iranyitasa, valamint az emberi felligyelet fenntar-
tasa a dontéshozatali folyamatokban. A szabalyozas szerint az autondm fegyverek
hasznalatat csak olyan modon szabad engedélyezni, ahol biztositott az emberi be-
avatkozas lehetésége a humanitarius nemzetkozi jog tiszteletben tartasa érdekében.
A brit iranyelv kiillonésen hangstlyozza, hogy az autoném rendszerek énalléan nem

% Arthur Holland Michel: The Black Box, Unlocked. Predictability and Understandability in
Military Al Belfer Center for Science and International Affairs, Geneva 2020. 21-23. o.
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hozhatnak halalos dontéseket, és mindig szlikség van emberi kontrollra az élet-halal
kérdésekben. Ez a ,human-in-the-loop” elv biztositja, hogy a fegyveres konfliktusok
soran az etikai és jogi felel6sség az emberi kezel6kon maradjon, azt ne ruhazzak
at teljesen a mesterséges intelligenciara. A dokumentum célja tovabba az autoném
rendszerek atlathatosaganak és megérthetéségének novelése, hogy az MI alkalma-
zasa soran a felel6sség kérdése egyértelmd maradjon.” Tovabba 2022 jiniusaban a
védelmi Al-stratégia mentén az allam kiadta a mesterséges intelligencia ambici6-
zus, biztonsagos és felel6sségteljes felhasznalasarol szo6l6 irdnymutatasait. Fontos
megjegyezni, hogy az Egyestlt Kiralysag nem tamogatja az autonoém fegyverrend-
szerekrol szol6 nemzetkozi targyalasokat.®

Amikor 2012. november 21-én kiadtdk az autoném fegyverekrdl szold
DoD-iranyelvet, az Egyesiilt Allamok volt az elsé orszag, amely ilyen részletesen
szabalyozta az autoném fegyvereket. Az id6 mulasaval tobb orszag kialakitotta sajat
allaspontjat, és sok orszag fejezte ki érdekl6dését egy olyan 4j szerzédés elfogadasa
irant, amely megtiltja az olyan autondm fegyverrendszereket, amelyek értelmes em-
beri ellen6rzés nélkiil miikddnek.? A fegyverrendszerek autonémiajarol szolé DoD
altal 2023. januar 25-én kiadott 1j 3000.09-es iranyelv biztositja az autoném fegy-
verrendszerek fejlesztését, tesztelését, beszerzését, bevetését és hasznalatat. Az
iranyelv sokban felilvizsgalja a korabbit, viszont nem moédositja azt szamottevéen. A
2023-as iranyelv legfeljebb 10 évig érvényes, ahogy a 2012-es iranyelv is.®*

Miben tér el tehat a két iranyelv egymastol? A 2023-as iranyelv atveszi a korab-

% Joint Doctrine Note 1-18, Strategy. Washington D.C. https: //www.jcs.mil /Portals /36 /Docu-
ments/Doctrine/jdn_jg/jdnl_18.pdf (2024. 12. 05.)

5 Anna Nadibaidze: 'Responsible AI’ in the Military Domain: Implications for Regulation. Opinio
Juris. https://opiniojuris.org/2023/03/31/responsible-ai-in-the-military-domain-implicati-
ons-for-regulation/ (2024. 12. 05.)

8t Overview of submissions to the United Nations Secretary-General pursuant to Resolution
78,/241 on lethal autonomous weapons systems. Summary Report. https: //automatedresear-
ch.org/wp-content/uploads/2024,/08 /Overview-of-Submissions-UNSG-report-on-auto-
nomous-weapons-FINAL-.pdf (2024. 12. 05.) 27. o. (tovabbiakban: Overview of submissions)

62 Background Briefing: Review of the 2023 US Policy on Autonomy in Weapons Systems.
February 2023. Human Rights Watch and IHRC, Harward 2023. 2. o.

8 Ezvolt a helyzet a 2012-es iranyelv esetében is, amelyet 2017-ben Gjabb 6t évre érdemi valto-
ztatas nélkiil Gjra kiadtak. A DoD 5025.01 iranyelv elbirja, hogy a minisztérium minden iranyel-
vét a kozzétételétol szamitott 10 éven beliil aktualizalni kell vagy hatalyon kivil kell helyezni.
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bi szerkezetét és tartalmi elemeit, példaul tervezési korlatozasokat és feliilvizsgalati
kovetelményeket, am ezzel sok hianyossagot is atemel, igy példanak okaért tovabbra
is mentességet biztosit bizonyos autoném fegyverrendszerek fejlesztése és bevetése
el6tti vezet6i feliilvizsgalatok aldl (stirgds katonai sziikség esetén), illetve nem tisz-
taz bizonyos kulcsfogalmakat.% Tovabba az eredeti iranyelvhez hasonloéan a 2023-as
iranyelv is csak a Védelmi Minisztériumra vonatkozik, igy még mindig nincs az USA
egész kormanyzatara kiterjedé politika, amely az autonoém fegyverrendszereket és
azok biinildozésben, hatarellenérzésben és mas, fegyveres konfliktusokon kiviili
kortlmények kozott torténd alkalmazasat szabalyozna. A 2023-as iranyelv példaul
nem vonatkozik a Koézponti Hirszerz6é Ugynokségre (CIA) sem, amely aktiv szerepet
jatszott a fegyveres dronok alkalmazasaban. meg. Az Egyesiilt Allamok megismétli,
hogy jelenleg nem tamogatja az autondémfegyverekrél szol6 4j jogi eszkozrol szolo
targyalasokat, mivel ,nem hiszi, hogy az idé megfeleld lenne egy ilyen térekvésre”.® Az
Egyesiilt Allamok uttoré szerepet jatszott a katonai Al-hasznalatra vonatkozo etikai
elvek kidolgozasaban, amelyeket a Védelmi Innovacios Tanacs (DiB) 2019 oktdberé-
ben dolgozott ki, és amelyeket a Pentagon nem sokkal kés6bb elfogadott. Ide tar-
tozik az Egyesiilt Allamok védelmi minisztériumanak ,A mesterséges intelligencia
etikai alapelvei” (2020), a ,Felel6s mesterséges intelligencia stratégia és végrehajtasi
Gitvonal” (2022), valamint a kdzelmultban az Egyesiilt Allamok politikai nyilatkozata a
mesterséges intelligencia és az autonomia felel6s katonai felhasznalasarol (2023).5

VI. De lege ferenda

A fentiek alapjan lathato, hogy az autoném fegyverrendszerek jelenlegi szabalyozasa
és gyakorlati alkalmazasa olyan bizonytalan jogi helyzeteket teremt, amelyek a fele-
16sség megallapitasat rendkiviil nehézzé teszik. Ez killdnodsen igaz olyan esetekben,
amikor az autoném rendszer miikddése okan haborts blincselekmény torténik. A
helyzetet tovabb bonyolitja az autonémia mértéke, amely kozvetlen hatassal van az
ok-okozati 0sszefliggések és a felelosség vizsgalatara. A Romai StatGtum alapjan a

8 Ld. Review of the 2012 US Policy on Autonomy in Weapons Systems. Human Rights Watch.
https: //www.hrw.org/news /2013 /04 /15 /review-2012-us-policy-autonomy-weapons-sys-
tems (2024. 12. 05.)

8 Qverview of submissions 55. o.
8 Nadibaidze: i. m.
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»szandékos emberdlés” haborus blincselekményéért valo felelésség megallapitasa az
actus reus és a mens rea elemeinek vizsgalatat igényli. A Statitum 25. cikke megha-
tarozza, hogy egy egyén blindssége akkor allapithaté meg, ha ,kozvetlenil elkoveti”
vagy mas modon hozzajarul egy blincselekményhez. Ez az elkdvetett cselekmény
objektiv oldalat, azaz a blincselekmény megvalosulasat jelenti. A 30. cikk (,Szandék
és tudatossag”) kimondja, hogy a birdsag csak akkor allapitja meg a felelésséget, ha
a blincselekmény az egyén szandékos és tudatos magatartasanak kovetkezménye,
melynek két eleme van: a szandék, vagyis az elkdveté célja a cselekmény végrehajtasa
vagy annak eredményének el6idézése, illetve a tudatossag, vagyis az elkdvet6 tudata,
hogy cselekménye bizonyos kovetkezményekkel jar, melyet elfogad.®” Ha azonban
egy bizonyos foku autonoémiaval rendelkezé gép koveti el a szandékos emberolést,
akkor joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a rendszert aktivald - de azt nem iranyito
- kezel6 kozvetleniil kovette-e el a blincselekményt. A blincselekmény actus reus
feltétele, hogy az ,elkdvetd egy vagy tobb személyt megolt”% A Romai Statatum kifejti,
hogy ,[a] ,megdlt” kifejezés felcserélhetd a ,halalt okozott” kifejezéssel.”™ Az autondém
fegyverrendszer altal mutatott autonémia mértéke diktalna, hogy a rendszert akti-
valo személyrél elmondhato-e, hogy az aldozat halalat okozta.

Ahol alacsony az autonomia szintje, ott nyilvanval6 az ok-okozati dsszefliggés
a halal és az aktivalas kozott. Példaul egy operator aktival egy rakétat, amely tiz ma-
sodperccel kés6bb megsemmisit egy polgari utasszallité gépet. Elmondhato, hogy az
operator okozta a repiilégépen tartozkodo civilek halalat. Az ok-okozati 9sszefiiggés
bizonyitasa a teljesen autoném rendszer esetében kihivast jelenthet, ugyanis nem
csupan az aktivalast végrehajté személy szerepe, hanem a rendszer tervezésének,
programozasanak és miikodési hibainak is kulcsfontossagt szerepe van. Vegyiink
egy hipotetikus AWS-t, amelyet ellenséges repitilégépek célba vételére terveztek. Ha
arendszert januarban aktivaljak és aprilisban megtamad egy polgari reptlégépet, ak-
kor az a személy, aki januarban aktivalta a rendszert, okozta a civil halaleseteket ap-
rilisban? Ha az AWS-t gy programoztak, hogy lel6je az elsé polgari utasszallité re-
pulégépet, amellyel talalkozik, akkor igen. Ha az AWS t6bb célpont koziil valasztotta

67 Romai Statatum 25. cikk (3) bekezdés a) pont, 30. cikk (1) bekezdés
% Elements of Crimes. International Criminal Court, Hague 2023. 9. o.

8 Elements of Crimes 9. o. 31. labjegyzetpont (a magyarazé megjegyzésben kifejtve, hogy az
elemek szerkezete a Romai Stattum megfelel cikkeinek szerkezetét tiikrozi)
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ki a polgari utasszallitot, akkor ez a rendszer programozasanak kérdése. A rendszer
képes volt-e kiillonbséget tenni katonai és polgari célpontok k6zott? Ha igen, meny-
nyire volt pontos a szoftver? A parancsnok tisztdban volt-e a rendszer korlataival?
Ugyanabban a kornyezetben tesztelték-e a rendszert, amelyben azt hasznaltak?”

Ugy vélem, a kialakul6 kétes jogi helyzet megalapozza az autondém
fegyverrendszerek felvételét a Romai StatGtum 8. cikkébe a tiltott fegyverek
kozé, hasonléan a vegyi és bioldgiai fegyverekhez. A Romai Statatum 8. cikkének
kiegészitésével és egy nemzetkodzi szerzédéssel az autonoém fegyverrendszerek
alkalmazasa 6nmagaban is haboras biincselekménynek mindsiilne, mely nemcsak jogi
értelemben tisztazna a felel6sség kérdését, hanem biztositana, hogy a nemzetkdzi
kozosség hatarozottan fellépjen az ilyen rendszerek hasznalata ellen, elésegitve
ezzel az artatlan emberi életek védelmét. Az autoném fegyverek tilalma egyértelm
keretet biztositana a technolégiai fejlédés szamara, mikézben megerésitené a
humanitarius nemzetkézi jog alapelveinek érvényestilését. Zaré gondolatként a
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak allaspontjat idézem: ,,a mesterséges intelli-
gencidanak olyan eszkéznek kell maradnia, amelyet az emberi szerepl6k szolgalatara, az
emberi dontéshozatal kiegészitésére és javitasdara kell hasznalni, nem pedig a helyet-
tesitésére.”

0 Ford: i. m. 462. o.

" Elke Schwarz: Al and Machine Learning Symposium: Humanity-Centric Al for Armed Con-
flict-A Contradiction in Terms? Opinio Juris. https: //opiniojuris.org /2020,/04,/30/ai-and-ma-
chine-learning-symposium-humanity-centric-ai-for-armed-conflict-a-contradiction-in-ter-
ms/ (2024. 12. 05.)
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A mentelmi jog angol torténetisége

Rozsa Csongor Erné
joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ alelnéke, Biiniigyi Tagozatdnak Tagozatvezetdje

A mentelmi jog angol torténetisége

»-Minthogy latom a madaraim mind elrepiiltek, elvarom téled,

hogy kiildd ket hozzam, amint visszatérnek. Biztosithatlak

réla azonban, mivel ez egy kirdly szava, nem dll szandékomban
er6szakot alkalmazni, jogszerii és tisztességes eljarasban lesz résziik,

miképp sosem kivantam madsként.
(I. Karoly, Anglia kirdlya 1642. januar 4-én)

I. Alapvetés

A mentelmi jog a mai parlamentarizmus egy fontos privilégiuma, ami 6vja a parla-
mentet magat a kills6 behatasoktol, ezaltal garantalja annak fiiggetlenségét. Lényegét
tekintve egy képvisel6kon koncentralédé immunitas, mentesség, ami megakadalyo-
zza a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas részvételét a parlament munkajat illeté
tigyekben, igy az allamhatalmi dgak elvalasztasat szolgalja.! A vélemények megosz-
lanak a létezését illetéen, sziikséges-e, avagy mar meghaladott, nem megfelel6en
mikodo intézményrol van szd,? elvégre kivételt képez az altalanos jogegyenlség és
a tisztességes eljarashoz valo jog alél.® A tanulmanyom soran torténeti kontextusban
vizsgalom a mentelmi jogot és annak kialakulasat, ugyanis véleményem szerint a 1é-
tezésének oka feltarhat6 ezaltal és megérthet6vé valik a 1ényege.

! Drindczi Timea - Petrétei Jozsef: A képviseldi mentelmi jogrdl de lege ferenda. Jogtudomanyi
Kézlény 2002/6. sz. 257. o.

2 Drindczi - Petrétei: i. m. 266. o.

3 Polt Péter: A mentelmi jog definiciés kérdései és tipusai. Jog-Allam-Politika 2011/Kiilonszam.
28. 0.
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A mentelmi jog alapvetéen egy kétarcti intézmény: felel6tlenségbol (fele-
16sségmentesség, immunitas) és sérthetetlenségbdl (inviolabilitas) all.* Ezek a konti-
nentalis mentelmi jog esetében egyiitt jarnak, nem fiiggetlenek egymastdl. Kiilonb-
ség a kett6 kozott, hogy a felel6tlenség abszolat érvény(, a védett jogok tekintetében
felel6sségre nem vonhatd a képviseld, a sérthetetlenség azonban relativ hataly(: a
képvisel6 mandatumanak megsziinése utan az felelésségre vonhatéva valik az eset-
leges biincselekmények elkovetéséért.’

Afelel6tlenség 1ényege a szolasszabadsag védelme, az, hogy a képvisel6 a par-
lamenten beliili véleménynyilvanitasaért, szavazataért, nézetei miatt nem vonhaté
felelésségre, ekképp biztositva a félelemmentes munkavégzést® A mai felfogas
szerint a legfébb torvényhozé szerv csak akkor tudja megfeleléen ellatni a mun-
kajat, ha abban nem akadalyozzak, a képviseloket nem teszik ki kiilsé nyomasna-
k,/ mas hatalmi ag beavatkozasanak, igy fiiggetlenl, szabadon és korlatozas nélkil
tevékenykednek.?

A sérthetetlenség alapja a parlamenti jelenlét biztositasa.® Ha egy képvise-
16t biintetéeljaras ala vonnak, bizonyos eljarasi cselekmények, illetéleg kényszerin-
tézkedések miatt nem képes feladatat akadalytalanul és nehézségek nélkiil végezni,
ezért szilkséges a biztositasa annak, hogy mandatuma alatt e privilégium megillesse
6t.

A két oldala a mentelmi jognak mar jol lathatoan biintet6 eljarasjogi, illetéleg
anyagi jogi akadalyt jelent. A sérthetetlenség, mint relativ hatalytl mentesség nem
ad lehetGséget buntetdeljaras meginditasara a mandatum ideje alatt (utana azonban
az eléviilési id6 sziinetelése miatt arra barmikor lehet6sége van a hatésagoknak), a
felelétlenség pedig mint jogellenességet kizard ok allit akadalyt a blincselekmény

4 Sélyom Péter: A parlamenti mentelmi jog és az emberi jogok. Kézjogi Szemle 2017/3. sz. 2. o.
® Polt: i. m. 27-28. o.
6 Polt: i. m. 28. o.

7 Simon Wigley: Parliamentary Immunity: Protecting Democracy or Protecting Corruption?
The Journal of Political Philosophy 2003 /1. sz. 31-32. o.

8 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission) Report on the
scope and lifting of parliamentary immunities. Adopted by the Venice Commission at its 98th
plenary session. Venice, 2014. 8. o.

9 Drindczi - Petrétei: i. m. 258. o.
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megallapitasat tekintve.” Hozzateszem azonban, hogy kifejezetten a Biinteté Tor-
vénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) bar szabalyozza a blin-
tethet6séget kizard okokat, a mentelmi jogrol nem tesz emlitést. Ett6l fliggetlentil a
mentelmi jog felosztasa eljarasi és anyagi akadalyokra helyénval6, miként a sérthe-
tetlenség esetén az eljaras felfliggesztése, feleldsségmentesség esetén a megsziinte-
tése irant sziikséges intézkedni."

A mentelmi jogrol egyebekben lemondani nem lehetséges, mert bar a képvi-
sel6kon koncentralodik, a privilégium jogosultja a parlament maga, ezért egyediil a
torvényhozoé szerv hozhat dontést a mentelmi jog felfiiggesztésérol (szabalysértési
eljaras esetén lehet6sége van a képviselének lemondani ro6la).’? Véleményem szerint
ez ellentmondasos, ugyanis a képviselék gyakran gy cselekszenek, mintha sajatjuk
lenne ez a jog, ezt személyes kivaltsagukként értékelik.”® Az eredeti jellege igy a men-
telmi jognak, a parlament, mint egész fliggetlenségének a biztositasa kitiresedik.

Dolgozatom soran ezt az eredeti jelleget keresem a mentelmi jog angol valto-
zatanak kialakulasa soran. Reményeim szerint ezaltal érzékelhet6vé valik majd ennek
a jogintézménynek az esszenciaja és valodi jellege, illet6leg, hogy manapsag sziikség
lehet-e még ra.

I1. Abszolutizmus
Tanulmanyomban sziikséges visszarepiilni az idében tdbb szaz évvel ezel6ttre,
kezdésnek az abszolutizmus koraba.

Az abszolutizmus megalapozoéja Thomas Hobbes filozéfus ,Leviatan” cimd
munkéaja. A dolgok lényege, hogy az emberek a szabad, természeti allapotukbdl a
védelmiik érdekében kozosségre 1épnek. Ennek a kozosségnek a lényege, hogy az

10 Polt: i. m. 28. o.
1 Téth Aron Laszlé: A birdk mentelmi jogaval kapcsolatos biintetéjogi és jogallasi kérdések.
Iustum Aequum Salutare 2017/3. sz. 246-247. o.

2 Szente Zoltan: A képvisel6i mentelmi jog dogmatikaja a magyar alkotmanyjogban Jogtu-
domanyi K6zl6ny 2008 /1. sz. 23. o.

3 Téth Karoly: A képvisel6i mentelmi jog néhany aktualis problémaja. 89. o. In: El6adasok és
publikaciok a mentelmi jog targykorébdl (szerk. Karsai Jozsef). Orszaggytilés Hivatala, Budapest
2006.
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egyén a sajat jogait ruhazza ra a mesterségesen létrehozott allamra, ami igy védel-
mébe veszi 6t: 1étrejon a Leviatan, aminek birtokosa az uralkodé egy személyben,
a kozosséget pedig alattvaloi alkotjak. Ebben az allamban az uralkod6 a szuverén,
minden jog birtokosa, minden és mindenki neki van alarendelve, 6 pedig csak és
kizardlag Istennek tartozik felelésséggel. Hobbes szerint az abszol(t hatalom megfe-
lel6bb a tarsadalomra nézve, mint a hatalom hianya.*

Ezen elméleten alapulva uralkodtak Franciaorszag kirdlyai gyakorlatilag a XVI.
szazadtol 1789-ig,"® valamint a Tudorok Anglidban szintén a XVI. szazad soran (igaz,
6k azért dvatosabbak voltak a parlamenttel szemben a hosszi hagyomanyokra te-
kintettel).!6

Ennek a hatalmi berendezkedésnek a lényege a fent felvazolt abszolutista
uralkodo, a szuverén, aki egyszemélyben testesiti meg az allamot (LEtat cest moi).
Nincs szliksége mas hatalmi tényezére maga mellett, a parlamentet (rendi gytilést)
nem szilikséges 6sszehivnia, mindharom allamhatalmi g az 6 kezében 6sszpontosul,
a hadsereg és a biirokracia az 6 szolgalataban allva biztositja hatalomgyakorlasat.”
A szuverén dont6 befolyast gyakorol alattvaloinak életébe, privilégiumokat oszt a
hliségért cserébe, prerogativai alapjan kormanyoz, minthogy a koronajat egyediil
csakis Istent6l kapta.'®

Az abszolutista rendszernek azonban van arnyoldala is: a szuverén el6jogok-
kal ajAndékozta meg kivaltsagosait, masokat pedig kizart e korbdl, a tarsadalomban
bekovetkezé valtozasok ezt azonban tarthatatlanna tették. A gazdasagi fejlodéssel,
gyarmatositassal jar6 valtozasok kovetkeztében feltortek bizonyos néprétegek, akik
szeletet kivantak maguknak e jogokbol.® A tarsadalom iranyitasa annak bevonasa
nélkil tortént, a hadsereg és a biirokracia pedig 6riasi 6sszegeket emésztett fel, amit

# Mezey Barna - Szente Zoltan: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmus-torténet. Osiris Kia-
do, Budapest 2003. 172. o.

5 Kajtar Istvan - Herger Csabané: Egyetemes allam- és jogtorténet. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs 2013. 214-216. o.

6 Kajtar — Herger: i. m. 166-167. o.

7 Mezey - Szente: i. m. 173. o.

8 Kajtar - Herger: i. m. 214-215. o.

9 Saghi Andras Tamas: Az angol parlamentarizmus torténete a 17. szazadban. Acta Humana
2017/2. sz. 63. 0.
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tovabb tetézett az alapvet6en fényliz6 uralkodoi életmod.?’ A magas szint( centrali-
zaci6 eréskezi, kompetens uralkodot feltételez, és ameddig a Napkiraly erre képes
volt, utdédai mar kevésbé és mivel az abszolutizmus a szuverén koré épiil, ez id6-
vel aladssa az dllamanak mikodését.” Véleményem szerint tovabbi feltétel a lojalis
elemek megléte is. A kiraly az adomanyozott privilégiumai aran tartja fenn val6jaban
a hatalmat (a hadseregen és a blirokracian tul), de ha megsérti hiiségeseit, hamar
kiesik a kegylikb6l (ahogy az I. Karoly esetében tortént is).

Témank szempontjabol azért fontos az abszolutista rendszer felvazolasa,
mert a parlament (vagy a rendi gy(ilés) elétte mar korabban is létezett és félretett
intézmény volt az allamon beliil, a fokozodo fesziiltség azonban elkeriilhetetlenné
tette a konfrontaloédast. Ennek kovetkeztében a XVII. és a XVIII. szdzadban Angliaban
és Franciaorszagban is forradalom robbant ki, ami végs6 soron eldontdtte a szuvere-
nitas kérdését is és elhozta a parlament ,uralkodasat” Ennek az ellentétnek a vége-
redménye pedig az abszolutizmus bukésa, a szuverén kivégzése, a parlamentarizmus
kialakulésa és privilégiumainak meger6sodése, aminek sarkalatos pontja a mentelmi

jog is.

III. Torténetiség

II1.1. Kezdetektdl a Mintaparlamentig
Anglia esetében a parlament létezése hosszl évszazados hagyomanyokra nyulik
vissza. Ebben a részfejezetben roviden felvazolom az angol parlament kialakulasat.

Az angol Parlament a Kiralyi Tanacsbdl (Great Coucil, curia regis) alakult ki a
XIII. szazadban. Torténetének kezdete, hogy III. Henrik elhibazott kilpolitikaja miatt
az orszag a cséd szélére kertilt, az elégedetlenség miatt pedig a tanacsba meghivo-
tt urak fegyveresen jelentek meg. Az ,Orjongé Parlamentnek” nevezett tanacskozas
végeredménye az oxfordi provizidknak nevezett hatarozatok, amikkel a barék részt
vehettek a tényleges kormanyzati tevékenység ellen6rzésében. Simon de Monfort
bard, hogy a kiralyi hatalom ellenében komolyabban képes legyen fellépni, a Great
Council tanacskozésaira két-két grofsagbol szarmazoéd lovag mellett mar két-két

20 Kajtar — Herger: i. m. 216. o.
2t Kajtar - Herger: i. m. 215. o.
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varosi polgart is meghivott. A Parlament els6 valodi megjelenése azonban 1295-re
tehet6, amikor a rendi gytilésbol kétkamaras testiilet alakul ki: A Lordok Haza (House
of Lords, ,Felsé6haz”) tagjai a kordbban a Great Councilban helyet kapé nemesek és
fépapok, mig a Kézrendliek Hazat (House of Commons, ,Als6haz”) a varosok kovetei
képezték.?

Néhany kutat6 szerint lehetséges, hogy az angolszasz Witenagemét (bolcsek
gyilése) is a Parlament el6djének szamit. A probléma ezzel az, hogy a Great Council
bar valéban a witanbol alakult ki, a két tanacs teljesen mas hataskorokkel és fela-
datokkal volt felruhazva. Az angolszasz kiralyok olykor erésen kotve voltak a witan
dontéseihez, ugyanis csak veliik alkothattak uj jogot,” a Great Council esetében a nor-
mann kirdlyok azonban nincsenek kényszeritve de jure a tandccsal valé kdzos mun-
kara.* A kiraly kikérheti tanacsadoinak véleményét, azt azonban nem kételes figye-
lembe is venni. A késébbi Mintaparlament azonban mar hatalmi tényezének mindsiil.

Az, hogy a witan a Parlament el6dje abbol az elképzelésbdl alakult ki, hogy
a kutatok talmisztifikaltak a german szabadsagot és kvazi népképviseletinek fogtak
fel a witant.> A witannak nem volt allandé tagsaga, Osszetétele mindig az aktualis
tgytdl fiiggott és a kiraly meghivasa alapjan vettek részt rajta a kiiléonbozé ealdor-
manok, thegnek, érsekek, plispokok, alacsonyabb rangt papok.?® Ez egy arisztokra-
tikus gytlés volt. Korabbi kutatasaim eredményeként Richard Abelsel értek egyet,
miszerint a witan nem egy testiilet, hanem inkabb egy funkci6.”” Ennek fuggvényé-
ben a kiraly ,bolcs embereivel” barhol, barmikor - ha kiildnleges tigyrél van sz6 -
~witant Glhet”, tanacskozhat, jogot alkothat és ezzel kiillonds hatalommal ruhazza fel
a testtletet.?

22 Kajtar - Herger: i. m. 165. o.
2 Bryce Dale Lyon: A constitutional and legal history of medieval England. Harper, New York
1960. 47-51. o.

2 Sascha Hardt: Parliamentary Immunity. A Comprehensive Study of the Systems of Parlia-
mentary Immunity of the United Kingdom, France, and the Netherlands in a European Context.
Doktori Ertekezés. Maastricht University, Maastricht 2013. 59-60. o.

% Lyon:i. m. 46-47. o.
% Lyon:i. m. 46. o.

27 Richard Abels: Alfred the Great. War, Kingship and Culture in Anglo-Saxon England. Routle-
dge, London 1998. 261. o.

28 Rozsa Csongor Erné: Az angolszasz kiraly. Hatalmi berendezkedés és hatalomgyakorlas a
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Valoban furcsa, hogy a Great Council a witan utddja és ennek ellenére a wi-
tan mégsem a Parlament elddje, de ez ténylegesen a kilénbézd jogositvanyokban és
hataskorékben keresendd.

A Mintaparlamentnek egyebekben igen széles jogkor adatott meg: torvénye-
ket hozott, adokat szavazott meg az uralkoddnak, birdskodott kiemelt {igyekben,
véleményezte a diplomaciai kérdéseket. A vége az egésznek az lett, hogy ezt a Min-
taparlamentbél kés6bb kialakul6 Parlamentet kés6bb az abszolutizmus alatt sem tu-
dtak az angol kiralyok teljesen félretenni a korabban nekik adott jogoknak kdszonhe-
téen, amit a Parlament tradicionalisan sajat maganak tekintett.?

I11.2. Angol abszolutizmus

Az angol abszolutizmus rovid és ovatos a kezdetek kezdetén. A Tudor-dinasztia
idején (VIL. Henrik, VIII. Henrik, VI. Eduard, Véres Mdria, 1. Erzsébet) a szuverén a
parlamenttel egyetértésben kormanyoz, a vezet6 elit (a hiiséges elem) részvételé-
vel megfelelé konszenzus alakul ki.** Ameddig ez a konszenzus fennall a két hatalmi
tényez6 mellett (szuverén - elit) az abszolutizmus fenntarthat6. Amint azonban az
uralkod6 megprobalja félretenni a parlamentet ellentétet sziil.

A Sziz Kiralynét kovet6 Stuart-hazi I. Jakab és fia, I. Karoly, mint el6djei, a
parlamentet csak szlikség esetén hivtak dssze, kiralyi felségjogaik alapjan kormanyo-
ztak. A korabbi rendszer a feltor6 rétegek miatt tarthatatlanna valt.* A probléma
a bizalomvesztésben keresendé azonban. Amig I. Erzsébet tengeri nagyhatalomma
tette Angliat a spanyol Nagy Armada legy6zésével, erre utédai nem voltak képesek
és a hit a szuverénben megrenddlt: az anglikan egyhdzti Anglia nem vette j6 néven
a katolikus kiilpolitikat és a puritdnok iild6zését.?? Tovabbi probléma volt a parla-
ment nyilt hattérbe szoritasa, az tigyek kiraly korili testiiletek altali intézése, ami
a Titkos Tanacs (Privy Council), Felsétanacs (High Comission) és a Csillagkamara®

kora kozépkori Angliaban. TDK dolgozat. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs 2024. 32. o.

29 Kajtar - Herger: i. m. 165-166. o.

30 Kajtar - Herger: i. m. 166-167. o.

31 Mezey - Szente: i. m. 207. o.

32 Kajtar - Herger: i. m. 167. o.

3 A gyilésterem boltozata csillagokkal volt diszitve, s innét vette nevét; e csillagok azonban nem
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(Star Chamber) altal valosult meg. A Titkos Tanacs létszama I. Jakab idejében négys-
zeresére nétt, aminek 1ényege a kdzpontositasban foghaté meg,* a Csillagkamara és
a Felsétanacs, mint kilonbirésagok pedig a parlamenti ellenzék ,veszt6helyévé” val-
tak: a kiraly az als6hazi képviselok, ellenzékiek, vele egyet nem érték perbefogasara
és elitélésére létrehozott szervek voltak.®

I. Jakab és fia, I. Karoly ugyantigy kormanyzott: a parlament félretételével és
onkényes adok kivetésével. Adot csak a Parlament vethet ki, ezért a kirdly olyan adok
kivetésére kényszertilt, amihez nem kellett a parlament hozzajarulasa. I. Karoly pél-
daul visszahozta az Gn. hajopénzt, amit 1639-t6l az egész orszagra kivetett. A pro-
bléma ezzel az volt, hogy ezt anno haboru idején vetették ki és csak a partmenti
teleptiléseket érintette, az altalanos kivetés azonban azt rendes ad6va emelte. John
Hampden ellenzéki politikust pedig, aki ellenezte ezen ad6 kivetését perbe fogtak és
elitélték, miszerint a Parlament semmilyen torvénye ,sem koti a kiralyt az alattvaldi,
azok személye és javai folotti rendelkezést illetéen.”s

A kiraly tovabba er6dadot vetett ki, kegyenceivel kormanyzott, a parlamentet
csak szlikség esetén hivta Ossze, jelestil, ha Gj adé megszavazasara tett kisérletet a
fénylz6 élete miatt.¥” Az egész végén mikor a parlament nem szavazta meg az (j
adot, a kiraly azt feloszlatta és az als6haz tobb tagjat bebortonoztette.>

A targyalt id6szakban a Parlament ritkan és rovid ideig iilésezett csak (1607 és
1610, 1614 és 1621, illetve 1629 és 1640 kozott példaul egyaltalan nem), a reformokat
pedig az Als6haz, a House of Commons prébalta elérni, miként a Fels6haz, a House
of Lords jellegéb6l addéddan inkabb kiralyparti volt.®® A kiralyt olykor lehetéség volt
sarokba szoritani és koveteléseket megfogalmazni az irdnyaba a megajanlott adokért
cserébe. Igy torténhetett, hogy 1604-ben kizarélagos jogot kapott a valasztasi vitak

a szabadsdg és igazsdg fényét sugdroztdk ki, hanem vészt jelent6 listokésék voltak mindazokra
nézve, kiket a fejedelmi 6nkény s a pdartszenvedély 1ildézdébe vett”” Csillagkamara. Arcanum. Csi-
llagkamara | A Pallas nagy lexikona | Kézikonyvtar. (2024. 12. 04.)

34 Saghi: i. m. 63. o.

35 Mezey - Szente: i. m. 207-208. o.

%6 Mezey - Szente: i. m. 208. o.

% Sdghi: i. m. 64. o; Kajtar - Herger: i. m. 167. o.
38 Mezey - Szente: i. m. 209. o.

% Uo.
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tekintetében, valamint kizarélagos biraskodasi jogkort a House of Commons tagjainak
blintet6lgyeiben (kivéve a hazaarulast és a béketorést). A Parlament igy az 6t sokaig
tradicionalis alapon megillet6 jogositvanyait, ami régen kiralyi kegy volt, most mar
Orokolt joganak tekintette.* Ami esetiinkben érdekes, az a kizarolagos biroi jogkor,
ugyanis ez nem mas, mint a mentelmi jog egy szelete.

A sorozatos Osszetlizések ismét eredményre vezettek 1628-ban: ez volt a Pe-
tition of Rights (Jogok Kérvénye), amelyben a Parlament kiharcolta, hogy senkit nem
lehessen letartoztatni pusztan kiralyi parancson alapulva torvényes vad nélkil, és
hogy a kiraly alattvaloi csak a Parlament altal jovahagyott terheket kételesek viselni.#!
El6bbire azért volt sziikség, mert a kirdly rendszeresen bebortondzte ellenzékét és
annak vezetdit, ahogy az az Ot Lovag (Five Knights) esetében tortént is egy évvel
a Petition of Rights kiadasa el6tt. A letartoztatas oka egyételmi volt, bar nem elé-
gséges: az ,kilon kirdlyi parancsra” tortént, ezzel azonban stlyosan megsértette a
személyes szabadsaghoz f(iz6d6 nemesi privilégiumot.*

A kiraly végiil 1641-re minden tarsadalmi réteget megsértett, akik igy elfor-
dultak téle. A Parlament nyilt abszolutista torekvéseket vélt felfedezni tevékenysé-
gében, a nemesség el6jogait féltette, a skotok és az irek autondmidjukat védelmezve
szalltak vele szembe, a protestansok pedig rosszul viselték a katolikus kilpolitikat.*
Alojalis elemek megsziinésével pedig az abszolutizmusa fenntarthatatlanna valt.

A Petiton of Rights kiadasa 6ta nem ilt Ossze a Parlament, azonban a skot
habora és a gazdasagi valsag ezt elkeriilhetetlenné tette, aminek kovetkeztében
1640-ben a kiraly 0sszehivta félretett testiiletét. A ,Rovid Parlament” azonban csak
harom hétig tilésezhetett, ugyanis a kirallyal szembeszallva nem @j adokat szavaztak
meg, hanem koveteléseket nytjtottak be a kiraly felé: John Pym szerint a skot habort
kevésbé olyan veszélyes, mint a szabadsagjogok megsértése, és ezek orvoslasat kér-
te. A kiraly ezt kovet6en feloszlatta a Parlamentet és ismét letartoztatta az ellenzék
vezetdit.#

40 Mezey - Szente: i. m. 209-210. o.
4 Kajtdar - Herger: i. m. 167. o.

42 Mezey - Szente: i. m. 210. o.

43 Mezey - Szente: i. m. 210-211. o.
4 Mezey - Szente: i. m. 211. o.
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I. Karoly azonban kénytelen volt 6sszehivni a Parlamentet még ugyanebben
az évben, ami igy megkezdte munkajat és tobb fontosabb térvényt szavaztatott meg
a kiralyi onkénnyel szemben. A ,Hossz Parlament” kiszabadittatta a politikai fo-
glyokat a Csillagkamarabél, majd a kiralyi kiilonbirésdgok megsziintetését kovetel-
te, valamint a kiraly kegyenceinek megbiintetését, akiket igy vad ala helyezett. Ado
innentdl csak a Parlamenttel egyetértésben vethet6 ki, a Parlamentet csak sajat jo-
vahagyasaval lehetséges feloszlatni és minden harmadik évben sziikséges 0sszehivni
és legalabb 6tven napon at iiléseznie kell (Triennial Act).®

A kiraly végul arra szanta el magat, hogy ismét letartdztatja az ellenzék ve-
zetbit hazaarulas vadjaval, mert gyantja szerint tobben Osszejatszottak a betdrd
skotokkal.*6 Hogy biztositsa ennek sikerességét, személyesen vezette fegyvereseit a
Parlamentbe. A kiraly 400 katonaval jelent meg a Parlament el6tt, majd kérdére von-
ta az Als6haz tagjait és elnokét, hogy merre van az az 6t képvisel6 (John Pym, John
Hampden, Denzil Holles, William Strode és Sir Arthur Haselrig), akiket keres, illetve,
hogy adjak ki 6ket neki. Miutan a Parlament ezt megtagadta,* I. Karoly dithésen el-
hagyta az tléstermet, a kévetkezmények azonban végzetesnek bizonyultak: a Par-
lament nyiltan szembe szegiilt vele, London a képvisel6k oldalara allt, a kiraly ezzel
a lépésével pedig végérvényesen megsértette a Parlamentet és annak tradicionalis
jogait, aminek a vége a polgarhabor lett.*

I11.3. A polgarhabort utan

A polgarhabortt végiil a Parlament nyerte meg, a kiralyt pedig azt kovetéen perbe
fogtak, elitélték, majd kivégezték. A vad szerint a kiraly visszaélt hatalmaval, abszolu-
tizmusra torekedett, meg kivanta fosztani népét szabadsagaitol és jogaitdl, valamint
fegyverrel tamadt sajat népe ellen. A kiraly védekezéstl eléadta, hogy koronjat Is-
tent6l kapta és elsédlegesen neki tartozik felel6sséggel, az Alsohaz iranyaba semmi-
féle kotelezettsége nincs azonban. A kiraly eredménytelentil hivatkozott szuverén

4 Saghi: i. m. 68. 0; Mezey - Szente: i. m. 211-212. o.
4 David Starkey: Monarchy. Harper Press, London 2006. 113. o.

4 Bocsanatat kérem felség, de nincs szemem hogy ldssak, nincs nyelvem hogy széljak mdst ezen
a helyen, mint ahogyan a Hdz, melynek szolgdja vagyok, engem erre utasit” — William Lenthal
elndk. Geoffrey Robertson: The Tyrannicide Brief. Chatto & Windus, London 2005. 62. o.

4 Saghi: i. m. 69. o.
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voltara, az ezt kdvetéen a Parlamentet illeti meg, mint népképviseleti szervet, ami
folé a kiraly sosem terjeszkedhet.*

A tovabbiakban témank szempontjabol a restauracié korszaka fontos: a Lor-
dprotektoratus bukasa utan a Stuartokat 1660-ban visszahivtak, II. Karoly és II. Jakab
személyében, akik elédjeik hibaibol nem tanulva ismét abszolutizmusra térekedtek.
Nem vették figyelembe azonban, hogy a polgarhabori utani reformok visszafor-
dithatatlanok, a Parlament kétségbevonhatatlanul fels6bbnek érzi magat a kiralynal
és valodi hatalmi tényezé mar mellette. A tdrvényhozas letéteményese igy a Parla-
ment, a kormanyzas pedig a kiralyt illeti Titkos Tanacsan keresztiil.>

Fontosnak tartom kiemelni a mentelmi jog szempontjabol az 1679-es Habeas
Corpus Act-et, ami az 6nkényes letartdztatasok elleni védelmet szolgalja.> Bar ez
minden embert megillet, igy gondolom, hogy mivel a letartoztatas tilalma része a
Parlament privilégiumainak, a Habeas Corpus Act szervesen kapcsolodik hozza.

A ,Habeas Corpus Parlamentet” ezt kovetéen a kiraly rogton feloszlatta és
évekig nem is Glt 6ssze Gjra a torvényhozas. II. Karoly és II. Jakab egyre er6teljeseb-
ben proébaltak egyszemélyben kormanyozni, aminek a vége a ,Dics6séges Forrada-
lom” lett.5? A Parlament . Karoly leAnyat, Stuart Mariat és férjét, Oraniai Vilmost hivta
meg a tronra, aki 1688-ban partra is szallt a szigeten seregével. II. Jakab a Temzébe
dobta a kiralyi nagypecsétjét, majd Franciaorszagba menekiilt.>® Anglia készen allt
egy alkotmanyos monarchia kialakitasara

1689-ben megszavaztak a Bill of Rights (Jogok Térvénye) nevezetd torvényt,
ami gyakorlatilag az angol parlamenti mentelmi jog irott alapjat képezi. A térvény
tizenkét pontban felsorolja II. Jakab btineit™ (témank szempontjabol a 8. pont a fon-
tos: ,Eljardsokkal a Kirdalyi Térvényszék elétt olyan Ugyekben, amik egyediil a Parla-
ment dltal ismerhetSek meg és egyéb Onkényes és Illegalis Modon”). Minden felsorolt

49 Kajtar - Herger: i. m. 168. o.
%0 Mezey - Szente: i. m. 214. o.
5! Kajtar - Herger: i. m. 169. o.
52 Saghi: i. m. 70-71. o.

5 Kajtar - Herger: i. m. 170. o.
* Uo.
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sérelemhez tartozik egy-egy rendelkezés,> ami esetiinkben a Bill of Rights 9. cikke:
»Hogy a Parlamenti Szabad Szélas és Vitazas vagy Eljarasok nem lehetnek semmiféle
eljarasnak vagy vizsgalatnak targyai semmiféle Birosag vagy Hely el6tt, a Parlamentet
kivéve.” Ez gyakorlatilag az 1604-ben kiadott hatirozat térvényi szinten valé me-
gismétlése, ami a szolasszabadsag alapjat képezi az angol parlamentarizmusban.

A torvényre (és az azt kovet6 1701-es Act of Settlementre) azért volt sziikseég,
hogy a kiralyi dnkény minden modjat kizarjak, a kiralynak ne legyen lehetésége abs-
zolutizmusra torni. A Parlament tradiciondlis privilégiumai irott elismerést nyertek
és innentdl ezen szerv birja a szuverenitast a kiraly helyett. Az alkotmanyos mo-
narchia ezzel 1étrejott, a kirdly most mar csak uralkodik, de nem kormanyoz: a ha-
gyomanyos tisztelet megilleti 6t, azonban a Parlament dont6 befolyassal bir az or-
szag életére.*

I11.4. Az angol mentelmi jog

Hagyomanyosan kétféle mentelmi jogot kiilonboztetiink meg: ezek az angol,
westminsteri tipustt mentelmi jog (Nagy-Britannia és Egyesiilt Allamok), valamint a
kontinentalis, francia-belga tipusti mentelmi jog. A ketté kozotti kiillonbség abban
all, hogy az angol tipus egy szilikebb értelemben vett mentelmi jogot tud magaénak,
ami csak a felel6sségmentességet tartalmazza, a sérthetetlenséget azonban nem.*’

A felel6tlenséget hagyomdanyosan a Bill of Rights 9. cikke tartalmazza
»Szblaszabadsag” cim alatt. A fentebb idézett cikk 1ényege, hogy a Parlamenten beliili
minden szo6lasra, vitara, eljarasra vonatkozik, ami a Parlament munkéajanak sarkalatos
része. E nélkdl nem volna biztosithaté a politikai parbeszéd és az orszagot érin-
t6 kérdések megyvitatasa. Ha a képvisel6nek a parlamenten belili felszolalasa utan
tartani kellene az esetleges retorzioktol, akkor nem tudné befolyas-, nyomas- és
félelemmentesen végezni feladatat.’® A felel6tlenség soha nem fiiggeszthet6 fel, az a
képvisel6t élete végeig megilleti.>

% Mezey - Szente: i. m. 217. o.

% Kajtar — Herger: i. m. 172. o.

57 Polt: i. m. 29-30. o.

5 Drindczi - Petrétei: i. m. 258. o.
% Drindczi - Petrétei: i. m. 259. o.
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Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az angol jogi gondolkodas bar ru-
galmas, de hagyomanytiszteld, a korabban megadott jogokat szokasjogi alapon me-
gtartja és meg6rzi.®° Mivel a jogrendszeriik alapvetéen iratlan, ezért nem sziikséges
kifejezetten torvényi szinten garantalni valamit ahhoz, hogy az 1étrej6jjon, elég, ha
azt rendszeresen biztositjak, tiszteletben tartjak.

A Parlament privilégiumai esetén alapvet6en a Kozosségek Hazan van a han-
gsuly, miszerint Lordok Hazanak el6jogai tagjainak feladatallatasa soran mondhatni
evidens.® (,Ok az idétlen id6k 6ta tarté, a Szuverénnek nyujtott parlamenti tandcsadéi
szereplik miatt élvezik ezeket az eléjogokat.”?)

A Parlament életében mar tobb szaz éve szokas,®® hogy Gj parlament ala-
kulasakor a Kozosségek Hazanak elnoke (Speaker of the House) kérvényt nytjt be
az uralkodéhoz, ahol arra kéri 6t, hogy biztositsa a Haz szamara a kovetkezoket:
,szbldsszabadsdgot vita sordn, letartoztatdsi tilalmat, jogot Oméltésagahoz valé kapc-
solattartasra valamikor alkalom ezt kivanja meg, és hogy a legkedvezményesebb értel-
mezés érvényestiljon minden eljarasukon.”®

Ezen jogok alapvet6en lefedik a parlamenti feladatvégzés védelmét. Nem
egyszerre alakultak ki, nem is mindegyik hatalyos manapsag,® olykor at is fedik
egymast,® azonban az angol Parlament tradicionalis privilégiumai ezek, aminek vé-
gsé soron irott megerésitése volt a Bill of Rights 9. cikke. Hozz4 kell tenni, hogy
ezeket az el6jogokat tobb szaz évbe telt a Parlamentnek ,egyértelmdsiteni” és elfo-
gadtatni az uralkoddval, aki nem mindig adta meg ezeket a privilégiumokat, illet6leg
nem mindig tartotta be 6ket. A hagyomanyokra tekintettel az uralkoddi jovahagyas
manapsag igy szol: ,Ofelsége a legkészségesebben megerdsiti az Gsszes jogot és privi-

60 Kajtar - Herger: i. m. 175-176. o.
8 Hardt: i. m. 62. 0.

62 Erskine May: Treatise on The Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament. But-
terworths, London 2004. 77. o.

8 Az elsé ilyen 1377-ben vagy 1406-ban toérténhetett. Hardt: i. m. 62. o.

64 freedom of speech in debate, freedom from arrest, freedom of access to His Majesty whenever
occasion shall require; and that the most favourable construction should be placed upon all their
proceedings” May: i. m. 78. o.

% Manapsag mar inkabb puszta formalizmus a kérvény benyujtasa is. Hardt: i. m. 62. o.
% Hardt: i. m. 62. o.
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légiumot, amit valaha a Kézésségeknek adtak vagy adomdnyoztak, Ofelsége vagy az 6
kiralyi elédjei altal.”s

A tovabbiakban a mentelmi jog tekintetében a legfontosabb eldjogokat szli-
kséges targyalni.

I11.4.1.Szdlasszabadsag (Freedom of Speech)
Olyba’ tiinik a legfontosabb el6joga a Parlamentnek a szabad szélas joga, ami feloleli
a Bill of Rights 6ta kifejezetten a Parlamenten beliili 6sszes szo6last, vitat, eljarast.

Az angol jogi gondolkodasra jellemzéen a Parlament ezzel a joggal mar az els6
kérvény el6tt is birt a XV. szazadot megel6zden, igaz, akkor még ,inkabb mint ha-
gyomany és nem mint privilégium jelleggel”.®

Erskine May szerint legel6szor 1523-ban Sir Thomas More elndk nytjtott be
kérvényt a kiralyhoz, kérve a szabad sz6las jogat. Ezt kovet6en az elnokok rendsze-
resen kérték az uralkodotol e jogok biztositasat, ami ezért igy tradicionalis jelleget
nyert, és ,része lett az dsi rendnek”,5® amire késébb a Parlament maga is hivatkozni
fog 1604-ben, mikor meghozza hatarozatat.

Mar 1. Erzsébet koratdl kiizdott a Parlament a szabad szolashoz valo jogaért,
azonban a Sziiz Kirdlyné visszalépett, valahanyszor a Parlament 6si jogainak me-
gsértésére hivatkozott az uralkoddval szemben.” I. Karoly ezt mar nem tette meg, 6
letartoztatta a neki ellenszegiiloket, a Parlamentet pedig feloszlatta, ami azzal jart,
hogy a kiraly elvesztette Parlamentjének bizalmat, ami késébb a polgarhaborut je-
lentette.

7 ,Her Majesty most readily confirms all the rights and privileges which have ever been granted
to or conferred upon the Commons, by Her Majesty or her royal predecessors” Uo.

% May: i. m. 79. o.
5 Hardt: i. m. 63. o.
0 Uo.
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I11.4.2. Letartoztatasi tilalom (Freedom from arrest)

A letartoztatasi tilalom egy érdekes jogintézmény, ugyanis polgari igyekben abs-
zolut védelmet jelent a letartoztatas ellen (az angol jog szerint régebben volt lehe-
tOség Orizetbe venni az egyént polgari iigyben hozott itélet alapjan, ma ez a része
kitiresedett e el6jognak), bliintet6iigyekben azonban sosem érvényesilt.”" Legfonto-
sabb szerepe, mint - véleményem szerint - masodlagos privilégium a parlamenti
jelenlét biztositasa, hogy megfelel6képpen miikodhessen a torvényhozoé szerv.”

Masodlagos, ugyanis énmagaban csak polgari tigyekben jelentkezik, azonban
leginkabb a szo6lasszabadsaggal kiegésziilve értelmezhet6: a képvisel6t ugyanis ak-
kor tartoéztatjak le, ha valamelyik masik el6joga is sériil vele, ez pedig az esetek nagy
tobbségében a szabad sz6las és vita joga.”

Alényeg itt nem a biintetéeljarasok megakadalyozasa, ugyanis a népképvise-
leti szerv tagja nem buijhat ki a felel6sség alél. Ha mindenki a jog ala tartozik, akkor
a torvények és szokasok ra is vonatkoznak. Véleményem szerint ezért is fontos a
Habeas Corpus Act megemlitése, ugyanis az dnkényes letartdztatasok ellen véd, ami
a Hazat illet6 letartoztatasi tilalommal egyiitt értelmezhet6. A tilalom magaban is
tiltja a kiraly 6nkényes beavatkozasat a Parlament munkajaba, azonban tovabbi ga-
ranciat jelenthet, hogy a vadnak torvényesnek kell lennie minden esetben, igy végiil
is hamar eldonthet6 a kérdés, hogy az adott cselekmény a mentelmi jog védelme ala
tartozik-e, avagy sem. Torvényes vad hidnyaban ugyanis a Kézosségek Hazanak tagja
nem tartoztathato le.

Sascha Hardt szerint ennek a privilégiumnak az el6képe a kiraly békéjéhez
kothetd, miszerint a kiraly jelenlétében nem szabad blincselekményeket elkévetni,
igy ez a korabbi kiralyi tanacs tagjait is védelmezte. Ez akkoriban még kifejezetten
az uralkodo elleni sértés és blincselekmény volt, ami ma mar a testiiletet magat illeti
meg ebben a formaban.™

Habar e privilégiumot hamar elismerték, annak tiszteletben tartasa nem volt

 Hardt: i. m. 66; 119. o.
2 Hardt: i. m. 65. o.

% Uo.

“ Uo.
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mindig tokéletes: a torténeti felvezetd alapjan jol latszik az, hogy a kiraly ennek az
el6jognak a megléte ellenére is bebortonoztette ellenzékének képvisel6it, ezzel
sulyosan megszegve a letartdztatasi tilalmat.™ I. Karoly 1629-ben letartéztatta, majd
elitélte Sir John Eliot képvisel6t és két masik kozosségi hazi tagot ,a vitdzds soran
elhangzott lazité szavakért, valamint mert er6szakot alkalmaztak az elnék ellen”’® De
egyértelmi ezeken tul, hogy a szolasszabadsag megsértése volt a kiralynak gyakor-
latilag minden letartéztatasa, ugyanis azok mind azért valésultak meg, mert a kiraly-
nak nem tetsz6 mddon szavaztak vagy az akarataval ellentétes véleményen voltak.

I11.4.3. Legkedvezobb értelmezés eldjoga (Most favourable construction)
Hagyomanyosan az a 1ényege, hogy minden parlamenti eljaras soran - kiilénésen a
Haz elnoke és az uralkodé kozti eljarasok esetében - a téves, hibas el6adast ugy kell
tekinteni, hogy az nem szandékosan tortént meg. Ez a képvisel6ket védte attdl, hogy
a kiraly félreértelmezve egyes el6adasokat dnkényesen beavatkozzon a Parlament
munkajaba - leginkabb a letartoztatast értve. E el6jognak ma mar nincs jelentésége,
ugyanis a szolasszabadsag abszolut védelme sziikségtelenné teszi a legkedvezGbb
értelmezést, minthogy a ,képvisel6 barmit mondhat””

I11.4.4. Kizaro6lagos megismerés (Exclusive cognisance)

A kizarolagos megismerés egy rendkiviil archaikus székapcsolat, magyarra igen ne-
hezen lefordithato. Ez a privilégium gyakorlatilag tobb masikat foglal 6ssze, igy rés-
zei a korabban felsoroltak is. A 1ényege, hogy a Parlament belsé tigyeit tekintve sem-
milyen mas szervnek, birésagnak, hatésagnak nincs joghatosaga, csak és kizarolag a
Parlamentnek.”

Az alapja ennek a privilégiumnak az, hogy a common law birdsagok
kovetkezetesen visszautasitottdk a Parlament alkotmdnyos feladatvégzését érintd
tigyekben a joghatosagot. Alapvetden minden Parlamenten beliil térténd esemény a
Parlament joghatdsdga ald tartozna — ami igy kvdzi sérthetetlenségnek mindsiilhetne

> Hardt: i. m. 66. o.

6 May: i. m. 81. o.

7 Hardt: i. m. 68. o.

8 Hardt: i. m. 69-70. o.
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-, azonban a kizdrolagos megismerhetdség privilégiuma felfiiggeszthet6: a Parlament
példaul a ,rendes blincselekményekR” esetén (lopds a Parlamentben) a joghatésdagot a
birésagoknak itélte meg, kvazi lemondva réla, valamint lehetdsége van barmiféle mas,
alapvetéen alkotmanyos feladatellatdassal kapcsolatos tigyet is a common law birdsdgok
joghatésaga ald helyezni.™ En gy gondolom, hogy a francia-belga tipust sérthetet-
lenség igy végiilis jelen van az angol mentelmi jogban is, azt mindéssze nem vindi-
kalta maganak a Parlament.

IV. Konkluzio

A mentelmi jog hagyomanyosan az 1689-es Bill of Rights 9. cikkén alapul, azonban
fontos figyelembe venni, hogy ennek az alapja mar tobb szaz éve jelen van az angol
Parlament életében, kezdetben a hagyomanyok, kés6ébb pedig a kérvények ttjan.

Legfontosabb feladata korabban a Parlament munkajanak zavartalan bi-
ztositasa, ami korabban szimplan a kiraly elleni fellépés eszkoze, majd késébb az
allamhatalmi agak elvalasztasanak biztositéka lett. Sziikséges kiemelni, hogy azért
volt ra szlikség, hogy a szuverén ne gyakorolhasson donté hatast a térvényhozo
szervre a neki alarendelt kormanyzat (végrehajtas), valamint bir6sagai altal.

A torténeti felvezet6 alapjan jol latszik az, hogy a kiraly tobb éven keresztiil
akadalyozta a Parlament mutikodését a gyakori letartoztatasokkal. A Bill of Rights
létezésének az alapja torvényi garancia nydjtasa a szélasszabadsag tekintetében,
miképp a kiraly éveken at a hagyomanyokat megsértve avatkozott be a Parlament
munkajaba. Azaltal, hogy kifejezetten irasban rogzitették a szolasszabadsagot,
egyértelmiivé tették azt, hogy sem az uralkodénak, sem masnak nincsen joga a Par-
lament miikodésével kapcsolatban eljarast inditani, igy ennek teljesen kizartak a le-
het6ségét.

Az angol mentelmi jog része a sérthetetlenség is, azonban ezt nem érvényesiti
a Parlament, miképp a képvisel6k sem vonhatjak ki magukat blincselekmények el-
kovetése miatti felel6sség tekintetében. A képviselok egy-egy biintetéeljaras esetén
bar akadalyoztatva vannak/lehetnek a parlamenttel kapcsolatos feladatvégzésiik-
ben, azonban az angol jogi gondolkodas olybd’ tlinik, nem tartja sziikségesnek min-

™ Hardt: i. m. 70-71. o.
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den képvisel6 jelenlétét munkajanak végzése soran. Tovabba mivel minden a jognak
alavetett, ezért a képvisel6 sem lehet kivétel ez aldl.

Lathato, hogy az angol mentelmi jognak a lényege a képvisel6k védelme a va-
l6ban indokolatlan eljarasokkal szemben. A Bill of Rights 9. cikkének szo6lasszabadsa-
ga biztositja a képviselok most mar valdoban befolyas-, nyomas- és félelemmentes
tevékenykedését, miképp dnkényesen az uralkod6®® vagy barmilyen méas szerv nem
avatkozhat bele a munkéjaba. A torvényes vad ala helyezés tehat nem 6nkényes.

A mentelmi jog eredete ez. A torténetiség alapjan érthetd a kialakulasa, a mai
tarsadalomban azonban megkérdéjelezhet6 a 1étezése. Tény, az angol mentelmi jog
alapvet6en jobban megfelel a mai modern viszonyoknak, mint a francia-belga tipust
mentelmi jog a sérthetetlenség hianya miatt. Az angolok egyszertien nem gondoltak
szlikségesnek a sérthetetlenség megvalositasat a munkajuk megfelel6 végzéséhez,
pedig ugyanaz volt a kiindul6 ok a mentelmi jog kialakuldsa soran: a kirallyal szem-
beni fellépés biztositasa. Ha a sérthetetlenség is a zavartalan m{ikddésért 1étezik a
kontinentalis mentelmi jog esetében, az angol miért nem tartotta azt sziikségesnek?
Ahogy a torvényes keretek kozott indult eljarasok sem lehetnek 6nkényesek és indo-
kolatlanok, ugy egy-egy képvisel6 ideiglenes kivonasa a Parlament munkajabol sem
akadalya a megfelel6 miikodésnek.

Manapsag azonban mar nincs szuverén, az allamhatalmi agak el vannak
valasztva egymastol, egy jogallamban a fliggetlen birésag itélete pedig nem iranyul-
hat logikailag az 6nkényes beavatkozasra. Véleményem szerint ezért a sérthetet-
lenségnek nincs manapsag relevanciaja, a parlamenti munkavégzés pusztan a fele-
16tlenséggel biztosithato.

80 Az angol uralkodo soha nem kévethet el gonoszat, de végtelen sok jot tehet.” Kajtar — Herger:
i. m.172. o.
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Szab6 Erzsébet-Zso6fia

szakkollégista, Collegium Iuridicum

A mesterséges intelligencia lehetséges alkotmanyjogi kockazatai

I. Bevezetés

A mesterséges intelligencia, mint tudomanyag Gj és innovativ szakteriilet, a jogtu-
domanyon belill pedig szintén Gjdonsagnak szamit. Elengedhetetlen megjegyezni,
hogy a mesterséges intelligencia rohamos fejlédésével a jogalkotok nem tudnak 1é-
pést tartani, igy szamos jogi probléma mertl fel e tudomanyaggal és e tudomanyag-
nak szabalyozasaval kapcsolatosan. Mivel a mesterséges intelligenciat mar egyre
gyakrabban olyan feladatok elvégzésére is hasznaljak, amelyet azel6tt természetes
személyek végeztek, igy egyre tobb olyan jogi kérdés meriil fel, amelyre nincs pon-
tos valasza a jogalkotoknak. A mesterséges intelligencia altal okozott karokért valo
felel6sség kérdése a jogalanyisag kérdésével szorosan 0sszefiigg.! Ha a mesterséges
intelligenciat jogalanynak tekintjiik, akkor a rendszer maga is felel6s lehet a karokért.
A mesterséges intelligenciat olyan feladatok elvégzésére is hasznalhatjak, amelyek
veszélyeztethetik az emberi jogokat, példaul a személyes adatok védelmét, a meg-
kilonboztetés tilalmat. E jogok alapveté emberi jogok, amelyek minden személyt
megilletnek, tehat a f6 kérdés maris reflektal a kutatas cimére is, a mesterséges in-
telligencia alkalmazasanak lehetséges alkotmanyjogi kockazataira, hiszen megfelel6
jogszabalyok nélkiil a mesterséges intelligencia kockazati tényezo.2

E kockazatok kiilondsen azokra a csoportokra jelentenek veszélyt, amelyek
mar most is hatranyos helyzetben vannak, példaul a kisebbségekre, a szegénységben
élékre vagy a fogyatékkal élokre. A mesterséges intelligenciat olyan moédon lehet
programozni, hogy a természetes személyeket olyan tényezék alapjan kilénbdztes-

1 Nencz Daniel: Uj fajta tudas, Gj fajta hatalom - a mesterséges intelligencia €s a személyes
adatok védelme. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola,
Budapest 2024. 2. o.

2 Stuart Russel - Peter Norvig: Artificial Intelligence: A Modern Approach. Prentice Hall, New
Jersey 2010. 15. o.
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se meg, mint a faj, a nem, a vallas vagy a tarsadalmi osztaly. E megkiilonboztetés a
munkaerépiacon, a hitelfelvételben vagy a szolgaltatasokhoz vald hozzaférés tekin-
tetében jelenthet problémakat.

Az alkotmany 11. cikke a nemzetkozi el6irasok ratifikilasardl rendelkezik,
amely szintén relevans ebben a témakdrben, ugyanis 2023. janius 21-én az Eur6-
pai Parlament alldspontja az volt, hogy unios szabalyokat ,ugy kell alakitani, hogy
fellenditsék az innovdciot, garantdljak a biztonsdagot és védjék az alapvetd jogokat”,
azonban egy ilyen allaspont problémakat okozhat, ha nem megfelel6 médon valik a
belsé jog részévé.

Az alkotmany 21. cikke az igazsagszolgaltatashoz valé szabad hozzaférés,
partatlan, fiiggetlen és tisztességes eljarashoz valo jogot biztositja, de ez megval6-
sulhat-e egy robotbir¢ altali eljaras soran, hiszen a tendencia azt mutatja, hogy az
igazsagszolgaltatasban a human eréforrasok hianya egyre nagyobb problémava va-
lik. A robotbirdk alkalmazasa egy lehetséges megoldas jelentene erre a problémara.
A robotbirok képesek lennének hatékonyan és gyorsan kezelni a birosagi tigyeket.
Emellett kevésbé lennének kitéve a szubjektiv tényez6knek, mint az emberek. A ro-
botbirok alkalmazasa azonban szdmos kérdést is felvet. Egyrészt kérdéses, hogy a
robotbirok képesek lennének-e megfeleléen megérteni és figyelembe venni a bir6-
sagi eljarasok Osszetettségét. Masrészt aggodalomra adhat okot, hogy a robotbirdk
alkalmazasa sérthetné az igazsagszolgaltatasban érvényesiilé emberi értékeket,
példaul a méltanyossag és az igazsagossag elvét.

II. Romania Alkotmanya - alapvet6 emberi jogok — kontra mesterséges intelligen-
cia

Fennall annak a lehet6sége, hogy az Alkotmany masodik cimében rogzitett alapvet6
emberi jogok sérlilhetnek a mesterséges intelligencia altal, ezért killonds figyelmet
kell forditani a lehet6ségek mogott rejl6 potencialis kockazatokra. Konkrétan ebben
az esetben nyolc altalanos alapelvet kell megvizsgalni, nevezetesen: jogegyenléség;
az igazsagszolgaltatashoz valé szabad hozzaférés; intim-, csaladi és maganélet; vé-
leménynyilvanitas szabadsaga; informacidéhoz val6 jog; oktatashoz vald jog; munka
és a munka szocidlis védelme; gazdasagi szabadsag; ezek a cikkek képezik a kutatas
alapjat, azonban terjedelmi korlatok miatt alaposan csak négy cikkre térek ki.
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I1.1. Az igazsagszolgaltatashoz val6 szabad hozzaférés - az Alkotmany 21. cikke

Az Egyesiilt Kiralysagban nemrégiben figyelemre mélté folyamat indult el a robotbi-
rak alkalmazasa terén. Létrehoztak egy robotbir6i algoritmust, a projekt legérdeke-
sebb része az volt, amikor a kutatok az algoritmusnak toébb, az Emberi Jogok Europai
Bir6saganak hataskorébe tartozd tigyet mutattak be, ezeket pedig alavetették az MI
itéloképességének, 79%-ban az algoritmus altal hozott dontések 6sszhangban voltak
a Bir6sag dontéseivel. A kutatok tovabb dolgoznak az algoritmuson, hogy még meiko-
doéképesebbé tegyék azt. Dr. Nikolaos Aletras, a projekt egyik tagja azonban nem ért
egyet azzal az elképzeléssel, hogy a robotok atvehetnék a megiiresedett bir6i posz-
tokat, de azt mondja, hogy kozel az id6 ahhoz, hogy az algoritmus elérje azt a szintet,
hogy hatékonyan vagy hatékonyabban értékelje adott tigyben megadott tényeket.?

El6szor is meg kell jegyezniink, hogy ez a robot nem csak a torvényekhez és
az itélkezési gyakorlathoz férne hozza, hanem minden online képhez, kozokirathoz,
egészségligyi jelentéshez, kozosségi média fiokhoz stb. Ez a robot minden eljarasi
lépést fel tud gyorsitani, igy az egész tigyet egy iilésen akar képes lenne megol-
dani, igy az igazsagszolgaltatas fénysebességgel miikodne. Azonban kockazati té-
nyezéként nem elengedhetd, hogy az a sok személyes és bizalmas adat csak egy
kattintasra lesz. A biré munkaja 6sszetettebb, mint az egyszerl adatfeldolgozas,* igy
az itélethozas sem egyszer(i annyira, hogy minden emberi tényezét figyelmen kiviil
lehessen hagyni.

Ebben az 0sszefliggésben meg kell emliteni Eric Loomis jol ismert esetét, aki
2013-ban egy l6voldozésbe keveredett jarmivet vezetve.® Egy magancég COMPAS
nevi titkos szoftvere egy 137 kérdésbol allo kérdéivre adott valaszokat figyelembe

% Neil Rose: The robot judge - Al predicts outcome of European court cases. Legal Futures.
https: //www.legalfutures.co.uk/latest-news/robot-judge-ai-predicts-outcome-europe-
an-court-cases (2023. 10. 18.)

4 Az ,adatkezelés” a személyes adatokon végzett miveletek széles korét foglalja magaban,
beleértve a kézi vagy automatizalt médon végzett miiveleteket is. Ide tartozik a személyes
adatok gyfijtése, rogzitése, rendszerezése, strukturalasa, tarolasa, atalakitisa vagy megval-
toztatasa, lekérdezése, betekintés, felhasznalasa, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon
torténd hozzaférhetdvé tétel, 6sszehangolasa vagy dsszekapcsolasa, korlatozasa, torlése vagy
megsemmisitése. https://commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/reform/
what-constitutes-data-processing_ro (2024. 01. 16.)

5 Wisconsin allam, felperes-alperes, kontra Eric L. Loomis, alperes-fellebbezd. https: //ca-
se-law.vlex.com/vid /state-v-loomis-no-888404547 (2024. 01. 16.)
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vev( algoritmus segitségével azt tanacsolta a wisconsini legfelsébb bir6sagnak, hogy
2016-ban hat év bortdonbiintetésre itélje Loomist. Azonban 6 panaszt nyujtott be, azt
allitva, hogy megsértették az Alkotmany szerinti tisztességes eljarashoz valo jogat,
mivel sem 6, sem az ligyvédje nem vizsgalhatta meg, illetve nem tamadhatta meg
az ajanlas alapjaul szolgal6 algoritmus kockazatértékelésének valodisagat és tudo-
manyos érvényességét. Ennek a 1épésnek koszonhetben felmentették Loomist az
itélet alol.

Februarban egy kolumbiai bir6 a népszer(i ChatGPT programtoél kért itmu-
tatast egy biztositasi tigy eldontéséhez.’” Ugyanebben az idében egy pakisztani bird
a ChatGPT segitségével erésitette meg dontését két killonbozé tigyben.® Ezenkiviil
indiai és boliviai birak is kértek tanacsot a ChatGPT-t6l.° Amikor ezek az iigyek nap-
vilagra kertiltek hatalmas kozhaborodast valtottak ki, ugyanis az allampolgarok igaz-
sagszolgaltatasba vetett bizalma meginogni latszik."

Az egyik aggaly a robotbirak dontéshozatali folyamatanak atlathatosaganak
hidnya okozza. Az emberi birakkal ellentétben, akiknek meg kell magyarazniuk ér-
velésiiket és meg kell indokolniuk dontéseiket, a robotbirak algoritmusai gyakran
atlathatatlanok és nehezen értelmezhetéek. Ez az igazsagszolgaltatasi folyamat
atlathatésaganak hidnyahoz vezethet, mivel az emberek nem érthetik, hogyan sziile-
tett a dontés, vagy milyen tényezoket vettek figyelembe.

Az atlathatésag hianya miatt az egyének nehezebben tdmadhatjak meg a ro-
botbirak altal hozott dontéseket, ami kérdéseket vet fel az elszamoltathatosaggal és

¢ Uo.

" Luke Taylor: Colombian judge says he used ChatGPT in ruling. The Guardian. https: /www.
theguardian.com/technology/2023/feb/03 /colombia-judge-chatgpt-ruling (2024. 01. 11.)

8 ChatGPT-4 Abdul Moaiz kontra allam. FIR No. 15-2023. Offence 376iii-511 P.S Bha-
gat. https: //courtingthelaw-com.translate.goog /2023 /04 /07/laws-judgments-2 /chat-
gpt-4-used-in-a-pakistani-judgment-as-an-experiment/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=hu&_x_
tr_hl=hu&_x_tr_pto=sc (2024. 01. 09.)

9 Adam Smith - Anastasia Moloney — Avi Asher-Schapiro: FEATURE-Are Al chatbots in courts
putting justice at risk? Reuters. https: //www.reuters.com/article /global-tech-justice-idUSL-
8N36V3QL/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=hu&_x_tr_hl=hu&_x_tr_pto=sc (2024. 03. 20.)

10 Atanu Biswas: A robot in a judge’s chair. The Statesman. https: //www.thestatesman.com/
opinion/robot-judges-chair-1503031697.html (2024. 02. 13.)
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a tisztességes eljarassal kapcsolatban."

Az MI-vel rendelkez6 birak egyik f6 problémaéja a kutatasok alapjan azonban
az, hogy nem képesek mérlegelni. A kiilonb6z6 tényezoék — példaul az iigy konkrét
kortlményei, a vadlott hattere és a blintetés tarsadalomra gyakorolt lehetséges ha-
tasa - alapjan hozott dontések meghozatala bizonyos fok(i mérlegelési jogkorrel
jar. Az emberi birdk képesek arra, hogy mérlegelési jogkoriikkel élve igazsagos és
méltanyos dontéseket hozzanak, amelyek figyelembe veszik ezeket a tényezdket. Az
MI-vel rendelkezé birdk ezzel szemben elére meghatarozott szabalyok és algoritmu-
sok szerint mikodnek, ami korlatozza a szubjektiv déntések meghozatalanak képes-
ségét az ligy konkrét kortilményei alapjan. Kizarélag adatok és statisztikai elemzések
alapjan hoznak dontéseket, amelyek nem mindig pontosak. Egy MI-vel rendelkez6
biré példaul nem tudja figyelembe venni a blincselekmény enyhité kortilményeit,
példaul a vadlott mentalis allapotat a blincselekmény elkovetésekor vagy a vadlott
biintetlen elééletét.?

A 6 probléma ezzel az alapjoggal tehat a méltanyossag elvével kapcsolatos.
Bar igaz, hogy a bemutatott példak féként olyanok, amelyek egyelére nem érintik
kozvetlentil Romaniat, mégis abszolat relevans kérdéseket vetnek fel, ha alkalmaz-
kodni akarunk az Gj trendekhez. Az embernek joga van a hatékony jogorvoslathoz,
amelynek elérésében az MI segithet, de a méltanyossag kérdését szigortan kell ven-
ni.

I1.2. Az intim, csaladi és maganélethez valo jog - az Alkotmany 26. cikke

Mit jelent az intim élet, csaladi élet és maganélet egy ultramodern perspektivaban,
vagyis a mesterséges intelligencia szempontjabol? A doktrina szerint az Alkotmany
harom fogalmat hasznal: intim élet, csaladi élet, maganélet, amelyeket nem definial,
de kotelezi a kozfeladatokat ellatod hatosagokat azok tiszteletben tartasara és védel-
miik biztositasara barmilyen jogalany altali jogsértéssel szemben.”® Nyelvtani értel-

1 Chukwunoyenim Okoh: Robotic Judges: A future to desire or not? SSRN. https: //papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4387301 (2024. 12. 03.) 11. o.

2. Okoh: i. m. 12. 0.

3 Joan Muraru - Elena Simina Tdnasescu: Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, C.H.
Beck Kiado, Bucuresti 2008. 169. o.
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mezés alapjan elmondhat6, hogy a szoéban forgd szoveg valdjaban egy altalanos fo-
galomra utal - az intim életre, amely két 6sszetevét tartalmaz: a csaladi intim életet
és a magan intim életet. Igy értelmezve a 26. cikk (1) bekezdése egy altalanos jellegi
jogot érint, az intim élet tiszteletben tartasahoz és védelméhez val6 jogot, amely két
alapvet6 Osszetevét tartalmaz: a csaladi élethez vald jogot és a maganélethez valo
jogot. Latszolag ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk a nemzetkozi alapjogi egyezmé-
nyek rendelkezései alapjan is. Megfigyelhetd, hogy ezek két dsszetevére vonatkoz-
nak: a maganéletre és a csaladi életre.

Ezek nem tartalmaznak kozvetlen hivatkozasokat az intim életre, de mas jo-
gok védelme kapcsan kozvetett modon el6kertdil az intim élet is, példaul a lakas, a
levelezés és a hirnév védelme esetén. A csalad fogalma 0sszetett, akarcsak az a valo-
sag, amelyet probal kifejezni, mivel magaban foglal egy moralis és érzelmi dimenziot,
egy tarsadalmi dimenzidt és egy jogi dimenziét is. Jogi szempontbol a csalad fogal-
ma olyan személyek csoportjat jeloli, akik kozott jogok és kotelezettségek 1éteznek,
amelyek hazassagbol, rokonsagbol, 6rokbefogadasbol, valamint mas, csaladi kapcso-
latoknak mindstilé viszonyokbol szarmaznak.® A csaladi élet tiszteletben tartasahoz
és védelméhez vald jog, mint alapveté jog, amelyet az Alkotmany garantal, komplex
és multidiszciplinaris védelmet kell, hogy élvezzen. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy az Alaptorvény nemcsak a csaladi élet tiszteletben tartasanak és védelmé-
nek kihirdetésére korlatozodik, hanem maga hatarozza meg a csalad alapelveit is."®

Valéban létezik kapcsolat a maganélet és a mesterséges intelligencia (MI) ko-
z6tt, mivel a technolégia folyamatosan olyan iitemben fejl6dik, amilyenre még nem
volt példa, és az MI hasznalata egyre gyakoribba valt életiink szamos teriiletén. A
generativ mesterséges intelligenciatol, amely képes barmilyen tartalmat létrehozni
egy egyszerd parancs segitségével, egészen az okoseszkozokig, amelyek a haztartasi
munkat segitik, és megtanuljak szokasainkat és preferenciainkat, az MI potencialisan
forradalmasithatja a technoldgiaval valé interakcionk modjat.” Ugyanakkor, mivel az

4 Muraru - Tandsescu: i. m. 247. o.
5 Maria Banciu: Dreptul familiei, Teoria si practica, Editura Agronaut, Bucuresti 2000. 17. o.
16 Muraru — Tandasescu: i. m. 250. o.

1 Mark van Rijmenam: Privacy in the age of Al: risks, challenges and solutions. The Digital Spe-
aker. https: //www.thedigitalspeaker.com/privacy-age-ai-risks-challenges-solutions/ (2024.
03. 04.)
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online megosztott adatok mennyisége exponencialisan n6, a maganélet védelmével
kapcsolatos aggodalmak soha nem voltak ennyire stirget6ek. Fontos, hogy megvizs-
galjuk a maganélet védelmét az MI korszakaban, és mélyebben is megértsiik, hogyan
befolyasolja az MI a személyes adataink és a maganélet védelmét. Bar a technologia
szamos potencialis elényt kinal, szamos jelent6s kihivas is felmertil a hasznalataval
kapcsolatban. Az egyik f6 kihivas az, hogy az MI hasznalhat6 a maganélet megsér-
tésére. Az MI rendszerek nagy mennyiségi adatot (személyes adatokat) igényelnek,
és ha ezek az adatok rossz kezekbe kertilnek, rosszindulat(i célokra hasznalhatok,
példaul személyazonossag-lopasra vagy kibertamadasokra.'®

Tehat jelenleg a maganélethez valo jog szorosan 0sszefonddik az adatvéde-
lemmel. Miel6tt a GDPR altal érintett problémakrol beszélnénk, meg kell emlitentink
néhany meglévé intézkedést. Ezek kritikusan tekintve akar a maganélethez
valé alapvet6 jog megsértésének is mindsithet6k. A fogyasztdi adatokon alapuld
mesterséges intelligencia modellek hasznalata jelentés aggélyokat vet fel a
maganélethez val6 joggal kapcsolatban, amelyet az Alkotmany garantal. A személyes
adatok automatizalt kezelése, beleértve az érzékeny informaciokat, jogos félelmeket
kelthet a polgarok maganéletének védelme és ellendrzése kapcsan. Szamos
tanulmany és felmérés kiemeli a maganélet védelmét, mint a fogyasztok egyik
legfontosabb aggodalmat.” Ezen aggaly figyelmen kiviil hagyasa stlyosan alaashatja
a kozonség bizalmat a mesterséges intelligencia rendszereiben és korlatozhatja azok
széleskord elfogadasat és hasznalatat. Az adatvédelem biztositasa alapvet6 feltétele
a maganélethez vald jog tiszteletben tartasanak és a mesterséges intelligencia mo-
dellekbe vetett tartos bizalom kiépitésének. A titoktartas elveinek integralasa ezek-
nek a modelleknek a tervezésébe és végrehajtasaba elengedhetetlen a polgarok alap-
vet6 jogainak védelme és a mesterséges intelligencia felelds fejlédésének el6segitése
érdekében. Azok a vallalatok, amelyek mesterséges intelligenciaval dolgoznak, mar
most is hatranyban vannak a kozénség szemében a titoktartas kérdésében. Az Euré6-
pai Fogyasztoi Szervezet 2020-ban kozzétett egy felmérést, amely azt mutatja, hogy
az eurOpaiak 45-60%-a egyetért azzal, hogy a mesterséges intelligencia nagyobb

8 Einaras von Gravock: Why artificial intelligence design must prioritize data privacy. World
Economic Forum. https://www.weforum.org/stories/2022/03/designing-artificial-intelli-
gence-for-privacy/ (2024. 03. 04.)

9 Bryce Goodman - Seth Flaxman: European Union Regulations on Algorithmic Decision Ma-
king and a ,Right to Explanation”. Al Magazin 2017/3. sz. 50- 57. o.
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mértékben fog visszaélni a személyes adatokkal.?

A {6 probléma, amelyet meg kell vitatni ahhoz, hogy megfelel6 vitat folytas-
sunk, az, hogy a maganélethez valé alkotmanyos jog szorosan 6sszefonodik-e az
adatvédelemmel. A ,digitalis 1abnyom” vagy a ,nyilvanos szem” kifejezések ismer6-
sen hangozhatnak. Kétségtelen, hogy szamos tevékenységet végziink az online tér-
ben, killénb6zé weboldalak ldtogatasaval, privat beszélgetésekkel, vasarlasokkal és
sok egyébbel. Eppen ezért, amikor a személyes adataink, amelyeket az online térben
hasznalunk, nyilvanossa valnak, vagy amikor a ,digitalis labnyomunk” barki szamara
hozzaférhet6vé valik, valéban hivatkozhatunk a maganélethez valé alkotmanyos jog
megsértésére. Mivel ezen munka terjedelme korlatozott, nem tudunk tovabbi rész-
letekbe menni ebben a témaban, mivel az adatvédelem specifikus vonatkozasainak
szélesebb kori megvitatasarol lenne sz, ami eltérne a f6 tématol.

I1.3. Szdlasszabadsag - az Alkotmany 30. cikke

Az emberek szamara annak a lehet6sége mar alapvetd, hogy gondolataikat, vélemé-
nytket, vallasi meggy6z6désiiket és barmilyen szellemi alkotasukat széban, irasban,
képekben, hangokban vagy mas kommunikacios eszkozokkel nyilvanosan kifejezzék.
Az alkotmanyos szinten szabalyozott véleménynyilvanitas szabadsaga 6sszetett tar-
talommal bir.*' Ez az egyik legrégebbi allampolgari szabadsagjog.

A gondolatok, vélemények, meggyézédések kifejezése, a barmilyen jellegi al-
kotasok létrehozasanak és kifejezésének lehetésége, mint emberi jogok, torténel-
miik soran harom nagy szabalyt eredményezett: a véleménynyilvanitas szabadsa-
gat, a cenzura tilalmat, a felel6sséget.”? Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a jog
korlatozhat6, példaul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 19.
cikkének (1) bekezdésében. A (3) bekezdése kimondja, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasa kiilonleges kotelezettségekkel és felel6sséggel jar, és bi-
zonyos korlatozasok ala vethet6, amelyeket torvényben kell kifejezetten el6irni, és
amelyek masok jogainak vagy jo hirnevének, a nemzetbiztonsag, a kozrend, a koz-

2 The European Costumer Organization. https://www.beuc.eu/position-papers (2024. 03.
04)

2 Muraru - Tandsescu: i. m. 291. o.
22 Uo.
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egészség vagy az erkolcs védelme érdekében szitkségesek. Mi a jelentésége ezeknek
a rendelkezéseknek az MI 6sszefliggésében?

Az olyan intelligens asszisztensek, mint az Apple Siri és az Amazon Alexa, a
Spotify vagy a Pandora zeneszamokat ajanlo algoritmusai,? az atirasi szolgaltatasok,
az intelligens valaszjavaslatok a Gmailben, mind-mind a mesterséges intelligencia
segitségével miikodnek. A jelent6s kiilonbség e funkciok és a ChatGPT, a Google Bard
és hasonl6 eszkozok kozott az, hogy az utodbbiak nem csupan egy elére meghataro-
zott feladat elvégzésére szolgalnak, hanem képesek mind tartalomgeneralasra, mind
a felhasznalokkal valo6 ,beszélgetésre”* Megfelelé kezekben a generativ MI-rend-
szerek el6segithetik és tAmogathatjak a kifejez6 magatartast, csokkenthetik a kife-
jezés akadalyait. Az MI modellek képesek 6sszefliggd és a kontextus szempontjabol
relevans szovegek generalasara is, ami jelentés hozzajarulast jelent szamos tertle-
ten. Az MI-n alapuld technologiak segitségével a fogyatékkal é16 vagy mas nehézsé-
gekkel kiizd6 emberek konnyebben kommunikalhatnak és fejezhetik ki magukat, és
javithatjak az informacidkhoz val6é hozzaférést, példaul nyelvtanulasi segédeszkozok
vagy webbodngészé eszkozok a latassériiltek szamara.®> Ezzel szemben a nem meg-
felel6 - akar allami, akar magan - szereplék kezében az MI-eszkozok felerésithetik a
véleménynyilvanitas szabadsagat fenyeget6 és meglévé veszélyeket, példaul azaltal,
hogy nagyobb er6vel tamogatjak a félretajékoztatasi és visszaélési kampanyokat az
online szféraban.?

Az, hogy barki hozzaférhet az olyan hatékony eszkdzokhoz, mint a ChatGPT,
forduléopontot jelent. Ez a demokratizalddas soha nem latott hozzaférést biztosit az
informaciohoz és a kreativ er6hoz. Azonban egy sotétebb oldal is rejt6zik.” Az MI

2 Sara Brown: Machine learning, explained. MIT Management. https://mitsloan.mit.edu/
ideas-made-to-matter/machine-learning-explained (2024. 03. 04.)

2 A ChatGPT stgokdzpontja azt allitja, hogy ,az internetrdl szarmazo, emberek dltal irt hatal-
mas mennyiségii adat alapjan képezték ki”. Mi a Chat GPT? Open Al. https: //help.openai.com/
en/articles/6783457-what-is-chatgpt (2024. 03. 04.)

% Matthew Kirschenbaum: Prepare for the Textpocalypse. The Atlantic. https: //www.theat-
lantic.com/technology/archive /2023 /03 /ai-chatgpt-writing-language-models /673318 /
(2024. 03. 04.)

% Jenny Lay-Flurrie: Global Accessibility Awareness Day - Accessibility at the Heart of Inno-
vation. Microsoft. https: //blogs.microsoft.com/on-the-issues/2023/05/18 /global-accessibi-
lity-awareness-day-generative-ai/ (2024. 03. 04.)

27 Anna Iovine: Tinder users are using ChatGPT to message matches. Mashable. https: //mas-
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altal generalt tartalmak mindennapi interakcidkba valé integralasanak lehet6sége
felveti annak lehet6ségét, hogy a nyelvbe és kovetkezésképpen az emberi kapcso-
latokba vetett bizalom is cs6kkenhet. Ez a kétértelmiiség, valamint a latszolag hite-
lesnek tiiné félinformaciok létrehozasanak lehet6sége alddshatja a bizalmat minden
informacioforras irant, beleértve a médiat, a kormanyzati nyilatkozatokat, a tudoma-
nyos kutatasokat, de még a mindennapi beszélgetéseket is.?

Ennek eredményeképpen a felel6s Gjsagirasba, a kormanyzati intézményekbe
és a tudomanyos kutatasba vetett kozbizalom tovabb romolhat, és ez az emberi kap-
csolatok legalapvet6bb elemére, az egymas iranti bizalomra is kiterjedhet.

Lényegében, bar a mesterséges intelligencia demokratizalasa hatalmas lehe-
tOségeket rejt magaban, fel kell ismerniink a visszaélések lehet6ségét, és toreked-
nlnk kell a felel6s és etikus hasznalatra.?

A mivészi kifejezés és a rosszindulattt manipulacié kézotti hatarvonal vékony,
amint azt a generativ MI azon lehet6ségei is mutatjak, hogy lenylig6zé mtialkotaso-
kat és a kdzvélemény megzavarasat célzo karos hamisitvanyokat egyarant létrehoz-
hat. A kreativ kifejezésre vonatkozoan kérdéses, hogy hogyan alakitja majd at az MI
a muvészi alkotast és az mivészek helyzetét.*® Mar most is publikalnak mesterséges
intelligenciaval generalt regényeket olyan eszkozokkel, mint a ChatGPT, a Cohere és
a Sudowrite, ez utobbi egy kifejezetten nagyszabasu kreativ irasra tervezett MI-esz-
koz.

A technologiai vallalatok és a kozosségi médiaplatformok az elmult mas-
fél évtizedben azzal foglalkoztak, hogyan védjék meg az online szdlasszabadsagot,
hogyan 1épjenek fel a félretajékoztatas karos formai ellen, hogyan védjék meg az

hable.com/article/chatgpt-tinder-tiktok (2024. 03. 04.)

%8 Daron Acemoglu - SimonJohnson: Big Tech is Bad. Big A.I. Will Be Worse. The New York
Times. https: //www.nytimes.com/2023/06,/09/opinion/ai-big-tech-microsoft-google-duo-
poly.html?searchResultPosition=1(2024. 03. 04.)

2 Eduardo Baptista: Insight: China uses Al software to improve its surveillance capabilities.
Reuters. https: //www.reuters.com/world /china/china-uses-ai-software-improve-its-sur-
veillance-capabilities-2022-04-08/ (2024. 03. 04.)

30 Elizabeth A. Harris: Peering Into the Future of Novels, With Trained Machines Ready. The
New York Times. https: //www.nytimes.com/2023/04/20/books /ai-novels-stephen-marche.
html (2024. 03. 04.)
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egyéneket az online zaklatastdl, és hogyan kezeljék a digitalis beszédnek a ma-
ganéletre és a politikai életre gyakorolt hatasait. Ezek az er6feszitések — amelyek
koziil egyik sem tekinthet6 atiité sikernek - visszatekintve tgy tinhetnek, mintha
csak probat tartandnak a generativ mesterséges intelligencia altal jelentett nagyobb
fenyegetésekkel szemben, amely éppen akkor 1ép a szinre, amikor szamos k6zosségi
médiavallalat drasztikusan leépitette a bizalmi és biztonsagi kérdésekkel foglalkozo
személyzetet.> Akar mi, akar a platformok készen allnak, akar nem, a generativ mes-
terséges intelligencia megjelenése novelni fogja a szdlasszabadsagot fenyeget6 je-
lenlegi veszélyeket, béviti az elnyomas, a megtévesztés és a cenzira eszkozeinek
hatokorét és hatékonysagat, és tovabb bonyolitja az e jelenségek elleni kiizdelemre
iranyul6 eréfeszitéseket.

I1.4. Az informaciohoz vald jog - az Alkotmany 31. cikke

Az informaciéhoz val6 alapvet6 jog az emberi jogok egyik alapvet6 pillére, amely a
modern tarsadalomban prioritassa valt. A digitalis korszakban az informaciékhoz
valoé hozzaférés elengedhetetlen a tajékozott dontéshozatalhoz, a részvételhez és
a tarsadalmi haladashoz. Ugyanakkor a deepfake technolégia és az MI 4j kihivasokat
jelent ezen alapvet6 jog szdmara. A deepfake technolédgia lehetévé teszi olyan videok
és képek készitését, amelyek valosnak tiinnek, de valdjaban manipulaltak. Ez a tech-
noldgia sulyosan aladssa az informaciok megbizhatosagat, és alaassa a média és a
kozintézmények iranti bizalmat. Az MI algoritmusai hasznalhaték a dezinformacio6
terjesztésére és a személyes adatok manipulalasara.

Ezek a fejlédések aggodalmakat keltenek az informaciohoz valé alapvet6 jog
védelme kapcsan. A térvényhozoknak intézkedéseket kell hozniuk a deepfake és az
MI altal okozott karos hatasok enyhitésére, mikozben megérzik a szélasszabadsagot
és a tudomanyos haladast. Az informaciéhoz val6 alapvet6 jogot szamos nemzetkozi
és regiondlis szerz6dés védi, tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(19. cikk), az Europai Emberi Jogi Egyezmény (10. cikk) és az Eurépai Uni6 Alapvetd
Jogok Chartdja (11. cikk). Ezek a konvenciok garantaljdk a szolasszabadsagot

31 Naomi Nix: Meta to begin fresh layoffs, cutting heavily among business staff. The Washington
Post. https: //www.washingtonpost.com/technology,/2023/05/23 /meta-layoffs-misinforma-
tion-facebook-instagram/ (2024. 03. 04.)
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és az informdaciohoz vald jogot, beleértve a médiapluralizmust és a kiilénb6z6
véleményekhez val6 hozzaférést.

Az Europai Uni6é nemrégiben tobb intézkedést hozott a dezinformécio lekiiz-
désére. 2018-ban az Eurdpai Bizottsag akciotervet fogadott el a dezinformacio elle-
ni kiizdelemre, beleértve a deepfake technologia elleni intézkedéseket is. 2023-ban
az Eurdpai Parlament elfogadott egy hatarozatot az MI etikai iranyelveirdl, amely
hangstlyozza az informaciéhoz val6 jog védelmét az MI-vel kapcsolatban. Az MI altal
generalt tartalom jogi statusza nem tisztazott, ami megneheziti a szerzéi jogok és a
felel6sség védelmével kapcsolatos problémak kezelését.

Az Eurdpai Uni6 tagillamai kiizdenek a deepfake és annak szabalyozasaval,
de Romaniaban még nincs konkrét térvény, amely szankcionalja ezt a jelenséget. A
kozosségi halozatok tele voltak deepfake-ekkel, amelyek a roman elndkrél, Klaus lo-
hannisrol szoltak, példaul arrol, hogy jelentés adoéemelést jelentett be, vagy hogy
trivialis dolgokat mondott. A deepfake-ek elleni kiizdelmet célzd térvényjavaslatot
elhalasztottak, miutan a Képvisel6haz altal javasolt valtozat vitat valtott ki. Ez a val-
tozat bortonbiintetést javasolt a deepfake-ek készitéséért és terjesztéséért, amit a
civil tarsadalom a szélasszabadsag megsértésének tartott.

Az Euro6pai Unidban az MI hasznalatat az MI-szabalyozas fogja szabalyozni,
amely a vilag elsé atfogd dokumentuma az MI-r6l. A végsé szoveget varhatéan 2024
aprilisaban fogadjak el. A jogszabaly teljes mértékben alkalmazhaté lesz 24 honappal
a hatalyba 1épése utan, de néhany része hamarabb is életbe 1ép: az olyan MI rend-
szerek tilalma, amelyek elfogadhatatlan kockazatot jelentenek, 6 honappal a jogsza-
baly elfogadasa utan 1ép hatalyba. A gyakorlati iranyelvek 9 hénappal az elfogadas
utan 1épnek életbe. Az olyan altalanos célit MI rendszerek szabalyai, amelyeknek
atlathatosagi kovetelményeket kell teljesiteniiik, 12 hénappal az elfogadas utan lép-
nek életbe. A magas kockazatu rendszerek szamara hosszabb idé all rendelkezésre
a megfeleléshez, mivel azoknak 36 honappal az elfogadas utdn kell megfelelniiik a
kovetelményeknek.

Az Eurépai Unié MI-szabalyozasi tervezete minimalis horizontalis szabalyo-
zast céloz meg, és minden olyan MI-rendszerre vonatkozik, amelyet az Unidban
piacra dobnak vagy hasznalnak. Az 1j szabalyozas els6sorban az Unidban letelepe-
dett szolgaltatokat, illetve harmadik orszagokbodl szarmazo szolgaltatokat érint, akik
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MI-rendszereket hoznak az Unio piacara, vagy telepitenek az Unidban automatikus
azonosito rendszert (AIS), valamint az AIS-t hasznal6 unids felhasznalokat. A szaba-
lyozas elkeriilésének megakadalyozasa érdekében az Gj szabalyok harmadik orsza-
gokban talalhaté MI-szolgaltatokra és felhasznalokra is vonatkoznak, amennyiben az
ezek altal gyartott rendszereket az Uniéban hasznaljak.

A tervezet azonban nem vonatkozik azokra a MI-rendszerekre, amelyek ki-
zarélag nemzeti biztonsagi és katonai célokra késziilnek vagy hasznalnak harma-
dik orszagok hatdsagai, nemzetkozi szervezetek, valamint a blniild6zéssel és jogi
egylttmiikodéssel kapcsolatos nemzetkozi megallapodasok keretében alkalmazott
MI-rendszerek.

Mivel a mesterséges intelligencia sajatos jellemz6i miatt negativan befolyasol-
hatja szamos alapveté jogot, valamint a felhasznalok biztonsagat, a tervezet kockaza-
talapti megkozelitést alkalmaz. Eszerint az MI alkalmazasokat kockazati osztalyokba
soroljak, és a jogi intézkedések a kockazat specifikus szintjéhez igazodnak. Ennek
érdekében megktlonboztetik a MI rendszereket, amelyek elfogadhatatlan, magas
és mérsékelt kockazattal rendelkeznek. Ez a megkozelités eldirja, hogy az MI al-
kalmazasokat csak akkor szabad hasznalni, ha ez szigoruan sziikséges, és kizarolag
az adott eset specialis igényeinek megfeleléen. A tervezet megtiltja az arcfelismerd
programok hasznalatat nyilvanos helyeken, a szublimalis manipulaciét, a témeges
megfigyelést és a hiteltelenité/pontozé rendszereket (mint amilyeneket Kinaban
hasznalnak). A tilalom a maganszférara is kiterjed, biztositva, hogy a maganszemé-
lyek ne keriilhessék meg a szabalyokat. A tervezet emellett tiltja minden olyan MI
alkalmazasat, amely veszélyezteti az emberek biztonsagat, megélhetését és jogait. A
szublimalis manipulacié definiciéja nem pontos, és a tervezet e miatt kritikat kapott.
Alegtobb MI alkalmazas nem szublimaAlis, igy a szabalyozas jelenlegi formajaban nem
zarja ki az MI alaptt manipulaciét. Mindazonaltal mind az alacsony, mind a magas
kockazat MI rendszerek olyan problémat jelentenek, amelyet nemrég még nem le-
hetett kezelni a szabalyozas terjedelmi korlatai miatt.

Mi tortént eddig alkotmanyos szempontb6l? A berlini birésag (LG Berlin) betil-
tott egy deepfake videdt, amelyet a Zentrum fir Politische Schonheit (ZPS) mtivésze-
ti kollektiva készitett, és amelyen Olaf Scholz német kancellart lathatjuk. A videdban
Scholz az AfD (Alternative fiir Deutschland) széls6jobboldali part betiltasat jelentette
be. Abirdsag igy dontott, hogy a videé megsértette Scholz személyiségi jogait, mivel

192



Berki Vivien - Kiss Mdtyds - Rozsa Csongor Erné: In Communi Via - Az Orids Nandor
Szakkollégium és a Collegium Iuridicum kozos tanulmdnykétete

megtéveszto volt: a nézdk azt hihették, hogy a kancellar valoban az AfD betiltasarol
beszél. Az itélet nem foglalkozott a deepfake mint miivészeti forma jogszertiségével,
de megjegyezte, hogy a miivészeti szabadsag nem korlatlan. A ZPS kritikaval illette a
birésag dontését, és fellebbezni kivan. A kollektiva szerint a vide6 szatirikus volt, és
nem sértette Scholz jogait. A birosag emellett jogi és etikai szempontbdl is foglalko-
zott a deepfake technologiaval. A birdsag jelezte, hogy ez a technoldgia problémakat
vet fel a dezinformacié és manipulacio terjedésével kapcsolatban, és gy véli, hogy
a deepfake technolégia alkotmanyos problémakat is felvethet. Az informaciéhoz valo
alapvet6 jogot a deepfake és az MI fenyegeti. A technolégidk lehet6vé teszik olyan
hamis tartalmak létrehozasat, amelyek a valosaggal Osszetéveszthetdk, aldasva ez-
zel a média és a kozintézmények iranti bizalmat. Az Eur6pai Unié l1épéseket tett a
dezinformacié elleni kiizdelemre és az MI szabdlyozasara, de a jogszabalyok még
elfogadasra varnak.

A deepfake-et a kozvélemény manipulalasara és valasztasok befolydsolasara
is lehet haszndlni, és az MI alkalmazhat6 diszkriminaciora és alapveté jogok meg-
sértésére is. Egyértelmi és kiegyensulyozott jogszabalyokra van szlikség az infor-
macidhoz val6 jog védelme érdekében a deepfake és az MI korszakaban. Globalis
egylttmuikodés sziikséges a dezinformaci6 elleni kiizdelemben és az MI felelds al-
kalmazasanak elémozditasaban.

III. Kovetkeztetés

A mesterséges intelligencia gyors fejlodése szamos olyan kihivast jelent, amelyre az
alkotmanyjogaszoknak kiilonds figyelmet kell forditaniuk. A mesterséges intelligen-
cia jogi személyiségének kérdése tovabbra is nyitott, de a jogalkotoknak proaktivan
kell reagalniuk a mesterséges intelligencia altal okozott potencidlis kockazatokra.
A mesterséges intelligenciak jogi személyiségének megadasa mar nem absztrak-
cio, a legjelentésebb példa erre a Sofia nev( robot, aki 7 évvel ezel6tt tiszteletbeli
allampolgar lett egy olyan orszagban, ahol a n6k még nem teljes jogt allampolgarok.
Masrészt az Al-algoritmusok diszkriminativak lehetnek, és diszkriminalhatnak bizo-
nyos embercsoportokat. Megsérthetik az egyenléség elvét is.

Az Al-algoritmusok egyre fontosabb szerepet jatszanak a jogrendszerben,
tobbek kozott a birdsagi eljarasokban. Az Al-algoritmusok atlathatatlansaga és meg-
értésének nehézsége azonban komoly aggalyokat vet fel az igazsagszolgaltatashoz
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vald szabad hozzaféréssel kapcsolatban. A robotbirak gyorsabban és hatékonyabban
biralhatnak el a jogi tigyeket, mint az emberi birak. Ez cs6kkentené a birosagi eljara-
sok hosszat és a késedelmeket.

Ugyanakkor a robotbirak bevezetése szamos etikai aggalyt vet fel. Ezek az
aggalyok a kovetkezdk: az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagjogok védelme, a ro-
botbir6 altal hozott hibas dontésekért valo felel6sség megallapitasa, a mesterséges
intelligencia diszkriminativ alkalmazasanak kockazata.

A robotbirak alkalmazasa azonban azon lehetéségek kozé tartozik, amelyek
miatt Romanianak egyel6re nem kell aggédnia, mivel bevezetése olyan innovativ fej-
lesztéseket igényel, amelyekre az orszag még nem all készen. A mesterséges intel-
ligencia algoritmusok egyre fontosabb szerepet jatszanak a tartalommoderalasban,
azaz az online platformokon talalhaté tartalmak szilirésében és ellendrzésében. Az
Al-algoritmusok alkalmazasa azonban aggalyokat vet fel a szolasszabadsag korlato-
zasaval kapcsolatban.

A roman jogrendszernek fel kell késziilnie a mesterséges intelligencia kihi-
vasaira, és biztositania kell, hogy a mesterséges intelligenciat az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagjogok tiszteletben tartasaval alkalmazzak.
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A kapcsolati er6szak megfékezése: jogi védelem és tarsadalmi felelésségvallalds

Vanyik Paszkal Adrian
joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatdnak tagja

A kapcsolati erdszak megfékezése: jogi védelem és
tarsadalmi felel6sségvallalas

1. Bevezet6

A kapcsolati erészak az egyik legjelent6sebb tarsadalmi probléma, amely elsédle-
gesen az érintettekre gyakorol hatast,! masodlagosan pedig szélesebb koérben is hat
a kozosségekre és a tarsadalom egészére is.? Ez a probléma kiilldndsen Osszetett,
hiszen szamos format o6lthet - fizikai bantalmazastol kezdve érzelmi kihasznalason
és a gazdasagi kizsakmanyolason keresztiil egészen a szexualis blincselekményekig.
Mindezt adott esetben a tarsadalom els6dleges alapkovén, a csaladon belil is akar.
Ezért a tanulmanyom célja, hogy hozzajarulhassak a kapcsolati er6szak megfékezé-
séért folytatott munkahoz. Ennek érdekében el6szor réviden ismertetem a tertletet
érinté nemzetkozi jogforrasokat, majd a nemzeti jogszabalyok keretében el6szor a
polgari jog relevans részeit, végiil pedig a blintetdjogtudomany vonatkozé szabalyait
ismertetem. A logikai sorrend indoka, hogy a néket és gyermekeket killondsen érintd
kérdések alapjait a nemzetkozi jog alakitotta ki az elmult évtizedek soran. Ezt kove-
téen a polgari jog rendelkezései kertilnek el6térbe, mivel ez a jogag hatarozza meg
az emberek kozotti kapcsolatok alapvet6 kereteit és els6dlegesen nyujt eszkozoket
azok befolyasolasara. Végiil, a biintet6jog ultima ratio jellegéb6l adédodan, a témat
ezen nézopont feldl kozelitve targyalom, hiszen ez a jogteriilet a legsulyosabb esetek
kezelésére szolgal. Ezek utan egy konklizidban ajanlasokat teszek, amelyek segit-
hetnek a probléma megoldasaban.

! Claudia Garcia-Moreno - LynnMarie Sardinha: Violence Against Women Prevalence Estima-
tes. World Health Organization, Switzerland 2021. 1. o.

2 Maleeha Kisat - Simona de Paolis - Elbereth Puts - Katerina Mantouvalou: The costs of gen-
der-based violence in the European Union. Publications Office of the European Union, Luxem-
bourg 2021. 5. o.
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I.1. A kapcsolati erdszak fogalma és tipusai

Ahogyan korabban emlitettem, a kapcsolati er6szak Osszetett és sokrét( jelenség,
amely magaban foglalja az érzelmi és vérségi kapcsolatban all6 személyek kozotti
bantalmazas valamennyi form4jat. E komplexitas kiilondsen nehézzé teszi a torvé-
nyi szabalyozasat. A hatalyos jogszabalyok szerint kapcsolati erszak elkévetdjének
minésiilhet a bantalmazott gyermekeinek sziiléje, valamint az a személy, aki az el-
kovetés id6pontjaban vagy korabban k6zos haztartasban, illetve egy lakasban élt a
sértettel. Ide tartozhat a volt hazastars, élettars, gondnok, gondnokolt, gyam vagy
gyamolt is.

A bantalmazas fogalmat a jogszabaly tobb elkdvetési magatartas mentén defi-
nialja, ideértve az emberi méltosagot silyosan sért6, megalazod és erészakos csele-
kedeteket, valamint a k6z6s gazdalkodas vagy vagyon korébe tartozoé anyagi javak
eltulajdonitasat, amely sulyos nélkiilozésnek teheti ki az aldozatot.?

A szerteagazo megjelenési formai miatt a gyakorlati megitélése sokszor ne-
hézkes. A konnyebb érthetdség érdekében most ezekrdl a formakrol kivanok rovi-
den irni. A kapcsolati er6szak négy f6 csoportra oszthatd, amelybdl az elsé a fizikai
er6szak. Ez a csoport, amely taldn a magatartas elnevezése miatt a legismertebb a
laikusok szamara is. Ide olyan magatartasok tartoznak, amelyek kozvetlen testi séri-
1ést vagy fajdalmat okoznak, igy példaul tités, 16kdosés vagy fojtogatas. Ez a kapcso-
lati er6szak leggyakrabban megvalésulé formaja, amelyhez nem mindig tarsul mas
bantalmaz6 magatartas. A masodik csoport az érzelmi és pszichologiai bantalmazas,
amikor a magatartas lényege az aldozat onbecstilésének szisztematikus alaasasa,
példaul manipulacioval, fenyegetéssel vagy egyszerid szobeli megalazassal. Ezeknek
altalaban a célja az aldozat tarsas kapcsolatainak tonkretétele. Ezaltal, miutan az al-
dozat szamara az egyetlen személy, akivel érzelmi kapcsolatba léphet, a bAntalmazd,
az konnyebben fenntartja a kontrollt érzelmi fiiggség Utjan. A harmadik csoport
a szexualis er6szak, amikor az aldozat nemi élet szabadsagahoz f(iz6d6 jogat sér-
tik meg. Ez torténhet akar kényszeritett szexualis aktuson keresztiil, de lehetséges
pusztan ilyen aktusra torténé manipulacioval is megvalositani. Ez a csoport gyakran
egyiitt jar mas er6szakos bilincselekmények elkovetésével és képes kiillondsképpen
mély lelki traumat okozni. Végiil a negyedik csoport, amely a legritkabb, mégis ha-

3 A Biintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 212 /A. §
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sonldan fontos az el6z6ekhez képest, a gazdasagi elnyomas. Itt a lényeg az aldozat
gazdasagi onallosaganak a megakadalyozasan, illetve a pénzigyi fliggéségének a
kihasznalasan van. Tipikus esetei az aldozat anyagi forrasainak ellenérzése vagy
munkavallalasi lehetéségeinek korlatozasa. Ennek a csoportnak a jellegzetessége,
hogy nem feltétlen tarsul hozza érzelmi fligg6ség, hanem a pénzbeli kitettség elég
ahhoz, hogy ha az aldozat ki is szeretne 1épni az abuziv kapcsolatbol, kiils6 segitség
nélkil ritkan tud.

1.2. Kapcsolati erdszak altalanos jellegzetességei

Miutan ismertettem a kapcsolati erészak egyes eseteit, fontos, hogy az altalanos
jellemzo6it is targyaljam. Ez a blincselekmény gyakran ciklikus, ami azt jelenti, hogy
a gyakorlatban tobb fazisbol all: ilyen az erészakos fazis, blintudat, megbékélés, fe-
szliltség és végiil tjrakezd6dnek az erészakos cselekmények. Ez a ciklikussag az al-
dozat szamara tovabb bonyolitja a helyzetet és annak felismerését, igy pedig az abbdl
vald 6nallo kilépést.® Ezzel egyiitt gyakran rejtett jelleg(i blincselekmény, igy a kiviil-
allo személyek szamara nehéz a felismerése, féleg a fizikai bantalmazassal nem jaro
esetekben. De a kdzbeavatkozasat egyuttal az is gatolja, hogy az aldozat gyakran rej-
tegeti a kapcsolati erészak jeleit akar azért, mert nem ismeri el a helyzetet, amiben
van, vagy pedig fél a tdrsadalmi el6itéletektdl, illetve az elkdvetd utdlagos megtorla-
satol.s igy a kapcsolati erészak globalisan és helyi szinten is elterjedt probléma. Eves
szinten tobb ezer eset jut a hatésagok elé, de ez valészintsithetéen csak toredéke a
latens eseteknek.” Emiatt véleményem szerint kapcsolati erészak tipusainak és dina-
mikajanak megértése alapvet6 fontossagu a csaladjogi és biintetjogi beavatkozasok
hatékony tervezéséhez.

4 Tia Thomas: Economic Abuse in the Domestic Violence Context: Towards a Comprehensive
Solution at the Federal and State Level. Columbia Journal of Gender and Law, New York 2023.
98-133. o.

5 Lenore E. Walker: The Battered Woman Syndrome. Springer Publishing, New York 2016. 85-
106. o.

6 Herczog Maria — Kovdcs Zsuzsanna: A gyermekbantalmazas és elhanyagolas megel6zése, felis-
merése és kezelése. Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet, Budapest 2004. 13. o.

7 Regisztralt sértettek, sértetté valasok. Kozponti Statisztikai Hivatal https: //www.ksh.hu/sta-
dat_files/iga/hu/iga0005.html (2024. 11. 27.)

198


https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0005.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0005.html

Berki Vivien - Kiss Mdtyds - Rozsa Csongor Erné: In Communi Via - Az Orids Nandor
Szakkollégium és a Collegium Iuridicum kozos tanulmdnykétete

1.3. A kapcsolati er6szak nem- és korsemlegessége

Akapcsolati er6szak terhének tarsadalom- és jogtudomanyi megitélése soran altala-
ban kizarélag a nékre, mint aldozatokra helyez6dik a hangsuly. Valoban a statisztikak
szerint a n6k nagyobb szamban valnak kapcsolati erészak aldozataiva, azonban ezek
az adatok elsésorban a fizikai bantalmazasra vonatkoznak. Ennek alapvet6en bio-
l6giai okai vannak, mivel a férfiak hormonalis adottsagaik és nagyobb fizikai erejiik
miatt hajlamosabbak és képesebbek ilyen tipust erészak elkovetésére.® Ezzel egylitt
viszont a n6i emancipaci6é megjelenésével egyre nagyobb azoknak az eseteknek - f6-
ként gazdasagi, illetve érzelmi bantalmazas, de nem kizart mas eset sem - a szama,
amikor a férfiak valnak aldozatta.? Igy a férfiak aldozatta valasa szintén létezé és
gyakran alulreprezentalt probléma. Ennek tobb oka is van, igy példaul a férfiakrél
fennalld, egyébként tudomanyosan megalapozott sztereotipia szerint 6k erésebbek,
igy kevésbé valoszind, hogy aldozatta valnak, kiildondsen kapcsolati erészak eseté-
ben. Ez az el6itélet akadalyozza a férfi aldozatok aldozati statuszanak elismerését
és az esetek bejelentését. Hiszen az aldozatok gyakran félnek beismerni, hogy ban-
talmazo kapcsolatban élnek, attdl tartva, hogy gyengének vagy férfiatlannak itélik
meg Oket, emiatt ritkabban kérnek segitséget, vagy fordulnak a hatésagokhoz. Ezen
a helyzeten tovabb ront, hogy a rendérségi és mas hatdsagok jogi eljarasok soran
gyakran alabecstilik a férfiak altal jelentett bantalmazas stlyossagat. Emellett pedig
az aldozatsegit6 intézmények és menedékhazak tobbsége elsésorban nékre specia-
lizalodott, igy a férfiak szdmara nem mindig hozzaférhet6k, amihez hozza kell ten-
ni, hogy a sok esetben traumatizalt néket igyekeznek az eljaras kezd6 szakaszaiban
tavol tartani a férfiaktél, nehogy tovabb romoljon a pszichés allapotuk.?

A kapcsolati er6szak nemsemlegesége mellett korsemleges is egyben. Ezt azt
jelenti, hogy egyik legstlyosabb és sokszor alabecsiilt aspektusa, hogy nemcsak a
kozvetett, hanem kozvetlen célpontjai is lehetnek gyermekek. A gyermekek érin-

8 Elizabeth M. Geroge - Kimberly A. Roswall: Bidirectional Relationships between Testosterone
and Aggression: A Critical Analysis of Four Predictions. Integrative and Comparative Biology
2022/3. sz. 474-486. o.

® Violence against women: an EU-wide survey. Results at a glance. Publications Office of the
European Union, Luxembourg 2014. 3-9. o.

10" Alyson L. Huntley - Lucy Potter - Emma Williamson - Alice Malpass - Eszter Szilassy - Gene
Feder: Help-seeking by male victims of domestic violence and abuse (DVA): a systematic review
and qualitative evidence synthesis. BMJ Open 2019/6. sz. 8-9. o.
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tettsége kiilonosen fontos kérdés, mivel az 6 védelmiik elsédleges prioritas, amit
a nemzetkozi és hazai jogi szabalyozasok is hangsulyoznak. Az 6 helyzetiik azért is
ilyen kiilondsen fontos a bantalmazas kontextusaban, mert az elkoveték gyakran ép-
pen azok a sziilék, gydmok vagy mas, felel6s felnéttek, akiknek gondoskodnia kel-
lene roluk. Ez tobb szempontbol is neheziti a gyermekek szamara a segitségkérést.
Els6dlegesen, mivel a gyermekek altalaban fizikailag, érzelmileg és anyagilag is flig-
genek az elkovet6tdl, gyakran nincs lehetdségitk elmenekiilni az adott helyzetb6l."
Masrészt koruknal fogva hidnyzik a megfelel6 ismeretiik arrél, hogy milyen jogi vagy
tarsadalmi intézményekhez fordulhatnanak segitségért. Tovabbi nehézséget jelent,
hogy sok esetben a gyermekek szavat nem veszik komolyan, kiillénosen, ha az allitasuk
egy feln6ttel - gyakran az elkovetével - keriil szembe. Ez a hitelességi probléma
megakadalyozhatja, hogy az lgy megfeleléen kivizsgalasra keriiljon, ami tovabb
sulyosbitja a gyermek helyzetét és megerdsitheti az aldozati szerepét.”? Véleményem
szerint ezen kortlmények miatt a gyermekek kiszolgaltatottsaga rendkivil nagy,
ezért kiemelten fontos a megfelelé gyermekvédelemi mechanizmusok és tamogato
rendszerek létrehozésa és alkalmazasa.

Az egyenl6ség elve megkoveteli, hogy a kapcsolati erészakot nemtél és élet-
kortél fuggetleniil ismerjiik el, hiszen nemcsak nék, hanem férfiak és gyermekek is
aldozatta valhatnak. Fontosnak taladlom ezért, hogy a jogi és intézményi megolda-
sok minden érintett szamara hozzaférhetok legyenek, figyelembe véve az egyének
sajatos helyzetét és kilondsen kiszolgaltatott szerepét, melybo6l adédodan szamukra
kiemelt tamogatast és védelmet kell biztositani.

I1. Kapcsolati erdszak nemzetkozi jogrendben és az ENSZ tevékenysége

Az ENSZ (Egyesiilt Nemzetek Szervezete) létrehozasat nagyban indokolta el6dje, a
Nemzetek Szovetsége kudarcai, killondsen az, hogy nem tudta megakadalyozni a vi-
laghabora kitdrését. A masodik vilaghabora borzalmai, kiiléndsen a holokauszt, vila-
gosan ramutattak arra, hogy az emberi jogok védelme stlyos valsagba kertilt, és azok
megfelel6 biztositasa csak hatékony és 0sszehangolt nemzetkozi egylittmikodéssel

1 Regina M. Sullivan: The Neurobiology of Attachment to Nurturing and Abusive Caregivers.
Hastings Law J. 2012 /6. sz. 1553-1570. o.

2 Debbie Allnock - Pam Miller: No one noticed, no one heard: A study of disclosures of child-
hood abuse. NSPCC Learning, London 2013. 24. o.
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érheté el.” Szemléletvaltasra volt szlikség, ezért 1945-ben létrejott nagyrészt az els6
és masodik vilagghabor(i borzalmainak hatasara az ENSZ. igy a szervezet elsédleges
célja, hogy el6segitse a nemzetkozi békét, biztonsagot és az emberi jogok védelmét.
Ezt mutatja az ENSZ alapit6 okirata, az ENSZ Alapokmanya, amely tartalmazza az
ENSZ 4 f6 céljat:#

1. Anemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa.

2. A nemzetek kozotti barati kapcsolatok fejlesztése az egyenléség és on-
rendelkezés elve alapjan.

3. Az emberi jogok tiszteletben tartidsanak és védelmének elémozditasa, a
nemek kozotti egyenléség biztositasa, valamint az alapvetd szabadsag-
jogok védelme.

4. A globalis egyiittmtikddés tAmogatasa a gazdasagi, szocialis és humani-
tarius problémak megoldasaban.

A témam szempontjabol jelentds, hogy az ENSZ emberi jogi egyezmények el-
fogadasaval globalis normarendszert teremt, amely az alapvet6 jogok és szabadsa-
gok védelmét célozza. Ennek keretében standard szabalyokat hataroz meg, amelyek-
nek minden allamnak meg kell felelnie. Ezekben a standardokban torekszik elérni,
hogy minden ember szamara biztositsa az alapvet6 emberi jogokat, beleértve a po-
litikai, polgari, gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat. Az ENSZ egyezmények ki-
fejezetten az érzékeny csoportokra - ilyenek a nék, gyermekek és fogyatékossaggal
¢él6k - dsszpontositanak. Ezek nemcsak elméleti alapelveket hataroznak meg, hanem
gyakorlati kotelezettségeket is eldirnak az allamok szamara, amelyekhez akar ENSZ
ellen6rz6é mechanizmusok, példaul fiiggetlen bizottsagok is tarsulhatnak.'s

Ilyen egyezmény az ENSZ Nékkel Szembeni Megkiilonbdztetés Megsziinteté-
sérol sz6l6 Egyezménye (CEDAW). Az egyezményt 1979-ben New Yorkban fogadtak
el. Egy kiemelked6 jelent6ségli nemzetkozi emberi jogi eszkoz, amely a nék emberi

3 Francis Harry Hinsley: Power and the Pursuit of Peace: Theory and Practice in the History of
Relations Between States. Cambridge University Press, Cambridge 2010. 309-334. o.

11945, évi Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya

5 Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog 11. Ktlonos rész. Dialog Campus Kiadd, Budapest 2010. 262-
271. 0.
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jogainak biztositasat célozza. Ennek az elfogadasara azért volt sziikség, mert a ko-
rabban 1949-ben ENSZ altal elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata mar
rogzitette az egyenldség elvét, amelybe beletartozik a nemek kozotti egyenl6ség is,
de ez a valoésagban nem eredményezett megfelel6 védelmet a néket éré valtozatos
atrocitasokkal szemben. A nemzetkozi kozosség felismerte, hogy a nék hattérbe szo-
rulasa strukturalis jelleg(, ezért az 1960-as és 1970-es évektdl kezdve kiilonds figye-
lem iranyult a nék helyzetének javitasara, példaul az ENSZ N6k Helyzetével Foglal-
kozo Bizottsag (CSW) tevékenysége révén. A CEDAW egyik legfontosabb jellemzdje,
hogy az allamokat aktiv szerepvallalasra kotelezi és az Egyezmény 2. cikkelye konkrét
intézkedéseket ir el6, mint a megfelel6 eszkoz alkalmazasa, beleértve a kozigazgatasi
és biintetbjogi intézkedéseket.” Igy a témam szempontjabol az Egyezmény legfonto-
sabb érdeme, hogy elkezdte lefektetni egy olyan rendszer ismérveit, amelyben mar
a néknek is lehetdsége van az Oket ért sérelem, példaul kapcsolati er6szak esetében
allami szervekhez fordulni. Ez a dokumentum, amely alapvet6 fontossagi a nék
jogainak védelme szempontjabol, szamos kritikat is kapott az évek soran. Az egyik
legfontosabb kritika, hogy tobb allam fenntartasokkal ratifikalta csak az Egyezményt,
kiillondsen a csaladi életre vonatkozé rendelkezésekkel kapcsolatban. Ebbél arra
kovetkeztethetek, hogy a nék helyzete, féként a csaladi viszonyokban, gyakran
kétséges alapokon nyugodott. De emiatt 1979 6ta tovabbi nemzetkdzi szerzédések
szlilettek a nék jogainak biztositasara, igy ezek koziil ismertetem a tovabbiakban a
legjelent6sebbeket.

IL.1. Kapcsolati erdszak elleni kiizdelem eurdpai vonatkozasai

Miel6tt konkrét szerz6désekrodl irnék, sziikséges bemutatni azok eurépai elézménye-
it, hiszen az eurdpai térség jelent6s 1épéseket tett az emberi jogok elismerése és ha-
tékony érvényesitése érdekében. Taldn a legfontosabb eredmény, hogy az 1949-ben
létrejott Europa Tanacs'® 1950-ben elfogadta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét
(tovabbiakban: EJEE). Ez a nemzetkozi szerz6dés az elsé jogilag kotelezo ereji nem-
zetkdzi dokumentum, amely az emberi jogok védelmére vonatkozo atfog6 rendszert

161979. évi a nékkel szembeni diszkriminacié minden formajanak kiktiszobolésérol szoldé New
York-i egyezmény (tovabbiakban: CEDAW)
7 CEDAW 2. cikk

18.1949. évi Europa Tanacs Alapszabalya
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hozott 1étre. Ebben a dokumentumban szamos olyan kovetelmény van, amelyeknek
megfelelés kozvetve hatassal van az allamok kapcsolati er6szak ellen vald kiizdelmé-
re. llyen rendelkezések tobbek kozott: a 2. cikk az élethez val6 jog, amely alapjan az
allamok kotelesek megvédeni az egyének életét; 3. cikk a kinzas, embertelen vagy
megalaz6 banasmod tilalma, mivel a kapcsolati er6szak megnyilvanulasai gyakran
ebbe a kategoriaba esnek; és a 8. cikk a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa,
hiszen minden embernek joga van, hogy a csaladon beliili élet auton6miajahoz, de ez
nem jelentheti az erészak eltiirését. Az allam beavatkozhat és be kell avatkoznia, ha a
csaladon belili viszonyok veszélyeztetik az egyének biztonsagat és jolétét. A kapcso-
lati er6szak elleni kiizdelem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag (tovabbiakban: EJEB)
itélkezési gyakorlatdban is egyre hangsulyosabba valt az évek alatt. Erre jo példa
az Opuz kontra Tordkorszag tigy, amely végll mérfoldkonek szamit6é dontés lett az
EJEB gyakorlataban.® Az iigy kozponti kérdése, hogy Torokorszag megsértette-e az
EJEE rendelkezéseit azzal, hogy nem biztositotta a kapcsolati er6szak aldozatainak
megfelelé védelmét.

Akozéppontban Nahide Opuz és édesanyja allt, akik hossz éveken at bantal-
mazas és erdszak aldozatai voltak Nahide Opuz volt férje altal. A férj fizikailag ban-
talmazta Opuzt és édesanyjat, rendszeresen fenyegette Sket, és tobb esetben sa-
lyos testi sértést okozott. Ezt a torok hatosagok észlelték és tobb biintetdeljarast is
inditottak, de érdemleges intézkedéseket nem foganatositottak, illetve az eljaraso-
kat a megfenyegetett aldozatok altali feljelentés visszavonasa okan megsziintették.
Ez a helyzet addig fajult, amig 2002-ben Opuz édesanyjat a volt férje megdlte, akit
ezutan letartoztattak, de végil szabadon engedték. Opuz, miutdn Torokorszagban
kimeritette a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetéségeket, panaszt nyjtott be a
strasbourgi birésaghoz. Azzal érvelt, hogy a torok hatdésag megsértette az EJEE ko-
rabban emlitett 2. és 3. cikkét, illetve a 14. cikket. A 14. cikk a diszkriminacié tilalma,
ami Opuz allitasa szerint azért lett megsértve, mert a torok hatésdgok mulasztasai
a nék elleni rendszerszint(i diszkriminacié eredményei, amelyeket a torok jogrend-
szer intézményesitett. Az EJEB az Gigyben megallapitotta, hogy Térokorszag meg-
sértette az emlitett rendelkezéseket. Az dllam nem teljesitette pozitiv kotelezettsé-
geit, mivel nem védte meg Opuz édesanyjanak életét, holott a hatosagok tisztaban
voltak a fenyegetésekkel és a veszéllyel. Elmulasztotta megfeleléen kivizsgalni és

9 Case of Opuz v. Turkey (Application no. 33401/02)
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megbiintetni a kapcsolati erészakot, ezzel nemcsak Opuzt, hanem minden hasonlé
helyzetben 1év6 nét is kiszolgaltatott helyzetbe hozva. A birésag kiemelte, hogy a nék
elleni er6szak Térokorszagban rendszerszint(i problémat jelent és az allam nem biz-
tositott megfelel6 védelmet és egyenld jogokat a nék szdmara. Ennek az tigynek je-
lent6s hatasai voltak mind az EJEB tovabbi gyakorlatara, mind pedig a nemzetkozi jog
és kozosség mas tertiletein. E16szor is az tigy precedens értékiivé valt mas orszagok
szamara azokban az esetekben, ahol az allami szervek mulasztasa felmertil. Torokor-
szagban az igy nyoman a kormany rakényszerdlt, hogy feliilvizsgalja a csaladvédelmi
jogszabalyait, bar tovabbra is sok kritika éri a torok kormanyt csaldidvédelem és nemi
diszkriminaci6 tekintetében. Végil pedig ez az iigy hozzajarult az Isztambuli Egyez-
mény elfogadasahoz.?’ Ezt a dokumentumot jelent6sége okan részletesebben fogom
ismertetni a kés6bbiekben.

Az Eurdépa Tanacs miikodése soran szamos olyan egyezmény elfogadasat ta-
mogatta, amelyek kozvetleniil vagy kdzvetve hozzajarulnak a kapcsolati erészak elle-
ni kiizdelemhez. Egy olyan nemzetkozi jogforras, amely nem kifejezetten a kapcsola-
ti er6szak témajara fokuszal, de a targykore a kapcsolati er6szak egy konkrét esetét
érinti a Lanzarote-i Egyezmény - hivatalosan a gyermekek szexualis kizsdkmanyolas
és szexudlis bantalmazas elleni védelmérol szol6 egyezmény. Az egyezményt 2007-
ben fogadtak el és kiilonos hangsulyt fektet a megel6z6 intézkedésekre, példaul az
oktatasra és a tudatossag novelésére, valamint a gyermekbarat eljarasok biztosita-
sra az igazsagszolgaltatasban. Az egyezmény minden részes allamot arra kotelez,
hogy biztositsa a szigora jogi kereteket és a hatékony egytittm(ikodést a gyermekek
védelme érdekében.

Masik, az Eurdpa Tanacs altal elfogadott jogforras az Isztambuli Egyezmény,
formalis nevén NOk Elleni és a Csalddon Beliili Er6szak Megel6zésérél és Felszamo-
lasarol szol6 Eurdpai Egyezmény, amelyet az Eurépa Tanacs 2011 tavaszan fogadott
el. Ez a dokumentum az els6 olyan atfogd jogi eszkoz, amely a nék elleni erészak
specifikus szempontjabol, beleértve a csaladon beliili erészakot is, védi az emberi

20 The landmark judgment that inspired Europe to act on violence against women. Council
of Europe. https://www.coe.int/en/web/impact-convention-human-rights/-/the-land-
mark-judgment-that-inspired-europe-to-act-on-violence-against-women (2024. 11. 27.)

2 Az Eurdpa Tanacs Egyezménye a gyermekek védelmérdl a szexualis kizsakmanyolas és a
szexualis bantalmazas ellen
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jogokat. A célja a megel6zés, a védelem és a blintilddzés kozotti hatékony egyiittmi-
kodés kialakitasa, valamint a nemi alapt erészak tarsadalmi és kulturalis gyokereinek
kezelése.”? Amellett, hogy az egyezmény kiemeli a nék elleni erészakot, mint a ne-
mek kozotti egyenléség gatjat, négy fundamentalis pilléren nyugszik:

1. Megel6zés: Oktatas, tarsadalmi tudatossag ndvelése és a patriarchalis
normak megkérdédjelezése.

2. Védelem: Az aldozatok hatékony védelme és tamogatasa, példaul mene-
dékhelyek biztositésa.

3. Bintetéeljaras: Az elkovetok felelésségre vonasa, valamint a jogszaba-
lyok modositasa, hogy azok hatékonyan kezeljék a nemi alapti erészakot.

4.  Integralt szakpolitikdk: Az allami intézmények kdzotti koordinacié a nék
elleni er6szak elleni fellépés érdekében.?

Emellett az egyezmény vilagosan és részletesen meghatarozza az alapvetd
fogalmakat. Példaul a n6k elleni erészakot minden olyan nemi alapt erészakként
definialja, amely testi, szexualis, pszichologiai vagy gazdasagi sérelmet okoz a nék-
nek. Hasonloképpen, a csaladon beliili er6szakot olyan fizikai, szexualis, pszichol6-
giai vagy gazdasagi er6szakként hatarozza meg, amely egy csaladtag vagy partner
ellen iranyul. Ez fiiggetlen attdl, hogy az elkdveto osztja-e az aldozat haztartasat. Az
egyezmény a megkotését megel6zé nézettekkel is szembe fordult és a nemi alapt
erészakot nem egyedi esetként kezeli, hanem egy Osszetett rendszerszint(i problé-
maként, ezért az allamoknak jogszabalyok alkotasaval és a tarsadalmi normak meg-
valtozasanak tamogatasaval kell valtozasokat elérnitik. Ezért a részes allamok kotele-
zettsége létrehozni és megerdsiteni az dldozatok védelmét szolgald intézményeket,
ldozni és megfelel6en szankcionalni a nemi alapt erészak minden formajat - ide-
értve a szexualis zaklatast, a kényszerhazassagot és az emberkereskedelmet -, illet-
ve képzést biztositani a hatosagok alkalmazottjai — beleértve renddrség, birosagok
és egészségligyi szakemberek - szamara, hogy megfelel6en kezeljék az eseteket.?* Az

2 A nok elleni és a csaladon beliili erészak megel6zésérol és felszamolasarol szold 2011. évi
Eurdpa Tanacs Egyezmény (tovabbiakban: Isztambuli Egyezmény)

% Isztambuli Egyezmény 1. cikk
# Isztambuli Egyezmény 5. cikk
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egyezmény létrehozott egy fliggetlen szakértékbél allo ellendrzé szervet is, a GRE-
VIO-t (Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic
Violence). Tagjai az egyezményt ratifikal6d allamok képvisel6ibél valasztott, magas
szakmai szinvonalat képviselé személyek. Célja, hogy megfigyelje a részes allamok
tevékenységét az Egyezményben vallalt kotelezettségek teljesitésére. A GREVIO ér-
tékeld jelentéseket készit az allamok altal benyujtott beszamolok alapjan és ajanlaso-
kat fogalmaz meg az er6szak elleni fellépés hatékonysaganak javitasara.”

Osszeségében elmondhaté az Egyezményr6l, hogy szamos pozitiv hatassal jart
a nemek kozotti diszkriminacio és er6szak felszamolasaért folytatott kiizdelemben,
de komoly kritikak is érik ezzel egyitt.? Ilyen kritika, hogy az Egyezmény ttlsdgosan
nagy hangstlyt fektet a nemekre és nem veszi figyelembe a férfiak és mas csoportok
érdekeit, véleményem szerint ez mégsem megalapozott. Egy olyan egyezmény ese-
tében, amelynek célja kifejezetten a nok elleni er6szak felszamolasa, érthetd, hogy a
fokusz a n6k védelmén van. De mas érvek szerint az Egyezmény szembemegy a tra-
diciondlis csaladi normakkal, ami felvet komoly kérdéseket. Példaul, hogy a n6k elleni
erdszak tradiciondlis érték, és ha igen, ez elfogadhat6-e a mai modern vilagban?
Végiil pedig az utolso érv az Egyezmény végrehajtasaval kapcsolatos, hiszen valdoban
nehezen végrehajthatd, de ezt az Egyezményben foglaltak alapjan is el6re lehetett
tudni. Ezért az Egyezmény kiemelten foglalkozik a megel6zéssel és az oktatassal,
mivel a nemek kozotti egyenlétlenségek és konfliktusok tartés megoldasa csak egy
atfogo tarsadalmi valtozas révén lehetséges. Ez a valtozas olyan értékek generacio-
kon ativel6 kozvetitését és elfogadasat igényli, amelyek tiszteletben tartjdk a modern
emberi jogokat, és amelyek id6vel a tarsadalom alapveté normaiva valnak.?”

III. Magyar jogrendszer csaladjogi vonatkozasai
A csaladjogban a kapcsolati erészak kiilonleges kihivasokat vet fel, hiszen ezen
jogag célja a csalad, mint a tarsadalmat felépité jogintézmény stabilitisanak a

% GREVIO. Council of Europe. https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/grevio
(2024.11. 27)

% Zenisha Arora: The Istanbul Convention: Turkey’s Withdrawal from Its Own Women’s Rights
Legacy. ONERO Institute. https://www.oneroinstitute.org/regional-program-research/the-
istanbul-convention-turkeys-withdrawal-from-its-own-womens-rights-legacy (2024. 11. 27.)

27 Isztambuli Egyezmény 14. cikk
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biztositasa. Ezt azzal egylitt kell megvalositani, hogy egyben lehetévé teszi az
alapjogok, kilonosen az emberi méltosaghoz és lelki-testi integritishoz vald jog
érvényestilését. Emiatt, ha a csaladjog eszkoztara nem is mindig elegendd, a csalad
komplex jellege miatt igyekszik figyelembe venni a sértettek védelmét, féként az
elkovetdk korlatozasa folytan.

A hazassag felbontésa a kapcsolati erdszak altal nagy mértékben terhelt ha-
zassagok egyik legfontosabb jogi eszkoze, amely soran a birosag kiemelt figyelmet
fordit az er6szak sértettjeinek a védelmére. A valas soran alkalmazott jogi szaba-
lyozas és eljarasi mechanizmusok kulcsfontossaga szerepet tdltenek be a kapcsolati
er6szakbol fakado6 karok minimalizalasidban. Ha a felek kozott hazassag volt, akkor a
kapcsolattartas szabalyozasardl a hazassag felbontasara iranyul6 per keretében kell
dontést hoznia a birésagnak.?

A hazassag felbontasara két lehetéség van a Polgari Torvénykonyvrél szold
2013. évi V. torvény alapjain Magyarorszagon. Az elsé a hazassag k6zos megegyezés-
sel torténo felbontasanak az esete. Ilyenkor a felek kozos kérelmére, amennyiben a
hazassag felbontasanak 1ényeges koriilményeiben megegyezésre tudtak jutni - ilyen
a gyermekelhelyezés, kapcsolattartas -, a bir6sag gyorsitott eljaras keretében bo-
nyolitja le a pert. Ez azonban ritkan tud megvalosulni, f6leg kapcsolati erésszakkal
érintett hazassagok esetében, hiszen sziikség van a felek kozotti bizonyos szinti
egylttmiikodésre. A masodik eset, amikor a birdésagnak kell bizonyitast lefolytatnia
és feltarnia a vitas kérdéseket, majd ez alapjan a felek és a gyermekeik érdekeinek
mérlegelésével a dontést meghozni.*® De a kapcsolati er6szak bizonyitasa egy hazas-
sag felbontasara iranyul6 perben nehéz kihivas lehet. Ilyenkor az erészak tényének
a bizonyitasara tobb bizonyitasi eszkoz is rendelkezésre tud allni, amelyek kozil a
leggyakoribbak a rendérségi jegyzékonyv, orvosi latleletek, tanuk, szakért6i véle-
mény vagy akar a sértett altal vezetett dokumentaciok - naplo6 vagy iizenetek. Még-
is, miutan a bizonyitasi teher a sértettet terheli, mivel 6 allitja azt, hogy kapcsolati
er6szak aldozata, ezért a gyakorlatban sokszor nehézségekbe iitkozik a bizonyitas
soran. Ennek ellenére sikeres bizonyitas esetén az er6szak tényének megallapitasa

2 Alfoldi Agnes Dora: A csaladon beliili erészak és a magyar biintetéjog. JURA 2011/2. sz.150-
155. o.

2 Uo.
30 A Polgari Térvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:21. §
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dont6 lehet szamos vitas kérdésben. A birésag mérlegelése soran a sziil6i feliigyeleti
jog, a kapcsolattartas, valamint a vagyonmegosztas esetében is figyelembe veszi az
erdszak tényét. Az eljaras soran viszont viszalyos lehet a sértett és gyermekének
helyzete, hiszen alappal félhet az elkovet6 esetleges megtorlasatol. Ezekben az ese-
tekben lehetéség van ideiglenes intézkedés kérésére, amiben a birosag akar a per
kezdete el6tt is rendezheti a lakashasznalatot, kapcsolattartast, tartasdijat vagy ta-
voltartast.®

II1.1. Gyermekvédelem és a gyermekek jogai

A kapcsolati erészak kozvetlen és kozvetett modon is sértheti a gyermekek jogait,
ezérttobb jogforrasban is talalunk kiilon rendelkezést a gyermekek érdekeinek elény-
ben részesitésére és a hatékony gyermekvédelem kiépitésének kotelezettségére.*
Kozvetlen érintettség keretében a gyermekek gyakran fizikai bantalmazas aldozatai
lehetnek. Ez magaba foglalja a rovid tavt sériléseken tal a hosszutava egészéglgyi
problémak okozasat, igy példaul a fejlodési zavarokat.®* De aldozatai lehetnek lelki
bantalmazasnak is, amely esetében olyan szobeli megalazasnak, fenyegetésnek vagy
érzelmi elhanyagolasnak vannak kitéve, amely a fizikai bantalmazashoz hasonléan
komoly hatéssal lehet a gyermek mentalis egészségére. A bantalmazas ezen mddja
fizikai jelek hianyaban altalaban lathatatlan és a mélyen gyokerezé érzelmi trauma
csak hosszu évekkel késébb jut felszinre valamilyen személyiségi torzulas, példaul
hibas dnértékelés, depresszié vagy szorongas formajaban.** A gyermekek esetében a
gazdasagi elnyomas sajatos formajaként a gyermekek eszkozként valo felhasznalasa
is megtorténhet. llyenkor a bantalmazo sziilé a gyermeket hasznalja fel manipulacios
eszkozként a masik szil6 ellen. Ennek gyakori esetei a gyermek el6tt zajlo konfliktu-
sok, a masik sziil6 lejaratasa, vagy a gyermek masik sziil6 ellen torténé nevelése. De

3t A Polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 103-109. §

32 ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk

3 pohdrnok Melinda - Labaid Beatrix: A gyermek pszichés fejlodését alakitd biologiai és kor-
nyezeti tényezék kolcsonhatasai. Pécsi Tudomanyegyetem. https://demografia.hu/hu/le-
toltes/eloadasok/Kohorsz-18-nyitokonferencia/Kohorsz18_nyito2_Labadi_Poharnok.pdf
(2024.11. 27.)

3¢ Childhood Psychological Abuse as Harmful as Sexual or Physical Abuse. American Psycholo-
gical Association. https://www.apa.org/news/press/releases/2014 /10 /psychological-abuse
(2024.11. 27.)
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beszélhetlink a gyermekek bantalmazasanak kozvetett esetérdl is, amikor a kapcso-
lati er6szak szem- és fiiltantjaként a gyermek rendszerint traumatizalodik, igy ez is
hosszt tavua pszichés problémakhoz vezethet. Ilyenkor az erészak tantjaként feln6vé
gyermekek hajlamosak lehetnek internalizalni a bantalmaz6 viselkedést, mint elfo-
gadhato6 konfliktuskezelési modot, ami a késébbi kapcsolataikra is hatassal lehet.*

Ezért az ilyen esetek megoldasara a csaladjogban is vannak eszkdzok, mint
példaul a kapcsolattartas szabalyozasa. Ennek a jogintézménynek a keretébe lehet6-
sége van a jogalkalmazonak - birdsag vagy gyamhatosag - az egyik vagy akar mind a
két sziil6 gyermekével torténd kapcsolattartasat szabalyozni. Ez alapjan lehetséges
feltigyelt kapcsolattartas elrendelése, aminek a keretében a feligyelt személy csak
egy harmadik, semleges, altalaban szakért6 - csalddgondozé vagy pszicholégus -
vagy hivatalos személy jelenlétében talalkozhat gyermekével. Ez altalaban semleges
helyen - csaladsegit6- vagy kapcsolattarté kdzpontban - torténik, ahol a feliigyeld
személy adott esetben gyorsan kozbe tud avatkozni a konfliktusok elkertilése érde-
kében. Ennek a jogintézmények a célja a gyermek és sziil6 kozotti kapcsolat fenntar-
tasa vagy helyreallitasa Gigy, hogy a gyermek fizikai és pszichés biztonsagat garantal-
jak. Van lehet6ség a kapcsolattartas szigorbb korlatozasara is, hiszen a bantalmazé
szll6 gyermekével valo kapcsolattartasa teljes mértékben kizarhaté sulyos esetek-
ben, amennyiben a gyermek testi-lelki épsége tovabbra is veszélyben forog.*

IV. Kapcsolati erdszak biiniigyi megitélése és biintet6jogi meghatarozasa

A kapcsolati erészak blntet6jogi szempontbol jelentds, mivel a maganjog eszkozei
nem elégségesek dnmagukban a bantalmazok feleldsségre vonasara. A blintet6jog
ultimaraci6 jellegére tekintettel elengedhetetlen, hogy atfogd megoldast nytjtson a
kapcsolati erészak valamennyi eltéré formaira.*’

% Ladan Hashemi - Janet Fanslow - Pauline Gulliver — Tracey McIntosh: Intergenerational
Impact of Violence Exposure: Emotional-Behavioural and School Difficulties in Children
Aged 5-17. Frontiers. https://www.frontiersin.org/journals/psychiatry/articles/10.3389/
fpsyt.2021.771834/full (2024. 11. 27.)

3 Ptk. 4:181. §

¥ Amberg Erzsébet: A blintetdjogi felel6sség helye és ultima ratio szerepe a felelésségi alakza-
tok rendszerében. Doktori (PhD) értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Doktori Iskolaja, Pécs 2019. 6. o.
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El6szor is azonban fontos, hogy a kapcsolati er6szakot pontosan meg tudjuk
kiillonboztetni mas Biinteté Torvénykonyv altal nevesitett hasonlé jellegd blincse-
lekményektdl. A differencialéodas alapvetéen az elkdvetési magatartasok rendszeres-
ségére, az elkdveto és az aldozat kozotti specialis kapcsolatra, valamint az erészak
kérilményeire épiil. Hiszen a kapcsolati er6szak fogalma kizarolag kozeli hozzatar-
tozokra, volt hazastarsakra, élettarsakra, illetve a k6z0s haztartasban é16 személyek-
re vonatkozik, és ismétl6dé vagy folyamatos bantalmazast, pszichologiai, testi, sze-
xualis vagy gazdasagi er6szakot jelent.*® Elmondhatd, hogy az esetek tobbségében az
bantalmazast az aldozat alavetett helyzetének kialakitasa és fenntartasa, valamint a
bantalmazo6 kontrollalasi szandéka jellemzi. Emellett a kapcsolati erészak egy szub-
szidiarius blincselekmény, vagyis csak akkor alkalmazhaté, ha az adott cselekmény
nem mindsil stlyosabb biincselekménynek a Blntetd Torvénykonyvrol szolod 2012.
évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) mas tényallasai szerint. Ez a szubszidiaritas elve
biztositja, hogy a blincselekményt az elkovetett magatartas salyanak és tarsadalmi
veszélyességének megfelel6en minésitsék.* Igy ez alapjan a f6bb biincselekmények,
amelyektdl el kell kiiloniteni a kapcsolati erészakot a testi sértés - Btk. 164. §, kény-
szerités - Btk. 195. §, személyi szabadsag megsértése - Btk. 194. §, zaklatas - Btk. 222.
§, maganlaksértés - Btk. 221. §, ragalmazas - Btk. 226. § és a becsiiletsértés - Btk.
227.8§.

Egy sajatos, korabban emlitett masik eset, amikor a kozvetlen vagy kozve-
tett aldozat a gyermek. A Btk. a gyermekek kiil6nos védelmet érdemlé helyzetének
megfeleléen tobb a kapcsolati erészakhoz hasonlé blincselekményt nevesit. Ilyen
blincselekmények a kiskora veszélyeztetése - Btk. 208. §, gyermekmunka - Btk. 209.
§, gyermekvédelmi jelzéssel kapcsolatos kotelezettség megszegése — Btk. 210. §, kis-
koruval valo kapcsolattartas akadalyozasa - Btk. 211. §, kiskor( elhelyezésének meg-
valtoztatasa - Btk. 212. § és a tartasi kotelezettség elmulasztasa - Btk. 213. §. Ezen
tilmenden szamos biincselekmény esetében mindsitett esetként kezeli a torvény,
ha az aldozat még nem toltotte be a tizennyolcadik, illetve bizonyos esetekben a
tizennegyedik életévét. Ilyennek tobbek kozott példaul az emberolés - Btk. 160. §,
emberrablas - Btk. 173. §, emberi test tiltott felhasznalasa - Btk. 174. § és a személyi

3 V0. 3. jegyzet
*  Németh Imre: A talkriminalizacio jelensége és az alkotmanyos biintetSjog valsaga.
Jog-Allam-Politika 2019/3. sz. 91. o.
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szabadsag megsértése - Btk. 194. §.

IV1. Eljarasjogi sajatossagok

A kapcsolati er6szak hivatalbol ildozend6 blincselekmény. Ez azt jelenti, hogy ha a
hatosagok (pl. rendérség) tudomast szereznek a blincselekményrdél, hivatalbol kote-
lesek eljarast inditani, figgetleniil attol, hogy az aldozat kivanja-e a bilintet6eljaras
meginditasat vagy sem.* Ennek az indoka, hogy a kapcsolati erészak nemcsak az
egyének szamara jelent sulyos veszélyt, hanem rombol6 hatassal van a csalad egysé-
gére és a tarsadalom alapvet6 intézményeire is. Ezért az allam fokozott felel6sséget
kell vallaljon az ilyen cselekmények tildozése és visszaszoritisa érdekében. A hiva-
talbol térténo tild6zése mas indokbdl is fontos, mivel ahogyan korabban kifejtettem,
az aldozatok gyakran nem mernek feljelentést tenni az elkovetével szemben. Ennek
hatterében sok esetben a félelem all, amely az elkévet6 fenyegetéseib6l vagy az eréd-
szak korabbi tapasztalataibol fakad.* Ezen ttlmenden az aldozatok gyakran érzelmi
fliggbségben élnek, ami megneheziti szamukra, hogy felismerjék vagy beismerjék,
hogy bantalmazas aldozatai.? Az allam hivatalbol torténé fellépése ezért biztosit-
ja, hogy az elkovet6 felel¢sségre vonasa ne kizardlag az aldozat kezdeményezésén
muljon, ezaltal hatékonyabb védelmet nydjtva a kiszolgaltatott helyzetben 1évok sza-
mara. Az ilyen félelmek kikiiszobolésére vannak a blintetéeljaras soran alkalmazhaté
mas intézkedések is, amelyek sok hasonlosagot mutatnak a polgari eljaras rendelke-
zéseivel. Ilyenek a személyi szabadsagot érinté biréi engedélyes kényszerintézkedé-
sek, amelyek atmeneti jelleg(i intézkedések. Ezeket a blintetéeljaras soran rendelheti
el a birosag vagy a nyomoz6 hatdsag az eljaras eredményességének biztositasa, il-
letve az aldozatok és mas személyek védelme érdekében.* Ennek keretében a kap-
csolati er6szak elkdvetdjének megtilthatjak az aldozat lakéhelyéhez, munkahelyéhez
vald kozeledést, valamint a kapcsolatfelvételt. A kiilonleges banasmodot igényl6 sze-

40 A biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 4. § (1) bekezdés

4 Evan Stark: The Technology of Coercive Control I: Violence, Sexual Abuse, and Intimidation.
In: Coercive Control: How Men Entrap Women in Personal Life (szerk. Evan Stark). Oxford Aca-
demic, New York 2024. 283-329. o.

% Garai Renata: A kapcsolati erszak ,szovédményei” - egy novum hatasa és joggyakorlata -.
Doktori (PhD) értekezés. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, Budapest 2021. 82. o.

4 Be. 276. §
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mélyek védelme érdekében intézkedéseket rendelhetnek el, amelyek adott esetben
a gyermekek védelmét is szolgaljak. A biintetGeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
(tovabbiakban: Be.) részletesen szabalyozza a kiilénleges banasmodot igénylé sze-
mélyek helyzetét, jogait és védelmét a blintetbeljarasban.* Kilonleges banasmodot
igényl6 személynek szamitanak azok, akik életkoruk, egészségi allapotuk, pszichés
vagy fizikai allapotuk, illetve kiszolgaltatott helyzetiik miatt fokozott védelemre
szorulnak. Ebbe pedig beletartoznak a gyermekek is, amennyiben részt vesznek
a bintet6eljarasban aldozatként vagy tantként. Végil pedig fontos szempont a
blintet6eljaras soran a masodlagos viktimizacio elkeriilése, killondsen a sértettek,
tandk, illetve a kiilonleges banasmodot igénylé személyek - példaul gyermekek -
esetében. A masodlagos viktimizacié az aldozat Gjbdli traumatizalodasat jelenti,
amely a biintet6éeljaras soran bekovetkezhet, példaul indokolatlan meghallgatasok,
szembesités vagy megalaz6 bandsmoéd miatt. Hiszen a kapcsolati er6szak esetében
az aldozatokban gyakran mar a kezdetekt6l fogva kétely van, hogy tarsadalmi ki-
vetés alanyai lesznek, illetve a bantalmazok koévetkezmények nélkiili magatartassal
szembesiilhetnek. Emiatt fontos, hogy a sértettek mar az eljaras soran is alappal biz-
hassanak a hatésag munkajaban és a lefolytatott eljaras eredményességében, igaz-
sagosagaban. Ezért a Be. szamos mechanizmus épit be az eljarasba ennek elkeri-
lése érdekében, ilyen példaul az egyszeri és kiméletes meghallgatas, a személyes
kapcsolatok minimalizalasa az elkdvetével, a tavoltartas, valamint az audiovizualis
eszkozok alkalmazasa, amelyek mind azt a célt szolgaljak, hogy az aldozatot a lehet6
legkevesebb stressz és trauma érje az eljaras soran, és minél el6bb megkezdhesse a
felépiilést a korabbi megrazkodtatasokbol.#

V. Konkluzi6

A kapcsolati erészak egy olyan multidiszciplinaris globalis probléma, amelynek meg-
oldasara hosszu évtizedek ota torekednek a csaladjog, a biintet6jog, a gyermekvéde-
lem, valamint a nemzetkozi jog szakemberei. A probléma sokrét{isége miatt sziiksé-
ges az aldozatok egyéni vonasainak figyelembevétele, legyen szé nemrol, korrol vagy
mas tulajdonsagrol. Ahogyan korabban kifejtettem, a statisztikak szerint a n6k gyak-

“ Be. 81.§

4 Szekeres Diana: A masodlagos aldozatta valas. In: A masodlagos aldozatta valas elkeriilésének
kézikonyve. Igazsagligyi Hivatal, Budapest 2016. 16-33. o.
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rabban valnak kapcsolati er6szak aldozataiva. Ennek egyik f6 oka, hogy az ilyen tipu-
st blincselekmények magas latenciaval rendelkeznek, azaz sok esetben rejtve ma-
radnak a hatosagok és a tarsadalom el6l. Evrél évre jelentés azoknak az aldozatoknak
a szama, akik ilyen helyzetekben szenvednek, gyakran anélkiil, hogy realis kiutat ta-
lalnanak a helyzetiikbél. A gyermekek helyzete ennél is rosszabb, mivel az elkovetdk
leggyakrabban maguk a sziil6k vagy gyamok, akik a gyermekek kiszolgaltatott hely-
zetével élnek vissza. A nemzetkozi szintéren torténtek a legnagyobb valtozasok az
elmualt évtizedek alatt egészen onnantol, hogy elismerésre kertltek az emberi jogok
addig, hogy az allamok szamara kotelezettségé valt a bantalmazas minden formaja
elleni kiizdelem. Ezzel szemben az aldozatok szama folyamatosan emelkedik, ami
még inkabb ramutat a beavatkozasok és az intézkedések siirget6 sziikségességére.*
Kiemelve azt is, hogy a hatékonyabb kiizdelemnek hala a latencia valtozott és tobb
eset kertl nyilvanosagra.#” Ezért az alabbiakban néhany lehetséges javaslataimat is-
mertetem, amelyek hozzajarulhatnak a helyzet javitasahoz.

Fontos lenne a tovabbi atfogd jogharmonizacié, mivel az Isztambuli Egyez-
mény és mas relevans nemzetkozi szerzodések ratifikacios aranya a vilag dsszes or-
szaganak szamahoz viszonyitva alacsony. Sziikség van az allamok altali hajlandésag-
ra egy ilyen széles kort akadaly megoldasdhoz. Emellett az egyes orszigoknak fel
kell mérniiik, hogy a nemzeti jogrendszeriik ténylegesen megfelel-e a szerzédésbe
foglaltaknak vagy pedig csak formalisan teljestilnek a kotelezettségek, maskiilonben
elkeriilhetetlen az Opuz v. Torokorszag és mas hasonlé tigyek megismétlédése. Ezen
ttl fontos a féként civil szervezetek munkassaganak tamogatasa. Ezek azok a médi-
umok, amelyek képesek az emberekhez ténylegesen eljutni és segitséget nydjtani.
Ilyenek a védett otthonok és kriziskozpontok, valamint a jogi és pszichologiai ta-
nacsadas, amelyek segitik az aldozatok kilépését az erészakos kapcsolatokbol. Férfi-
ak esetében kampanyok, amelyek eloszlatjak a tarsadalmi sztereotipidkat és meg-
konnyitik szamukra a segitségkérést. Gyermekek esetében gyermekbarat bejelentési
mechanizmusok kialakitasa és a gyermekvédelmi szolgaltatasok szorosabb egytitt-
miikodése. De mind koziil a legfontosabb a megel6z6 oktatas. A kapcsolati erészak

4 V0. 7. jegyzet

4 Piistos Monika: Csokken a parkapcsolati erészak latenciaja, ha jobban bizunk a rendérség-
ben? Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Szakmai Folyoirata, Budapest 2023.
97-113. o.
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hossza tavi csokkentésének alapvetd eleme a megel6zés, amelyet atfogd oktatasi
programokkal és tarsadalmi szemléletformalassal lehet elémozditani. A megoldasi
stratégiak tobbségének a kozéppontjaban nem a reparacié van, hanem a prevencié.
Ez csak ugy valhat valosaggd, ha a gyermekeket mar fiatal korban nevelik a kultu-
ralis valtozasok fontossagara, amelyek el6segitik az egyenléség, az empatia és az
er6szakmentes konfliktuskezelési modszerek elterjedését.* Ez leginkabb az oktatasi
rendszer keretein keresztiil valosithaté meg, mivel mar jelenleg is itt formalodik a
gyermekek vilagrél alkotott képe a legtobbet. Emellett az iskolai kozegben dolgo-
z6 pedagdgusok és mas személyek napi szinten kapcsolatba lépnek a didkokkal, igy
6k azok, akik a legjobban képesek észlelni a gyermekeket érinté problémas jeleket.
Ennek koszonhet6en még azeldtt be tudnak lépni és segitséget nydjtani, hogy az
er6szakos helyzetek kialakulndnak, vagy ezek a helyzetek tartésan beépiilnének a
gyermekek vilagképébe.*® Ehhez szitkség van mind a pedagégusok, mind mas iskolai
alkalmazottak tovabbképzésére, hogy megfelelé6 modon tudjanak kézbelépni.

4 Save The Children: Best Practices of Non-Violent Conflict Resolution in and out-of-school.
UNESCO. https://resourcecentre.savethechildren.net/document/best-practices-non-vio-
lent-conflict-resolution-and-out-school/ (2024. 11. 27.)

49 Samantha Davies - Emily Berger: Teachers’ Experiences in Responding to Students’ Exposure
to Domestic Violence. Edith Cowan University, Mount Lawley 2019. 96-109. o.
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A pécsi Orids Nandor Szakkollégium és a kolozsva-
ri Collegium luridicum masodjara jelentet meg k6z6s
tanulmanykotetet. E kotet egy 2024 majusban Kolozs-
varott megrendezett k6z6s szakmai konferencia ered-
ményeinek tovabbgondolasat jelenti, ahol valtozatos,
aktualis és o6rokzold jogi problémak kertltek gorcsé
ala - igy e kotetben is helyt kapott pl. az Antarktisz fe-
letti szuverenitas kérdése, a veszélyek tedridja, a valtott
gondoskodas, a mentelmi jog angol torténetisége és a
mesterséges intelligencia alkotmanyjogi kockazatai is.

Bar tobb szaz kilométer valaszt el minket egymastdl,
kozos utakon jarunk, hiszen 6sszekot minket a szak-
kollégiumi életérzés és a jogtudomany iranti elkotele-
zettség.
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