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Szerkesztdi el6szd

Nagy 6r6m és megtiszteltetés szamomra, hogy a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Oris Nandor Szakkollégiuma nevében ajanlhatom a Tisztelt Olvas6 figyelmébe a ,,Felelgsség
a jogban: Alapvetések, Hatartertletek, Kihivasok” c¢fmd tanulmanykétetet, amely a Karoli Gaspar
Reformitus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karinak Bocskai Istvan Szakkollégiumaval folytatott

szakmai egytittmikodés eredményeként sziiletett meg,

A felelgsség fogalma a jog egyik legdsibb és legmeghatarozobb kategoridja. Athatja a jogrendszer
valamennyi tertletét, mikézben folyamatosan 1j kérdésekkel és kihivasokkal szembesiil a tirsadalmi,
gazdasagi ¢és technoldgiai valtozasok kovetkeztében. A kétet szerz6i e sokszint és Osszetett témakort
jarjak kortl, bizonyitva, hogy a joghallgatéi tudomanyos munka képes érzékenyen reagalni a mult

tanulsdgaira és a jelen problémaira egyarant.

Az Orias Nandor Szakkollégium kiildetésének tekinti a tehetséggondozast, a szakmai kivancsisig
tamogatasat és olyan kozosség épitését, amelyben a hallgatok lehetéséget kapnak kutatasi érdeklédéstik
kibontakoztatasara. Meggy6z6désiink, hogy a j6vé jogasztarsadalmanak minéségét nagymértékben
meghatirozza, milyen teret biztositunk a fiatal kutaték szamara gondolataik megfogalmazasara,
vitira bocsatasara és publikdlasara. A jogaszi hivatas egyik legfontosabb sajatossaga a folyamatos
kérdésfeltevés és az Osszetett problémak elemzésének képessége; e készségek fejlesztésében pedig
kiemelked6 szerepet jatszik a tudomanyos diakkori és szakkollégiumi tevékenység, E tanulmanykétet

a fenti torekvések eredménye.

Kulén 6rom szamunkra, hogy a ktet két jogi kar szakkollégiumainak egytittmikodésében valdsult
meg. Az intézmények kozotti szakmai parbeszéd és a hallgatéi kapcesolatok erdsitése is olyan érték,
amely hosszu tavon gazdagitja a magyar jogiszképzést és hozzijarul egy nyitott, egyiittmlikoédd

tudomanyos kézeg kialakuldsahoz.

Bizom benne, hogy a kétet tanulmanyai nemcsak 4 ismeretekkel szolgalnak az Olvasé szamara,
hanem egyuttal bizonyitékaul is szolgalnak annak, hogy a hallgat6i tudomanyos munka értékes és a

jogtudomany fejlédésének fontos forrasa.

Prof: Dr. Mohay Agoston
elnisk, Orids Nandor Szakkolléginm, PTE AJK



Eskiidtbiraskodas a reformkorban?
Kisérletek a bir6i 6nkény megsziintetésére és egy felelds biintetSeljaras
megteremtésére a XIX. szazad elsé felében

Szabé Marton Daniel
joghallgaté (PTE AJK), ag ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatdanak tagja

Eskiidtbiraskodas a reformkorban?
Kisérletek a bir6i 6nkény megsziintetésére és egy felelGs biintetGeljaras

megteremtésére a XIX. szazad elsé felében

I. Bevezet6 gondolatok

Eljatszhatunk a gondolattal, milyen hatassal lett volna hazank jogfejl6désére, ha a tanulmany cimében
felvetett kérdés szerint, a reformkor végén eskiidtbirdsagok itélnek biintetéiigyekben. Kutatisomban
az 1843/44-cs buntetdeljarasi kodifikicios kisétlet folyamatat vizsgalom, nagy hangsulyt fektetve az
eskiidtszékek bevezetésérdl szol6 orszaggyilési és kozéleti vitakra. A kodifikacio el6készitése soran az
eskiidtbirésagokkal kapcsolatban megsziiletett munkak, illetve az elkészitett tervezetek szévegei fontos
forrasai a magyar jogtorténetnek, hiszen a késébbi jogalkotas alapjaul szolgaltak, illetve javaslatot
targyalé tléseken olyan napjainkban is aktualis dilemmak meriltek fel, mint az {télethozatalban részt

vevé személyek politikai fiiggetlensége vagy a birakkal kapcsolatos hivatasetikai elvek.

Tanulmanyom elkészitése soran elsGsorban Fayer Laszlé (1842-1906) bintetSjogasz
munkéjara timaszkodtam, aki Gsszegy(jtotte, rendszerezte és négy kotetben megjelentette az 1843 /44-
es buntetSjogi kodifikacié anyaggytjteményét,' értékes és hianypo6tld forrasanyagot biztositva ezzel

az utékornak és a téma kutatdinak.?

II. El6zmények. A régi magyar biintetSeljaras problémai

A reformkor idején hazinkban egy évszazadok 6ta fennalld, rendi alapokon nyugvé buntetSrendszer
volt érvényben. Hianyzott egy nagy, atfogo szabalyozas és kodifikacié mind biintet6 anyagi jogi, mind
pedig eljarasjogi tekintetben, a szabalyozottsdg a kortars, nyugat-eurdpai eljarasi modellekhez képest
elmaradott és rendszertelen volt. A jogalkalmazas sordn gyakori volt a visszaélés és a birdi 6nkény.
A nemeseket gyakran indokolatlan privilégiumokban részesitették, mig nem nemesi szarmazasu
gyanusitottakat sokszor biincselekmény elkévetésének legkisebb gyanuja esetén letartdztattak, és a

teljes eljaras lefolyasa alatt — mai fogalmaink szerint jogtalanul — tartottak Sket fogva.> Hidnyzott

! Fayer Laszl6 (szerk.): Az 1843-iki buntetGjogi javaslatok anyaggyujteménye. I-IV. kotet. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest 1896-1902. A térvényjavaslatok szévege az 1., mig a biintetSeljarast
targyal6 orszaggylési vitdk napléi a IV. kotetben talalhatdak.

2 Renyeres Agnes (f6szerk.): Magyar életrajzi lexikon. 1. kot. Akadémiai Kiad6, Budapest 1967. 474-475.
o.

* Bdnis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: A magyar birésagi szervezet és petjog torténete.
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tovabba a hataskori viszonyok és a jogorvoslati rendszer szabdlyozottsaga is, a hosszan tartd, akar

évekig is elhuzodé perek pedig nem kedveztek a buntetSeljarasok attekinthetéségének.*

Az 1830-as és 1840-es években azonban kibontakozott egy olyan széles kord tarsadalmi és
kozéleti diskurzus, amely ravilagitott a felsorolt rendszerszinti problémdkra. Kossuth Lajos a Pest/
Hirlap hasabjain emelt sz6t a buntetSeljaras elmaradottsaga ellen. A hirlap 1841. julius 3-4n megjelent
szdméban az eskiidtszéki rendszer elényeit emelte ki, és szorgalmazta annak bevezetését,” az 1841.
julius 7-i szamban a nyilvanos cljaras, a hirom nappal kés6bb megjelent cikkében pedig a kételezd

védelem hianyara mutatott ra.”

AbiintetSeljarassal kapcsolatos problémakra elsésorban egy 4j, modern biintetd térvénykonyv
létrehozasa jelenthet megoldast, ezt jol Gssze is foglalja Kossuth a Pesti Hirlap 1841. junius 5-én
megjelent vezércikkében: ,,De ép’ azért, mivel biintetdjogi torvénykezésiink szomori eredmeényei magdibdl a’
rendszerbil szdrmaznak, minél tobbet gondolkozunk, anndl erdsebbé vilik benniink a’ meggyizidés, hogy a’ Jog s

igazsag szent nevétdl kivetelt orvoslds csak az, egész, biintetdjogi eljardsnak gyikeres dtalakitisaval esgfizilhetd”?

III. BiintetSeljarasi kodifikacios kisérletek a reformkorban

Alegels kisérlet egy atfogo, frott biintetd anyagi és eljardsjogi szabdlyozas megalkotdsara az 1790/91.
évi orszaggytléshez kéthetS. Az ekkor felallitott bizottsigok munkdjanak eredményeképpen, 1795-
ben sziiletett meg az elsé magyar biintet6jogi javaslat, amely azonban soha nem kertilt az orszaggytlés
elé? A tervezet legfébb elvei kozé tartozott a buntetdper nyomozati, vizsgalati szakaszra, illetve
birésagi eljarasra osztasa, kotott bizonyitasi rendszer meghatarozasa vagy a vadlott részére kirendelt

védé biztositasa. !’

EztkévetSen, a reformkor hajnalan Erdélyben is sziilettek hasonlé igénnyel torvénytervezetek,
mint az 1811-es buntetSkddex-javaslat — amely még latin —'" illetve a Gél Laszlé nevéhez fliz6d6

1839-¢s ,,Javallat” — amely pedig mar magyar nyelven irédott."

Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete, Zalacgerszeg 1996. 156. o.; Finkey Ferenc: Az 1843-i
biintetSjogi javaslatok szaz év tavlatabol. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 1942. 28. o.

* Mezey Barna: Magyar jogtorténet. Ositis kiadd, Budapest 2007. 427. o.

* Kossuth Lajos: Adalék buntetGjogi eszmékhez. Pesti Hitlap. 53. sz. (1841. julius 3.) 443. o.

¢ Kossuth Lajos: Védelem és nyilvanossag, Pesti Hitlap. 54. sz. (1841. jalius 7.) 451. o.

7 Kossuth Lajos: Védelemmod. Pesti Hitlap. 55. sz. (1841. jalius 10.) 459-460. o.

¢ Kossuth Lajos: Buntet6jog. Pesti Hitlap. 45. sz. (1841. junius 5.) 373-374. o.

? Mezey: i. m. 314-315. o.

' Hajdn Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar buntet6kodex-tervezet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1971. 248-249., 256-257. o.

W Ldszld Balazs: Az 1811. évi erdélyi buntet6kodex-javaslat. Gondolat kiadé, Budapest 2022. 13. o.

2 Gdl Laszlé: Javallat. Az elsé erdélyi magyar nyelvli buntet$ torvénykonyv-tervezet. Neotipp
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A magyar biintetGjog torténete szempontjabol a kévetkez6 jelentSs forras a rengeteg
kritikaval illetett 1827-es (1830-as) biintetSjogi torvénytervezet, amely mell6zte a jogegyenlGség elvét,
és sok szempontbol visszalépést jelentett a korabbi, 1795-6s tervezethez képest.”® A koncepcié egy
viszonylag elavult, inkvizitérius rendszert vazolt fel, bar megjelentek benne olyan elvek is, mint az
artatlansag vélelme, a bizonyitasi rendszer szabalyozasa — példaul a beismeré vallomas kritériumainak
meghatirozasa — vagy annak deklardlisa, hogy az cljiras legf6bb célja az igazsig kideritése."
Indokolatlan privilégiumokban részesitette viszont példaul a nemeseket és az egyhaziakat, emiatt

pedig a kor haladébb szellemi jogaszai szerint nem biztos, hogy célszert lett volna t6rvénybe iktatni.

Az 1832/36. évi orszaggyilésen elhangzott felszolalasok, illetve a sajtéban megjelentetett
véleménycikkek és kilonféle publikicidk azonban tovabbra is hangsulyoztak a bintetSeljaras
elmaradottsagat, illetve a korabbi javaslatok atdolgozasanak és torvénybe iktatdsanak vagy — a
tarsadalmi viszonyok nagymértékd megvaltoztatisa miatt talin még inkabb —egy Gjabb torvénytervezet
megalkotasanak sziikségességét. A kodifikacié fontossagat maga gréf Széchenyi Istvan is kiemelte
Stadium cim@ mGvében és naplojaban is,"” a kor egyik legmiiveltebb eljarasjogasza, Szalay Laszl6 pedig

tanulmanyaiban — mint a Codjficatio cimi kétrészes mivében — siirgette a folyamat meginditdsat.'s

IV. 1843 /44-es biintetSeljarasi torvényjavaslatok

IV.1. A javaslatok megsziiletése és sorsa az 1843/44. évi orszaggytilésen

A kodifikiciés munkalatok el6készitése az 1839/40. évi orszaggyllésen kezddott, az erre iranyuld
javaslatot mindkét tibla vita nélkil elfogadta, és az 1840. évi V. tc.-kel 45 tagbdl allé orszagos
valasztmanyt allitottak fel ,,a biintetd torvénykinyvvel valbatatlan kapesolatban lévd biintetd- s javitd rendsger

behozdsa irdnt kimeritd vélemény-adas végerf”." A vilasztmany 1841. december 1-jén tartotta meg elsé

ulését, a javaslatokat pedig harom albizottsdg dolgozta ki.'® A eljarasi albizottsag elnoke grof Teleki

Nyomda, Budapest 1992. 20-22. o.

3 Mezey: i. m. 316-317. o.

' Balogh Flemér: Eljarasjogi alapelvek az 1843. évi biintetSjogi tervezetben. In: Sapienti sat. Unnepi
kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara (szerk. [ubdsz Zsuzsanna; Nagy Ferenc; Fantoly
Zsanett). Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged 2012. 27-30. o.

'S Finkey: i. m. 4-5. o.

16 Szalay Laszl6: Codificatio. In: Budapesti Szemle. Els6 kotet. Heckenast Gusztay, Pest 1840. 238-
260. o.; Szalay Lasz16: Codificatio. Masodik czikkely. In: Budapesti Szemle. Masodik kétet. Heckenast
Gusztav, Pest 1840. 157-192. o.

7 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2009.
329. o.; Bdnis Pal: Egy szazesztendds buntetGjavaslat. Magyar jogi szemle 1943/16. sz. 469. o.; Fantoly
Zsanett: A magyar blintetSeljarasi jog kodifikdciojanak torténeti fejlédése. Forum. Acta Juridica Et
Politica 2013/1. sz. 7. o.

'8 Béli: 1. m. 329. o.; Markus Dezsé (szetk.): Magyar Jogi Lexikon. Pallas, Budapest 1899. 477. o.; Mezey:
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Pal volt, tagjai k6zott taldljuk tobbek kézott Deak Ferencet, Dessewffy Aurélt és Klauzal Gabort is,"
a jegyz6 pedig feltételezhetSen Szalay Liszl6 lehetett.” Az albizottsig munkéjinak eredményeképp
megsziletett az elsé eljarasi torvényjavaslat, amely az 1808-as francia Code d’ instruction criminelle-t
tekintette mintanak, és olyan modern elveket tartalmazott, mint a vadrendszer, illetve a hivatalbél
indulé eljards.” Az albizottsig leginkabb halad6 szellemi tagjai — éliikén Dedk Ferenccel — azonban
egy eskudtbirdsagi szervezeten alapuld biintetSeljarast képzeltek el, ezért kilonvéleményt fogalmaztak
meg az eskudtszékek mellett.”? Ezt az allispontot timogatta tobbek kozott Klauzal Gabor, grof Zichy
Odon, baré Bétvos Jozsef, biré Wenckheim Béla, Bezerédj Istvan, Pizmandy Dénes, Dubraviczky
Simon, Pulszky Ferenc és Fabry Istvan is. Az els6 javaslatot, a kiilénvéleménnyel egyiitt 1843. jilius
5-én terjesztette az orszagos valasztmany az orszaggytlés elé, és ez év november 28-dn kezdték meg
annak targyalasat a kertlet tléscken.” Hosszas vitdzast kovetSen 1844. janudr 27-én a képviselSk
tobbsége az eskiidtbirésiagok mellett foglalt allast, igy elrendelték a javaslat eskudtszéki alapon valé
atdolgozasat** Az eskiidtszéki javaslat kidolgozasa elsésorban Szemere Bertalan és Szalay Laszl6
nevéhez flizédik,” és a kor legfejlettebb cljardsjogi clveit tartalmazta, am — az egyidSben sziletett
anyagi jogi és bortdniigyi javaslathoz hasonléan — nem valhatott térvénnyé. Az Alsétabla ugyan
1844 augusztusdban elfogadta, am a Férendihaz hallani sem akart az eskudtszékek intézményérdl,
— mig az egyébként azt partold képvisel6k, mint grof Teleki Laszlo és grof Batthyany Kazmér is
reménytelennek lattdk, hogy konszenzusra jussanak ez Ugyben az orszaggy(lési Ulésszak végéig
— 1844 novemberéig —, igy a javaslatot elutasitottdk.” Az ezt kovetd években pedig a torténelmi
eseményeknek koszonhetSen hattérbe szorult a buntetSjogi kodifikacié folyamata, az 1843/44-ben

kidolgozott munkak pedig csak tervezetként maradtak az utékorra.

IV.2. Az elsé eljarasi tervezet (hivatasos biréi modell) f6bb elemeinek ismertetése
A btincselekmények felderitésére és elbiralasara egy négyszereplSs intézményrendszert hoztak volna

létre. A tervezet szerint a tényallas megallapitasa és a tettes kideritése, a korilmények kivizsgalasa és

i.m. 318. o.

¥ Markus: 1. m. 477. o.

% Nagy Lajos: Szalay Laszl6 és a magyar biintetd eljarasjog. Allam- és jogtudomany 1964/4. sz. 558-
561. o.

' Finkey: i. m. 34. o.

2 Both Odon: Kiizdelem az eskiidtbiraskodds bevezetéséért Magyarorszagon a reformkorban és
az 1848. aprilis 29-i eskiidtszéki rendelet. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica
1960/1. sz.; Fantoly: i. m. 8-9. o.; Finkey: i. m. 29-30. o.

# Both: i. m. 10. o.

2 Both: i. m. 12. o.; Mdrkus: i. m. 478. o.

» Nagy: i. m. 562-563. o.

% Both: i. m. 12-13. o.; Fantoly: i. m. 9. o.; Mdrkus: i. m. 478. o.
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a perbefogas el6készitése a binvizsgald birik feladata lett volna. Ebben a hataskorben a legstlyosabb
politikai blincselekmények — mint felségsértés, hiitlenség, pénzhamisitas vagy a kirdly személye elleni
sért6 kifejezések hasznalata — eseteiben a kiralyi {télétabla altal kikildott itélémester és egy tlnok;
egyéb buncselekmények gyanuja esetén pedig dltalaban az adott térvényhatésagban illetékes szolgabird
JCskiit? bird tirsa”, vagy egy jegyzé — akit a torvényhatdsagok tipusai szerint kiillonb6z6 megnevezéssel
illettek — kiséretében jart volna el.”” A javaslat kizarta a maginvad lehetéségét, és hivatalbdl induld
eljarast irt el6.”® A bunvizsgalat sordn olyan eljarasi eszkozok alltak volna rendelkezéstkre, mint
a szemle, a hazkutatas, a tanuk kihallgatdsa, de adott esetben kibocsathattak volna a vadlott ellen
megjelenési, el6allasi, letartoztatasi, vagy eljarasi parancsot is. A tervezet szerint a blinvizsgalé birak
kételessége volt minden 1épésiik jegyz6konyvbe foglaldsa, majd a blnvizsgalat befejeztével annak
tovabbitasa a kizvddls felé.” A kozvadlok feladata nagyjabol a mai tgyészekével azonosithatd, de
a tisztség betdltésére nem hoztak volna létre egy kiilon tigyészi kart, hanem a fennallé varmegyei
szervezet keretein beliil lattak volna el a feladatot — a kiralyi tabla elé tartozé tigyekben a koronatigyész,

egyéb esetekben pedig a tisztitigyész dltal.

A kozvadlok a bunvizsgilat eredményeinek Osszegzése alapjan a vadlott perbefogasa
vagy felmentése iranti kérelmet frasban a perbefogd szék elnokének irdsban elGterjesztették volna. A
perbefogd szék a kévetkezd tlésén targyalta volna meg a beadvanyt, és lett volna kdteles végzést
hozni az tgyben — azaz eldonteni, meginduljon-c¢ a biintetSeljaras a vadlott ellen. A perbefogd
székek Gsszetétele — a blinvizsgal6 birdkhoz hasonléan — szintén eltéré a bincselekmények tipusara
tekintettel a javaslat alapjan. A fentebb mar felsorolt, politikai biincselekmények gyantja esetén a kiralyi
udvar f6térvényszéke tlndkeibdl alakult volna a perbefogd szék — félévente, 13 tag delegalasaval; mig
az egyéb blncselekmények megvalésuldsakor valasztottbirdsdgokat allitottak volna fel. A tervezet
szerint a testiiletek tagjait a varmegyei kozgylés jelolte ki — 24 perbefogd birét harom évre; egy-egy
(megyénként, kiildottség dltal) e célbol sszedllitott listardl. A listara azok a férfiak kertlhettek volna
fel, , ik legaldblb 400 finyi tiszta jovedelemmel, s elegends tirvénytudomannyal birnak”>* (A jovedelmet egyes,
magasabb végzettséget igénylé hivatisok gyakorldi, mint példaul nyilvanos oktatok, tgyvédek, vagy
mérnokok esetében nem kellett figyelembe venni). A 24 taghdl a perbefogd szék elndke — az elsé

alispan — minden hénapban tizenkettSt rendelt volna be a szék tlésére, a valasztis rangsora szetint.”

* Fayer: 1. m. 1. kotet. 11. rész. 145. o.

* Finkey: 1. m. 34. o.

# Fayer: 1. m. L kotet. 11 tész. 189-190. o.
* Finkey: i. m. 34. o.

3! Fayer: 1. m. 1. kotet. 11. rész. 190. o.

3 Fayer: . m. 1. kotet. 11. rész. 153. o.

3 Fayer: 1. m. 1. kotet. 11. rész. 153-154. o.
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A perbefogd szék altal meghozott perbefogd végzés esetén a kozvadlonak kellett volna a

vadlevelet megfogalmaznia, és az #ldszék elndkének benyujtania.

A legsilyosabb politikai biincselekmények pereiben a Kiralyi [tél6tabla, mig egyéb
bintetéperekben az egyes térvényhatésagokban feldllitand6 vélasztottbirdsagok jartak volna el. Ez
utébbiakrdl ugy rendelkezett a javaslat, hogy egy elnékbdl — aki a masodik alispan — és 12 rendes
ilnékbdl alljanak, akiket az Orszaggyilés valaszt hat évre; az itélethozatalhoz pedig az elndkkel egytitt
hét tagnak kell jelen lennie.”

A tervezet fGszabaly szerint nyilvinos bintetSper tartisat irta el6, biztositva — egyes,
szemérmet sértd, kozbotrankoztatisra okot adé esetekben — a zart ulés tartisinak lehetGségét is.™ A
javaslat deklardlta a felek egyenjogusagat és a kotelez8 védelem elvét is; ha a vadlott nem hatarozott
meg véddt, a torvényszék rendelt volna ki szamara.”” A tantk kihallgatasat és az egyéb bizonyitékok
el6terjesztését a kozvad és a védelem elGaddsa — kotelezé jegyzSkonyvvezetés mellett —, majd az

allaspontok meghallgatisa kovette volna, végil az {tél6szék tanacskozas végett killén terembe vonult

volna.

A tervezet ugy rendelkezett, hogy az itélethozatal két szakaszbdl alljon: el6szor a bindsség
kérdésérdl kell megbizonyosodni, és megallapitani tébbek kozott azt, hogy megtértént-e¢ a
biincselekmény; fennallnak-e a vadlevélben foglalt kérilmények; és bebizonyosodott-e, hogy a vadlott
kovette el a bincselekményt. Ezen kérdéskoroket az {télétabla elndke tovabbi részletkérdésekre
bontotta le, és az egyes kérdések eldontése szavazissal zajlott.™ A masodik szakasz a tényéllas
birésag altali minésitése, és az ehhez igazodé buntetési tétel meghatarozasa lett volna. A dontés
meghozatalahoz a javaslat egyszerl tébbséget kivant meg, egyenlé szamu szavazat esetén pedig a
vadlottra nézve kedvezébb véleményhez kellett igazodni. A birdsag végitéletében felmenthette
vagy elmarasztalhatta a vadlottat. A javaslat deklardlta, hogy a vadlottat semmi esetben sem szabad
elmarasztalni, amig teljességgel meg nem allapithat6, hogy valéban tortént bincselekmény, és azt &
kovette el,” emellett pedig a bizonyitds pontos szabélyait is meghatirozta. Elmarasztalé itélet esetén

indokolasi kdtelezettséget irt el6.

A birésag itéletével szemben a javaslat szerint mind a kézvadlonak, mind pedig a vadlottnak

fellebbviteli lehetsége lett volna (a legsulyosabb politikai biincselekményekben hozott {télet ellen a

** Fayer: 1. m. 1. kotet. 11. rész. 192. o.
% Fayer: . m. 1. kotet. 11. rész. 155. o.
% Fayer: . m. 1. kotet. 11. rész. 196. o.
37 Fayer: i. m. L. kotet. 1L rész. 195. o.
¥ Fayer. 1. m. 1. kotet. 11. rész. 205-206. o.
¥ Fayer: . m. 1. kotet. 11. rész. 209. o.
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f6torvényszékhez, mas itéletek esetén pedig a feltdrvényszékhez, onnan pedig a f6torvényszékhez). "
A biintetés kiszabasat kdvetGen, amennyiben nem tértént fellebbvitel, és az annak benyujtdsara
meghatarozott id6 letelt, a szankciét azonnal; fellebbvitel esetén pedig a f6térvényszék elmarasztald

itéletének kihirdetése utin 24 6raval kellett volna végrehajtani.”!

IV.3. Az eskiidtszéki rendszer bevezetésének dilemmai és vitakérdései®

IV.3.1. A nyugat-eurépai intézményi mintak adaptaciéjanak viszonya a nemzeti jogi
kultarahoz

A javaslat kidolgozasat hosszu el6készité munka elézte meg, amelynek sordn elemezték a korabeli
Eurdpa legtobb biintetSeljarasi modelljét. A kodifikacié egyik vezéralakja, Szalay Laszlo A biintetd
eljdrdsrdl, kiilinds tekintettel az, eskiidtszékre cimt tanulmanyaban Gsszefoglalta tapasztalatait, elemezte és

osszehasonlitotta Anglia és Franciaorszag buntetéeljarasat.”

A legtébb nyugat-eurdpai orszag — példaul Anglia, Franciaorszag, Portugalia, Spanyolorszag,
Belgium, Svédorszag, Norvégia és Németorszag Rajna-melléki tartomanyai — rendelkezett a korban
eskidtbirésdgokkal, és a tapasztalat azt mutatta, hogy egy jol bevalt rendszertél van sz6.* Ellenérvként
felvethet6 ugyan, hogy Magyarorszigon az eskiidtbiraskodds a jogi kultira szempontjabol idegen
lenne, Dedk Ferenc és tamogatdi azonban az eskidtszékek bevezetése irant tett kilonvéleményben
hosszasan érveltek a recepcié elényei és sziikségessége mellett — ,,Ho/ dllana korunkban az; emberiség
kifelidése, és a mivelddés, hol dllandnak a nemsetek institutidji 2 — ha jot és hasznost egyik a mdsiktdl dt nem vett

volna” ¥

* Fayer: 1. m. 1. kotet. 11 rész. 215. o.

1 Fayer: 1. m. 1. kotet. 11. rész. 218. o.

* Tanulmanyom soran Fayer anyaggyljteményének IV. kotetét hasznaltam fel az orszaggy(lési vitik
ismertetéséhez (Id. 1. jegyzet). Emellett az Orszaggyilés biintetSeljarasi javaslatot targyalé tlésein
elhangzott felszélaldsok szovegei a kovetkezé mivekben is megtalalhatéak: Kovdes Ferenc (szerk.):
Az 1843/44-ik évi magyar orszaggy(lési also tibla kertlet tléseinek napléja. IIL-V. kétet. Franklin
Tarsulat, Budapest 1894. (az Alsétabla keriileti tlései); Felséges Els6é Ferdinand ausztriai csaszar,
Magyar- és Csehorszagnak e’ néven Otédik Apostoli kiralya altal szabad kirdlyi Pozsony varosaban
1843dik esztendei ptink6sd hava 14dik napjara rendeltetett magyarorszagi kozgyilésnek napléja a’
tekintetes Karoknal és Rendeknél. TV. kotet. Orszaggyilési Iromanyok Kiadohivatala, Pozsony 1844.
(az Alsétabla orszagos tlései); Felséges Elsé Ferdinand ausztriai csaszar, Magyar- és Csehorszagnak
¢ néven Otédik Koronas kiralyatol szabad kiralyi Pozsony varosaban 1843-dik évi majus 14-kén
rendeltetett Magyar-orszaggytilésen a’ méltdsagos Fé-rendeknél tartatott orszagos tlések naploja. IV.
kétet. Orszaggyilési Iromanyok Kiadéhivatala, Pozsony 1844. (a Férendihaz iilései).

B Szalay Laszl6: A buntetd eljarasrol, kulonos tekintettel az eskiidtszékekre. Heckenast Gusztav, Pest
1841.

* Fayer: 1. m. 1. kotet. 11. rész. 240. o.

 agyer 1. m. L. kotet. I1. rész. 242. o.
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IV.3.2. A dontéshozatali struktura és a birdi 6nkény visszaszoritasanak eszkozei
Az eskidtbirésagok szerepét jol Osszefoglaljadk Zsoldos Igndc szavai, aki ,,a firvény vaspdlydjin
érzéketlentil haladd igagsagkiszolgdltatis lelketlen mozgatd gépe dltal sokszor kiméletleniil s3étuizandd drtatlansdg

egyetlen védelmeilnek]” nevezte az eskidteket.*

A régi magyar bintetSeljarashoz képest az elsé bintetSjavaslat hatalmas el6relépést igért, az
irott szabalyok egyértelm lefektetése nagyban hozzajarult volna a biréi 6nkény visszaszotitisahoz, az
anyagi jogi tervezetben pedig a LIV. fejezet (A kdgtisztviselok megvesztegetésérdl, azok hivatalbeli visszaélésérdl,
és a kogszamadasok kiriili hittlenségrdl) megteremtette volna a birdk buntetSjogi feleldsségének alapjait.”’
Mindezek ellenére voltak hibai a hivatasos birdi javaslatnak, amelyre az eskiidtbirésagok hivei ra is
mutattak. Kiemelték, hogy amennyiben ugyanaz a testtlet dont a blindsség és a buntetés kérdésérdl,
megeshet, hogy a javaslat szévegének alkalmazasa alapjin az adott esetben a kisebbség akarata
érvényesiljion. Erre jo példat talalunk az eskiidtszékek mellett sz6l6 kilonvéleményben: adott egy
gy, amelyben a tizenkét taga biréi tandcsbol 6t artatlannak tartja a vadlottat, hét bindsnek, igy azt
blnésnek nyilvanitjdk. A hét taghdl 6t sulyos biintetést akar kiszabni, kett6 enyhébbet, az az 6t tag
pedig, aki artatlannak tartja a vadlottat, elvi okokbdl nem nyilatkozik. Mivel ebben az esetben az &
szavazatuk az enyhébbhez szamit, igy az az abszurd helyzet dllna el6, hogy tizenkét tagh6l csak kettének
az akarata érvényestilne az {télethozatal soran.”® Az eskidtszéki eljarasban ez nem valdsulhatott volna
meg, hiszen két kiillonb6z6 testlilet végezte volna a blindsség tényének megallapitasat, illetve buntetés

kiszabasat.

Az eskudtek szarmazasa (nemes vagy nem nemes statuszuk) szintén éles vitakra adott okot
mind az eskidtszéki rendszer kérdésérdl targyald keriileti tléseken, mind pedig az Orszaggy(lés
Alsétablajanak és Férendihazanak tlésein. Ha a konzervativabb nézetd politikusok — példaul a kertleti
uléscken Zsedényi Ede, Szepes varmegye kovete;” Somssich Pal, Somogy varmegye kovete;™ az
Alsétablan Sebestyén Gabor, Veszprém varmegye kovete;” Balogh Kornél, Gyt varmegye kovete;™
Batthyany Ferdinand, Nyitra virmegye kovete;” vagy a Férendihdzban gréf Széchen Antal® — esetleg
tamogattak is az eskiidtszékek intézményét, ragaszkodtak ahhoz, hogy csak nemesi szarmazastak
lehessenek eskiidtek, ravilagitva a rendek kozotti tarsadalmi fesziltségre és az ebbdl adédo

* Both: i. m. 9. o.
4" Fayer: 1. m. L. kotet. IL. rész. 108-121. o.

* Fayer: 1. m. 1. kotet. 11. rész. 258. o.
¥ Fayer: 1. m. IV. kotet. 32-42. o.
30 Fayer. 1. m. IV. kétet. 20-31. o.
3! Fayer: i. m. IV. kotet. 81-82. o.
32 Fayer: i. m. IV. kétet. 85. o.
>3 Fayer: i. m. IV. kétet. 93. o.
m

3 Fayer. i. m. IV. kétet. 166-171. o.
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konfliktusok veszélyeire. Az Alsotabla képviselSinek nagy része ezzel szemben a jogegyenlGséget
partolta, és tobben — kozottik Klauzal Gabor, Csongrad varmegye kovete;” Perczel Mér, Tolna
varmegye kovete;™ illetve Szentkiralyi Moric, Pest vairmegye kovete” —felszolaltak a kertilet tléseken
amellett, hogy ne csak osztalykiilonbség nélkili egyénekbdl dlljanak az eskiidtszékek. Ezt a kérdést az
1844. janudr 27-1 kertleti tilésen 32 szavazattal (15 ellenében) el is fogadtik,” igy a masodik javaslatot

is ebben a szellemben dolgoztak ki, és keriilt az Alsotabla, majd a Férendihaz elé.

Hasonlban fontos szervezeti kérdés volt a politikai perek kiilon birésiganak problémaja.
Az elsé javaslat szerint — a fentebb ismertetett médon — a legsulyosabb politikai blincselekmények
esetén a Kiralyi Karia birésagai déntéttek volna a perbefogas kérdésében, és hoztak volna itéletet.
Mivel ezeknek a tagjait az uralkod6 nevezte ki, ez aladshatta volna a kézbizalmat, és a kovetkezd
pontban targyalt politikai fiiggetlenséget is megkérdéjelezte volna. Dedk Ferenc és tizenharom
tarsa nchezményezték ezt, ezért 1843. marcius 11-én kulonvéleményt nyudjtottak be,” amelyben egy
— az Orszaggyulés altal sajat kebelébdl alakitandé — kiilon allambirdsag felallitdsat javasoltak ezen
igyekben a biuntetéperek meginditasanak, illetve a blindsség kérdésének elbirdldsara (a buntetés
mértékét tovabbra is a Kiralyi Tabla hatdrozta volna meg), am ez az inditvany nem nyert elfogadast.
A miasodik eljarasi javaslat végiil nem tett kiilonbséget az eljaré szerv szempontjabol kiemelt politikai

és egyéb buncselekmények kozott.

IV.3.3. A partatlansag, a politikai fiiggetlenség és a személyes elfogulatlansag biztositasa

WA bird az itélkezd tevékenysége sordn mindenféle befolydstdl, nyomdstil, fenyegetéstdl és egyéb beavatkozdstil
mentesen jdr el [...] munkdja soran a litsgatdt is keriili annak, hogy barkinek kedvez, eljardsa és dintése pdrtos
vagy elditéleten alapul, |...] dontéseit fiiggetleniil hogza meg, |...] a torvényhozd és végrebajtd hatalomboz fiizidd
sziikségtelen kapcsolatoktd] és befolyasoktd] tartizkodik.” ¢!

Az idézet a Birdk Etikai Kodexének I. cikkébdl szarmazik, és a birdi fliggetlenség és
partatlansag évszazadok o6ta fenndlld alapelveit fekteti le korunk jogalkalmazéi szamara. Az itt
megfogalmazott clvek az 1843/44-cs buntetSeljarasi torvényjavaslat szellemét is athatottdk, és a

valasztmanyi, illetve a parlamenti tilések soran komoly vitdkat okozott, mely eljarasi modell tudja Sket

% Fayer. i. m. TV. kétet. 55-60. o,
36 Fayer: i. m. TV. kétet. 62-63. o,
37 Fayer. i. m. IV. kétet. 63-65. o,
38 Fayer. i. m. IV. kétet. 66-67. o,
% Fayer. 1. m. 1. kotet. 11. rész. 340-356. o.

% Finkey: i. m. 35-37. o.
116/2022. (IIL. 2.) OBT hatarozat a Birak Etikai Kédexérol és annak elfogadasarol 1. cikk (1)-(3)
bekezdés.
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jobban garantdlni. A haladébb szellemi képvisel6k az esktdtszékeket részesitették elényben, és az

abszolutizmus visszaélései elleni alkotmanybiztositékként tekintettek rdjuk.®

A birdk politikai fiiggetlensége és partalansiga kérdéskorének elemzése esetén mindenképp
meg kell vizsgalni, hogy kinevezésiik mennyiben fiigg az adott id6pontban hatalmon lévSktdl,
valasztottbirdk esetén mennyi id6ére sz6l a mandatumuk, és milyen kénnyen mozdithatéak el
hivatalukbol. A hivatdsos birdi javaslat ismertetésekor részletesen bemutattam a perbefogd székek,
illetve az itél6székek tagjainak kivalasztasi folyamatat. Mivel hivatdsos birdkat a ,,térvénytud6”, jogi
végzettséggel rendelkez (és mas, vagyoni vagy miveltségi kritériumoknak is megfelel) férfiak koztl
valasztotta volna az Orszaggytlés Alsétablaja meghatarozott idére, megeshetett volna, hogy a Karok
¢és Rendek a politikai szempontokat helyezték volna el6térbe a kinevezések soran. Ezt a dilemmat
Szemere Bertalan, Borsod varmegye koévete fel is vetette az eskiidtszéki rendszer bevezetését
megvitato, 1844. januar 26-i kertileti tlésen, Szemere emellett élesen kritizalta — hasonlé érveket
felhozva — az elmozdithatatlan birakat is, akik szerinte az eléléptetés és a kiilonb6z6 jutalmazasok
igéreteivel befolyasolhatéak.”” Somssich Pal ugyanezen az tlésen szintén hosszasan fejtegette
biréi fiiggetlenséggel és partatlansaggal kapcsolatos gondolatait, kiemelve, hogy a hivatasos birak
kiismerhetSbbek, és ezaltal kénnyebben megvesztegethet6bbek az eskiidteknél. Nem nyujtana
megfelel6 megoldast tovabba a problémak orvoslasara a fellebbezés lehetésége sem, hiszen ha az
cls6fokon eljard férum a kormanypart politikai befolyasa alatt all, feltételezhetd, hogy a fellebbviteli
férumon eljard, ugyanazon testilet altal kinevezett bird is ugyanigy elfogult.* Klauzal Gabor egyenesen

a ,,burokracia zsarnoksiganak” nevezte a hivatisos birdk politikai szereplSk éltali kinevezését.®

A partatlansag és politikai fiiggetlenség biztositasira a kor haladébb szellemi politikusai
szerint megfelel6 megoldast jelentett volna az eskiidtszéki modell alkalmazasa. Az eskiidtbirésagok
esetében ,,egészen a nemzet kexében van a biintetd hatalom, a szabadon vdlasztott s ondllasi fiiggetlen férfiak itélnek
a vidlott felett, s a kimondott itélet ntin visszalépnek ismét a polgdrok sordba, mellybé] vilasztatiak” * — olvashat6
a Deak Ferenc és timogatdi dltal megfogalmazott kilonvéleményben. A javaslattevék kiemelik, hogy
az eskidtek nem tisztviselSk, ezaltal nem fizédnek érdekeik az dllamhoz, és nem fiigg a megélhetésiik
a poziciéjuktdl, igy kevésbé befolyasolhatdak. Mivel az eskidtszékek a javaslat szerint a hivatasos
birdi testiiletnél nagyobb létszamuak voltak, és a testilet tagjait egymast valdszintleg korabbrol nem
vagy nem jol ismerd, kiillonb6z6 vagyoni és tarsadalmi helyzetd, eltér vilignézetd laikus személyek
kozil valasztottak volna, sokkal kevésbé lett volna valdszind, hogy valamely féllel szemben elfogult
62 Both: 1. m. 10. o.
 Fayer: 1. m. IV. kotet. 44. o.
 Fayer. i. m. IV. kétet. 27-28. o.

m
 Fayer: i. m. IV. kétet. 57. o.
% Fayer: . m. 1. kotet. 11, rész. 269. o.
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magatartast tanusitsanak.

Akadtak olyan érvek, amelyek cafolni probaltik a fenti gondolatmenetet. Majlath Gyorgy,
Baranya varmegye kévete az ellenkez6 véleményen volt az eskiidtek részrehajlésagaval kapesolatban,
szerinte ugyanis amennyiben az eskiidtek a helyi k6z6sségbdl kertilnek ki, ismerik a vadlottat, akar
személyes harag vagy sérelem fizi ket hozza, ezaltal megtorténhet, hogy nem az igazsag szolgaltatasa,
hanem a bosszuvagy motivalja 6ket, amely indokolatlanul szigoru itélethez vezethet. Ezzel szemben
a hivatdsos birdk képesebbek megfontoltabban, az érzelmeiktSl mentesen donteni.” Az eskiidtszékek
védelme érdekében és Majlath okfejtésének cafolataként felhozhaté azonban az a kérilmény, hogy
mind a vadlénak, mind pedig a vadlottnak volt beleszélasi joga az eskiidtek kijel6lésének folyamataba,

pont az emlitett esetek kikliszbolése végett.

A Férendihazban is heves vitdkat generalt az eskiidtszékek fuggetlenségének kérdéskore.
Grof Széchen Antal kiemelte annak veszélyét, hogy az eskudtek politikai nézeteik alapjan olyanokat
itélhetnének el, akiknek nem bizonyitottak be korabban teljes mértékben a bindsségtiket, igy az
eskudtbirosdgok akir a stataridlis birdésagokhoz hasonléd intézményekké is fajulhatndnak.®® Vele
szemben az eskidtszékek hivei — mint gréf Andrassy Karoly — a mar ismertetett érvet, az adott

kormany éltal kinevezett és fizetett birdk politikai részrehajlosiganak dilemmajat hoztak fel.®

Az eskidtbiraskodas egyik legnagyobb ellenzéje Zsedényi Ede volt, aki a kertileti tlések
és az Alsétabla ilései alkalmaval is t6bbszor felszolalt a témaban. Zsedényi elsésorban az eskiidtek
kivalasztasanak folyamataban latta a rendszer hibajat. Szerinte az eskiidtek a javaslat alapjan a
tarsadalom tul tag rétegébdl lennének kivalasztva, ezért , jogaikban, socidlis visgonyaikban, fogalmaikban
és érettségiikben olyannyira kiilonbiznek, hogy hatdrogottan mondhatni eldre, misgerint e3eknek sordbil 173 esetben
egyszer értelmes és szildrd jury, de kilency esetben viszont annak csak torzképe keriilne k7.7 Igy megtorténhettek
volna olyan esetek is, hogy egy esktdtszéknek a tagjai egymassal hatalmi-befolyasi viszonyban allé
személyek, példaul egy foldesur és jobbdgyai lettek volna, ez utébbiak pedig a magasabb poziciéban
1évé eskidt iranti tiszteletbdl vagy félelembdl alarendelték volna magukat neki. Ez felvethetné az
Osszeférhetetlenség kérdését is, azonban a javaslat nem kinalt ra megoldast. Megjegyezhet6, hogy
bar bizonyos esetekben volt helye mind az eskiidtek, mind a birak visszavetésének, ez azonban egy
sziikebben szabalyozott kér volt (példaul a rokonsag, a személyes ellentét vagy az tigyben tantiként
szereplés esetén lehetett volna kérni), és nem zarta ki a Zsedényi altal fejtegetett korilményeket. Szepes

varmegye kévete aggodalmat fejezte ki az irant is, hogy amennyiben az eskiidtek a kiilénvéleményben

§7 Fayer. i. m. IV. kétet. 61. o.

% Fayer: 1. m. IV. kotet. 166-171. o.
 Fayer. i. m. IV. kétet. 173. o.

0 Fayer. i. m. IV. kétet. 35. o.
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inditvanyozottak szerint, a varmegyei k6zgytlésen torténd valasztas utjan nyernék el tisztségiiket, az
esktdtbirésagok politikai jatszmak szintereivé valndnak.” A vélasztott eskidtszékek intézményének
problémajara jol ravilagitott Zsedényi, a késébb elkésziilt masodik eljarasi javaslat pedig figyelembe
vette ezt, a benne foglaltak szerint sorsolas utjan nyerhették volna el az eskidtek a tisztségiiket.
Zsedényi felszolalasara mindazondltal sok kritikus valasz érkezett. Gondolataira reflektdlva mutatott
ra példaul Szemere Bertalan arra, hogy egy jogalkotdsi folyamat soran, egy jogalkalmazasra rendelt
szerv alapelveinek régzitésekor nem azt a kérdést kell vizsgalni, hogy ,,udjjon hasznos-e ag eskiidtszék
politikai intézménynek, hanem az|t): vdjjon jogintézménynek jo-e?” — kérdését meg is valaszolta, bizonygatva,

hogy az eskiidtszékek kell6en elfogulatlan intézmények és biztositjik az alapvetd eljarasi garanciakat.”

IV.3.4. A jogi szakértelem és a laikus meggy6z6dés szerepe a ténykérdések megitélése soran
WA tirvény anndlfogra bizta a “vétkes -nek vagy “nem vétkes’-nek kimonddsat szabad és fiiggetlen polgdrokra,
mert ¢ kérdésben az, ember ¢l6 lelkiismerete biztosabban itél, mint a holt szabdlyok” 7 — olvashat6é Dedk Ferenc
1848. aprilis 29-én igazsagiigyi miniszterként kiadott sajtéeskiidtszéki rendeletében, de hasonld
gondolatokat fogalmazott meg Dedk timogatdival az eskiidtszékek mellett tett killonvéleményben is,
hangsulyozva, hogy a vad ala helyezés eldontésénél, valamint a bindsség tényének megallapitasanal
nem feltétleniil sziikséges a jogi szakértelem, csupin a laikus személyek Sszinte meggyézidése.™
Ezzel egybevago allaspontot képviselt Somssich Pal is, az 1844. janudr 26-i kertleti tlésen — ,,Az
egyszeri 1gazsdg megismerésére tisgta és3 és jozan akarat elég, ag iskolai szabdlyozott theoreticus okoskoddsok pedig,
kivdlt a gyakorlat terén, az igazsdgtdl inkabb elveetnek”.”

Zsedényi Ede ebbdl a szempontbdl is kifejtette kritikdit az eskiidtszéki modellel szemben.
Az 1843. november 19-i keriileti ilésen felvetette, hogy az eskudtek lelkiismeretik, és nem a
torvények alapjan itélnek, igy megtorténhet az, hogy bindst artatlannak, artatlant pedig blinésnek
nyilvanitanak. Emellett amennyiben az eskiidtszék valamely térvényt tilsigosan keménynek vagy
igazsagtalannak tart, fellithatja azt a vadlott artatlanna nyilvanitdsaval.”® A felvazolt folyamat, a jury
nullification megvalésulasa egy rendkivil ellentmonddsos helyzetet teremtene, hiszen bar mikédhetne
akar jogfejlesztd tényezbként is — az eskiidtszékek ilyen médon t6rténd véleménynyilvanitasa tikrozi

az adott jogi norma tarsadalmi elfogadottsagat —, megsziintetné a kiszamithatésagot, a stablilitast, és

" Fayer: 1. m. IV. kotet. 40. o.

2 Both: i. m. 12. o.; Fayer: i. m. IV. kétet. 42-44. o.

7 Deak Ferenc igazsagigyi miniszter sajtoeskiidtszéki rendelete. Pest, 1848. aprilis 29. 69. §
™ Fayer. 1. m. 1. kotet. 11. rész. 255-258. o.

7 Fayer. i. m. IV. kétet. 28. o.

S Fayer: 1. m. IV. kotet. 9. o.
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stlyosan sértené a jogbiztonsagot.”

Zsedényi biralataival szemben az eskudtszékek hivei jol felépitett érveket sorakoztattak
fel. Somssich az esktdtbiraskodas nagy ellenzéjének tartott Philippe-Antoine Merlin de Douai,
Franciaorszag korabbi miniszterelnokének és Allamtanacsanak tagjanak szavait idézte: ,,és mégis legyiink
igazsagosak az, eskiidiszékek hibdi és kibdgasai irant; igaz, hogy sokszor feloldogtik a biindsoket, de még soba
be nem bizonyittatott, hogy valaha egy csepp drtatlan vért ontottak volna”.”® Ezeket a gondolatokat kivaldan
egészitette ki Szemere Bertalan, aki statisztikai adatokkal igazolta annak a ténynek a val6tlansagat,
hogy az eskiidtek gyakran felmentik a vadlottat — 1801 és 1825 koézott Parizsban az esktidtszékeken
targyalt tigyek mindSssze negyedében, mig a ,,specialis birdsagok” el6tt targyalt tigyek harmadaban

sziiletett felmentd itélet.””

IV.3.5. A jogorvoslat és a téves itéletek korrekciéjanak lehet8sége

Az itélet helyességéért bintetéeljarasunkban az itéletet hozé birat nem lehet felelésségre vonni, az
viszont elvarhaté t8le, hogy munkajat a legnagyobb szakmai felkészultséggel és gondossaggal végezze
el. Természetesen mindezek ellenére megtorténhet, hogy téves itélet sziiletik, ezek korrigaldsara pedig

biztositani kell perorvoslati lehetéségeket.

Az elsé biintetSeljarasi torvényjavaslat a fellebbvitel és a perujitas lehet6ségét biztositotta
volna. Az eskiidtszéki javaslat melletti killonvéleményben Deak Ferenc és tamogatdi ravilagitottak a
fellebbviteli eljaras problémdira — mivel a masodfokon eljaré birésag a ténykérdéseket is feliilbiralhatta
volna, és az 4j {téletet kizarolag az els6foku targyalas jegyzokonyve alapjin hozta volna meg, Feltehetd
azonban a kérdés, hogy mennyiben tudnak egy gyakran pontatlan, a biintetépernek csak a jegyz6
altal kiemelendének tartott momentumait tartalmazé dokumentuma alapjan helyes déntést hozni
a fellebbviteli déntéshozdk, akik nem voltak jelen az els6foku eljaras soran, nem lattdk a tanukat,
a vadlottakat, és nem hallottak azok el6szobeli megnyilvanulasait? A kilonvélemény alafroi
inditvanyoztak, hogy az eskiidtszéki rendszerben egy olyan fellebbviteli férum alljon fel, amely nem

felulbiralja, hanem megsemmisiti az elséfoku birdsag dontését, és U eljarasra utalja az tgyet.*

Az eskiidtszéki tervezetben tovabbi korrekciés lehetségként szerepelt az eskiidtek hibasnak

vélt dontése esetén az {télGszék G eljards kezdeményezésére iranyuld joga, amelyet a javaslat

7 Radies Olivia: Eretnek esktdtszékek. Jury nullification az Egyesiilt Allamokban. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta jutidica et politica. Publicationes doctorandorum juridicorum 2007/1-15. sz. 258-
263. o.

78 Fayer. i. m. IV. kétet. 31. o.

™ Fayer: 1. m. IV. kotet. 48. o.

8 Fayer. 1. m. 1. kotet. 11. rész. 263-268. o.

16



FelelGsség a jogban: Alapvetések, Hatarteriiletek, Kihivasok
A PTE AJK ONSZ és a KRE AJK BISZK kézos tanulmanykétete

szovegének ismertetésekor bévebben kifejtek majd.

IV.4. A masodik eljarasi tervezet (eskiidtbirdsagi modell) f6bb elemeinek ismertetése

Az 1844. januar 27-én tartott keriileti ilésen az Alsétabla képvisel6i megszavaztdk, hogy a
biintetSeljarasi javaslatot elkészitd albizottsag dolgozza at a tervezetet, és a valasztottbirdsagok helyett
eskiidtszékek dontsenck a vad, illetve a blindsség tényének megitélése soran. Az albizottsig 1844
nyarara késziilt el az 0j javaslattal, amelynek targyalasa augusztus 16-an kertilt a keriileti tilések, majd

augusztus 26-an az orszagos Ulések (az Alsotabla) napirendi pontjai kézé.

A kévetkez6kben a masodik eljarasi javaslat eltéréseit, Gjdonsagait emelem ki az els6hoz képest.
Ez a tervezet szintén egy négyszereplSs intézményrendszert tartalmazott, amelyben két eskiidtszék
szerepelt —a vad ald helyezéshez a (kis) perbefogasi eskiidtszékre, a blinésség megallapitasihoz (nagy)
bilinbirdsagi eskudtszékekre lett volna sziikség, mig a bindsnek talalt vadlottra hivatdsos birakbol

testlilet szabott volna ki szankciot.

A bilnvizsgdld birik és a kizvadlik szerepe, illetve személye tekintetében nem tartalmaz
a két javaslat jelentSs cltéréseket egymastol®! A kozvadloknak a vad irdnd véleményiket, illetve a
blnvizsgalat soran felmerult vizsgalati iratokat a vddeskiidiszéknek kellett volna eléterjesztenie.*? Ezek
a testlletek 13 tagbdl dlltak volna, az elsé alispan elnéklete alatt, végzés meghozataldhoz minden tag
jelenléte sziikséges lett volna. Az eskiidtszékek tagjainak kivalasztasara egy kildottség dltal irtak volna
Ossze azokat a 21. életéviiket betoltétt allampolgarokat, akik legaldbb 100 forint éves jévedelemmel
rendelkeztek, vagy ugyan jévedelmiik nem haladja meg az el6irt hatart, viszont mas kritériumoknak
megfelelnek — mint példaul a Magyar Tudds Tarsasag tagjai, igyvédek, mérnokok vagy orvosok. A
listira nem kertlhettek volna fel egyhazi személyek, hivatasos vagy veteran katonak, birak, kozvadloi
tisztet betdltok, szolgak és irastudatlanok sem. Az igy létrehozott Osszeirason szereplé személyek
kozil a térvényhatésagok kozgytlésein sorsolassal allapitottak volna meg a vadeskiidtszék tagjait. A

tagok tilésnaponként 2 forint dfjazasban részesiiltek volna.*’

A javaslat ugy rendelkezett, hogy a vadeskiidtszék havi rendszerességgel tartja zart tléseit,
amelyeken csak az eskidtszék dltal megidézett tanuk, illetve felmeriilé kérdések esetén a koézvadlé
vehet részt. Az eskiidtek kévetkezd két kérdésben donthettek volna: ,,Meg vannak e gydzidve, hogy
a kizvddld véleményében kiriilirt biintett elfivettetert?”; lletve: ,,Meg vannak e gyizidve, hogy az elterjeszrett

81 Legfeljebb annyit érdemes ehelytitt megjegyezni, hogy az el6z6 tervezettdl eltéréen, az eskudtszéki
javaslat sz6vege nem kiilonboztette meg a politikai blincselekményeket az ezek feltarasara iranyuld
eljards szempontjabol.

8 Fayer: 1. m. 1. kotet. 11. rész. 414. o.

8 Fayer: 1. m. 1. kotet. 11. rész. 377-380. o.
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bizonysdgokndl fogra a vidlott azon biin miatt vad ald jgazsdgosan vettethetik?” — mindkét alkalommal kiilon-
kulén szavazassal, és egyszeri tobbséggel. Vademelésre akkor keriilhetett volna sor, ha mindkét
kérdésre igen valasz érkezik. A javaslat szerint az tlés soran nem készilt jegyz6konyv, csak vad alol
feloldé, vagy vad ald helyez6 végzés. Amennyiben a vadeskiidtszék ez utdbbi iratot allitotta volna
ki, a kézvadlo — az el6z6 javaslatba foglaltakhoz hasonléan — a torvényszék elndkének volt koteles

benyujtani a vadlevelet.**

A bintetSpert lefolytaté eskiidtbirdsagbirdsag, egy #éli  eskiidiszékbdl, illetve egy
biintetdtorvényszékbilallt volna. Az itél6 eskiidtszék feladata a dontés meghozatala a vadlottak blinésségét
illet6en, a biintet6torvényszéké pedig ez el6bbi hatirozata alapjan a vadlottak blintetésének kiszabasa
lett volna. A javaslat alapjan az itél6 eskudtszékek tagjait a vadeskiidtszékek felallitisa céljabol
Osszeallitott névjegyzéken szerepls polgarok kézil sorsoltdk, a térvényhatésigok kozgytlésein, a
vadeskudtszék tagjainak megallapitasat kéveten. Legalabb 120, legfeljebb pedig 240 személyt kellett
igy kijelolni, akik koziil harmincat hivtak volna meg egy tlésnapra, és tizenketten alkottik volna az
eskiidtszéket — a harminc f6bdl a kézvadlé és a vadlott is visszavethetett néhanyat, az ok megjelélése
nélkil® A nyilvanos eljirds helyett a javaslat bizonyos esetekben adott lehet&séget zart eljarasra is,

ennck feltételeit, illetve a résztvevSk korét pontosan meghatarozva.®

A targyalast a torvényszék elndke vezette volna, zarasként felolvasva az eskiidtszék altal
megvalaszoland6 kérdéseket. Az {tél6 eskiidtek kiloén terembe visszavonulva, egyenként targyaltak
volna meg az egyes pontokat. A javaslat hat kételez6en megvalaszolandé kérdést deklaralt; el6szor
meg kellett allapitani, hogy tértént-e valéban bincselekmény, amennyiben pedig igen, azt valéban
a vadlott kovette-e el. A vadlott biinésségének megallapitisihoz a tizenkét eskudt kozil legalabb
nyolc ,,igen” szavazatara lett volna sziikséges, az ezt kovetd kérdésekben — mint példaul a vadlott a
bincselekményt a vadlevélben foglalt koriilmények fennallasaval kévette-e el; fennallnak-e bizonyos
enyhitd, illetve mindsité kérilmények; illetéleg rendelkezik-e a vadlott beszamitasi képességgel —
egyszer(i tobbséggel is lehetett volna hatirozni,” szavazategyenléség esetén a vadlottnak kedvez&bb
dontést meghozva. A dontések meghozatalat kévetSen, visszatérve a targyaléterembe az eloljardjuk

hirdette volna ki a vadlott blinosségérdl vagy artatlansagarol szolo hatirozatot.®

A tervezet ugy rendelkezett, hogy amennyiben az eskidtszék a vadlott binéssége mellett

dontene, de a torvényszék tagjai mindnydjan hibasnak tartjdk ezt, lehetSségik van az {téletet

8 Fayer. 1. m. 1. kotet. 11. rész. 415-417. o.
8 Fayer. 1. m. 1. kotet. 11. rész. 381-383. o.
8 Fayer. 1. m. 1. kotet. 11. rész. 421-422. o.
m. L kétet. IL. rész. 429-430. o.
m

. L. kotet. 11, rész. 432. o.

8 Fayer: 1.
8 Fayer: 1.
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felfiiggeszteni, és a kévetkez6 ilésen az tigyet egy Uj eskidtszék elé terjeszteni. Amennyiben ez az
eskiidtszék is ugyanigy hatdroz, a torvényszéknek kotelessége mindenképpen alkalmazni a dontést, és

egyéb esetben sincs helye az eskuidtszék hatirozata felfiggesztésének.”

A torvényszék allando, hivatasos birakbol — egy eln6kbél, négy tlnékbdl, valamint szavazattal
nem rendelkez6 jegyzSkbdl éllt volna, az itélethozatalhoz pedig legalabb harom biré jelenléte volt
sziikséges.” Az eskiidtszéki hatarozat felolvasasat a torvényszék visszavonulasa és az itélethozatal

kévette volna — megallapitva a vadlott biintetését és a perkoltségeket.

Az ftélet kihirdetése utin 3 nap lett volna — akar a kézvadld, akar a vadlott, akir pedig a
sértett részérél — az {télet igazitisa végett a fSigazgatdi székhez folyamodni. A féigazgatdi szék
9 biré tagja nyilvanos tlésen az {téletet helybenhagyd, vagy azt megsemmisité dontést hozhatott
volna, utébbi esetben visszautalva az adott birésagnak, vagy amennyiben az adott intézmény eljarasi

jogosultsaganak hianyat 4llapitotta meg, egy masik, altala kijelolt birésagnak.”!

V. Zaré gondolatok. Az 1843 /44-es eskiidtbirésagi javaslat utoélete

A vazolt kodifikdciés folyamat — bar az eredményeként megalkotott torvényjavaslatot végil
elutasitottdk — nem mondhato kifejezetten eredménytelennek, hiszen olyan kérdésekre probaltak itt
valaszt adni, és olyan gondolatokat, pro és kontra érveket fejtettek ki a kilonb6z6 blintetSeljarasi

modellekkel kapcsolatban, amelyek a jogalkotas szamara késébb iranymutatasként szolgalhattak.

Az 1843/44-cs orszaggyilést kovetSen a haladé szellem( politikai és jogaszi elit korében
altalanos volt az elvaras a blntetéeljarasi tervezet ujratargyalasa és elfogadasa irant, ez azonban
a reformkorban mar nem valésult meg. A marciusi ifjak 1848. marcius 15-én 12 pontban
megfogalmazott koveteléseik 8. pontja tartalmazta az eskiidtszékek bevezetését és az egyenld
képviseletet a biintetSeljarasban, am a szabadsagharc miatt ekkor sem keriilt sor a biintetSeljaras

atfogo szabalyazasara.”

Az 1848. évi XVIIL torvénycikk — az un. sajtétérvény — az cljarasjog egy tertiletén mégis
életbe léptette azokat az eskiidtbirésagi modellre vonatkozé gondolatokat és szabalyozast, amelyet
az ismertetett torvénytervezet deklaralt.” A sajtotorvény 17. §-a kimondta, hogy a sajtovétségek
megvalésulasa esetén nyilvanos eljaras soran eskiidtszékek hoznak itéletet, és az eskidtbirésagok

felallitisa az 1843/44-cs buntetdeljarasi  torvényjavaslatban  meghatirozott rendelkezések

¥ Uo.

% Fayer: i. m. 1. kotet. 11. rész. 384. o.

' Fayer. 1. m. 1. kotet. 11. rész. 434-440. o.
2 Both: i. m. 18. o.

% Mezey: 1. m. 442. o.
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Eskiidtbiraskodas a reformkorban?
Kisérletek a bir6i 6nkény megsziintetésére és egy felelds biintetSeljaras
megteremtésére a XIX. szazad elsé felében

alapjan torténik.” A sajtovétségek esetén alkalmazandd eljards részletszabalyait a Deak Ferenc
igazsagligyminiszter altal 1848. aprilis 29-én kiadott, Szalay Laszlé és Békey Istvan fogalmazoi
segéd nevéhez fiz6d6 sajtdeskidtszéki rendelet tartalmazta.” A szabadsigharc miatt a sajtétorvény
szerinti eskiidtbiraskodas nem tudott elterjedni Magyarorszagon — mar az eskiidtszékek felallitasa
is komoly problémat okozott a térvényhatésagoknak, és mindéssze néhany olyan esetrdl tudunk,
amikor eskiidtszékek itéltek volna sajtotgyekben.”® Mindezek ellenére a kiegyezést kévetGen kisebb
eltérésekkel — példaul a vadeskiidtszékek mell6zésével — mégis megvaldsultak a sajtétérvénybe
és a sajtdeskidtszéki rendeletbe foglaltak.” Ugyan a Csemegi Karoly nevéhez flizhetd, 1772-ben
elkészitett buntetdeljarasi tervezet, a ,,Sdrga kinyy” hivatisos bir6sagi eljarast tartalmazott,” és az
1882., az 1886., illetve a Fabinyi Teofil-féle 1889. évi javaslat sem részesitette az eskdtbiraskoddst
elényben,” a Szilagyli Dezs6 igazsaglgyminiszter vezetésével az 1890-es években megalkotott
tervezet viszont mar masképp rendelkezett e kérdésrél. A tervezet elfogadasaval megsziiletett, elsé
magyar buntetGeljarasi torvény, az 1896. évi blnvadi perrendtartds tehat az 1843/44-es tervezethez

hasonléan szintén egy eskudtbirésagi modellen alapult,'™

az eskudtbirdskodas részletszabalyait pedig
az 1897. évi XXXIIL tc. tartalmazta. Az 1843 /44-¢s buntetSeljarasi javaslat évtizedekre meghatarozta
a magyar jogfejlédést, hiszen binvadi perrendtartas alapjan felallitott — az elsé vilaghaboru alatt
hataskortkben jelent6sen korlatozott és részben felfiiggesztett, majd az 1918. évi III. néptorvény

altal Gjraszabélyozott — eskidtszékek 1919-ig mikoédtek Magyarorszagon.'”!

% 1848. évi XVIIL torvénycikk 17. §: A sqjtdvétségeke folitt nyilvanosan, eskiidtszék itél. A ministerinm
Sfelhatalmaztatik, hogy szorosan a biintetd eljdrasrdl s3000 mult orszdggyiilési javaslatnak elvei szerint, azg eskiidl-
birdsdgok alakitasdt rendelet dltal eszkizolje

% Both: i. m. 19-24. o.

% Antal Tamas: A sajtéeskudtszékek és mikodésik szabdlyozdsa Magyarorszagon. (1867-1896).
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Publicationes Doctorandorum Juridicorum
2003/1.sz.7. 0.; Both: i. m. 28. o.; Ferenczi Zoltan: Dedk élete. I1. kotet. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest 1904. 101. o.

7 Antal’Tamas: A buntetd eljaras jogszabalyi forrasai Magyarorszagon a polgari korban. Jogtudomanyi
Koz1ony 2016/12. sz. 612. 0.; Antal: A sajtéeskidtszékek és mikodésik szabalyozasa Magyarorszagon.
11-12. o.; Finkey: 1. m. 32. o.

% Antal Tamas: Az eskidtszék fogadtatisa az 1896. évi blnvadi perrenndtartas orszagos vitdjaban.
Jogtorténeti szemle. 2017/1-2. sz. 64-71. o. 64. o.; Fantoly: i. m. 12-13. o.

% Antal: Az eskudtszék fogadtatasa. 65. o.; Csizmadia Andor: Eskudtbiraskodas Magyarorszagon a
dualizmus kordban. In: Jogtorténeti Tanulmanyok (szetk. Csizmadia Andor). Kozgazdasagi és Jogi
konyvkiadd, Budapest 1966. 133. o.

100 UO.

" Csizmadia: . m. 144-146. o.
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A kommunista rendszerrel szembeni ellenallas a Rakosi-korszakban, killonos
tekintettel a békéssamsoni Magyar Ellenallasi Mozgalomra

Marsi Gréta
joghallgaté (KRE-AJK), a BISZK Biiniigyi Mithelyének tagja

A kommunista rendszerrel szembeni ellenallas a Rakosi-korszakban, kiillonés tekintettel a

békéssamsoni Magyar Ellenallasi Mozgalomra

I. Bevezetés

A Szovjetunié altal megszallt Magyarorszagon 1945-t6l egy szovjet mintara kiépitett kommunista
hatalmi berendezkedés alakult ki, amelynek a politikai, gazdasagi, valamint tarsadalmi életre gyakorolt
hatdsa szamos alkalommal kivivta a lakossag ellenallasat. Bar ezen szembeszegiilés a leglitvanyosabban
az 1956. oktéber 23-i forradalom, majd az azt kévetS hetekben végbement szabadsagharc eseményei
soran bontakozott ki, elengedhetetlen, hogy lassuk, mar az ezt megel6z6 években is meghatarozé

szerepet jatszottak hazankban az allam- és rendszerellenes tevékenységek kiilonb6z6 valtozatai.

Kutatdsom sordn magyar nyelvii szakirodalmi forrasok mellett levéltari dokumentumokat
hasznaltam. Ezen anyagok vonatkozasaban sziikségszerd, hogy emlitésre keriiljon, egyes esetekben
— a dokumentumok idébeli keletkezése, valamint a politikai rendérség azokra kifejtett befolyasanak
okdn — fenntartissal kell kezelni a forrasban foglaltakat. Dolgozatomban igy az “Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltira 4.1. A-3243/3. Az allambiztonsag cllen kifejtett cllenséges
tevékenység és az ellene folytatott harc 1949-1953. II1.” (tovabbiakban: ABTL 4.1. A-3243/3)
jelzeten feltiintetett, 1984-ben keletkezett forras alkalmazasakor térekedtem annak minél objektivebb,
tényszertbb felhasznalasara, tovabba olyan adatok és informaciok kiemelésére, amelyek a legkisebb

val6szintséggel keriltek a partallami narrativa befolydsa ald.

II. Az ellenallds megjelenése a Rakosi-korszakban

A kommunista ideoldgia bevezetése megkdvetelte, hogy a magyar emberek a Szovjetunié céljaival
és érdekeivel azonosuljanak, ezen elvards azonban a Rakosi-korszak éveiben az eredetileg ahitott
onfeldldozé magatartastol eltéréen csupan a tarsadalom széles rétegeinek ellenallasat valtotta ki. A
népesség valamennyi rétegére kiterjedd szervezkedések alakultak, melyek kilonféle — a kommunista

hatalomgyakorlok éltal — ,reakciosnak™ bélyegzett tevékenységek végrehajtasat tizték ki célul.

Ezen csoportok legfébb ambicidja a ,,népi demokratikus rendszer megdontését, illetve

gyongitését” foglalta magaba, mely clhatirozast sok esetben a Szabad Eurépa Radio, valamint az

! Bank Batbara: Recsk. Szépmives Konyvek, Budapest 2017. 42. o. A Magyar Kommunista Part ,,f6
ideologusanak”, Révai Jozsefnek 1945. jilius 22-én a Szabad Nép hasabjain megjelent szentencidja
szetint: ,,reakcids az, aki antikommunista’.

2 ABTL 4.1. A-3243/3. 6. o.
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FelelGsség a jogban: Alapvetések, Hatarteriiletek, Kihivasok
A PTE AJK ONSZ és a KRE AJK BISZK kézos tanulmanykétete

Amerika Hangja radiéadd 6sztondztek. A kilfoldrél kozvetitett adasok felhivast intéztek a hazai
,ellenséges erdkhiz’®, amelyben amellett, hogy illegilis szervezkedések, illetve ellenall6 mozgalmak
megalapitisara buzditottak Oket, részletekbe mend utasitdsokat is adtak az elérendé célok és

programok kidolgozasira a konkrét gyakorlati tevékenység modszereit illetden.*

II. 1. A kommunista rendszer megdontésére iranyul6 szervezkedések f6bb jellemzdi

Az ellenall6 szervezkedések személyi 6sszetételiiket, megalakuldsukat, elveiket, valamint konspirdcios
modszereiket tekintve tSbbnyire azonossagot mutattak. A mozgalmak vezetéi jobbdra az
,osztalyidegen” egyének — katonatisztek, csend6rok, tékések, foldbirtokosok — korébdl kertltek ki,
ugyanakkor gyakran munkdsok, dolgoz6 parasztok, kuldkok is a befolyasuk ala keriiltek. A tagok
bevonasa legtébbszor korabbi ismertségen alapult, a személyek kézotti bizalmi kapesolatot pedig
féként az azonos politikai nézetek biztositottdk. Mindezek kévetkeztében ,az egyes sgervezkedéser
kifejlidése iddben viszonylag gyorsan ment végbe’®, a legtobb esetben mar ,,csak azt kellet tisztizniuk, hogy [a

beszervezenddk] hajlandék-e céljaik érdekében aktiv tevékenységet kifejteni™.

Az ellenallé mozgalmak tertileti elhelyezkedéstiket illet6en tobbségben helyi kiterjedéstick
voltak, amelynek oka elsé sorban a kisebb kockazat vallalasa volt, azonban ismertek olyan
szervezkedések is, amelyek egy-egy megye, vagy orszagrész figyelmét is készek voltak felhivni az
cllenallashoz valé csatlakozasra. A kill6nb6z6 hazai antikommunista csoportosulasok k6zott dltalaban
nem létestlt érdemi kapcsolat — még azon esetekben is csupan elvétve, amikor egy-egy szervezkedés
akar egyazon megyében tevékenykedett —ugyanakkor egy résziik hatirozott motivaciéval rendelkezett
arra nézve, hogy kontaktust létesitsen kiilonféle nyugati — elsésorban amerikai — szervekkel, valamint
azok budapesti kovetségeivel. Noha az ilyen iranyt térekvések jellemzéen mar azel6tt meghidsultak,
hogy a belsé ellendllisok és a nyugati szervek kozott barmiféle kapesolat 1étrejohetett volna, egyes
esetekben a kiilénféle szervezkedések vezet6i mégis ezen nemlétezb nyugati kapesolatokra hivatkozva

szerették volna csoportjuk komolysagat és befolyasit hangsulyozni a tagok elétt.”

Az illegalis mozgalmak allamellenes tevékenységének legmeghatarozobb kifejezédéseként a
répcédulagyartas emlithetd, melyhez a szervezkedések rendszerint irégépeket, guminyomdat, ritkdbb
esetekben sokszorositogép felhasznalasat vették igénybe. ,,A terjesztés legaltalinosabb modszere a

558

szoras, a levélszekrényekbe dobds és falra ragasztds volt™, akcidikat a csoportok szamos esetben

3 ABTL 4.1. A-3243/3. 4. o.

+ ABTL 4.1. A-3243/3. 4-5. o.
5 ABTL 4.1. A-3243/3. 9. o.

¢ Uo.

TABTL 4.1. A-3243/3.12. o.
8 ABTL 4.1. A-3243/3. 42. o.
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a kiilonféle idSszerl eseményekhez — beszolgaltatis, tanacsvalasztis, nemzeti tinnepek — kototeék.”

II. 2. A bels6 ellenallassal szemben folytatott allamvédelmi munka eszkdzei és hatékonysaga
Noha esetenként eréprobat jelentett szamukra, az allamvédelmi szervek — elsGsorban a
Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatésdga — a belsd ellenalldsi szervezkedések leleplezésének,
majd felszamoldsdnak teriiletén legtbb esetben hatékonyan és eredményesen jartak el. ,,A statisztikai
adatok elemzésébdl megallapithat6, hogy a blincselekmények kezdetétél az allambiztonsagi szervek
latokorébe keriiléséig dltaldban fél-egy év telt el', gyakran eléfordult azonban, hogy a kilonbézs
cllendlldsi, szervezkedési és Osszeeskiivési tigyeket az allamvédelem a kiterjedt besugohalézata
segitségével még azel6tt felfedte”, hogy azok tevékenysége barmilyen formaban realizalédhatott

volna.

Az egyes antikommunista csoportosuldsok kilénb6z6 informacids forrasok — haldzati és
operatfv eszk6zok, allampolgari bejelentések — utjan keriltek az allamvédelmi szervek latokérébe;
felderitésiik jobbara roplapterjesztés, ,,népi demokricia” ellenes izgatds vagy szabotizs gyanuja
alapjan indult. Az effajta jogellenes tevékenységek mihamarabbi felfedésének céljabol az allamvédelmi
szervek haladéktalanul megtették az elsédleges 1épéseket, majd elkészitették az operativ feldolgozas
tervét. Hzen munkaprogram meghatirozta a nyomozas iranyat, valamint pontos ttemezését —
esetenként akar t6bb varianst is feltiintetve — mindezek mellett pedig tartalmazta az alkalmazandé

erbket, eszkozoket és modszereket is.'?

Az operativ munka sordn dltaliban torekedtek az ellenséges korbdl — terheld, kompromittald adatok
Jelhaszndldsdval — beszervezéseket végrehajtani™, azonban megemlithetSk olyan tgyek is — mint a
kovetkez6 fejezetben részletesen targyalt békéssaimsoni Magyar Ellenallasi Mozgalom esete — amelyek
felszamolasanak céljabol az operativ tisztek fedett személyazonossaggal 6nmaguk valtak az illegalis

szervezkedések tagjava.

III. A békéssamsoni Magyar Ellenallasi Mozgalom megalakulasa és célkitlizései

WMi fiatalok dsszejittiink a célbdl, hogy harcoljunk a kommunizmus ellen, mely hazdnkat elnyomja, s

»14

rabsdgban tartja, s nemzeti fiiggetlenségiink, hagyomanyait nem tarja tiszteletben.” — olvashat6 a békéssamsoni

’Uo.

10 ABTL 4.1. A-3243/3.9. o.

" Orgovanyi Istvan: A Magyar Ellendllisi Mozgalom. Répeédulizas Békéssimson kozségben az
otvenes években. Betekint6 2013/4. sz. 1. o.

2 ABTL 4.1. A-3243/3. 68. o.

5 ABTL 4.1. A-3243/3. 78. o.

4 ABTL 3.1.9. V-127611. ,,Annus Istvan és tarsai”. 111. o.
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Magyar Ellenallasi Mozgalom Szervezeti Szabalyzatanak elsé pontjaban. A szervezkedés pontos
clhatarozassal rendelkezett tevékenységét illetSen, és a tagok megvalasztisinak vonatkozasaban is
komoly szempontokat vett figyelembe. A nulladik, am legfontosabb feltétel a célkittzésekkel valo

teljes egyetértés, valamint a fennall6 tarsadalmi renddel szembeni harcra készség volt.

A szervezetbe vald felvétel a kezdetekben szigortan az alapité tagok dtjan torténhetett. A
mozgalomban résztvevok a Szervezeti Szabalyzat hatarozata szerint csak nétlen, fiiggetlen személyek
lehettek, igy egy esetleges leleplez6dés esetén a lebukas csak egyénekre korlatozédott volna. A
mozgalom tagjainak legfiatalabbja igy a tizenhetedik, legidésebbje a huszonharmadik életévét toltotte
be a mozgalom 1951-es megalakulasakor, kézilik — ifj. Annus Istvan kivételével, aki az egykori
békéssamsoni f6jegyzé fia volt — mindnyajan paraszti csalddbol szarmaztak. Legtobben iskolatarsak,
szomszédok, Dolgozé Ifjusag Szovetsége tagok voltak, ezdltal szinte automatikusan fenndllt k6z6ttitk

a bizalmi viszony."

Ifj. Annus Istvan 1950 nyarara jutott véglegesen arra az elhatirozasra, hogy a békéssamsoni
DISZ keretein beliil ,,népi demokracia” ellenes szervezkedést hozzon létre. Szandékat megosztva
Pleskonits Istvannal, Hegedis Laszloval, Makszi Istvannal, Setény Janossal, Gyorgyi Ferenccel és
Cseszko Ferenccel — akikrdl bizonyossaggal tudta, hogy a fennall6 hatalmi rendszer vonatkozasaban
hozza hasonlé nézeteket vallanak — célkitizést fogalmaztak meg dllamellenes érziileteik kifejezése

végett szervezGdo ellenséges tevékenységik megvalositisara.'e

1951 év végére a Magyar Ellenallasi
Mozgalom igy mar koriilbeliil 15 beszervezett taggal rendelkezett, ezen felil pedig kértlbelil tovabbi

négyen tudomdssal birtak réla'”.

Otletiiket, miszerint cselekményiik nagyobb hanyada réplapterjesztésbél élljon, ironikus
moédon a korszakban gyakran vetitett szovjet filmekbdl meritették.” Céljuk az antikommunista
propaganda kifejtése, a ,,népi demokricia” fejlédésének gyengitése, valamint a ,,népi demokratikus”

rend megdontésének elésegitése volt."

Réplapjaik a legelsé alkalmakkor még kézzel, tustoll felhasznalasaval késziiltek; a késébbickben
azonban a hatékonysag névelésének érdekében a szervezkedés tagjai 6nallé  sokszorositasi

technikahoz folyamodtak. A gyartds alapjat képezé fest6hengert egy fileparna képviselte, amelyet

'S Kossuth Radid: Vasarnapi Ujség. Emléktura ’56. 2016. oktdber 23. https://soundcloud.com/uset-
162068015/ sit-a-magyat-rona-ruszki-csizma-nyomja (2023. 03. 30.)

16 ABTL 3.1.5. 0-9917/1. ,,Békésiek” 5. o.

17 ABTL 3.1.5. 0-9917/1. , Békésiek” 21. o.

8 Arany-Toth Attila: Emlékezés Arany-T6th Ferencre. https://www.youtube.com/
watchrv=0_4jDOyPn98 (2023. 04. 06.)

19 ABTL 3.1.5. 0-9917/1. , Békésiek”. 5.,17. o.
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bélyegzbfestékkel itattak at. Az egyénileg készitett stencilpapirt borotvapenge segitségével szabtak
méretre, majd azt az emlitett filcparnara helyezve, a mintat egy tires borosiiveg segitségével hengerelték
rd egy Ujabb — dltaldban iskolai gyorsird, négyzethalds vagy postai — papirra.®® A roplapokat a Magyar
Ellenéllasi Mozgalom aldirassal zartdk, melyhez néhany rossz bélyegz6t hasznaltak fel.? A roplapok
mind a Szovjetunié és a »népi demokracia« ellen izgat6 szoveget tartalmaztak”, mivel legf6bb
céljuk a parasztsag és a munkdssig kommunista rendszerrel, valamint annak intézkedéseivel valo
szembedllitdsa volt. A mozgalom egyik legnagyobb szimban legyartott répcédulija is ezt az elvet
hirdette, ,,Parasztok, szabotaljatok a beadast!” felszolitasu lapjuknak célja a termel6szévetkezetek
novekedésének akaddlyoztatasa volt™; ,,Sir a magyar réna, ruszki csizma nyomja, 4vés spicli,

figyeliink!” jelmondatuk pedig napjainkig az emberek emlékezetében ¢él.

A békéssamsoni Magyar Ellenallasi Mozgalom tevékenysége valamivel tobb mint harom éven
at, 1951 és 1954 kozott tényleges leleplezédés nélkiil zajlott. Répeédulazasaik soran kivétel nélkil
sikerrel jartak, mas jellegl célkitizéseik megvalésitasa nem kovetkezett be. 1954 novemberében
azonban a szervezet egyik tagja, Major Janos végzetes hibat kovetett el a mozgalom és tagjainak

jovojére nézve.

III. 1. A mozgalom tevékenysége és felderitésének elzményei

Marsé Gyula allamvédelmi féhadnagy 1954. november 16-i jelentése alapjan a szervezkedés
tevékenységére 1951. oktober 15-én figyeltek fel el6szor az allamvédelem szervei, amikor is koriilbeltl
250 darab roplapot terjesztettek a szervezkedés tagjai Oroshazan, valamint Tétkomléson. Az ezt
kévetd bo harom évben — az Allamvédelmi Hatésag tudomadsa szerint — tovabbi kériilbeliil tizenkét
esetben szortak roplapokat Békéscsaban, Oroshazan, Mezéhegyesen, Budapest XIII. és XXI.
kertiletében, Makon, valamint Szolnokon és Tétkomldson, ezeken feliil pedig tovabbi egy alkalommal

postai tton is tortént terjesztés.

Az allamvédelmi féhadnagy ugyanezen, 1954. november 16-i jelentésében végtl részletes
munkatervet fogalmazott meg a békéssaimsoni Magyar Ellenallasi Mozgalom felderitését illetGen. Az

allamvédelmi szervek a nyomozas elsé 1épéseként a szolnoki — ugynevezett —,, T” ellendrzéssel® valo

2 Kossuth Radid: i. m.

2 ABTL 3.1.5. 0-9917/1. ,,Békésick”. 27. o.

2 ABTL 3.1.5. 0-9917/1. ,Békésick” 7. o.

2 ABTL 3.1.5. 0-9917/1. ,,Békésick” 7. o.

* Borvendég Zsuzsanna: Bz nem spicliskedés, hanem felderités” A levélellen6rzés modszertana
és szervezeti felépitése 1945-1962 kozott. Betekint  2011/2. 1. o. https://epa.oszk.
hu/01200/01268/00018/pdf/EPA01268_betekinto_2011_2_borvendeg_0.pdf (2023. 04. 02.) 1945
novemberétSl kezdve a Magyar Kommunista Part cenzurazassal megbizott emberei a megfigyeltek
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kapcsolatfelvételt hataroztak meg. Ezen csoport feladata a Budapest és Békéscsaba k6zott térténd
levelezések fokozott mértéki figyelemmel kisérése volt ,,abbdl a szempontbdl, hogy nem taldlnak-e
valami timpontot a toplapok készitdinek és terjesztdinek megallapitisira vonatkozdan”®. Ekkorra
ugyanis mar feltételezhetdvé vélt az Allamvédelmi Hatésdg szamara a budapesti és Békés megyei
szorasok altal, hogy a szervezkedésnek vagy budapesti csoportja vagy egyéb févarosi kapesolata lehet.
Misodik lépésként Marsé Gyula allamvédelmi féhadnagy jelentésében a roplapok szorasi helyeinek
atvizsgalasat tdzte ki abbdl a célbdl, hogy ,.esetlegesen megallapithaté-e a répeédula szérast végzo

9926

személy dtvonala.”*® Ezen fazis abban segitette volna az allamvédelmi szervek munkajat, hogy
megallapitsak, vonattal utazott-e a mas kézségben taldlhaté munkahelyére a széban forgé ellenalld

szervezkedés tagja, avagy éppen onnan érkezett.

Az emlitett lépéseken felill a vizsgalédas alapjait az — addigi terjesztésekbdl bizonyitékként
felhalmozott — postan vasarolt nagyobb mennyiségl papir, illetve az iskolas flizet (amelyekre a
réplapokat készitették), a Magyar Sakkvildg folybirat (amelybe a répcéduldkat csomagoltak), valamint
a cetliken talalhaté bélyegzsk elemzése adta. Ezen lépés keretein belill az Allamvédelmi Hatésdg
azonnali intézkedést kezdeményezett ,annak megallapitisira, hogy Békés megyében milyen

2927

maganszemélyek vasaroltak nagyobb mennyiségben postai levélpapirt”®’, valamint utasitdst adott a
békéscsabai kézgazdasagi technikumban végzett személyek kézirasanak elemzésére, ugyanis egyediil
ebben az intézményben hasznéltak Békés megyében olyan gyorsiré fiizetet, melynek lapjait 1953-ban

a ropcédulak elkészitéséhez felhasznaltak. Mindezek mellett a tovabbiakban el6készitették a Békés

2928
>

megyei véllalatok vizsgélatit is ,,abbdl a szempontbol, hogy melyik vallalattél kik jarnak vidékre
kilénésen figyelembe véve azon intézményeket, melyek Csongrad megyével is allandé kapcsolatot
tartottak fent; valamint utanajartak, hogy ,,a Békés megyei f6osztalyon nincsenek-e olyan bejelentések,
vagy halézati jelentések, melyek illegilis szervezkedésre utalnak.””” Marsé Gyula allamvédelmi
féhadnagy jelentésének utolsé pontjaban igy elhatirozast fogalmazott meg a késGbbiekre nézve,
mely szerint a nyomozas soran feldolgozott adatok alapjan tdimaddlagos operativ kombindciét helyez
kilatasba.”

levelezésén tul egyéb killdeményeket is felbontottak, amelyekrdl aztan hangulatjelentéseket készitettek.
Ez volt az tgynevezett ,/ T”, azaz témegellen6rzés, masnéven , halaszas”.

» ABTL 3.1.5. 0-9917. , Békésick”. 96. o.

% Uo.

# Uo.

% ABTL 3.1.5. 0-9917. , Békésick”. 97. o.

# Uo.

* Uo.
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III. 2. A békéssamsoni Magyar Ellenallasi Mozgalommal szembeni nyomozas kezdete

w1954, november 25-r6] 26-ra virradd éjel a Ldng Gépgydrban ripcéduldt ferjesztettek, [melyeknek] egy résge
megegyezik az 1954. oktiber 22-én Totkomldson s30rt rgpcédulikkal” — olvashaté Marsé Gyula dllamvédelmi
féhadnagy 1954. december 2-i jelentésében. Az eset kévetkeztében megkezdett nyomozas soran az
allamvédelmi szervek megallapitottdk, hogy a réplapok azonosak ,,az 1951-4d] folyamatosan terjesztett

/)81

»Magyar Ellendlldsi Moggalom« elnevezésii illegdlis ripeédnlds szervezkedés riplapjaiva mely informacié

>

tudataban az illetékes hatdsag tagjai azonnali ellenSrzés ald vették az tizem segédmunkasainak anyagait.

A vizsgalédas folyaman kiemelésre kertlt Major Janos, békéssamsoni sziletésd, 19 éves
fiatalember dossziéja, akirél megallapitottak, hogy korabban a mezéhegyesi cukorgyar munkatarsaként
dolgozott, valamint hogy budapesti lakasa a XIII. kertileti Szobor utca 11. szam alatt talalhat6. Ezen
informaciok két okbdl kifolydlag viltak elengedhetetlen jelentéséglivé a nyomozas soran: 1953,
aprilis 6-an Békéscsaban és MezShegyesen kortlbelil 6tszaz, 1954. augusztus 19-én Budapesten a
XIII. kertileti Madarasz telepen pedig korilbelil kétszaz darab réplapot talaltak az dllamvédelem
szervei, mely anyagok a Lang gépgyari nyomozas soran kapcsolatba vonhatéva valtak Major Janos
személyével. Az Allamvédelmi Hat6sig — ezen meghatirozé adatok birtokaban — a tovébbiakban
Major Janos megfigyelését tartotta célszerinek informator, valamint tigyndk altal a munkahelyére,

illetve a lakdsara vonatkozdan.*

IIL. 3. ,,K6rmendi” iigyn6k beszervezése a Magyar Ellenallasi Mozgalomba

A bizalmas feladat véghez vitelének érdekében ,JKérmendi” fedénevi ellenbrzott tigynokiket
allitottak szolgalatra, az tgyrél pedig ,Békésick” fed6névvel csoportdossziét allitottak fel.
,Kormendi” tgynok szamara konkrét terv kertilt kidolgozasra, mely elsédlegesen a Major Janossal
torténé megismerkedést hatarozta meg, A terv eredményességének érdekében igy az 1954. november
végi ropeédulazast kovetben Major Janos segédmunkast — az akkorra mar a vallalatnal ,,dolgozé” —
,»IK6rmendi” igynok mellé helyezték at kocsikisérének. Ennek célja az tigyndk és a gyanusitott kozotti
bizalmas viszony kialakitisa, valamint annak allando, folyamatos fenntartasa volt.”” Az 4llamvédelmi
szervek ezen lépése révid idén beltl sikereket hozott Major Janos és ,, Kérmendi” kapcsolatira
vonatkozdan, a gyanusitott ugyanis mar az elsé ,,kollégaként” t6ltott napjuk végén bizalmaba fogadta

beépitett emberiiket.

,K6rmendi” tigyndk beszamol6jabol kidertilt, hogy Major Janos végiil 1955. februar 12-én

3 ABTL 3.1.5. 0-9917. , Békésiek”. 103. o.
2 Uo.
3 ABTL 3.1.5. 0-9917. , Békésiek”. 139. o.

27



FelelGsség a jogban: Alapvetések, Hatarteriiletek, Kihivasok
A PTE AJK ONSZ és a KRE AJK BISZK kézos tanulmanykétete

egészében felfedte el6tte a békéssamsoni Magyar Ellendlldsi Mozgalom tevékenységét. Az tigynok és a
gyanusitott az aznapi munkaidé lejartat kovetéen a Dagily utcai italbolt felé vette az iranyt, ahol Major
Janos elmondta, hogy tagja egy illegilis ellendll6 mozgalomnak, mely 1951 6ta mikédik, és amelynek
tevékenységébdl kifolyolag 6 mar rendelkezik tapasztalattal a ropcéduldzast illetéen. A szervezkedés
tagjai vidékiek, és tulajdonképpen 6 maga is csupan a csoport megbizasabdl érkezett Budapestre
dolgozni, hogy ellenallé tevékenységiiket nagyobb kiterjedéssel végezhessék. Elmesélte, hogy néhany
hénappal azelétt kortlbelil 6tszaz darab — a Magyar Ellenallasi Mozgalom bélyegzojével szignalt
— roplapot szért szét a Lang Gépgyarban éjszakai miszakjanak ideje alatt. Ropcéduldikat minden
nagyobb tnnep alkalmaval szérjak, igy a hamarosan kévetkezé marcius 15., aprilis 4., valamint médjus
1. k6zeledtével is szamitani lehet majd rdjuk. Ezeknek terjesztéséhez ,,Kormendi” tigynok segitségére
is szamitott, felvetette, hogy beszervezné 6t is a békéssaimsoni mozgalomba. Elmondta, hogy minden
akci6 el6tt Gsszetilnek és kozosen megbeszélik az adott alkalommal kévetendd utvonalat, illetve
modszereket, hogy a lebukas esélyét a lehetS legalacsonyabb szinten tarthassak, igy a legkézelebbi

tanacskozas soran akar ,, Kérmendi” tgynokot is megismertethetné a szervezkedés tagjaival.

1955. februar 14-én Major Janos a kovetkezOkkel folytatta a beszélgetést: elmondta
LKormendi” tigynok szamara, hogy tébb alkalommal foglalkozott mar a Liang Gépgyir
felrobbantasanak gondolataval, mely akar meg is valosulhatna, hiszen a mozgalom kisebb mennyiséga
ckrazittal és trinitrotoluolall rendelkezik, melyeket vidéken tarolnak; valamint hogy a szervezet
eljatszott mar a pénzszerzés gondolataval is, melynek soran tervbe vették, hogy a négy faluval odébb
1év6, maganyosan all6 postat kiraboljak, azonban ez az elhatirozas hamarosan elvetésre kertilt. Major
Janos a tovabbiakban elmondta, hogy a mar t6bbszor emlitett Pista baratja, — ifj. Annus Istvan —a
békéssamsoni Kisipari Termelészévetkezet f6konyveldje is a szervezkedés tagja, ami a mozgalom
szamara most éppen nagy elénnyel jar, hiszen igy a sz6vetkezet egyik dolgozdjanak motorjat kélesén
tudjdk kérni szorasaik alkalmaval az dltaluk haszndlt motorkerékpar helyett. ,,Kérmendi” tigynok
mindezek mellett végtl azt is megtudta, hogy a szervezkedés egyik tagja egy boltban kiszolgalo, igy
a ropcéduldk készitéshez felhasznalt papirlapokat vagy téle vasaroljak, vagy pedig a vallalattdl lopjak

a tagok.”*

Mindezen informéciok birtokaban az Allamvédelmi Hatésag szdmara nem volt a tovabbiakban
kérdés targyaa Magyar Ellenallasi Mozgalom felszamolasanak megkezdése. Gy6rffy Tibor allamvédelmi
szazados igy ,,Kérmendi” tgyndk jévobeli munkajara nézve 1955. februar 15-i jelentésében tett
meghatarozast. Az ebben foglaltak szerint — az dllamvédelmi szervek kézremtikodésével — a vallalat
Hhivatalos tigyben” Békés megyébe kildte ,,JKérmendi” és Major Janos gépkocsijat, amely utnak

soran az ugynok feladatiul kapta a Major Janos kapcsolataival val6 megismerkedést Békéssamson

* ABTL 3.1.5. 0-9917. , Békésiek”. 168. o.
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kézségben. ,,Kérmendi” tigynok sikeres el6érehaladasanak esetén az dllamvédelmi szervek elsGként

Major Janos 6tizetbe vételének lehetségét, masodsorban a mozgalom felszamolasat vették tervbe.”

Major Janos és ,,Kérmendi” tigynok az eléz8legesen megbeszéltek alapjan 1955. februar 17-
én indultak Békéssamsonba. A gyanusitott a kézségbe érkezéstiket megel6z6en — ,,Kérmendi” 1955.
februar 22-i jelentése alapjan — figyelmeztette az igynokot, hogy baratai elétt ne tegyen emlitést arrél,
hogy 6 mar kordbban teljes ko1l tajékoztatast adott neki a szervezkedés 1étezésével és tevékenységével
kapcsolatban. ,,Kérmendi” ezen kérést tiszteletben tartva a legnagyobb tudatlansaggal mutatkozott
be masnap ifj. Annus Istvinnak és Cseszké Ferencnek, akikkel aztin még aznap dtmentek Oroshazara

736 becenevd fiatalemberrdl a

Té6th Sandor nevl baratjukhoz. Utébbirdl, valamint egy ,,Bozambé
késébbickben ,,Kérmendi” tudomadsara jutott, hogy 6k is a szervezkedés tagjai, ahogyan Hegediis

Laszl6 is, akivel az tigynok ugyancsak 1955. februar 18-an talalkozott el6szor.

Az tgyndk Békéssamsonba érkezésének mdsnapjan ifj. Annus Istvan hozzajarulasat adta a
szervezkedésrol valé nyilt beszélgetéshez, és elmondta, hogy mozgalmuk négy éve all fenn, majd
\ratért arra, hogy mennyire szerette volna a servexkedés tevékenységét mdr régebben is Pestre kiterjesztent, [valamint
haogy] Major [Jdnos] elétt mar vagy 6 embert felkiilditt Pestre, de egyediil Major tudott iddig eredményt elérni.”™” A
beszélgetés ezen pontjara mar Cseszké Ferenc is megérkezett, azonban & bizalmatlansagat fejezte
ki ,,Kérmendi” — vagy ahogyan a mozgalom tagjai szamara bemutatkozott, Horvath Kéroly”® —
beszervezésével kapesolatban. Elmondta, hogy az Allamvédelmi Hatésagnal teljesitett szolgalatot
tizedesként, ahol sok mindent megtanult, tébbek koézott a szerv felderitési médszereit is, igy ebbdl
kifolyélag elképzelhetének tartja, hogy ,,Kérmendi” valéjaban az allamvédelmi szerveknek dolgozik,
akit a Lang Gépgyarban tortént szorast kovetGen gépkocsivezetének helyeztek el a véllalathoz, hogy
a gyanusitott Major Janossal bizalmi kapcsolatot kialakitva végiil felszamolja a szervezkedést. ,, Ezutin
Majorhoz, fordult és félig tréfas hangon silyosabb testi sértést belyezett szdamdra kildtdsba, amit majd a birton ndvardn
séta kizben fog megadni neki, ha [, Kirmends”] bekapesoldsdval lebuktatta ket

A tovabbiakban ifj. Annus Istvan folytatta beszédét, megismertette ,,[K6rmendi” igynékot
addigi terjesztéseikkel, melyekre részben Oroshazan, Mez6hegyesen és Békéscsaban kertilt sor,
valamint elmondta, hogy azokat éltaliban gyalog vagy kerékparr6l végezték. Hegediis Iaszlo
mindehhez hozzatette hogy a szervezkedés anyagai nala vannak egy l6szeres ladaban két és fél

% ABTL 3.1.5. 0-9917. ,,Békésiek”. 169. o.
% Arany-Toth: 1. m. A békéssamsoni Magyar Ellendlldsi Mozgalom minden tagja részesult becenévben,

melyeket egyediil egymads kozott hasznaltak, azokat a szervezkedésen kiviil allok nem ismerték.

7 ABTL 3.1.5. 0-9917. , Békésiek”. 173. o.

* Domonkos Lasz6: Békéssaimson Hésel. Magyar Ellenallisi Mozgalom 1951-1955. Kozép-és Kelet-
Eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Budapest 2015. 37. o.

* ABTL 3.1.5. 0-9917. , Békésiek”. 173. o.
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kilogramm trinitrotoluollal egyetemben. , Kérmendi” tigynok mindezek utin megtudta, hogy a
mozgalom legtjabb céduldjan a szovjet hadsereg Magyarorszagrol val6 kivonuldsat kéveteli, melynek
terjesztését az aprilis 4-ét megel6z6 hétre thzték ki, és amelynek vonatkozasaban azt tervezik, hogy

Budapestre utaznak, ahol aztan korilbelil 10 ezer darab roplapot kivannak elszorni.*

Az elhangzott informacidkat , Kérmendi” tigynék 1955. februar 22-én jelentette Gy6rify
Tibor allamvédelmi szazados részére, aki biztos megallapitast hozott arrél, hogy az tigy komolysagat
tekintve az allamvédelmi szervek felkésziilhetnek a mozgalom tevékenységének felszamolasara. Ezzel
Osszefliggésben azonban jelentés odafigyelést igényelt az tigynok Magyar Ellenéllasi Mozgalombél
igy
minden bizonnyal kapcsolatot talalnanak ,,Kérmendi” tgyndk beszervezése és csoportjuk lebuktatasa

torténd kivonasa, ugyanis a szervezkedés tagjai ,,hajlamosak voltak az operativ gondolkodasra™!,

koézott. Mindebbdl kifolydlag Gydrffy Tibor allamvédelmi szazados a tovabbiakra nézve kiilon terv
kidolgozasat tlzte ki célul az tgynok kivondsat, valamint a szervezkedés ellen megkezdett operativ

tevékenység realizalasat illetGen.

III. 4. A békéssamsoni Magyar Ellenallasi Mozgalom felszamoléasa

Gyérffy Tibor dllamvédelmi szdzados meghatdrozasa szerint a szervezkedés felszamolasit minden
kétséget kizaréan — a mozgalom el6zblegesen kitzott akcidjanak datuma — 1955. aprilis 4. el6tt
kellett véghez vinni.”? Ezen utasitds megvalositisihoz a ,,Kormendi” tigynok 1955. marcius 11-én
tett jelentésében foglaltakat hasznaltak fel, mely informaciok tudataban mar minden az allamvédelmi

szervek rendelkezésére dllt a szervezkedés végleges megsziintetéséhez.

A beszamol6 alapjan marcius 7-én ,,Kérmendi” tigynok Major Janossal kézosen — ifj. Annus
Istvan kérése szerint — ellatogatott Hegediis Laszl6 lakasara, akit6l ott megtudtak, hogy az elmult
napokban ezerétszaz darab répcédulat allitott elé az aprilis 41 szérasra készulédve. A négyfajta,
korilbelil 10 centiméterszer 20 centiméteres nagysagu réplapok mind a szovjet csapatok hazankboél
valé tivozasira, valamint a lakossig ellenallisira felhivé figyelemfelkeltd szévegeket® jelenitettek
meg a Magyar Ellenallasi Mozgalom bélyegzéjével kiegésziilve. A roplapok terjesztésével kapcsolatos
beszélgetés soran a tovabbiakban Hegedis Laszl6 azt javasolta, hogy Budapesten a hatékonyabb
szoras érdekében 10-12 éves gyermekeknek is adjanak cédulakat, hogy azok aztin 5 forint jutalomért
cserébe a villamosok ttk6z6jérdl szorjak szét a lapokat. Mindezeket kévet6en megallapodtak, hogy
marcius 29-én vagy 30-an Hegediis Laszl6 is csatlakozik majd ,,Kérmendi” tigyn6khéz és Major
0 f:\BTL 3.1.5. O-9917. ,,Békésiek”. 72-174. o.
T ABTL 3.1.5. 0-9917. ,,Békésiek”. 175. o.

2 ABTL 3.1.5. 0-9917. , Békésiek™. 177. o.
# ABTL 3.1.5. 0-9917. , Békésiek”. 183. o. J Takarodjanak hazdankbil a szovjet megszdlld csapatok”™, ' Térj

)

észhez, néparnls”, ,,Hazafias Népfront. Népdmitds, ne tamogasd”, valamint ,,Béremelést! Szervezfedési jogot.”
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Janoshoz Budapesten, ahova koriilbelil tizezer darab ropcédulat fog magival vinni, melyek az

addigiakndl még szebb kidolgozastak lesznek.*

Major Janos és ,, Kormendi” tigynok a megbeszéltek alapjan igy még aznap — 1955. marcius
7-én — a févarosba utaztak, ahova koriilbelil 50 darab répceédulat vittek magukkal. A szervezkedés
tagjainak elhatdrozasa szerint ezeket , Kérmendi” baratai kzott osztottak volna szét, melyhez a
posta szolgaltatasait vették volna igénybe. Az Allamvédelmi Hat6sag ezen szandék tudatiban azt a
feladatot adta ,,KK6rmendi” tigyn6k szamara, hogy a feladandé boritékokat — az frasazonositas céljabol
— cimeztesse meg Major Janossal, majd azokat egy elére megadott postalidiaba a megadott idében
dobja be. Ennek célja a roplapok illetéktelen kezekbe keriilése helyett az Allamvédelmi Hat6saghoz

juttatasa volt.””

A mozgalom tagjainak 6rizetbe vétele végtil 1955. marcius 15-t61 majus 20-ig tartott; a folyamat
soran az Allamvédelmi Hatésag pedig killonféle modszerek segitségét vette igénybe. A letartéztatasok
megkezdését Ger6 Tamas allamvédelmi 6rnagy 1955. marcius 14-i feljegyzése adta, melyben kifejtésre
kertilt, hogy a ,»Kérmendi« fedénevi tigyndk jelentése, nyomozati adatok, irasszakért6i vélemény,
valamint a targyi bizonyitékul szolgalé 1azité ropiratok és megcimzett boritékok, tovabba a lefigyelés
adatai bizonyitjak, hogy [a békéssaimsoni Magyar Ellenallasi Mozgalom tagjai allam- és rendszerellenes)

biincselekmények elkévetésével alaposan gyanisithatok”.

III. 4. 1. Arany-T6th Ferenc letartoztatasa

Geré Tamids allamvédelmi Srnagy beszamoldjat kévetSen Arany-Téth Ferenc 1955. marcius 15-i
letartéztatisa volt a szervezet hisz tagja kéziil az elsé. Orizetbe vétele konspiralt médon tértént,
annak ,,forgatokoényvét” mar marcius elején ismertették az dllamvédelem embereivel. Szandékuk
szerint az oroshazi laktanyaban kordbban elvégzett tid6- és vérvizsgilat eredményeit tervezték
Arany-Téth Ferenc letartéztatasahoz felhaszndlni. Tervik megvaldsitisanak elsé lépése Arany-
To6th Ferenc tijékoztatisa volt ,,tidSbetegségérdl”™, valamint artdl, hogy ennek fejében tovibbi

47

kivizsgalasra haladéktalanul a szolnoki Hely6rségi Koérhazba kell utaznia.*” Még aznap délutin

megjelent kotletiikben az ugynevezett ,,D-tiszt”#, aki felajanlotta Arany-T6th Ferencnek, hogy az esti

“ ABTL 3.1.5. 0-9917. , Békésiek”. 182-183. o,

5 ABTL 3.1.5. 0-9917. , Békésiek”. 182-184. o,

¥ Arany-Téth: i. m. Arany-T6th Ferenc Arany-T6th Attilaval készilt 2016-os interjdjaban elmondta,
hogy tiidejérdl valdjaban nem késziilt rontgenlelet, am egyaltalan nem gyanakodott letartoztatasat
illet6en.

7 ABTL 3.1.5. 0-9917. , Békésiek”. 179. o.

A ,D” osztily a horthysta VKF 2-nél a kémelhatito osztaly volt, amely a kommunistak tild6zésével
valt hirhedtté; innen ered a ,,D” tiszt. A///am/)i{tomégz’ értelmezd kéziszotar, 17. o. http:/ /www.titoktan.
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orakban elkiséri 6t a Szolnokra vezets uton.

Il hét felé elindultunk az dllomdsra. |...] A hatdrdrlaktanya mellet ilyen magas jegenyefik voltak. Az
ott teljesen sitét résg volt. Mikor odaértiink, ott dllt két fekete Pobjeda. Ott kint koriilotte harom-négy ember, és
megkérdeték, hogy hova megyiink. Dida szdazados mondta, bogy Szolnokra a kdrbdzba. Valdszind, ez volt a
Jelszd. Erre azt mondja ag egyik, hogy jijjenck, elvissziik magukat. |...] Beringattak az egyik fekete Pobjeddba a
htsd iilésre — az, elsd Gilés migott ilyen vastag, barna kotél volt kifeszitve, azonnal odabilineseltek. [...] Két kocsival
nyolcan jittek értem. Mikor bementiink Pestre, figyeltem, hogy az Andrissy iitra megyiink-e. Nem, dtmentiink a

hidon Buddra.”

Arany-Té6th Ferencet a F6 utcaba szallitottak. Kihallgatasat Geré Tamads allamvédelmi 6rnagy
vezette, aki a — kizarélag a mozgalom tagjai szamara ismeretes — becenevén szolitva figyelmeztette
6t, hogy az allamvédelmi szervek a békéssamsoni szervezkedést illetéen teljeskord informaltsaggal

rendelkeznek, igy barmiféle tagadas hiabaval6. >

III. 4. 2. Ifj. Annus Istvan letartdztatasa

1955, mircins 17-én este Krigsan Sandorékndl voltam, Sandor napot jinnepelni. Ugy este fél 1 felé tizenvalahiny
atyafi érkezik, diikin Toth Janos [thadnaggyal, a késibbi vizsgdlati csoportfinikiel. AVH, mindenki igazolja
magdt. Sejtettenm, mird] van s3d...” — emlékszik vissza ifj. Annus Istvan Domonkos Laszléval készilt
interjdjaban. Bekisérték a tanacshazara. Geré Tamads allamvédelmi Srnagy a roplapokkal nem is
torédve, elsé kérdésében azonnal a robbandanyag utin érdeklédétt. Annus Istvan elmondta, hogy

azokat a Matok testvéreknél taroltak, melynek hallatan az 6rnagy azonnali hazkutatast rendelt el.

Wl Matokékhoz, kizben s3idnak, dtkozddnak, de ott nincsen, nem taldljik. |...] Kigben Gerd ordit
velem, mit akartak magnk, maguk meg akartik dinteni a népi demokracidt, de keservesen meglakolnak. A faln
kdrbe volt véve dvdsokkal, rengeteg békéscsabai meg pesti karhatalmista, valdsagos megszdllds. Csak nyomozd legaldbb

negyven, vagy hat-hét Pobjeda. Hajnalban Makszi Pistdval, Csesgfdval, Balint Miskdval bevittek Csabdra.”™'

Szervezkedéstk orszagos szintlivé nyilvanitasa utin még aznap atszallitottak Budapestre
a F6 utcaba. Celldjaba dgynevezett fogdatigynckot rendeltek, amely bevett médszernek szamitott
a korszakban a gyanusitottak zarkabeli vallomasainak nyilvantartasara. ,,A fogdatigyndk az egyik
jellemzésében igy irt réla: »Azt mondja, hogy 6t rendkivil érdekelték mindég a titokzatos dolgok,
féleg a kémhistoriak és a politikai cselszovények, és 6 ezekkel kapcsolatban mindig nagyon szeret

kilénb6z6 kombinaciok és varidciok révén rajonni, hogy mik vannak a tényleges dolgok mégott.« Az

hu/_raktar/biztonsag/Allambiztonsagi-Ert-szotar1970-.pdf (2023. 04. 14.)
¥ Arany-Toth: i. m.

% Uo.

Y Domonkos: i. m. 16-17. o.
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igynok [tovabbd] megjegyezte jelentésében, hogy ifj. Annus Istvan »szeret mellébeszélni és hazudds
tipus.«”

III. 4. 3. Z5ld Imre letartoztatasa

26ld Imre, a szervezkedés ,,politikai tanicsaddjanak’ letartéztatasara 1955, marcius 24-én kerilt
sor. Bar — elmondasa szerint — otthondnak kiilsé és belsé ajtajait is kulcsta zarta aznap este, az
allamvédelem emberei észrevétlentl jutottak be a hazaba. ,,Arra ébredtem, hogy er8s fény vilagit a
szemembe, lerantjak rélam a takarét. [...] Bent harman voltak, kinn minden ajténal alltak, az utca
végében fegyveres 6rség”™ — meséli. Hajnalban méar Békéscsaban voltak, onnan — Arany-T6th

Ferenchez és ifj. Annus Istvanhoz hasonléan — a budapesti F6 utcaba szallitottak.

A szokasos vallatasok, illetve nagyfokd lelki terror ellenére testi erészakra nem kertlt
sor, kihallgat6 tisztje, Béné Gyula allamvédelmi hadnagy ugyanakkor ahdnyszor belépett a
kihallgat6szobéba, hurok jelét mutatta a nyaka koriil, jelezve tetteinek kévetkezményét. Valamivel
tobb, mint egy hénappal késébb, majus vége felé lezartak Zold Imre jegyzokonyvét, majd atadtdk
szamadra attanulmanyozds végett. Utdlagos visszaemlékezésében megemliti, alairasa f6l6tt egy nyolcad
fvnyi rész mar tele van gépelve, mire a dokumentumot ,ellenérzésre” kézhez kapja. En, Zild Imre
1954. angusztnsaban dsszekittetésbe léptem a hidmezdvisdrbelyi febérgardista ellenforradalmi szervezfedés vezetdjével
abbil a célbil, hogy a két ellendlldsi szervezet a_joviben kizds akcidprogramot dolgogzon ki, miikidjon egyiitt.” —

idézi fel a szoveget. — ,, Ex akkora képrelenség volt, hogy azutdn a targyalison vidként mar s36ba sem keriilt. .. ">

IV. A mozgalom tagjai ellen hozott birésagi itéletek

A békéssamsoni Magyar Ellenallasi Mozgalom tagjainak birdsagi targyalasara 1955. julius 1-jén kertilt
sor a Budapesti Katonai Birésig épiiletében. Az alkalomra meghivast kapott a2 Magyar Onlkéntes
Honvédelmi Szévetség orszagos kozpontjanak két, illetve a Demokratikus Ifjusagi Sz6vetség orszagos
kézpontjanak négy vezets beosztisu tagja, a békéscsabai jarasi DISZ-titkar, valamint a békéssimsoni
DISZ-titkar is.”

A szervezkedés tagjai ellen hozott els6foku birdsagi itéletek kihirdetésére masnap, 1955. jalius
2-an kertlt sor Andé Ferenc hadbiré alezredes elndkletével egy, a nyilvanossag kizardsaval megtartott

tirgyalason. Ennek sordn a Magyar Ellenallasi Mozgalom husz tagjaval®® szemben 16fegyverrel és

%2 Orgovanyz: 1. m. 10. o.

53 Domontkos: i. m. 28. o.

 Domontkos: 1. m. 28-29. o.

55 ABTL 3.1.9. V-127611/2. ,, Annus Istvan és tarsai”. 132-133. o.

3 Domontkos. i. m. 68. o. Ifj. Annus Istvan, Arany-T6th Ferenc, Bélint Mihaly, Benyhe Gyula, Cseszké
Ferenc, Gyorgyi Ferenc, Hegedts Laszlé, Kruzslicz Ferenc, tovabba Lengyel Istvan, Major Janos,
Makszi Istvan, Matok Istvan, Matok Jozsef, illetve M. T6th Sandor, Pal Janos, Pleskonits Istvan,
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robbandanyaggal elkévetett visszaélés, tarsadalmi tulajdon sérelmére elkévetett lopas, szolgalati
titoksértés, ardragité visszaélés, tovabba a kozellatas érdekét veszélyeztet buntett, illetve a ,,népi
demokratikus” allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés vezetésének, kezdeményezésének,
valamint az abban val6 részvételnek vadjaval hoztak itéletet. A szervezkedés tagjai ckkor, elsé
fokon Gsszesen 136 év borton-, valamint két esetben — ifj. Annus Istvant és Zold Imrét illetGen —

halalbiintetésben részesiiltek.”’

Az elsérendt vadlott ifj. Annus Istvan késébb igy emlékezett vissza az {télethozatalt kvetd
id6szakra: ,,Az els6foku utan, ki tudja miért, mindnydjan, mind a hdszan egy zirkaba keriltiink.
Benniinket Imre bacsival vigasztaltak. De mar minden megilletédéttség elmult. Valami furdn vig,
felszabadult hangulat lett Grra mindenkin. Azt hiszem, nem igazan hittiik el az egészet, a bortont,
az {téleteket. Végtelen optimizmus volt bennink.”*® Késébb Zold Imtével egyitt dtkeriltek a
halalraitéltek gyijtShelyére, a Kisfoghazba. Védelem gyanant még a F6 utciban megismertették
Sket egy Szilagyi nevii védsiigyvéddel, aki a kévetkezd parbeszédet kévetéen azonban a masodfoku
targyalas végéig tébbet nem vette fel a kapcsolatot ifj. Annus Istvannal: ,,Jd napot, Annus, én vagyok a
véddiigyvédye, Szilagyi. Tudja, hogy mit csindlt maga? Tudja, hogy mit kap ezért? Tudom, mondtam. ]0, kiszionin!

Es elrobant. Ennyi volt.”™

A masodfoku itéleteket valamivel kevesebb mint harom hénappal késébb, 1955. augusztus
25-én hozta meg a Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birdsaganak Katonai Kollégiuma Szimler Janos
hadbiré alezredes vezetésével.”” A targyalas soran a I6fegyverrel és robbandanyaggal valé visszaélés
bintettét ugyan de jure mellézték, és azt ettSl fogva a demokratikus allamrend megdontésére iranyuld
szervezkedés bintettének tényallisin belil értékelték, valamennyi vadlott esetében a bejelentett
fellebbezések —azok meg nem alapozottsagara hivatkozva — elutasitasra kertltek. Mindennek indoklasa
a targyalas 1955. augusztus 25-i jegyz6konyve szerint igy hangzik: ,, Awi a biintetés kiszabdsdt illeti, a
Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint az, elsdfokii birdsdg helyesen értékelte a vadlottak dltal létrehozott szervezkedés

Jelentdségét és a vadlottak személyében, valamint a terhiikre megallapitott cselekményekben rejld veszélyességér. Kiilon
is ki kell emelni azt, a tarsadalomveszélyesség igen magas fokdra utald tényt, hogy a vidlottak egy része éveken dt,
vagyis nagy syivissaggal és kitartdssal folytatta tevékenységét, melynek feddszervéiil a DISZ-t haszndltdk fel. Rombold
munkdjukat nemesak lakdhelyiikre, hanem sgamos mas kizségre és vdrosra, sét Budapestre is kiterjesztették |...]
A szervezfedés jelentdségét fokozta az a kiriilmény is, hogy nem primitiven, hanem technikailag jol elkészitett iggatd
tartalmii ripcédulak szazait és exreit terjesztették, valamint, hogy a szervexkedés egyes tagiai igen komoly és konkrét

Setény Janos, Téth Istvan, Toth Jozsef, valamint Z6ld Imre.
STABTL 3.1.9. V-127611/a. ,,Annus Istvan és térsai”. 58-61. o.
8 Domonkos. i. m. 17. o.

¥ Uo.

60 ABTL 3.1.9. V-127611/a. ,,Annus Istvan és tarsai”. 78. o.
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terveket készitettek eld tovdbbi rombold tevékenység kifejtésére |. .. ] Mindezekril a tényekrdl arra a megdllapitasra kell
Jutni, hogy ezt a szervezkedést nem lebet egy kis vidéki falu nébdny ellenséges elemének helyi jellegii megmozdulasaként

Selfogni, hanem abban az, orszdg egy jelentds részére kiterjedd ellenforradalmi szervezfedés jellegét kell felismerni. A
szervezfeedés jelentdségéneke ilyképp tirténd helyes értékelése folytan nem tévedett ag; elsifokst birdsdg.”™

IV.1. Abékéssamsoni Magyar Ellenallasi Mozgalom tagjainak élete a masodfoku itélethozatal
utan

A békéssamsoni Magyar Ellenallasi Mozgalom tgyében Balint Mihalyt, Benyhe Gyulat, Gyorgyi
Ferencet, Kruzslicz Ferencet, Lengyel Istvant, Major Janost, Makszi Istvant, Matok Istvant, Matok
Jozsefet, M. T6th Sandort, Pal Janost, Pleskonits Istvant, Setény Janost, Téth Istvant és Toth Jozsefet
haromtdl tizenkét évig terjed6 szabadsagvesztéssel, egyes allampolgari jogaik gyakorlasatol valé —
haromtdl tiz évig terjedS — eltiltdssal, valamint vagyonuk egynegyed részének, felének vagy teljes
egészének elkobzasaval buntették.** Szabadldbra helyezéstiket kovetden nagyrészik Magyarorszagon

telepedett le — tobbségiiket azonban egészen a rendszervaltoztatasig megfigyelték.

Az tgy otédrendd vadlottja, Arany-Téth Ferenc tizenkét év bortonbiintetésben, egyes
allampolgari jogai gyakorlasat illeté 10 évi eltiltasban, valamint teljes vagyonelkobzasban részestilt.
Ttéletének letoltését Tatabanyan a 14-es akniban kezdte meg Cseszké Ferenc és Setény Janos
tarsasagaban, majd onnan Csolnokra, késébb Vacra szallitottdk. 1962-ben tajékoztatast kapott,
hogy buntetésének harmadoldsara vonatkozé kérelmének felillvizsgalata megtortént, hamarosan
szabadlabra helyezik. Arany-Téth Ferenc szabadulasanak hirére ekkor az alabbiak szerint reagalt: ,, Kéz
dolog nem stimmel, mondtam. Eliszir is én nem kértem semmit, mdsodszor meg madr rég tilbaladtam a harmadot
[-..] Nem tirddiek azzal, amit valaszoltan, mintha meg sem s3dlaltam volna.”™ Bortonbuntetését kovetSen
szakméjaban, okleveles agronémusként sosem tudott végiil elhelyezkedni. Flete hatralévé részét
keramiaégetéssel toltotte, majd a hédmezbvasarhelyi porcelangyarban lett mivezets. Téth Jozsef —
egykori tizenhatodrendd vadlott — mellett az utolsok, akik 2015-ben, a Magyar Ellenallasi Mozgalom
tiszteletére megnyitott békéssamsoni Szabadsiag Haza megnyitéjan jelen lehettek. Arany-Téth Ferenc

2017-ben, 83 évesen csatlakozott ismét — mér elhunyt — tarsaihoz.*

Cseszké  Ferencet, az ellenallé mozgalom negyedrendd vadlottjat tizenét évnyi
szabadsagvesztésre, egyes allampolgari jogai gyakorlasanak 10 ¢évi eltiltasara, valamint teljes

vagyonelkobzasra és lefokozasra {télték. Ahogyan az mar az el6z6 bekezdés soran emlitésre kertilt,

6t ABTL 3.1.9. V-127611/a. ,,Annus Istvan és tarsai”. 80. o.

2 ABTL 3.1.9. V-127611/a. ,Annus Istvan és tarsai”. 60-61. o.
% Domonkos: i. m. 44. o.

% Uo.
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buntetését Arany-T6th Ferenccel és Setény Janossal Tatabanyan kezdte meg, a késébbickben pedig 6
is Csolnokra keriilt. ,, A szabadulds untdn, hidba vasintd a szakmdm, csak segédmuntkds lebettem, a régi helyemre
nem mebettem vissza. Fél év miilva nem birtam tovabb, felmenten Pestre, kocsikisérd lettem. |...] Még a boltvezetd
— mellékesen volt AV H-s Grnagy — figyelmeztetett nemsokdra; vigyazzak, nagyon figyelnek. . .Hdrom év miilva
az 0 javaslatira és pdrtoldsaval drudtvevd lettem |...] Késobb ungyanitt |[...] eldbb raktdrvezetd-helyettes, majd
miivezetd lett a beosztdsom, de idikizben joforman dllandd nyomdsnak voltam kitéve, mindenért eldvettek, figyeltek,
Jigyelmetettek, a telekszomszédom jdindulatii »nyomozdsac kivetkeztében igatdsért feljelentettefe.” — emlékszik
vissza szabadlabra helyezését kvets éveire. Nyugdijba vonulasat kévetSen ,,élete utolsé szakaszaban
a Békés megyei Pofosz (Magyar Politikai Foglyok Szovetsége) munkdjaban vett részt.” Cseszko

Ferenc 2006-ban, életének 76. évében hunyt el.

A szervezkedés harmadrendd vadlottja, Hegedts Laszlé tiz év bortonbuntetésben, —
tarsaihoz hasonléan — egyes allampolgari jogai gyakorlasat illeté 10 évi eltiltisban, tovabba teljes
vagyonelkobzasban és lefokozasban részesult. ,,Szabaduldsa utin egy godolli villalatndl ntikalknldtorként

167

dolgozort.””" Az allambiztonsagi szervek 1977-ben bekévetkezett halalaig ellendérzés alatt tartottak.

A békéssamsoni Magyar Ellenalldsi Mozgalom tgyében masod-, illetve elsérendd
vadlottként kikialtott Zo6ld Imre és ifj. Annus Istvan a masodfokd, mar jogerSs itélet meghozatala
utan elkilonités nélkdl, egyitt varhattak kivégzésiiket a Kisfoghdzban. Utébbi elmondasa szerint ott
toltott idejiik tébbé-kevésbé j6 hangulatban, idegi ,,6sszeroppanas” nélkiil telt. Ennek okat Zéld Imre
a kovetkez6ként hatarozta meg: At biszem, |...] megpolt benniink a lelki képesség a haldl gondolatinak
elviseléséhes, is — éreztiik, hogy igazsagnnk tudatdban, a mi igazsagunkért meghalni nem s3égyen, hanem diesiség. |...]
Valamiképpen benniink volt az a sokat emlegetett filozdfiai bilesesség, hogy meg kell mosolyogni a vildg csetld-botld

dolgatt, és ha muszdj, mosolyogiunk szembe a balillal is. .. "

1955. oktéber 22-én mindkettéjiiket atszallitottak a FS utcaba. ,O# odarohan hozzdm Szildgyi
és csak annyit mond, hogy »Minden rendbenls, de nagy orommel. Azt hittiik, most akkor szabadulunk. .. |...] Be
a terembe. Bent il az Andi-féle birdsdg. [...] A bird eldtt csikos papirok. Megfigyeltem, amelyekbil rank vonatkozd
dolgokat olvasott, azok 61d csikosak voltak.”™ — emlékszik vissza az eseményekre Annus Istvan. A tirgyalas
soran végiil kihirdették, az Elnoki Tanacs kegyelmébdl Annus Istvan és Zold Imre haldlblntetése

életfogytiglanra valtoztatando.

Ugyan az 1956-o0s oktéberi események idején végiil mindkettSjiket szabadlibra helyezték

% Domonkos: i. m. 39. o.
 Domonkos: i. m. 39.
" Domonkos: i. m. 59.
% Domonkos: i. m. 29.
% Domonkos: i. m. 18.
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— Békéssamsonra vald visszatéréstiket kévetéen — 1957, janudr 3-an ismét letartdztatasba kertltek.
Ekkor el6bb Gyuldra, majd ujra a Gytjtéfoghazba széllitottdk Gket, késébb fogsaguk fennmaradt
részét felvaltva Vacott, illetve Marianosztran t6ltotték, azonban 1963. marciusaban — a Kadar Janos-

féle amnesztia kihirdetését kovetéen — mindkettSjiiket felmentették életfogytiglani biintetésiik alol.

706ld Imre szabadulasat kovetSen TSZ-tag lett, 1971-ig kémives segédmunkdsként
dolgozott. Bar 1978-ban nyugdijba vonult, az ezredforduldig ,.a békéssamsoni katolikus templom
kdntoraként tevékenykedett, s egyben a belyi egyhaz gondnoka is volt.”” ,Imre bicsi”, a békéssamsoni ellenall

szervezkedés masodrend( vadlottja 2010-ben 95 évesen hunyt el.

Annus Istvan szabadlabra helyezésiik utan, 1963. aprilisatél — Z6ld Imréhez hasonléan —
termel6szévetkezeti tag lett, két éven at konyvelSként dolgozott. Kereskedelmi tanfolyamot végzett,
leérettségizett, majd 1965-ben pénziigyesnck Iéptették el6. Nyugdijba 1987-ben vonult munkahelyének
marasztalasa ellenére, politikai partnak sosem, egyediil a Politikai Foglyok Szovetségének, a Pofosznak
lett tagja. ,,7990-ben, az elsé szabad vilasztdason Békéssdamson polgdrmesterének vilasztottik. A tisztséget hirom
cikluson keresztiil, 2002-ig tiltitre be.””! Annus Istvan, a békéssaimsoni Magyar Ellenélldsi Mozgalom
alapité tagja, vezetSje és késbbi perének elsérendd vadlottja 2003-ban, 74 évesen tért 6rok

nyugalomra.

V. Osszegzés

Munkim soran valaszt kaptam hipotézisemben megfogalmazott feltevéseimre, melyek elézetes
varakozasaimnak megfelel eredményekkel szolgiltak. Ezek alapjan elmondhaté, hogy a Rakosi
Matyas nevével fémjelzett id6szak sordan megalakult mozgalmak legfébb célkitizésiikként javarészt a
Magyarorszagon uralkodd hatalmi bazis megdontését, vagy legalabbis gyengitését fogalmaztdk meg
programjukban, mely elsésorban a tarsadalomban elfoglalt — gyakran a szovjet befolyas hatdsara
kialakult — helyzetiik, valamint az ebbdl eredeztethetd szabadsag vagyabdl szarmazott. Dolgozatom
Osszegzéseként elmondhatom, hogy a kutatasom soran megvizsgalt forrasok, valamint azok
rendszerezése és papirra vetése csak megerdsitette személyemben a térekvést, hogy a mult térténéseit

soha ne hagyjuk feledésbe mertilni.

" Domonkos: i. m. 33. o.
" Domonkos: 1. m. 21. o.
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A sértetti beleegyezés hazai és nemzetk6zi szabalyozasanak 6sszehasonlitasa

I. Bevezetd gondolatok

Alabbi kutatasi eredményem alapveté és elsédleges célkitizése, hogy Osszehasonlité kutatasi
modszerrel vizsgalat ald vonjam a sértetti beleegyezés jogintézményének, mint a Bintets
Torvénykonyvrdl szold 2012, évi C. térvényben (tovabbiakban: Btk.) nem szabalyozott biintethetSségi
akadalynak a hazai, valamint nemzetké6zi vonatkozasait. A kutatdsi téma aktualitasat és jogtudomanyon
belili fontossagat szamos nélkiil6zhetetlen indokolas tdmasztja ala. Tekintettel a hazai térvényi
szabalyozas hianyara, kizardlag a jelentésen divergalé birdi joggyakorlatra és a rendkiviil minimalis
mennyiségli szakirodalomra tdmaszkodhatunk a jogintézmény tényleges alkalmazisakor. Azéltal,
hogy nincs deklaralt, indokolasokkal és értelmez6 rendelkezésekkel ellatott keretrendszerbe foglalva
a sértetti beleegyezés targyi és alanyi alkalmazhatésiga, valamint alkalmazanddsaga, értelmezési
komplikaciok és differens eseti dontések stirdjében kell fellelni az arisztotelészi arany kézéputat, mint
a hazai jogalkalmazas vizsgalati eredményét. Véleményem szerint jelentSs diszproporcionalitisként
értékelends, hogy egy bizonytalan és megosztott joggyakorlat parosul azon ténnyel, hogy a sértetti
beleegyezés rendeltetése szerint a terhelt buintethetéségének akadalya, azaz mentesiilést biztosit
mindennemd bintetSjogi felel6sség aldl. Megallapithatd, hogy az édltalam felvetett problematikdk
mind sértetti, mind terhelti szemsz6gbdl egyarant Osszeegyeztethetetlenck a buintetSeljarasol
sz0l6 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) preambulumdban rogzitett tisztességes eljarashoz
val6 joggal, akadalyozzak a hatékonyan lefolytatott biinteté eljarast, valamint mell6zik az igazsig
megallapitasinak igényét is.! Tanulmanyomban tobbek kozott elemzem a nemzetkozi torvénykezés
vonatkozé rendelkezéseit, kilonb6zé orszagok és Unids tagallamok birdi joggyakorlatat, eseti
dontéseit, melyek alapos vizsgalata és atfogo feltarasa kiindulépontként szolgalhat a hazai szabélyozas
jovobeli kilatisba helyezés¢hez. Tanulmanyom zaré fejezetében részletesen kifejtem ,,de lege ferenda”
javaslatomat, miszerint, a ,sértetti beleegyezés” kifejezésének hasznalata allaspontom  szerint
helytelen, igy megfogalmazom korriglé ajanlasomat a helyes szohasznaltra vonatkozoan és ezt

logikai gondolatmenetemmel aldtimasztva kivinom indokolni.

II. A hazai jogfejl6dés torténet
A hazai, valamint a common law jogrendszer fundamentumat képezé rémai jog alapelvként régziti a

o Volenti non fit ininria” tételét, mely egyértelmien deklardlja, hogy ,,a beleegyez6 személyt nem éri

! A buntetSeljarastol sz6l6 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) preambuluma
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jogsérelem”. A rémai jog kulonbséget tett a delicta privata és a crimina publica k6z6tt. A delicta privata
esetében az egyén dltal elszenvedett sérelmek tekintetében érvényesitheté volt a biintethetSségi
akadaly, ellenben a crimina publica eseteiben a kézérdek kertlt veszélybe, igy indifferensnek szamitott
a barki altal megtett hozzdjarulas? Kovetkezésképpen, a delicta privata targykorében nem volt
megallapithat6 az elkévetd biintethetGsége abban az esetben, ha a jogintézmény, mint biintethetSségi
akadaly, minden alkalmazasi feltétele rendelkezésre allt.> A |, Volenti non fit inirnria” elvének vizsgalatakor
érvényesithets jogintézménynek. Ugyanis az elv Ulpianustdl szarmazik, mellyel azt kivanta elérni,
kiemelten, de nem kizardlagosan, a maganjogi életviszonyok szabalyozasanak tekintetében, hogy a
sértetti beleegyezést a karokozo felel6ssége szempontjabol azt csékkentd vagy kizard tényezSként
aloli mentestilését, miszerint a felperesnek tisztaban kellett lennie a kockazattal, valamint a kockdzat
ismeretében 6nként kellett véllalta a lehetséges karosodast.” A bizonyitasi érdek az alperest terhelte,
tehat bizonyitania kellett, hogy a felperes teljes mértékben tisztaban volt a cselekménnyel, annak
kovetkezményeivel, kockazatainak mértékével, valamint ebbe kifejezetten beleegyezett.® A sértetti
beleegyezés buntetéjogban torténd megjelenését a Lex Aquilia de damno iniuria dato K. e. 2. szazadi

szabalyozasa idézte eld.”

Az 1878. évi V. térvénycikk, a magyar bintet6térvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrol
(a tovabbiakban: Csemegi-kodex) kizardlag egy esetben, a 282. §-ban utal a belegyezés intézményére
az ember6lés tekintetében, valamint r6gziti a buintetési tételt, mellyel deklaralja, hogy ,,aki valakinek
hatérozott és komoly kivinsiga dltal biratott arra, hogy 6t megilje; harom évig terjedhetd birtinnel biintetendd.”®
Kijelenthet6, hogy a Csemegi-kddex bar haszndlja és alkalmazza a beleegyezés jogintézményét,
korlitozodik az emberdlés bilncselekményére, kizarva ezzel azon lehetéséget, hogy a mas
bincselekmények vonatkozasiban vizsgalhatni lehessen. Allispontom szerint a 282. § hipotézise
ténylegesen nem értékelhetd a sértetti beleegyezés fejtésének a passziv alany részérdl, sokkal inkdbb

emberdlésre iranyuld felbujtds és 162. § (1) bekezdésének egységeként értelmezhets. A sértetti

* Belovies Ervin: A buntetd torvénykonyvben nem szabalyozott buntetendéséget kizard okok.
Ugyészek Lapja 2007/3. sz. 4. o.

3 Németh Tmre: A sértett beleegyezése a biintetGjogban. UNIVERSITAS-GYOR, Gyér 2015. 8. o.

* Bérees Viktor: A sértett magatartasinak bintetjogi relevanciajardl: beleegyezés, kozrehatis, utolagos
hozzajarulas. BuntetSjogi Szemle 2017 /2. sz. 1-2. o.

3 Rubi: Law of tort. School of Law, Monad University, Hapur 2020. 1-2. o.

¢ Rubi: 1. m. 6. o.

7 Ulpianus: Digestes, 47. 10. 1. 5.

¢ A magyar buntet6torvénykonyv - a blntettekrdl és vétségekrdl szolo 1878. évi V. torvénycikk
(tovabbiakban: Csemegi-kédex) 282. §
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beleegyezés intézményének tehat kizardlag, mint egy kezdetleges jogelSdje jelenik meg a Csemegi-

kédexben, melyet nem ismer el biintethetéségi akadalyként.

A Magyar Népkoztarsasig Buntetd Torvénykonyvérdl szolé 1961. évi V. torvény
(tovabbiakban: 1961. évi V. térvény) nem tartalmaz semmilyen rendelkezést vagy utaldst a sértetti
beleegyezés intézményére, ebbdl kifolydlag az sincs tételesen felsorolva, hogy milyen biincselekmények
esetében lenne relevanciaja a sértetti beleegyezés alkalmazasanak. Fontos megvizsgalni a térvény 2. §
(1)-(2)-(3) bekezdéseit, melyek roégzitik, hogy bincselekménynek mindsiil az a tarsadalomra veszélyes
cselekmény, amely olyan tevékenység vagy mulasztds, mely a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi
vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti. A (3) bekezdés
kilonbséget tesz a blincselekmények kézott az alapjan, hogy a tarsadalomra veszélyességének sulya
szerint blntett vagy vétség. * Ezen jogtételekben megfogalmazott rendelkezések kiemelése relevans
része kutataisomnak, ugyanis alapvetésként szolgilnak a dolgozatom zaré részében kifejtett ,de lege

ferenda” javaslatom indokolasanak kifejtésében.

A kronolégiai sorrendre térekedve az Alaptérvény II. cikk, valamint a VI. cikk (1)-(2)
bekezdéseinek elemzése a kdvetkez8. Ezen alapjogok rendelkeznek az emberi méltésaghoz, tovabba
a maganélethez és az otthon nyugalmdhoz valé alapvetésekrdl, melyek minden magyar dllampolgart
kivétel nélkil megilletnek. A szabad 6nrendelkezés, mely az emberi méltdsaghdl fakadé alapjog,
lehetévé tenné elvi sikon, hogy az ember sajat magara és 6nrendelkezésébe tartozé jogosultsagokra
vonatkozdan barmilyen beleegyez6 nyilatkozatot megtegyen. Jogosan mertl fel tehat a kérdés, hogy
hol van az az allami biintet6hatalom altal meghizott hatdrvonal, amely elhatirolja, hogy mi tartozik
a biintetGjog hatalya ala és mi minésiil a személy 6nrendelkezési joganak a maganéletének védelmén
belil."” Tanulmanyomban ezen kérdéskor elemzése végig kiséri az egyes orszagokban érvényesild

jogrendszerek vizsgalatat.

A Btk. a korabban kifejtett jogforrasokhoz hasonléan 7 abstracto nem ismeri el és nem
deklaralja a sértetti beleegyezést, ebbdl kifolydlag a biintethetségi akadalyként alkalmazott
jogintézmény keretrendszere, targyi és alanyi hatdlya, alkalmazhatésdga és alkalmazandésaga nincs
egyértelmi és viligos médon deklarlva, amelyek alapvetSen kielégitenék a buntethetéséget kizard
feltételeket. Ha a Btk. 4. §-bdl, tehat a bincselekmény fogalmabdl indulunk ki, akkor az 1961. évi V.
térvényhez hasonléan a Btk. bincselekményként mindsit minden szandékosan vagy gondatlansaghol

elkovetett cselekményt, amely veszélyes a tarsadalomra és amelyre e torvény biintetés kiszabdsat

? A Magyar Népkoztarsasag Buntetd Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. torvény (tovabbiakban:
1961. évi V. torvény) 2. § (1)-(3) bekezdés
' Magyatorszag Alaptorvénye 11 cikk, valamint VI. cikk (1)-(2) bekezdés
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rendeli.'’ 'T6bb jogértelmezési probléma is felmeril a Btk. hatilyos fogalommeghatirozasa és a
sértetti beleegyezés jogintézményének dogmatikai Gsszevetésekor. Elséként emelném ki, hogy
jelentésen megkérddjelezhets a sértetti beleegyezés tipikus el6fordulasi alakzatainak tarsadalomra
val6 veszélyessége, ugyanis ezen cselekmények a tarsadalomtdl tobbnyire elzartan, a személyek
magan és privat szférijdban torténik, nem érintve és veszélyeztetve harmadik személyt. A
nyilvanossag el6tt zajlo, versenyszabdlyzattal ellatott kiizdGsportokat természetesen értem bele ezen
targykorokbe. Ugyanitt emelném ki példaul a szado-mazochista cselekmények Gsszességét, mint egy
specialis szexuadlis iranyzat, valamint annak egyre névekvé hodoléi taborat is. Véleményem szerint e
tekintetben parhuzam vonhaté a kiizdSsportok és a szado-mazochista cselekmények k6zott, ugyanis
a tarsadalomra val6 veszélyesség egyik esetben sem 4ll fenn. A masodik altalam kifogasolt fordulat,
az, hogy csak akkor mindstl egy cselekmény buncselekménynek, ha azt a térvény kifejezetten
buntetni rendeli. Vannak olyan bincselekmények, mint példaul az erdszakos szado-mazochista
aktusok, melyek a Btk.-ban nem deklaralt cselekmények, de a gyakorlatban, egyre névekvé aranyban
fordulnak el6 a birdi gyakorlatban, ardnyosan novelve a sértetti beleegyezés véddi résztél torténd
alkalmazasat. Megallapithat6, hogy készonhetéen annak, hogy a Btk. egyaltalan nem ismeri a sértetti
belegyezés jogintézményét, mint biintethetéségi akadalyt és nincs nevesitve egyetlen biincselekmény
tényallasanal sem, rendkiviil nehéz mind a vad, a védelem, valamint kifejezetten a bird szempontjabol
az érvényesithetéségének megitélése, valamint az sem egyértelmd, hogy mely bincselekmények

esetében alkalmazhato.

III. A magyarorszagi birdi gyakorlat elemzésének bemutatasa

Magyarorszagon nem idegen az a gyakorlat, hogy a terheltek rendszerint védekezési hivatkozasként
hasznaljak azon tényel6adast, hogy az altaluk kifejtett cselekményeket a sértett beleegyezése el6zte
meg. Kilénésen gyakori hivatkozasi alapnak bizonyul a szexualis szabadsag elleni bincselekmények
esetében, ugyanis tipikus, hogy ezen aktusok zart térben, tantk jelenléte nélkiil valésulnak meg. Ez

jelentSs bizonyitasi nehézségeket eredményez, kiemelten a terheltre nézve.

Az alabbiakban kifejtett hazai jogeset szemléletesen példazza a beleegyezés dogmatikai és
bizonyitasi problematikdit. Az tigyben a sértettek arra hivatkoztak, hogy korabbi hozzdjarulisuk
nem tekintheté érvényesnek, mivel azt teljes tévedésiikben és megtévesztésiikben nyilatkoztak,
valamint vitattdk annak fennallasat a cselekmény teljes id6tartama alatt. A vadlott ezzel szemben
kévetkezetesen azt llitotta, hogy a sértettek a relevans koriilmények teljes ismeretében, 6nkéntesen
vettek rész a terhelt dltal kifejtett cselekményekben és nem tortént meg a beleegyezés visszavondsanak

egyértelmi és vilagos kifejezése sem.

"' Btk. 4. § (1) bekezdés
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A buntetéeljaras soran folytonos jelentéséggel birt annak a meghatirozasa, hogy a
sértetti beleegyezés jogintézménye milyen feltételrendszer mellet birhat joghatdssal és nyerhet
érvényesithet6séget.  Ahogy korabban mar rogzitettem, a Btk. kifejezetten nem nevesiti a
sértetti beleegyezést, mint altalinos biuintethetSségi akadalyt, azonban a hazai biréi gyakotlat —
meghatarozott, de szintén nem deklaralt feltételek fennallasa esetén — figyelembe veszi. E feltételek
targykorében tébbnyire egységesen elfogadott, hogy a sértett részérdl a beleegyezésnek onkéntesnek,
komolynak, egyértelmtnek, valamint tévedéstSl, kényszertdl és fenyegetéstSl teljesen mentesnek
kell lennie. Ellenben, kiemelten vitatott és divergalé mérlegelés parosul a biréi gyakorlat munkélta
eseti dontésekben a tarsadalomra val6 veszélyesség, illetve a tarsadalmi hasznossag fennallasanak

relevanciaja és megitélése.

A szemléltetett jogesetben a védelem allaspontja szerint a beleegyezés érvényességének
nem feltétele a cselekmény tirsadalmi hasznossdga, minddssze elegendd, ha az nem sért jogilag
védett tarsadalmi érdeket. A védé altal kifejtettekkel szemben az tigyészi allispont implicit médon a

beleegyezés korlatozott elismerhetéségét hangsulyozta.

Az els6foku birésag ramutatott arra, hogy az allam biintetSjogi védelmi kotelezettsége és az
egyén szabad 6nrendelkezési joga kozott szitkségszerd egyensulyt kell teremteni. Ennek keretében
kiemelt jelent6séggel bir annak a megitélése, hogy a sértett milyen mértékben rendelkezhet sajit
testi integritasa felett, killénosen olyan esetekben, amelyek potencialisan fizikalis sériilés okozasaval
jarnanak. Vonatkozo példaként emliteném a versenysportok, az orvosi kisérletekben valé részvételek,

valamint egyes szexudlis kézostlési formak, mint a szado-mazochista szex, esetkoreit.

Az elemzett jogesetben az elséfoku birésag a bizonyitékok mérlegelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a sértettek a lényeges korilmények el6relathaté ismeretében, 6nkéntesen
adtak hozzajarulasukat. A belegyezés érvényességét és a cselekmény teljes id6hosszara fennalld
vitathatatlansigat nem kérddjelezte meg a birdsag, valamint nem allapitott meg kizaré kértlményeket
sem. Az eljaré bird kiemelte és rogzitette tovabba azt is, hogy a belegyezés visszavonasanak
egyértelmiinek és a masik fél szamdra egyértelmien felismerhetének kell lennie ahhoz, hogy jogi
relevanciaval birjon. Ennek hidnyaban a beleegyezés fenndllasa vélelmezhetd a cselekmények teljes
fennallasa alatt.

A fentickben bemutatott tigy ravilagit arra, hogy a hazai biréi joggyakorlat szempontjabdl a
sértetti beleegyezés nem csupan ténykérdés, dogmatikai problematikak teljessége, hanem komplex jogi
értékelést igényld jogintézmény, amelynek megitélése soran a birdsagoknak egyarant figyelembe kell
vennitik a nyilatkozat keletkezésének kériilményeit, tartalmat, valamint annak esetleges visszavonasat.

A harmadfoku jogerés dontés végil a vadlott buntetSjogi felel6sségét allapitotta meg, igy teljes
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bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a beleegyezés fennalldsa vagy hianya a biintet6jogi mindsités egyik

legkritikusabb és legvitatottabb eleme.'

IV. Az angolszasz biré6i jogalkalmazas

Az angolszasz jogrendszerben t6bb alkalommal is védekezésként alkalmaztak a sértetti beleegyezés
intézményét, parhuzamot vonva a sporttevékenységi kivételszabdly elismertségével. Az angolszasz
joggyakorlat legkiemelkedébb példaja az R v. Olugboja tigy, ahol egyértelmi elhatarolast allapitottak

meg a beleegyezés ¢és a sértett Onkéntes alarendeltsége kozott.” A State v. Mellenberger tgyben,

bintetSjog célja a blincselekménycek visszaszoritasa és az elkovetdk megbuntetése.'

Egy misik vizsgalt jogesetben, a tarsadalomra veszélyesség klauzulajanak szempontjabdl
mindsitették jogellenesnek szado-mazochista cselekményeket, mellyel éles hatarvonalat régzitettek
a tarsadalomra val6 veszélyesség mérlegelésének divergalé megitélésében. A birdsag 1978-ban
egy miasik tgyben (Commonwealth v. Appleby jogeset) tisztizta, hogy a sértetti beleegyezés nem
szolgalhat biintethetéséget kizaré okként, példaul a BDSM cselekmények soran megvalosuld testi
sértések tekintetében, akkor sem, ha azokat a nemi vagy kielégitésének nyiltan vallalt céljaval okozzak.
1> Az gy tokéletes példizata a szado-mazochista aktusok buntetSjogi relevancijanak, ugyanis az eset
tényallasaban foglaltak alapjan, a dominans Kenneth Appleby és az alavetett sértett homoszexudlis és
szado-mazochista kapcsolatban éltek. A vadlott a sértettet szolgajaként tartotta és amikor nem volt
megelégedve vele, rendszeresen verésben részesitette. A nyomozas soran kidertlt, hogy a vadlott
kinzékamrit rendezett be a hdzaban, mdodszeresen korbacsolta a sértetett, valamint eltorte annak

térdkalacsat, végul pedig a sértett méar korhazi ellitista szorult."

Megallapithat6, hogy az angolszasz jogrendszer és bir6i gyakorlat rendkivil produktiv
és a tovabbi jogalkalmazas szempontjabdl vilagos allasfoglalasokat régzit a sértetti beleegyezés
alkalmazasanak kereteit tekintve. Eddigi vizsgalataim alapjan arra az el6remutatd kovetkeztetésre
jutottam, hogy az angolszasz jogrendszer rendelkezik a legtébb jogesettel alatimasztott allasfoglalassal,
annak ellenére, hogy semmilyen kordbbi vagy hatdlyos torvényszévegben részletesen és tételesen
régzitett jogintézményként nem kertlt beépitésre.

12 Févarosi [tél6tabla. (n.d.). 4.Bhar.88/2017/9. szamu hatarozat.
> Németh: i. m. 35. o.

' Németh: i. m. 36. o.

15 Németly: i. m. 218. o.

16 Németly: i. m. 219. o.
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V. A t6rok Buntet6 Torvénykonyv és értelmezései

A Torok Buntets Torvénykonyv (T'CK) 26/2. cikke - ,ha a cselekmény az, érintett személy olyan jogdra
vonatkozik, amely felett szabadon rendelkezhet, és az érintett ehhey hozzdjdruldsdat adja, akkor a cselekmiény
miatt nem s3abhatd ki biinterés.” - altal szabalyozott ,,az érintett hozzajarulas”, mint jogszerdségi ok,
altalanos érvényd és deklaralt jogintézmény. Ennck értelmében, ha egy személy hozzajarul ahhoz a
cselekményhez, amelyet ellene kvetnek el, és amely blincselekménynek mingsiil, akkor —a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén — a hozzajarulas megsziinteti a cselekmény jogellenességét.
Fontos kiemelni, hogy a t6r6k normarendszer esszencidlisnak tekinti, hogy a hozzijarulast adé
személy képes kell legyen megérteni, hogy az adott cselekmény milyen kévetkezményekkel jarhat.
Tehdt csak akkor beszélhetiink érvényes hozzajarulasrol, ha az érintett személy képes felfogni a
helyzetet, értékelni azt és azzal Gsszefiiggésben akaratot kinyilvanitani.”” A Térok Ertelmezd Szotar
a ,hozzdjarulas” kifejezését ugy irja kérbe, hogy jelenthet elégedettséget, 6réomét, akaratot vagy
énkéntes kivansagot is. Fzzel szemben a Magyar Ertelmez6 kéziszortar mindéssze annyit régzit, hogy
a ,hozzajarulds” valéjaban egy jovihagyas, helyeslés, elézetes feltételes beleegyezés. Osszehasonlitva
a két nyelv értelmezését, azon kévetkeztetésre lehet jutni, hogy a térék nyelvben a hozzajarulasnak
kifejezetten pozitiv tdltete van, mig a magyar széhasznalat sokkal inkabb egy targyilagos helyeslé

értelmezést parosit a hozzdjarulas kifejezéséhez.

A t6r6k szakirodalom egyértelmtien allast foglal a tekintetben, hogy a személy altal adott
hozzajarulas csak és kizarolag akkor hatalyos, ha azt a cselekmény elkovetése el6tt vagy legkésGbb annak
elkévetése soran fejezik ki, és ilyen esetben mar nem beszélhetiink sértettrdl, ezért a sértett helyett az
érintett kifejezést alkalmazzuk. Allispontom szerint ezen logikai és dogmatikai levezetés interpretacitja
sziikséges a hazai dogmatikai ellentmondas kikiiszobolésére. De fege ferenda javaslatomban részletesen

kifejtem ennek fogalmi jelentGségét.'

Még azok a t6rok pozitivistak is, akik nem tekintik a hozzdjarulast jogszeriségi oknak,
hanem az elkoveté motivacidjara tekintettel a bindsséget kizard tényezéként fogjak fel, elismerik,
hogy hozzajarulassal tértént 6lés esetén az elkévet6t meg kell buntetni. Ennélfogva, a sértett
hozzajarulasait nem a blncselekmény egyéb elemei, hanem a jogellenesség szempontjabdl kell
vizsgalni."” Ezen éllasfoglalas szinte kivétel nélkil minden orszag altal 4ltaldnos elismertséget nyert. A

torok szakirodalom, hasonléan a rémai jogi alapokhoz, parhuzamot von a maganjog és a biintetéjog

" Ersin Sare: A szexudlis szabadsig cllen clkévetett blncselekményekben az érintett személy

hozzajarulasa. Dokuz Eylil Egyetem Jogi Karanak Folyéirata 2019/21. sz. 6. o.

18 Koksal Bayraktar: A jogszerlségi okok az 4j torok buntetd torvénykonyvben. In: Erdogdan Tezic
tiszteletére kotet. Isztambul 2006. 20. o.

Y Sulhi Dénmezer— Sahir Erman: Elméleti és gyakorlati biintetjog: Altalanos rész. 1L kotet, 12. kiad.,
Isztambul 1999. 68. o.
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rendszere kézott. A térdk térvények dltal meghatarozott keretek kézott adott hozzajarulas alapjan
megvaldsitott cselekmény, ha polgari jogi értelemben kart okozott, nem alapozza meg kartérités

igénylését.

Egyértelmien kijelenthetd, hogy Térokorszag, iszlam valldsi vonatkozasa ellenére is, vagy
lehetséges, hogy pontosan annak kévetkeztében, de kiemelkedébb minden mas vizsgalt allammal

szemben a sértetti beleegyezés térvényi és dogmatikai kimunkaltsdga tekintetében.

VI. Az oroszorszagi jogrendszer allaspontja

Magyarorszaghoz hasonléan, az orosz bintetSjogban a sértetti beleegyezés jogintézménye nem
rendelkezik kifejtett torvényi szabalyozassal, ugyanakkor a jogtudomany és a joggyakorlat tertiletén
egyre szélesebb korben rendelkezik relevanciaval. A sértetti beleegyezést olyan tudatos és 6nkéntes
akaratnyilvanitasként értelmezik az orosz gyakorlatban, amelynek révén a sértett hozzajarul a jogilag
védett érdekének sérelméhez. Ennck kovetkeztében a cselekmény, eltekintve attél, hogy formalisan
tényalldsszerd, elveszitheti jogellenes jellegét, amennyiben fennallnak az érvényesithetSségi feltételei.
A beleegyezés 6ndll6 kizaré okként valé elismerése és érvényesitése dogmatikailag indokolt,
kulénosen azokban a specidlis életviszonyokban, ahol a jogszeriiség feltétele a sértett hozzdjaruldsa.
Példaként emlithetSek ezen életviszonyokra az orvosi beavatkozasok vagy egyéb, hasonléd kockazattal
jar6 tevékenységek.? Az orosz szakirodalom allispontja szerint, a beleegyezés érvényességi feltételei
koz¢é tartozik az 6nkéntesség, a megfeleld tajékozottsdg, az egyértelm és kifejezett akaratnyilvanitas,
valamint az, hogy a beleegyezésnek a cselekmény idején fenn kell allnia ahhoz, hogy teljességében
érvényesithets legyen a sértetti beleegyezés a védelem részérdl. E feltételek hidnyaban a beleegyezés

jogintézménye nem képes effektiv joghatas kivéltasira. 2

Hasonl6an, mint minden vizsgalt nemzetkozi joggyakorlat esetében, kiemelt jelentSséget kap
annak vizsgalata Oroszorszagban is, hogy a sértett milyen mértékben rendelkezhet az adott jogtargy
felett. A joggyakorlat kimunkaltsiginak eredményeként kijelenthetS, hogy a sértetti beleegyezés
csak olyan jogok esetében érvényesiilhet, amelyek felett az egyén szabad rendelkezési joggal bir, mig
mis, kiemelten védett jogtargyak esetében ez a lehetéség nem all fenn. 2 A beleegyezés kotlatjainak

kérében nem tartja elfogadhatonak a szakirodalom azokat az eseteket, amikor a cselekmény

% Ersin Sare: A jogos védelem a legfelsébb birésagi ftéletekben. Izmir Ugyvédi Kamara Folyéirata
2018/1.sz.17. o.

2 Coznacue nomepnesuseco Ha npuunerie 8peda Kax o6cmoamenscnso, uckanyarnuee npecmynocns deanus. InfusT
Jonrnal 2024. s3. 2-3. o.

2 Coenacue nomepnesuezo na npuvuenve...4 - 5. o.

B Coanacue nomepnestuuezo na npuduenue...5 — 7. 0.

> Coznacue nomepnesueco na npusunense...7 — 8. o.
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stlyos vagy visszafordithatatlan sértléseket eredményez, illetve, ha az adott magatartas ellentétes a
kézrenddel vagy a tirsadalmi érdekekkel. Ez, mint minden mas jogillam rendszerében, az allami
buntetShatalom objektiv védelmi funkciéjabdl és mechanizmusabol kovetkezik.® Az altalam
vizsgalt orosz szakirodalom végil jogalkotasi szempontbdl arra a kovetkeztetéstre jut, hogy a sértetti
beleegyezés jelenlegi, implicit elismerése nem biztosit kell§ jogbiztonsagot, ezért indokolt lenne annak
kifejezett torvényi szabalyozdsa, amely egyértelmibbé és kiszimithatébba tenné a jogalkalmazast. ** A
nemzetkdzi szintéren kutatott orszagok koziil Oroszorszag joggyakorlata és torvénykezési rendszere,
mind érvényesithetdségi feltételeiben, mind biintetSjogi dogmatikai szempontbdl a leginkdbb

megegyez6 a sértetti beleegyezés vonatkozasaban a hazankban fennall6 jogalkalmazassal.

VII. Az Eurépai Unié tagallamainak vizsgalata

VII. 1. Az olasz Biintetd Torvénykoényv

1931. julius 1-jén Iépett hatalyba az olasz Codice Penale, kézismertebb nevén, a Rocco-kddex. Régziteni
szikséges, hogy mar a hatalyba lépésckor rendelkezett a ,,jogositott beleegyezés”-t6l. *’A hatalyos
olasz Buntet6 térvénykonyv 50. §-a igy rendelkezik: ,,Arz. 50. Consenso dell’avente diritto. Non ¢ punibile
chi lede o pone in pericolo un diritto, col consenso della persona che puo validamente disporne.” — azaz, A jogosult
tulajdonos hogzdjaruldsa. Nem biintethetd, aki egy jogot annak a személynek a beleegyezésével sért vagy veszélyeztet,
aki érvényesen rendelkezhet rila.” * Fontos tisztazni, hogy a szakaszban megjelend ,,tulajdonos” kifejezés,
nem maganjogi fogalomként értelmezendd, hanem a jogrol, mint facultas agendi, rendelkezni jogosult
személy megnevezéseként alkalmazza a jogalkotd. A térvényszoéveg semmilyen tovabbi kiegészitést
nem tartalmaz, valamint értelmez6 rendelkezéseket sem fliz az Art. 50. tételéhez, de a magyar
torvénykezéshez képest el6rehaladottabb a tekintetben, hogy az olasz térvénykonyvben tételesen

régzitve van a sértetti beleegyezés, mint biintethet&ségi akadaly.

VII. 2. A német torvénykezés

A német biintetGjog-elmélet részletesen kidolgozta és alapjaiban régziti a sértetti beleegyezés
dogmatikai kereteit és Geerds, az Einwilligung und Einverstindnis des Verletzten im Strafrecht cimG ma
megalkotéja, munkajaban régzitette, hogy kiilénbség van a jogellenességet kizaré sértetti beleegyezés
és a tényallasszerlséget kizaro sértetti egyetértést.”’ E kilonbségtétel esszencidja, hogy Geerds a

sértett beleegyezését materidlis jogellenességet kizar6 oknak tekintette, ezzel szemben az egyetértésen

5 Coanacue nomepnesuteco na npuuunene...8 — 10. o.
% Coenacue nomepnesmezo na npuunenve...11 — 12. o.
" Belovics: 1. m. 4. o.

% Codice Penale, Art. 50.

# Németh: i. m. 8. o.
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azokat a tényallasokat veszi alapul, melyek tényallasi elemében a Ieges Barbarorum, a kora kézépkori

torténelem egyik leggazdagabb forrasa rendelkezik. *

A német jogdogmatika, az angolszasz gyakorlathoz hasonlé modon, a jogkeletkeztetd
beleegyezésen beltl megkiilonbozteti a sértetti beleegyezést, valamint az egyetértést. A 20. szazad
kézepéig a német jogdogmatika a tényallast kizard beleegyezést egyenesen jogellenességet kizard
okként kezelte.” Fontos megjegyezni, hogy a német jogrendszer a sértetti beleegyezés targykorében
mar a 20. szazadban el6rehaladottabb allapotban volt, mint a jelenleg hatalyos magyar bir6i

jogalkalmazas.

VIIIL. Kévetkeztetések és a ,,de lege ferenda” javaslat

wDe lege ferenda” javaslatom kiindulasi alapja a sértetti beleegyezés kifejezésének dogmatikailag
ellentmonddsos haszndlata. Elgondoldsom szerint a magyar jog-és szakirodalom vonatkozasaban,
valamint a jogintézmény jogalkalmazasa tekintetében, sokkal helytallobb és szakszeribb lenne az
érintetti hoxzdjarnlds kifejezésének alkalmazasa. A sértett sz6, mint buntetSjogi kifejezés hasznalata
akkor alkalmazandd, ha Btk. 4. § (1) bekezdés alapjan bincselekménynek mindsitheté a terhelt
altal elkovetett cselekmény. Mindazondltal, a sértetti beleegyezés jogintézményének rendeltetése a
biintethetSségi akadaly megallapitisa, melynek kévetkeztében nem jon létre biincselekmény, igy a
sértett kifejezés haszndlata sem alkalmazhat6. Allaspontom szerint, azon hosszadalmas folyamat elsé
alapkéve, hogy ezen jogintézmény torvényi keretek kozott rogzitett médon érvényesithetS legyen

hazankban, az az, hogy magat a jogintézményt dogmatikailag megfelel$ kifejezéssel hasznaljuk.

Végezetil ismertetném, hogy a kutatdsi eredményeim alapjan arra a céafolhatatlan
kovetkeztetésre jutottam, miszerint minden vizsgalt Eurdpai Unids tagillam, valamint az Unién
kivilli orszag egyarant fejlettebb és el6rehaladottabb a sértetti beleegyezés jogintézményének
alkalmazdsaban, kutatasdban, valamint a t6rvényi keretek k6zott megvaldsuld érvényesithetéségében.
Kézel sem dllithat6, hogy mas orszagok jogalkalmazasa és birdi gyakorlata részleteiben teljességgel
kimunkalt lenne, s6t, az orosz biintet6jog kivaltképp azonos a hazai biréi gyakorlattal, de egyértelmiien
cl6rehaladottabb statusz figyelheté meg. Véleményem szerint, amennyiben hazai viszonylatok kézott
atfogd esettanulmany készil a sértetti beleegyezés birdi gyakorlatardl, akkor csékkenthetévé valna a

divergélas az egyes jogalkalmazok kozott. Kutatasom folytatasaban ez a legfébb célkitlizésem.

30 Belovies: 1. m. 4. o.
3t Németh: i. m. 29. o.
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Grosso Markd

joghallgaté (KRE-AJK), a BISZK Biiniigyi Mithelyének tagja
Emberkereskedelem és kényszermunka nemzetkozi és hazai szabalyozasa

I. Bevezetés

Manapsag mar természetesnek vesszitk a torvény eltti egyenléség és az emberi szabadsaghoz
faz6d6 jogi distinkcidkat, amelyekre a 20. szazadra mar minden civilizalt dllam alkotmdanyos garanciat
biztosit és tobb nemzetkozi egyezmény is megerdsiti, azonban ettdl fiiggetlentil ez nem akadalyozza
meg, hogy vilagszerte az e alapvetd jogokat megsérté bilincselekményeket kovessenek el. Az egyik
ilyen leggyakrabban el6fordulé biincselekmény az emberkereskedelem és a kényszermunka, melyek
1évén, hogy a bekezdés elején emlitett alapjogok a torténelemben nem mindig voltak lényeges
kérdésként kezelve, messze nydl6 térténelmi gyokerekkel rendelkeznek, akar fogalmazhatunk ugy is,
hogy egyidések az emberiséggel. Annak ellenére, hogy a 20. szazad borzalmait kovetéen az emberi
jogok érzékenyebb kezelésének kérdése napirendre kertilt, az emberkereskedelem az elmult harom

évtizedben a harmadik legnagyobb iparigga nétte ki magit a statisztikdk szerint. !

Az International Labour Office (tovabbiakban: ILO) dltal kiadott 2022-es jelentés alapjan becslések
szerint az emberkereskedelembdl termel6détt haszon vilagszinten 236 millidrd amerikai dollar. Az
ILO legfrisessebb becslései szerint kozel 50 millidan estek emberkereskedelem aldozatava, ebbdl 28
milliéan kényszermunka aldozatai.” Az emberkereskedelembdl szarmazé jovedelem teszi lehetévé a
jelentds forrasigénnyel mikods blinszervezeti formaban vald elkévetést. Ha az emberkereskedelem
anyagi kérdéseit vizsgaljuk, azt a jelentés pénzosszeget is itt kell megemliteni, amelyet az egyes dllamok
a k6zpénzbdl a felderitésre, az aldozatfelismerésre, a megel6zésre és az aldozatok védelmére, illetve
rehabiliticidjara forditanak. E tetemes 6sszegekhez hozza kell szamolnunk azt a pénzben nehezen

kifejezhetd tarsadalmi kdrosodast is, amelyet az emberkereskedelem bintette jelent.?

Kutatasom célja, hogy bemutassa az emberkereskedelem és a kényszermunka jelenségét a
torténelmi gyokerektSl kezdve egészen a jelenkorig. A kutatds tovabbd azt hivatott demonstralni,
hogy miként fejlédott a bincselekmény nemzetkdzi és hazai szabalyozasa, kitérve a jogalkalmazoi

dilemmakra.

! Czine Agnes: Az emberkereskedelem, mint a szervezett biinozés egyik megjelenési forméaja. Doktori
értekezés, Pécs 2011. 14. o.

? International Labour Organization. Data and research on forced labour, modern slavery and
trafficking in persons.

> Kubisch Karoly: Az emberketeskedelem buntetGjogi megitélésének morilis és  szabélyozasi
vonatkozasai. Doktori értekezés, Budapest 2021. 13. o

48



FelelGsség a jogban: Alapvetések, Hatarteriiletek, Kihivasok
A PTE AJK ONSZ és a KRE AJK BISZK kézos tanulmanykétete

I1. A magyar szabalyozas fazisai

Az emberkereskedelem biincselekményként val6 kezelése nem a magyar jog organikus fejlédésének
készonhet6, hanem a nemzetkézi jogl szerzédésekben keriilt meghatarozasra és az ezekhez valé
csatlakozas mozditotta el az emberkereskedelem elleni kételezettség vallalasat és a blincselekményként
val6 kezelését a magyar jogban.* A kezdetekben az emberkereskedelem Magyarorszagon a kézépkori
és ujkori idészakokban kilonb6z6 tarsadalmi, gazdasdgi és jogi kérnyezetek fliggvényében alakult.
Magyarorszag, mint a kdzép-curdpai régié fontos része, a rabszolgasig ¢s az emberkereskedelem
terén tobb szakaszon keresztiil tapasztalta meg az ilyen tipusu kizsakmadnyoldst, amig a modern jogi
normdk nem kezdték el szabdlyozni és tiltani azt. Az emberkereskedelemre vonatkozé jogszabalyok és
szabalyozasok egyébként sokszor szoros kapcsolatban alltak a rabszolgasdggal, és a magyar térténelmi
kontextusban kiilénésen a tatarjaras utani idészakban valtak hangsulyossa és a t6rék hodoltsag alatt

jelentkezett a legmarkansabb megnyilvanulasa.

Jogtorténeti szempontbdl hazankban eleinte nem beszélhettiink egy egységes atfogd
jogrendszerrdl, igy a bintetSjog is — a tobbi jogteriilettel egyiitt — csak fragmentdltan 1étezett. A
szokasjogi gytjtemények sem alkottak egy koherens rendszert és az frdsos jogi normdk iranti igény is
csak késébb meriilt fel. Az eziranti igény elsé jelentSs terméke az 1514-es Werb6ezy Istvan altal irt
Tripartitum nevezetd szokdsjogl gydjtemény, amiben elészor keriiltek sszegytjtésre a kor biintetd

normai, példakkal és esettanulméanyokkal vegyitve, de még rendszerezetlenil.®

A kévetkez6 1ényeges emlitendé mérfoldks a jogfejlédés terén a hosszas kodifikacié atjan az
Osztrak-Magyar Monarchia idején 1étrejott 1878. évi V. térvényceikk, a magyar buntetS t6rvénykony
a bintettekrsl és vétségekrdl (tovabbiakban: Csemegi-kddex). Csemegi Karoly mive alapvetd
jelentéséggel bir a magyar jogtérténetben, mert ez volt az elsé olyan atfogd biintets térvénykonyy,
amely modern, kodifikdlt formaban rendszerezte a blncselekményeket és azok biintetéseit, ezzel
felszamolva a magyar jog feuddlis jellegét. A kodex az évszazad legfejlettebb elveit alkalmazta
a jogtudomany terén, de ennek ellenére még az emberkereskedelem, mint blncselekmény nem
keriilt emlitésre. A Csemegi-kodex vizsgalata soran a XXII. Fejezete alatt a személyes szabadsig
megsértésének mindsils 324. § 2. pontban megtalaljuk a rabszolgasagra valé utalast: ,,ha a letartdztatort
valamely kiilbatalomnak katonai s3olgilatiba vagy rabsgolgasigba vitetet?”*, de konkrét emberkereskedéste
utal6 kodifikaciés vagy miniszteri javaslatot nem taldlhatunk. A kor felfogasabdl és korabbi
kodifikacios kisérleteibdl erre nem érett meg az igény. A biintetd jogi kodifikacié terén a Csemegi-
kédexet az 1968. évi V. térvény kovette.

* Kubisch: 1. m. 107. o.

> Kubisch: i.m. 217. o.

¢ A magyar buntetétorvénykonyv - a blntettekrdl és vétségekrol szolé 1878. évi V. torvénycikk (a
tovabbiakban: Csemegi-kodex) 324. § 2. pont
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A Népkoztarsasig elsé hivatalos biintet térvénye nem mutatott véltozast az
emberkereskedelem szabalyozasat illetéen. A kényszermunkara viszont tortént utalds, azonban azt
nem kényszerits jelleggel értelmezte, hanem javit6 jellegli munkaként, ami akkoriban egy biintetést
helyettesit6 rendelkezés volt, melynek keretében az elitélt a birosag altal kivélasztott teriileten volt

kételes munkat végezni.

A kovetkez6 évtizedben, tobb novellaris médositas eredményeként végil teljesen 1j biintetd
torvénykonyv sziiletett az 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: régi Btk.) formajaban. A régi Btk.
eredeti szovege tovdbbra sem nem tartalmazott semmiféle, az emberkereskedelemmel kifejezetten
Osszefuggésbe hozhat6 rendelkezést. Ezen a szitudcion a biintet jogszabalyok médositisardl szo6l6
1995. évi XLI. t6rvény valtoztatott, amely a csalddi dllas megvaltoztatasanak (régi Btk. 193. §), illetve
a kiskoru veszélyeztetésének (régi Btk. 195. §) bintetténél az emberkereskedelemmel kapcsolatos
rendelkezéseket iktatott be.” A csaladi allas megvaltoztatisanal a fenti médosité torvény 8. §-a tobbek
kozott mindsitett esetként szabalyozta és 6t évig terjedS szabadsagvesztéssel rendelte biintetni, ha
a bincselekményt ,,tizennyolcadik életévét be nem tdltott személy eladasaval vagy megvasarlasaval

kovetik el.” ®

Végezettl az emberkereskedelemnek az 1978. évi IV. térvényt moédositd, 1998. évi
LXXXVIL térvény 43. §-a iktatta be a térvénykonybe a nemzetkozi jogi instrumentumok hatdsara és

1999. marcius 1-jétdl lépett hatalyba.

ITI. Nemzetkézi szabalyozas el6zményei

Az emberek addsaval és vételével kapcsolatos nemzetkézi egyezmények sziiletésének kezdetét a XX,
szazad elsé felének idejére datalhatjuk. Ezen egyezmények kozott szerepelnek instrumentumok,
amik még nem nevesitve az emberkereskedelemmel, hanem csak annak fogalmaval atfedésben 1évé

nemzeti biintetGjogi aktusok Osszehangolasa céljabol fogadtak el.

Egy ilyen elézményként tekinthetink a Parizsban, 1910. majus 4-én kelt nemzetkézi
egyezményre, ami a ledny- (n6-, gyermek-) kereskedés elleni buntetSjogi fellépést szorgalmazta.'” A
kévetkez6 emlitésre méltd egyezmény az 1921-ben Genfben, szeptember 30-an kelt, ami szintén a

ndk és gyermekekkel Gzott kereskedés elnyomasa targyaban sziiletett.!! Ezutin szintén Genfben 1933.

7 Ripszdm Dora: Az emberkereskedelem szabalyozasanak hazai torténetérdl roviden. Jog-Torténet
Szemle 2023. 3. sz. 75. o.

$1995. évi XLI térvény a buntetd jogszabalyok médositardl 8. §

* Cgine Agnes: i. m. 15. o.

11910. évi nemzetkozi egyezmény a fehér rabszolga-kereskedés elnyomasarol

" 1921. évi nemzetkozi egyezmény a ndék és gyermekek kereskedésének elnyomasardl
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oktober 11-én kelt egy egyezmény a nagykoru nékkel folytatott kereskedés elnyomiésa targyiban.'?

A masik torténelmi elézménye az emberkereskedelem nemzetkézi szabalyozasanak a
rabszolga-kereskedés torvényen kiviil helyezésének idején kertilt napirendre. A rabszolgasag targyat
illetéen, nemzetkdzi blintetjogi viszonylatbol el6szor Genfben 1926. szeptember 25-én kelt egy

nemzetkozi egyezmény.?

IV. Emberkereskedelem fogalma

Az emberketreskedelem fogalmilag az Eurépai Patlament és a Tanacs 2011/36/EU iranyelvének
keretei kézott kertlt definidlasra. A kigsdkmdnyolds magdaban foglalja legaldbb a prostiticid révén tirténd
kizsdkmdnyoldst vagy a szexudlis kigsakmdnyolds mds formdit, a kénysgermunkdt vagy - szolgaltatisokat
- a kolduldst, a rabszolgatartdst vagy a rabszolgatartishoy hasonld gyakorlatot és a szolgasdgot is ideértve -, a

biincselefmeényhez, kapesoldds kizsakmanyoldst és a szerveke kivételér.”™*

A nehezen meghatarozhat6 bilncselekmény fogalmi térben valé elhelyezésének az ENSZ
nemzetkézi szervezett bindzés elleni egyezményének az emberkereskedelem, kiléndsen a nék és
a gyermekek kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritasardl és bintetésérdl szol6 JegyzSkonyve, a
Palerméi Jegyz&konyv is tampontot ad. A Palerméi Jegyz6konyv értelmében az emberkereskedelem

Személyek toborzdsdt, szdllitdsdt, eladdsdt, elrgjtését vagy datvételét jelenti fenyegetés, erdszak vagy a kényszer mds

Sformdinak alkalmazdsdgal, rablds, csalds, vestés, hatal [ vagy a védekezésre képtelen dllapottal vald
visszaélés, vagy anyagi ellensgolgdltatds vagy eldnyik addsdval vagy annak elfogaddsdval annak érdekében, hogy
kizsdkmdnyolds céljabol elnyerjék egy olyan személy beleegyezését, aki mds személy felett hatalommal rendelkezik.
A kibaszndldsnak magiban kell foglalnia legaldbb a mdsok prostitudlisinak kiasgndldsdt, vagy a szexudlis
kizsakmdnyolds mds formait, kényszermunkdt vagy szolgdltatisokat, rabszolgatartist vagy a rabsgolgatartdshoz;

s

basonld gyakorlatot, mdsok leigizdsaz vagy emberi test sgerveinek tiltort felbaszndldsdt

121933, évi évi nemzetkozi egyezmény a nagykort nék kereskedésének elnyomésardl

131926. évi rabszolgasagi egyezmény

42011/36 (EU) iranyelve az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemr6l,
az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/1IB tanécsi kerethatirozat felvaltasarol [HL 2011 L
101/1] (tovabbiakban: 2011/36/EU irdnyelv) 2. cikk (3) bekezdés

5 Az Egyesult Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi
szervezett blinozés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kilondsen a ndk és gyermekek
kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritasardl és bintetésérdl szolé Jegyzokonyve kihirdetésérdl
52016 20006. évi CII. térvény 3. cikk a) pont
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IV. 1. Emberkereskedelem 6sszetevdi

A fentebb szemléltetett nemzetkézi jogi aktusokat megvizsgalva 6sszegzéstil elmondhatd, hogy az

emberkereskedelem definiciéja harom f6 elembdl all:
1. egy konkrét tevékenységbdl,
1I. amelyet meghatarozott eszkézokkel végeznek,

IIL. mindezt a kizsdkmanyolas céljabol.

Atevékenységkorébe tartozik azdldozatok toborzasa, szallitasa, elrejtése, eladasa, megvasarlasa,
eleserélése, ellenszolgaltatasként vald atadasa, atvétele, rejtegetése, valamint az adott személy feletti
cllenbrzés megvaltoztatdsa vagy atadasa. Az emberkeresked6k altal alkalmazott eszk6zok pedig a
fenyegetés, erészak, emberrablas, csalds, megtévesztés, hatalommal vagy kiszolgaltatott helyzettel
val6 visszaélés, az anyagi ellenszolgaltatasnak vagy elényoknek valamely személy felett ellenSrzést
gyakorlé személy beleegyezésének megszerzése érdekében térténd nyujtasa vagy elfogadasa, tovabba
barmilyen egyéb kényszer. A cél pedig a prostiticié révén torténd kizsdkmanyolas vagy a szexualis
kizsakmanyolas egyéb formai, kényszermunka vagy mas szolgaltatisok, beleértve a koldulast,
rabszolgatartds vagy rabszolgatartishoz hasonld gyakorlat, szervek kivétele, bincselekményekhez

kapcsolodo kizsakmanyolas, szolgasag.'s

IV. 2. Emberkereskedelemte haté tarsadalmi tényezSk

Az emberkereskedelemre hat6 tényez6k megkdzelithetGek kinalati és keresleti oldalrdl is. Kinalati
oldalrdl a tarsadalmi és gazdasagi kérnyezet olyan tényezéket hozhat létre, amelyek hozzijarulnak az
emberkereskedelemhez. Ilyen tényezdk a teljes és legitim foglalkoztatottsdg hidnya, amely magaban
foglalja a munkanélkiiliséget, a szocialis timogatasok és védelmi rendszerek hidnyossagait, valamint az
egyének gazdasagi fliggetlenségét. A migracié és a szegénység fokozodasa, killonésen a nék esetében,
szintén néveli a kiszolgaltatottsagot. Az informaciéhiany, a kockazatok fel nem ismerése és a gazdasagi
nehézségek miatt sokan keresnek kiutat, példdul az utazas vagy a jobb élet reményében, anélkil, hogy
tisztdban lennének a mégottes veszélyekkel. Emellett egyes tarsadalmakban a hagyomanyos attitGdok
és szokasok —mint a nék elleni erdszak eltdrése, az esélyegyenléség hianya, a patriarchalis csalidmodell
és a n6k jogainak semmibe vétele — hozzdjarulhatnak az emberkereskedelem elterjedéséhez. Az
emberkereskedelem jogi szabalyozasanak gyengeségei vagy hidnyossagai is Iehet6vé teszik a jelenség

mikodését.”

16 Beltugyminisztérium. (é. n.). Gyakotlati utmutaté a munkaerd kizsdkmanyolds céljabol folytatott
emberkereskedelem dldozatava vélt személyek elsé szintl azonositasihoz.

17 Beliigyminisztérium. (2012). Téjékoztaté az emberkereskedelem jellemzéirdl, a magyarorszagi
helyzetrdl és az dldozatok segitésének lehetSségeirdl.
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Az emberkereskedelem keresleti oldalin a munkaerd iranti kereslet és az azt kortlvevd
gazdasagi helyzet dll. A szexudlis szolgiltatdsok iranti kereslet gyakran az alulfizetett és rossz
munkakérilmények kézott dolgozé néi munkaerére épil. Emellett nagy igény mutatkozik kilféldi
n6i munkavallalokra, akik haztartasi, betegapolasi vagy gondozasi munkakat végeznek. A kereslet ezen
kiviil er6sodik a szexudlis szolgaltatisok irant, amely legalabb akkora, ha nem nagyobb mértékben

hozzajarul az emberkereskedelem fenntartasahoz.

IV. 3. Emberkereskedelem fazisai

Az aldozatok toborzasat kovetéen — ha kulféldre irdnyulé emberkereskedelemrdl van szé —
megszervezik az aldozat cél-orszagba valé juttatasanak médjat és utvonalat. Ez az ut gyakran nem
a legrévidebb vagy a legegyszertibb megoldas, hanem esetleg tobb orszagon t6rténd atkelést, tobb
allomast, gydjtShelyet is magaba foglal. A szervezett blinézés keretei k6zott térténd elkdvetés
tipikus jellemzdje, hogy az aldozatokat valamelyik varosban Osszegydjtik, majd kilonb6z6 tranzit
vagy célorszigok felé iranyitjak Gket. Altalaban mar a gy(GjtShelycken megalazast és bantalmazast kell
elviselniiik a sértetteknek. A kovetkez6 1épés az utiokmanyok beszerzése és az utazas megszervezése,
illetve finanszirozasanak megel6legezése. A hataratlépés torténhet kézaton, vizi vagy légi kézlekedési

eszkozzel, gyalog, vizi hatarszakaszon, illetve a z6ld hatdron atjutva.

Az aldozatok csempészete legalis és illegalis csatorndkon keresztil is térténhet. Az sem ritka,
hogy az sértett z6ld hataron atjutva, vagy autéban, hajéban, konténerben, vonatban elrejtve jut be a

célorszagba.

Még ha az orszagba t6rténé belépés modjat legalisan oldottik meg valahogy, az illegilis
munkavégzés, a vizum lejarta utani ott-tartézkodas és egy sor mas ok kovetkeztében a sértett
hamar az illegalitas teriiletére kertlhet. Az emberkeresked8k célja, hogy az aldozat kizsdkmanyolasa
utjan a lehet6 legnagyobb profitra tegyenek szert a lehetS legkisebb kockazattal. Ezaltal probaljak
az dldozatokat folyamatos kontroll és fenyegetés alatt tartani. A legalis utiokmanyokkal nem
rendelkezés ténye és a fenyegetettség érzése egyarant a szOkés megel6zését segiti. A megalazas, fizikai,
pszichikai és szexuadlis erészak, a kinzas, rettegésben tartds, mind ezen eszkoztar részei. Az aldozatok
engedelmességre szoktatasa érdekében az is el6fordul, hogy kilatasba helyezik a hozzatartozéik,
csalddtagjaik bantalmazasat. Mindezek hatdsara a sértett, ténylegesen és pszichésen is olyan mértékben
elszigetelédik, hogy a személyisége is teljesen megvaltozik és a kommunikaciéra is képtelenné valik, és

a folyamatos fizikai és pszichikai szenvedelmek hatasara traumatizalodik.'

18UO
19 Uo.
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IV. 4. Emberkereskeddk toborzasi modszerei

Az emberkereskedelem elkévetSi rendkiviil sokféle moédszert alkalmaznak dldozataik toborzasara.
Az aldozatok kivalasztasanal altalaban olyan szemdélyeket céloznak meg, akik valamilyen szocialis
vagy élethelyzeti okbdl killéndsen sebezhetbek. Ilyenek lehetnek példaul a szenveddk, hajléktalanok,
mentalisan sérilt egyének, migransok, illetve azok, akik hatranyos csaladi hattérrel vagy szocidlis
helyzettel rendelkeznek. Az emberkereskedSk ezeket az embereket gyakran a kétségbeesésiikre és
sziikségleteikre alapozva kozelitik meg, kihasznalva kiszolgaltatottsagukat. A toborzas moédjai kozott
szerepelhet teljes vagy részleges félrevezetés, kényszerités, pszichologiai manipulacio, bédité szerek

hasznalata, vagy akar fizikai er8szak alkalmazasa.”

Az eclkovetSk leggyakrabban nyilvanos helyeken, mint barokban, kavéhazakban,
szorakozohelyeken vagy mas, szocialis interakciokra alkalmas kérnyezetekben keresnek aldozatokat.
Ttt vonzé ajanlatokkal prébaljak megnyerni azokat a nSket, akiket céloznak. El6fordulhat az is, hogy
a csaladtagokon vagy bardtokon keresztiil prébalnak kapcsolatba 1épni az dldozattal. Ezen kiviil az
emberkeresked6k akar alhirdetéseken keresztiil is csapdaba csalhatjak a kiszemelt személyeket. Ilyen
hirdetésekben munkaajanlatokkal (példaul au-pair poziciok, fotémodellkedés, pincérnéi munka,
haztartasvezetdi feladatok), tanuldsi lehetéségekkel, vagy akar romantikus igéretekkel prébaljak

elcsabitani Sket.?!

Az ugynevezett loverboy jelenség egy tipikus moédszer, amely soran egy vonzo, karizmatikus
férfi egy nehéz helyzetben 1évé nével elhiteti, hogy valédi érzelmi kapcsolatot apolnak, és gondoskodni
fog rola. Miutan kiépitette a bizalmat, az 4ldozatot prostiticiora kényszeriti.”? A nék gyakran azt
hiszik, hogy sajat akaratukbol egyeztek bele a szexudlis szolgaltatasok nyujtisiaba, mivel az elk6vetd
elhiteti velitk, hogy az egész kapcsolat egy valodi, romantikus kapcsolat eredménye. Ez a manipulacié
nemcsak a hagyomanyos prostiticiéra, hanem online erotikus chatoldalakra is kiterjedhet, ahol él6
kozvetitéseken végeznek szexualis cselekményeket. Az emberkereskedelem legdrasztikusabb formaja

az emberrablds, amely sordn az elk6vetdk fizikai erészakot is alkalmaznak a céljaik elérésére.

V. Az emberkereskedelem megnyilvanulasi formai
A nemzetkozi szerz6dések fényében egyértelmi, hogy az emberkereskedelem leglényegesebb tartalmi
cleme a kizsikmanyolds. A kizsakmanyolasnak t6bb forméjat is megkiilonboztethetjiik, amelyek

eltérd jellemzbkkel rendelkeznek és ebbdl adéddan eltérd védekezési stratégiat igényelnek.

%5 Ways Human Traffickers Recruit Victims. SBWD Law. https://www.sbwlaw.com/blog/5-ways-
human-traffickers-recruit-victims/ (2026.06.04)
! Beligyminisztérium: i. m.
# How to not fall for the lover boy scam. Europol. https://www.curopol.curopa.cu/operations-
services-and-innovation/public-awatreness-and-prevention-guides/how-not-to-fall-for-lover-boy-
scam(2026. 06. 04)
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V. 1. Szexualis jellegi kizsakmanyolas

Fehér Lenke irasa szerint: ,,.A prostiticid utinpdtlasinak globdlis rendszere van, ami dsszefiigg az
emberkereskedelenmel és embercsempészettel. A nagy bordélybazak mindenhbol a vildgon nemzetkiziek, a prostitudltak
a vildg legkiilinbizdbb régidibil érkenek’™

Szexualis jellegl kizsakmanyolasrdl beszéliink amikor valaki pénziigyi vagy mas hasznot
htz egy masik személy toborzasan, szallitdsin vagy atvételén keresztil, akit megtévesztés, erészak
vagy fenyegetés utjan szexudlis cselekményre kényszerit. Ezalatt a prostiticiora valé kényszeritést,
a pornografiat és barokban, hotelekben fiirdSkben, masszazsszalonokban és a szérakoztatdiparban
nyujtott szexudlis szolgdltatasokat kell érteni®* A szexualis kizsdkményolds az emberkereskedelem
taldn legelterjedtebb és legtobb aldozatot kévetelé megvaldsulasi formaja. Elkovetbinek toborzasi
modszere a ,kerités”. Keritést az kovet el, aki haszonszerzés céljaval valakit masnak megszerez
szexudlis cselekmény elvégzése céljabdl, illetve aki 18 éven aluli személyt prostiticiora felajanl, illetve
felhiv. De emellett szamos mas toborzasi mdodszert is alkalmaznak az elkovetdk, amik mar korabban

emlitésre kertltek.

Szexualis kizsakmanyolas aldozatai életkortdl és nemtdl fuggetlentl nék, férfiak és gyerekek
is lehetnek egyarant. Gyakorlatilag barki dldozataul eshet ennck a bincselekménynek. Az aldozatok
gyakran utazasra kényszeriilnek, mikézben szexuilis szolgiltatisok nyujtasara kényszeritik Sket.
Az utazast nem egyedil teszik, hanem gyakran kisérik Sket. El6fordulhat, hogy valamilyen jelzés,
akar tetovalds jelzi a kizsakmanyol6 csoport vagy szervezethez valé tartozasat. Az aldozatoknak
mindig rendelkezésre kell allniuk, tehat sosincs szabadnapjuk. Ha az aldozatok huzamosabb ideig
egy helyen tartézkodnak, gyakran abban a helységben kell lakniuk ahol a szolgaltatast nyujtjak,
vagy gytjtéhelyeken a tébbi aldozattal, akikkel nem beszélnek k6z6s nyelvet és nem értik annak
az orszagnak a nyelvét ahol tartjak Sket. Ruhazatuk minimalis és személyes holmijuk is korlatozott.

Emellett nem rendelkezhetnek sajat készpénzzel, illetve személyazonosité okmanyokkal sem.?

V. 2. Munkacélu kizsakmanyolas
A munkacéli kizsakmdnyolds esetén az aldozatokat az angol kifejezéssel 3D-nek: dirty, difficult,
dangerons (piszkos, nehéz, veszélyes) nevezett kategdriaba tartozo alulszabalyozott munkak végzésére

kényszeritik. JellemzGen ebbe a kategéridba soroljdk a hazi kényszerszolgasagot, a kéfejtést,

# Febér: i. m. 397-420.

# Belugyminisztétium. (¢. n.). Gyakorlati Gtmutaté a munkaetd kizsikmanyolas céljabol folytatott
emberkereskedelem dldozatava vélt személyek elsé szintl azonositasihoz.

 De Coll Agnes Rahel - dr. Tazdr Erika: Az emberkereskedelem jelenlegi helyzete Magyarorszigon.
Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiado, Budapest 2021. 11. o.
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tovabbé a banyakban, mez&gazdasigban és épitdiparban, gyartésorokon végeztetett munkat.®® Itt is
természetesen megjelenik a fenyegetés, az erGszak és a kényszerités az dldozat kiszolgiltatott helyzetét
kihasznalva. A munkajellegli kizsikmanyolas esetén az aldozatok a nemek megoszlasa szerint
tulnyomoan férfiak. Azonban ez nem teljes mértékben iranyadd, mert jogdogmatikai problémakat is
vet fel annak a kérdése, hogy vajon a fentebbi bekezdésekben emlitett szexualis jellegli kizsakmanyolas
altal a szexualis cselekményre vald kényszerités - aminek az elszenveddi tébbnyire nék - mindstilhet-e
egyszerre kényszermunkanak. A kényszermunka a magyar biintetSjogban a 2020. évi V. térvény
el6tt kilon tényallast tudhatott magaénak a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvényben
(tovabbiakban: Btk.). Azonban a mddosité térvény hatilyon kivil helyezte a 193. szakaszt és
egybe vonta az emberkereskedelem tényallasaval, igy a kényszermunka az ,,Emberkereskedelem és
kényszermunka” cimmel ellatott 192. szakaszban szerepel. A kényszermunka tényallisa a médositas
elétt a kovetkezé:

w193, § (1) Aki mdst annak kiszolgdltatott helyzetét kibaszndlva, illetve erdszakkal vagy fenyegetéssel
munkavégzésre kényszerit, biintett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(2) A biintetés két évtd] nyole évig terjedd szabadsdgesztés, ha a kénysgermunkdt

a) a sérfett sanyargatdsdval,

b) jelentds érdeksérelmet okozva vagy

¢) tizennyolcadik életévét be nem 1oltitt személy sérelmére kivetik el.”

A modositast a kialakult és kuriai dontésekkel megerésitett jogalkalmazéi gyakorlat
atgondoldsat tette sziikségessé. Bar a modositast életre hivo térvény indokolasa szerint a valtoztatds
a szabalyozas koherensebbé ¢és atlathatobba tételét tdzte ki célul, a gyakorlat — egyelére — értelmezési
nehézségekkel kiizd. %

V. 3. Szervkereskedelem

A szervkereskedelem a masok szerveivel valé illegalis kereskedelmet jelenti. A szervkereskedelmet
el6szor a 2008-ban kiadott Isztambuli Nyilatkozat definialta: ,,a woborzdsa, szdllitdsa, dtaddsa, rejtegetése
vagy dtvétele olyan éld vagy madr eltivozott személyeknek vagy szerveiknek erdszak vagy kényszerités, emberrablis,
csalds, megtévesztés ditjdan, hatalom vagy védtelenség kihasgndldsival, készpénz vagy egyéb juttatds harmadik félnek
vald dtaddsa vagy barmadik féltd] vald dtvétele a potencidlis donor feletti feliigyelet dtvételének érdekében, hogy annafk

% Belugyminisztérium (2022). , Tegytk lithatévd az emberkereskedelmet!” — Szakmai ajanlas a
szocialis és gyermekjoléti szolgltatdst nydjtok, valamint a gyermekvédelmi szakellitasban dolgozok
részére.

# A Bintet6 Torvénykonyvedl szolé 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 193. §

#2020. évi V. torvény az emberkereskedelem aldozatainak kizsdkmanyoldsa elleni fellépés érdekében
szlikséges egyes torvények modositasardl (tovabbiakban: 2020.évi V térvény) indoklds
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szerveit transzplantacidként hasznositsak.” A szervkereskedelem potencialis dldozatai jellemzéen 18-30
kozti férfiak akik kortlményeiket tekintve mélyszegénységben élnek és az alacsony iskolazottsag

hatasara nincsenek tisztaban a szervezetiik mtkodésével.

A jelenlegi Btk.-ban a szervkereskedelemmel, leinkabb Gsszefiiggésbe hozhaté tényallas az
Emberi test tiltott felhasznalasa” cimmel ellatott 175. szakasz. A 192. szakaszban pedig a szakasz
(4) bekezdésében a jogalkoté egy egy utalé diszpoziciéval beemelte az emberkereskedelem és
kényszermunka tényalldsiba az ,,Emberi test tiltott felhasznalasat”. Tovabba a szervkereskedelemrél
azért lényeges beszélni, mivel a korabbi fogalmi meghatirozast elemzé résznél példaként felhozott
Palerméi Jegyzékonyv 1. részének 3. cikkében az emberkereskedelem hosszas definidldsaba
belefoglaltak, hogy: ,, A kibaszndldsnak magiban kell foglalnia legalibb a masok prostitudlisinak kibaszndldsdit,
vagy a szexudlis kigsakmdnyolds mds formdit, kényszermunkdt vagy szolgdltatdsokat, rabszolgatartast vagy a

rabszolgatartashoz, hasonld gyakorlatot, mdsok leigazdsdt vagy a3 emberi fest szerveinek tiltott eltavolitdsat.”™

VI. Emberkereskedelem aldozatai
Az emberkereskedSk kihasznaljak az emberek sériilékenységét, amit tovabb sulyosithatnak olyan
tényezOk, mint a szegénység, a diszkriminacid, a nemek kozotti egyenlStlenség, a ndk elleni erészak,

az oktatashoz val6 hozzaférés hianya, az etnikai konfliktusok és a természeti katasztrofak.

A legutébbi becslések szerint évi szazezer né valik emberkeresked6k aldozatava az EU-ban.
Egyes feltevések szerint évente vilagszerte 600-800 ezren valnak a nemzetkézi emberkereskedelem
aldozatava. Négyotoditk né, mintegy feliik fiatalkory, és tulnyomo résziiket prostituciora kényszeritik.
Az Eurépai Uni6 teriletén évente tobb mint 100 ezer nét adnak-vesznek az emberkereskeddk.”
Az emberkeresked6k az aldozatokat magantulajdonként vagy arucikként kezelik korlitozva, vagy

egyenesen megfosztva alapvetd jogaiktol.

Emberkereskedelem aldozata, jogi kifejezéssel passziv alanya, barki lehet, akit haszonszerzés
céljabdl arulnak, eleserélnek, ellenszolgaltatasként atadnak, dtvesznek. Ez vonatkozik nSkre, férfiakra,
felnSttekre és gyermekekre egyarant. Lehetnek tagallam allampolgarai és kiilfoldiek. De féként azok

az alanyok, akik nincsenek tisztdban a jogaikkal, alacsony iskolazottsaggal rendelkeznek.

# De Coll - Tatar: i. m. 13. o.

% Az Egyesult Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkozi
szervezett blinozés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kilondsen a nék és gyermekek
kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritasardl és bintetésérdl szolé Jegyzokonyve kihirdetésérdl
sz016 2006. évi CIL torvény 3. cikk

3 Czine Agnes: i. m. 11. o.
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VI. 1. Aldozatok védelme

Az Eurdépai Unié kiemelt figyelmet fordit az emberkereskedelem dldozatainak védelmére: , Az
emberkereskedelen dldozatainak védelme és segitése, tovabbd lebetd legnagyobl miértékii felépiilésiik eldsegitése
céljdbdl a jogszabilyok szdmos jogot biztositanak sidmnkra — jogi segitségnyijtdshoz, orvosi segitséghez, ideiglenes
tartizkodashoz, -. Remélem, hogy az emberkereskedelen dldozatainak jogairdl s3010 ezen dttekintés segiteni fogia az
unids tagdllamok hatisdigait ag dldozatok dltal jogosan igényelt segitség és védelem rendelkezésre bocsdtdsdra irdnyuld

napi munkdjukban.””

Ez kitiikr6z6dik Cecilia Malmstrom korabbi EP képviselS irasabol is. Az Eurdpai Unid
a 2011/36/EU iranyelvének keretében szigoru kotelezettségeket szab ki a tagallamokra az
emberkereskedelem aldozatainak érdekében. Egy példa ennck szemléltetésére az iranyelv (5) és (6)
bekezdése: (5) A tagdllamok biinizd hatisaginak tovdbbra is egyiitt kell miikidniiik az emberkereskedelen

elleni kiizdelem erdsitése érdekében. I tekintetben linyeges a hatdrokon datnyild szoros egyiittmiikidés tobbek

ko0t ag informdcidk és a legiobb gyakorlatok megostisa, valamint a tagdllamok renddri, igazsdgigyi és
pénziigyi hatdsigai kiZitti folyamatos, nyilt pdrbeszéd bigtositdsa révén. Az emberkereskedelenr miatt inditott
nyomozdsok és biintetdeljardsok osszehangoldsdt meg kell kinnyiteni az BEuropollal és az Eurgjusttal folytatott
megerdsitett egyiittmiikides, a koos nyomodcsoportok létrehogdsa, valamint a joghatdsdg gyakorlasdval kapesolatos,

IB tandcsi kerethatirozat végrehaytdsa révén.”’

(6) A tagdllamoknak isztinizniiik kell az emberkereskedelem dldozataival foglalkozdcivil szervezeteket — kiztiik
ag e teriileten elismert és aktiv nem kormdnyzati sgerveeteket -, és sgorosan egyiitt kell miikidniiik veliik a politikai
dintéshozatal, a tudatossag nivelését célzd kampdnyok, a kutatd és oktatd programok, a képzés, valamint ag

emberkereskedelen elleni intézfeedések hatdsainak ellendrzése és értékelése terén’

Az emberkereskedelem aldozatai kiilénleges védelmet érdemelnek, mivel az OSket ért
biincselekmény kovetkezményeként sulyos trauma érheti Sket. Az aldozatok szamara az egyéni
kockazatértékelésen alapuld, személyre szabott védelem biztositisa sziikséges. Ennek célja annak
meghatarozasa, hogy milyen specifikus védelmi igények merilnek fel, és hogy a masodlagos vagy
ismételt aldozatta valas, illetve a megfélemlités, valamint a megtorlas kiiléndsen magas kockazatat
jelent-e szamukra. A kockdzatelemzés alapjan kell meghatarozni, hogy a blintetéeljards soran sziikség

van-c kiilonleges intézkedések alkalmazasara, és ha igen, milyen mértékben.

32 Cecilia Malmstrim: 'Towards the eradication of trafficking in Human Beings [Speech transcript].
European Commission. (2012. oktéber 18.)

#2011/36/(EU) iranyelv (5) preambulumbekezdés

#2011/36 (EU) iranyelv (6) preambulumbekezdés
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Az emberkereskedelem aldozatai nem vonhatok biintetSeljaras ala, és nem szankcionalhatok
azokért a blincselekményekért, amelyekben részt vettek, ha ezt kdzvetlentil a veliik szemben elkévetett
emberkereskedelem kévetkezményeként kényszertiltek megtenni, és a nemzeti jog szerint ezek az

aktusok emberkereskedelemnek mindsilnek.

A megfelel hatésagok kizardlag meghatarozott, torvényes célok érdekében dolgozhatjak fel
az aldozatok személyes adatait. Az ilyen adatkezelésnek jogszertinek, aranyosnak és relevansnak kell

lennie, és az adatkezelés nem lehet indokolatlanul kiterjedt vagy tlz6.”

VII. Emberkereskedelem Magyarorszagon

Magyarorszag  tilnyomorészt  tranzit  orszagként szolgal az  Ukrajnabdl, Moldovabdl,
Bulgaridbol, Romaniibél Nyugat-Eurépaba és az Egyesiilt Allamokba irdnyulé prostiticiés céld
emberkereskedelem tekintetében. De ettd] fiiggetlentil Magyarorszag kiindulé orszagként is jelen van,
féként Ausztridba, Németorszagba, Hollandidba, valamint més nyugat-ceurépai orszagokba iranyuld
szexudlis kizsakmanyolast célzé emberkereskedelem vonatkozasaban. Ezenfelil jellemzé célorszag is

Ukrajna, Romania, Moldova és Oroszorszag viszonylataban.*

A jelentések szerint Magyarorszag az unioén belili emberkereskedelem elsé 6t szarmazasi
orszaga kézétt van. Az EUROPOL nyomozasai szerint 2009 és 2013 k6z6tt az Osszes azonositott
aldozat 18%-at tették ki. 2021-ben a magyar kormany 188 azonositott aldozatot jelentett. Ezek
kozil 94-en valtak szexualis jellegti emberkereskedelem aldozatava, 25-en kényszermunkavégzéssel
Osszefiiggs kereskedelem dldozatava, 8-an az el6z6 kett6 keverékévé és 61 aldozat nem kategorizalt

kategoridba kerult.””

VII. 1 Jelenlegi magyar szabalyozas
A Btk.-ban az emberkereskedelem ténydllasaban jelent8s valtozas kovetkezett be a 2020. évi V.
modositd térvény hatasara, amely egybevonta a 192. (emberkereskedelem) és a 193. (kényszermunka)

szakaszokat.

A tényallas (1) bekezdése szabdlyozza az alapesetet és itt kertilnek felsoroldsra azok az
clkévetési magatartisok, amiket a nemzetkézi egyezmények is emlitettek: A&7 mdst, a) elad, megvdsdrol,

eleserél, ellenszolgdltatdsként dtad, dtvesz vagy b) az a) pontban meghatirozott cselekmeény megvaldsitisa érdekében

¥ GRETA. Jelentés az Eurdpai Tanacs emberkereskedelem elleni fellépésérdl szolo egyezményének
Magyarorszag éltal torténd végrehajtasardl: Masodik értékelési szakasz (GRETA(2015)11). Eurdpai
Tanacs.

* Nemzetkozi Migracios Szervezet. (€. n.). Emberkereskedelem.

77 Uo.
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szdllit, elszdlldsol, elrejt, vagy mdsnak megszerez. A Btk. az emberkereskedelem e megnyilvanulasat egytél

Ot évig terjed szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

A (2) bekezdés rendelkezik a kényszermunka esetkorérdl, amit a jogalkotd kettStél nyole
évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendel bintetni: ,,.Ak7 mdst rendsgeres elinyszerzése céljabil munkavégzésre,
munkajellegii tevékenység végzésére, eqyéb szolgdltatdsra, vagy jogellenes a) megtévesztéssel, a sértett nevelésével,
Jeliigyeletével, gondozdsdval, gydgykezelésével kapesolatos, illetve a sértettel kapesolatban fenndlld egyéb hatalmi vagy
befolydsoldsi viszonydval visszaélve, vagy a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihaszndlva rabir vagy b) erdsszakkal vagy
fenyegetéssel kényszerit”

A (3) bekezdés a (2) bekezdésben szabalyozott kényszermunkihoz nyujtott bilinsegédi
magatartasokat nevesiti, melyeket ugyan azzal a biintetési tétellel rendel buntetni: ,,Ak: wdist a (2)
bekezdésben meghatdrozott cselekemény megvaldsitisa érdefében toborog, dtad, dtvesg, elad, megvdsdrol, eleserél,

ellenszolgaltatdskeént dtad vagy dtvesz, mdsnak megs3erez, szdllit, elszdlldsol, elrejt.

A (4) bekezdésben a (2) és (3) bekezdésben emlitett bincselekményeket a szexualis
cselekményekkel és az emberi test tiltott felhaszndlasaval hozza 6sszefiiggésbe a jogalkotd, melyeket
ottél tiz évig terjedS szabadsagvesztéssel rendel buntetni: ,,. 447 a (2) vagy a (3) bekezdésben meghatarozott
bilneselekményt szexcudlis cselekemeény végzése vagy emberi test tiltort felhasgndldsa érdekében koveti el, biintett miatt ot
vtd] 17 vig terjedd szabadsagpesztéssel biintetendd.”

Az (5) bekezdésben kertlnek felsorolasra a bincselekmény mindsitett esetei: ,,.4 biintetés a (2)
vagy a (3) bekezdésben meghatdrozott bitncselekmiény esetén it étdl 11, évig terjedd szabadsdgestés, a (4) bekezdésben
meghatdrozott biincselekmény esetén ot évtdl tizenit évig terjedd szabadsdgvesztés, ha azt

a) tizennyolcadik életévét be nem toltort személy sérelmére,

b) a sértett sanyargatasdval,

¢) hivatalos személyként, e mindséget felbaszndlva, vagy

d) t5bb ember sérelmére kivetik el.

A (6) bekezdésben a (2) és a (3) bekezdésben meghatarozott blincselekmények elkévetése
esetén a buntetési tételt 6ttSl tizenot évig terjedd szabadsdgvesztésre novelik és a (4) bekezdésben
szerepl6 buncselekmény biintetési tételét pedig 6tt6] husz évig terjedd szabadsagvesztésre emelik, ha:
A (2) vagy a (3) bekezdésben meghatdrozott biincselekmiény esetén ot évtdl tizendt évig terjedd szabadsdgesziés, a
(4) bekezdésben meghatdrozott biineselekmiény esetén ot évtil hiisz évig vagy életfogytig terjedd szabadsdgvesztés, ha azt

a) tizenkettedike életévét be nem toltitt szemeély sérelmére, vagy

b) életveszélyt vagy kiilondsen silyos hdtranyt okogva” kivetik el”

A (7) bekezdésben szabélyozzak az emberkereskedelem és kényszermunka elSkésziiletét: A4/

emberkereskedelem és kényszermunkdra iranynld elikésziiletet kovet el, ag (1) bekezdésben meghatdrozott esetben
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vétség miatt egy évig, a (2) vagy (3) bekezdésben meghatdrozott esetben biintett miatt harom évig, a (4) bekezdésben
meghatdrozott esetben egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

A (8) bekezdés pedig az emberkereskedelem és kényszermunka megrendel6i oldalon
szerepl6 alanyok biuntetésérdl rendelkezik: Aki a) a (2) bekezdéshen meghatdrozott emberkereskedelem és
kényszermunka sértetijének munkdjit, munka jellegit tevékenységét, egyéb szolgdltatdsdt vagy jogellenes cselekmeényét
agénybe veszi vagy felbaszndlja, hdrom évig terjedd s3abadsagpesztéssel, b) az a) ponthan meghatirozott biincselekniényt
szexudlis cselekmény génybevételével vagy emberi test tiltott felhaszndldsa érdekében kiveti el, egy évtdl ot évig terjedd

szabadsdgvestéssel biintetends ™

VII. 2. Az emberkereskedelem és kényszermunka jogalkalmazasi gyakorlata Magyarorszagon
Atémakoérrevalo ratérés el6ttérdemeslenne beszélni Magyarorszagemberkereskedelemmel kapesolatos
jogalkotasanak ¢és jogalkalmazasi gyakorlatanak fejlettségi szintjér6l. Az amerikai killiigyminiszter
minden évben készit az emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl sz6l6 orszagjelentéseket, melynek
keretében négy kategdriat allit fel, amelybe besorolja az orszdgokat aszerint, hogy milyen szinten allnak
a bilincselekmény jogi szabalyozasa és visszaszoritasa tekintetében. Magyarorszag sokaig a harmadik
kategoriaba tartozott, ami nem kifejezetten szamit j6 eredménynek, mivel ennél hatrébb szinte csak
olyan afrikai orszagok helyezkednek el, ahol a kormany maga szervezi az emberkereskedelmet. Az
elmult évtizedekben sikertlt elére 1épni a méasodik kategoriaba a biintetéjogi szabalyozas folyamatos
alakitasanak koszonhetSen. A kordbbi szabalyozas nem volt alkalmas a bincselekmény megfeleld

korulhatarolasara annak latens jellege miatt és a szabalyozés értelmezési bizonytalansiga miatt.”

A 2020-as médositas elStt komoly kihivast jelentett az emberkereskedelem mis tényalldsoktol
(kerités, prostiticié elésegitése) valé megkiilonboztetése. Ennek egyik meghatarozé oka, hogy a
,.kiszolgaltatott helyzet” fogalma egyszerden nem hatirozhaté meg egy definicidéval vagy taxativ
felsorolassal, ezért a jogalkalmazonak, illetve a nyomozo6 hatésagoknak esetenként egyéni mérlegelést
is kellett alkalmazniuk a szabdlyozas nemzetk6zi egyezményekbdl dtvett, magyar jogban korabban

kevésbé ismert kifejezések miatt okozott fogalmi bizonytalansig miatt.*’

VII. 3. Kuriai joggyakorlat-elemzé csoport

A Kuria 2020-ban joggyakorlat-elemz6 csoportot allitott fel dr. Somogyi Gabor kuriai tandcselnok
vezetésével az emberkereskedelemmel kapcsolatos birdi gyakorlat vizsgalatara. A nemzetkézi nyomas
¥ Btk. 192. § (1)-(8) bekezdés

¥ Forgdes Nikolett: Modern kori rabszolgasig Magyarorszagon, avagy a kényszermunka hazai
gyakorlata. (OTDK dolgozat) Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 2025. 21. o.

Y Windt Szandra: Az emberkereskedelemmel kapcsolatos jogalkalmazdi attitidokrél. Miskolei Jogi
Szemle 2022/1. sz. 118. o.
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és a blincselekménynek az utébbi évtizedben tapasztalhat6 ugrasszel névekedés és jellegének mind
mélyebb megnyilvanulasa egyértelmien indokolja, hogy a jogalkot6 1épést tartson ezzel a valtozassal a
térvényi szabalyozasban. A joggyakorlat-elemzé csoport altal végzett — mintegy husz éves idStartamot
atfogd — vizsgalat azt mutatta ki, hogy az emberkereskedelem bincselekményének megallapitsa és
mindsitése az akkor hatalyos jogszabalyi kornyezetnek nem felel meg. Ezért a joggyakorlat elemz8

csoport egy {télkezést segité egységes iranymutaté szandéka jelentést adott ki."!

A jelentés szerint ,,toboroz” elkévet6i magatartas kiegészithetd azzal, hogy ezt az elk6vetSi
magatartast nem feltétlentil az erészak alkalmazdsa jellemzi, hanem a sértett bizalmaba férk6zés is. A
jelentés a bincselekmény rendbeliségének megallapitasaval kapcsolatban is vont le kovetkeztetéseket.
A bincselekmény rendbeliségét kordbban a sértettek szama hatarozta meg, Ehhez képest 4j helyzetet
teremt a hatdlyos Btk. 192. § (5) bekezdés d) pontjaban foglalt szabdlyozas. E szabalyozashoz képest
tobb sértett esetén mindig gondosan meg kell vizsgilni, hogy az egyes sértettek tekintetében milyen
mindsité korilmények valosultak meg, és térvényi egységbe csak azok a cselekmények foglalhatok,
amelyek biintetési tétele kiilén-kilén nem haladja meg a térvényi egység biintetési tételét. A silyosabb
alakzatok és az el6késziileti cselekmények esetén a rendbeliség tovabbra is a sértettek szamahoz

igazodik.

Végill hatarozatszerkesztési elvardsokat is hatirozott meg a jelentés: a sértett életkoranak,
sziiletési id6pontjanak (év, ho, nap) és nemének pontos feltiintetése a tényallasban; a sértetti pozicid

»

hasznalata ,lanyok”, ,,gyerek”, ,,n8k”, ,;személy(ek)”, stb. kifejezések hasznalata helyett a sértett
kiszolgaltatott helyzetével kapcsolatosan a vad keretei kozott egyértelml ténymegallapitisokat
sziikséges tenni. A jogi indokolds részletes kifejtése, az emberkereskedelem tényallasanak
Osszetettsége folytan a tényallasi elemek meglétének elemzése, a konszumalt vagy mas felmertld
btncselekményektdl valé elhatarolasa akkor sem mellézhetd, ha a mindsités egyébként a vadirat
szerinti és azt nem érte tamadas. A torvényi tényallas Gsszetettsége feltétlen igényli - a jogi indokolas
részletessége mellett - mindazon (t6rténeti) tények és tudati tények rogzitését is, amelyek alapjan a

tényallasszerség ¢és a bindsség kérdésében egyértelmiien dénteni lehet.

A joggyakortlat-elemzé csoport altal vizsgilt, emberkereskedelem biintette mindsitéssel zarult
igyek tilnyomo tébbsége a klasszikus, az embert tizleti tranzakci targyaként kezeld, a sértett feletti
hatalom végleges megvaltozasat eredményezé emberkereskedelemrdl széltak — igy a vad targyava tett

cselekmények mindsitése sem volt vitatott.*

1 Kutia Bunteté Kollégiuma: Megallapitasok — Kivonat az emberkereskedelem értelmezésével
kapcsolatos biréi gyakorlatot vizsgalé joggyakotlat-elemz6 csoport Osszefoglald véleményébdl.
(2020.ELILJGY.B.2)). 2. o.

# Kuria Buntet6 Kollégiuma. (2022). Megallapitisok — Kivonat az emberkereskedelem értelmezésével
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VII. 4. Az emberkereskedelem és kényszermunka mas biincselekményekt6l valé elhatarolasa
A gyakorlat szamdra az egyik legnagyobb bonyodalmat az emberkereskedelem és kényszermunka
keritéstSl valé elhatarolasa jelentette. A biincselekmény kapcsan felmeriilé elhatarolasi kérdések
kibontasahoz a kialakult {télkezési gyakorlaton tilmenden a 2020. évi V. torvény indoklasa is
segitséget nyudjt. A keritésnek az emberkereskedelem és kényszermunkaval szemben nem tényallasi
cleme a rendszeres el6ny szerzésére vald torekvés, hiszen egy alkalmi szexualis cselekmény kozvetlen

lehetSségének megteremtésével is megvalosul.

Tovabba a jogalkoto rogzitette, hogy a kerités egy olyan tevékenység melynek fogalmi elemei
nem foglaljak magukba azt, hogy a tevékenység kifejtése révén az elkévetd kapesolatba keriiljon azzal a
harmadik személlyel is, aki a passziv alany szexualis szolgaltatasat igénybe veszi. Az is emlitendd, hogy
amennyiben az elk6vetd nem tandsit felbdjtéi magatartast a ndla szexudlis szolgaltatasok nyujtasara
jelentkezé személyekkel szemben, csak pusztan alkalmazza a passziv alanyt, 6t a kerités blintette miatt
kell felelésségre vonni. Ezzel szemben, ha az elkévetd egy szexualis szolgaltatisok nyujtasabol él6
személy kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva és azzal visszaélve felbujtdi tevékenységet is alkalmaz
a passziv alannyal szemben, akkor mar emberkereskedelem és kényszermunka miatt vonando

felel6sségre.

A Kuria Bfv. 1506/2022/12. szamu hatirozatiban kimondta, hogy arra a megallapitisra
jutott, hogy a kerités megallapitasara akar egy szexudlis cselekmény megtorténte esetén is sor
kertilhet, illetve, hogy tébb szexualis cselekmény elvégzése esetén abban az esetben is megallapithaté
a kerités, hogyha az elkovetd részérdl hianyzik a passziv alany kihasznaldsihoz fz8d6 rendszeres
haszonszerzési célzat.”

A 2020. évi V. torvény indoklasa szerint fontos megkulénboztets tényezd a passziv alany
helyzete, tovabba az elkévetd altal kifejtett magatartas mibenléte is. Tehat, ha a sértett viszonylataban
megallapithaté, hogy &t a szexudlis cselekmény végzésére erészakkal vagy fenyegetéssel
kényszeritik, megtévesztik, vagy kiszolgaltatott helyzetének kihasznalasaval birjak ra, megvalésul az

emberketreskedelem és kényszermunka blntette. *

kapcsolatos biréi gyakorlatot vizsgal6 joggyakorlat-elemzé csoport Gsszefoglalé véleményébdl (2020.
ELILJGY.B.2). 3. o.
“ Kiss Annamaria: Az emberkereskedelem és kényszermunka, a gyermekmunka, a
kiskort veszélyeztetése és mas biincselekmények elhatarolasdhoz fGz6d6 jogalkalmazasi
gyakorlat attekintése. MABIE https://www.mabie.hu/images/Kiss%020Annamaria%20Az%20
emberkereskedelem%20es%20kenyszermunka%20a%20gyermekmunka%20a%20kiskoru%20
veszelyeztetese%20es%20mas%20buncselekmenyek%20elhatarolasahoz%20fuzodo%20
jogalkalmazasi%20gyakorlat%20attekintese.pdf (2026.06.04)
#2020. évi V. torvény indoklasa
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VILI. 5. A kiszolgaltatott helyzet értelmezése

Az emberkereskedelem és kényszermunka mindsitésében a korabban emlitett fogalmak mellett a
kiszolgaltatott helyzet értelmezése is jogalkalmazoi dilemmaékat okozott. Windt Szandra szerint jelent6s
eltérések mutatkoznak a birésagok és az tigyészség kiszolgaltatott helyzet fogalmi meghatarozasa

tekintetében. A kiszolgaltatott helyzet meghatirozasa az eljard hatésagok hozzaallasan is malik.*

A birésagok részérél a mindsités soran a legfontosabb feladat a kiszolgaltatott helyzet
megallapitasa, hiszen ez az alapja az emberkereskedelem és kényszermunka mas blncselekményekt6l
valé elhatdrolasanak. Pocsai Tamas az Uzletszerd keritést és az emberkereskedelmet, hogy a kerités
esetén a szexudlis cselekmény végzése utin megszerzend6 haszon a cél, mig az emberkereskedelem

4 Hollan Miklos értelmezése szerint

esetében maga a kizsikmanyolds, ami a magatartds célzata.
pedig a sértett a kiszolgaltatott helyzete miatt végez prostiticios tevékenységet, tehat 6nszanta
nélkil valik emberkereskedelem aldozativa. Somogyi Gébor pedig azt a kovetkeztetést vonta le
az emberkereskedelem értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlatot vizsgal6 joggyakorlat-elemz6
csoport munkdja soran, hogy ,,amennyiben a passziv alany kiszolgaltatott helyzetben van, rigy kizsdkmdinyolisi
célzat miatt a cselekminy emberkereskedelens”, ha pedig nem lehet megallapitani a kiszolgaltatott helyzetet,

ugy a kerités blincselekményét kell megallapitani.”’

* Forgdes Nikolett (2025): i. m. 24. o.
% Pocsai Tamas: Emberkereskedelem a biréi gyakotlatban. Miskolci Jogi Szemle 2021/4. sz.
87. o.
Y Csendes Déra, Berki Vivien, Magyar Kata, Oszvald Balint, Kemény Balint: Az emberketreskedelemmel
kapcsolatos magyar biréi gyakorlat elemzése killénés tekintettel a kiszolgaltatott helyzet és a
kizsakmanyolas fogalmara. Scriptura 2024/2. sz. 7. o.
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Bohm Patrik
Jaghallgats (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak Tagozatvezetdje

A ,,z61dre festés” (Greenwashing) buntetSjogi és fogyasztovédelmi relevanciaja

I. Bevezetés

Eletiink jelentds részében szabalyok altal meghatarozott keretek kozott vagyunk. Ezek sok esetben
behatarolnak minket, cselekvési szabadsagunkat korlatozzak. Ennek a szabalyozasnak az egyik indoka
a tarsadalmi érdek lehet, mashogyan megfogalmazva a kézérdek. Mar régota célja az embereknek
¢ norméknak kikertilése, mely sordin meglehetésen kreativ megoldasokkal talalkozhatunk.*
Napjainkban rendkiviil fontos téma a kérnyezetvédelem, hiszen kiemelt jelentésége van az emberiség
jovéje szempontjabol. Ez a téma az emberek problémai k6z6tt az utébbi idében némileg hatrébb
szorult, ennek ellenére a tiz legfontosabb jovébeli kérdés kozott van.” Mivel a tarsadalom érzékenyen
reagal ezekre a témdkra, kénnyebb az eladdi oldal szereplSinek ilyen médon befolyast gyakorolni a

fogyasztokra.”

Jelen értekezés fokuszaban is egy ilyen jelenség all. A ,,z6ldre festés” vagy ,,z6ldre mosas”
(angolul greemwashing) a vallalkozasok altali normasérté kereskedelmi gyakorlat, mellyel céljuk a
fogyasztok megtévesztése. A tanulmany kezdetben a téma legf6bb ismertetSjegyeit fogja bemutatni,
illetve részletezi annak jogi megitélését is. Elemzem a megtévesztéssel elérni kivant célokat, valamint
a birdi gyakorlatot is. Végezetil kitekintést teszek a lehetséges jovore és a potencialis szabalyozasi

lehet6ségekre.

I1. A greenwashing fogalma és megjelenési formai

Egyre tébb aru esetében talalkozhatunk a kdvetkez6 cimkékkel: ,,6ko”, ,természetes”, ,,natural’ és
,fenntarthat6”. Ezen termékek vonatkozasaban azonban nem minden esetben igaz a rajtuk olvashat6
,»z0ld allitas” (green claim). Amennyiben ilyen torténik, akkor ezt nevezzik ,,zoldre festésnek”.”!
Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a greenwashing altal a termék kornyezetre gyakorolt hatasat,

clényeit a vallalkozas valétlan szinben tinteti fel. A megtévesztésnek tobb célja is lehet, de ezek

* Diana Onu — Lynne Oats — Erich Kirchler — Andre Julian Hartmann: Gaming the System: An
Investigation of Small Business Owners’ Attitudes to Tax Avoidance, Tax Planning, and Tax Evasion.
Games 2019/4. sz. 1. o.

* Global Risks Report 2026. Wotld Economic Forum. https://wwwweforum.org/publications/
global-risks-report-2026/ (2026. 03. 29.).

0" Nagy Julianna: Zold, kornyezetbarat, fenntarthat6? Valoban? - Az ,,ESG-washing” aktudlis kérdései
és kihivasai. ESG Online Szakfolydirat 2023/1. sz. 2. o.

3 Uo.
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egy késébbi fejezetben kertilnek ismertetésre. Konkrét, egységes jogi definicié még nem keriilt

megalkotasra.

A fogalom el6szor Jay Westerveld egyik tudoményos irdsiban jelent meg, 1986-ban.*
Westerveld egy amerikai kutato, illetve kornyezetvédelmi aktivista.” Az aktivista egy utazasa sorin
Fidzsin figyelte meg, hogy egy hotel a t6r6lkézEk mosasa helyett arra biztatja a vendégeit, hogy
hasznaljak jra azokat, igy megévva Foldink ,,t6rékeny kornyezeti allapotat”. Westerveld azonban
tudta, hogy ezzel a szallashely tizemeltetSije koltségeket takarit meg és néveli a bevételeit, amiket pedig

mis, kornyezetszennyezd vallalkozasokhoz, épitkezésckhez hasznéltak fel.>*

Nem jelenthet6 ki egyértelmiien, hogy a véllalkozasok egyenes megfogalmazasokkal tévesztik
meg a fogyasztokat, sokkal inkibb szubjektiv interpretaciét alkalmaznak. Tekintsiink példaként egy
étteremlancot. Az adott halézat bejelenti, hogy fenntarthaté evéeszkézokkel (pl. vjrahasznositott
papirbdl késziilt szivoszallal) fognak mikodni. Ezzel egyidejileg azonban olyan beszallitokkal és
partnerekkel dolgoznak, akik t6bb ,,z0ld” el6irdsnak mér nem tesznek eleget.” A forgalmazo ugyan
valos tényt k6z6l, de elvonja a figyelmet a jelent6sebb kornyezeti hatasrdl, valamint a tevékenységének,
mikédésének teljes élévilagra gyakorolt hatasardl. Végs6 soron az lehet a megallapithat6, hogy
az adott étteremlanc kihangsulyozza az altala tett eréfeszitéseket, mégis elhallgat olyan terheld
informaciokat, melyek arnyalndk a kialakitott narrativat. Az eddig leirtak alapjan allispontom
szerint ez a megvalosulasi forma mar besorolhat6 a greemwashing fogalma ald. Azt a tényt, hogy egy
termék valéban fenntarthat6 vagy kornyezetbarat-e, egy figgetlen kiilsé fél ellen6rzi, 8k allitanak ki
tanusitvanyt a megfelel6ségrél.” Ennek hianya mar megalapozhatja a greenwashing tényallasat, hiszen a

gyart6 vagy forgalmaz6 nem tudja igazolni a termék valéban zold voltat.”’

El6fordulhat a félreértheté vagy kétértelmi kifejezések hasznalata is, mellyel a cél a

2 A Képviseldi Informacios Szolglat Infojegyzete: A ,greenwashing” jelenség. Infojegyzet 2021/40.
sz. 1. o.

3 Andrew Nakanmura: The History of Greenwashing and its Modern Evolution. The Climate Club.
https://www.theclimateclub.co/sustainabilityblog/ the-history-of-greenwashing-and-its-modern-
evolution 2026. 03. 30.).

> Simon Usborne: Sustainability Is the end of greenwashing in sight? Private Banking. https://www.
lgt.com/global-en/market-assessments/insights/sustainability /is-the-end-of-greenwashing-in-
sight--20164 (2026. 03. 30).

» Verénica H. Villena — Dennis A. Gioia: On the riskiness of lower-tier suppliers: Managing
sustainability in supply networks. Journal of Operations Manager 2018. 1. o.

% Nicole Darnall - Hyunjung Ji - Diego A. Vazguez-Brust. Third-Party Certification, Sponsorship, and
Consumers’ Ecolabel Use. Journal of Ethics Business 2018. 2. o.

7 Nagy: Z61d, kornyezetbarit, fenntarthaté? Valoban? - Az ,,ESG-washing” aktudlis kérdései és
kihivasai. 3. o.
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fogyasztoban annak a valétlan képzeletnek a kialakitasa, hogy kérnyezetbarat terméket vasarol.
Ilyen lehet példanak okaért a ,,tudatos termék” vagy a csomagolason fik elhelyezése™. Egyik esetre
sem mondhatd, hogy egyértelml a megfogalmazas, azonban prima facie kénnyen megtévesztének

tinhetnek, ha az eddig targyalt tényeket vessziik alapul.

Osszegezve az eddig lefrtakat megéllapithaté, hogy a zoldre festés megvalésulasanak tébb
formdja is lehetséges. Elképzelhet6 a tudatos megtévesztés, de az indirekt szandék is fellelhetd.
Taldlkozhatunk abszolut val6tlan dllitasokkal, de olyanokkal is, melyek csak részben fedik a valésagot.

Kijelenthet6 tehat ezek alapjan, hogy egy széles skalan talalkozhatunk ezen jelenséggel.

III. A nagyvallalatok felelGssége a kérnyezetvédelemben

Kéztudott, hogy minél nagyobb egy cég, annal nagyobb felelGssége van a kornyezet allapotanak
megovasaban is. Ennek oka, hogy egy vilageég tobb telephellyel rendelkezik és emiatt nagyobb
mértékd ipari tevékenységet is végez. Az orszagok és kontinensek kézotti aruszallitasnak is jelentSs
kornyezetszennyezd hatisa van. Ezen faktorokbol kovetkezik a magasabb felelésségi mérce.” Az
egyik legnagyobb iparral, és ezaltal jelentSs kérnyezetet terhel6 emisszioval rendelkezé orszagban,
az USA-ban egészen az 1970-es évekig a vallalatok ,lelkiismeretére” volt bizva a kérnyezetvédelmi
onszabalyozas.”’ Bz értelemszertien nem tekinthetd hatékony szabélyozasnak, hiszen az egységesség

hidnya csékkenti a hatékonysagot.

A vallalatok un. koltség-haszon elemzést (cost-benefit analysis) végeznek a kdrnyezetvédelmi
intézkedéseik bevezetésénél. Ennek lényege, hogy amennyiben az elényck meghaladjak a kéltségeket,
akkor egy célszerli intézkedésrol beszélhetiink.”" Ennek a tényezének a tilzott profitotientaltsig lehet
a problémdja. Kézismert ugyanis, hogy a kornyezetvédelem nem csupan egy mellékes szempont az
életiinkben, hanem fontos tényezd a j6vénk érdekében, igy nem a haszonnak kellene irdnyitania a
cégeketebbenaz esetben. Erre a kérdésre megoldastjelentheta General Electric (GE) nevii nagyvallalat
programja, ahogy a kornyezetvédelmet, mint tirsadalmi kérdést, versenyel6nnyé kovacsolta. Az
ecomagination”  fantazianevi kezdeményezéssel profitot is tudtak névelni a koérnyezetvédelmi

intézkedések bevezetése mellett.*

A tarsadalom részérdl egyre nagyobb igény mutatkozik a kérnyezetkarosité tevékenységet

*# Uo.
¥ Yiming Liang - Rui Wu: Do large companies have better environmental performance? Evidence
from Chinese listed companies. Frontiers in Sustainability 2025. 1. o.

% John E Steiner — George A. Steiner: Business, Government, and Society — A Manageral Perspective,
Text and Cases, Thirteenth Edition. 42. o.

SU Steiner — Steiner: 1. m. 487. o.

62 Steiner — Steiner: 1. m. 168. o.
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folytatokkal szembeni stlyos szankcioknak®. Ennek oka lehet az emberek egyéni felelGsségérzete a
kornyezetvédelem teriiletén. A vallalatok tobb esetben igyekeznek belsé szabalyozassal is el6segiteni
a fejlodést. Tgy nem csak a jogszabalyok el6irdsai vonatkoznak rajuk, hanem az ezekbél levezethetd

etikai, erkolcsi normak is.%

IV. Mi a célja az eladoknak ezzel a megtévesztésre iranyulé magatartassal?

A vallalkozasok szandéka a greenwashing megvalésitasaval gyakran egyszerdsithetS a profitszerzésre.
Kézismert ugyanis, hogy a profitorientalt cégeknek célja az elérheté legmagasabb nyereség
begytjtése, igy sok esetben a korabban bemutatott eszk6z6khoz folyamodnak. Ahogy korabban is
emlitettem, az emberek problématérképén a kdrnyezeti kérdések meglehetSsen eldl helyezkednek el.
Emiatt egyre tébben igyekeznek a z6ldebb életmdd felé fordulni és ezt a termékvalasztasaik korébe is
beiktatni.® Igy erre a piaci igényre reagalva az elad6k is ebbe az iranyba mozdulnak el aruik gyartisa
és forgalmazasa soran. A probléma ezzel, hogy az 6 oldalukon is tobbletkéltségek 1éphetnek fel. Ezt
a kiadastébbletet pedig a termékarakra terhelik ra, amivel a probléma az gy kialakul6 alacsonyabb
kereslet lehet, hiszen a magasabb arak taszitéak a vasarlok oldalan. Emiatt fordulhatnak a greenwashing
eszkozéhez, mely esetén azonos raforditas koltség esetén is attraktivabb a termék a rajta elhelyezett
fenntarthat6 felirat miatt. Ez esetben is megfigyelhetd a profitra t6rténd térekvést a vallalkozasok

oldalan.®

Hzek mellett az tn. ESG rendszernek t6rténé megfelelés is fontos aspektus lehet. Az ESG
(Environmental, Social, Governance, azaz kornyezeti, tarsadalmi tényez6k és vallalatiranyitas) a vallalatok
fenntarthatsagat és tarsadalmi felelésségvallalasat vizsgalja. Ennek keretében torténik meg az
adott véllalkozas kornyezetre torténé hatdsainak megvizsgaldsa.” A kornyezeti tényezok vizsgalata
soran egyebek mellett a hulladékkezelés, az energiagazdalkodas, a lég- és vizszennyezés mértékének
vizsgalata torténik.® Az ESG szempontoknak, kritériumoknak valé megfelelés novelheti az adott

cégbe torténd befektetési preferenciat, ami nyilvanvaléan pozitiv a cég jovéje szempontjabol.”

63 Csak Csilla: A vallalatok kornyezeti felel6ssége a compliance iranyaba tett 1épések titkrében. Miskolci
Jogi Szemle 2022/5. sz. 80. o.

64 Csak: i. m. 79-80. o.

% John Thoegersen — Anne-Katrine Jotgensen — Sara Sandager. Consumer decision-making regarding
a “green” everyday product. Psychology & Marketing 29/4. sz. 5. o.

5 Mdrk Noémi: Nem minden zold, ami annak latszik — a greenwashing napjainkban. arsboni https://
arsboni.hu/nem-minden-zold-ami-annak-latszik-a-greenwashing-napjainkban/ (2026. 04. 20.).

7 Harsanyi Zsombor: Bevezetés az ESG alapjaiba. ESGinfo. https://esginfo.hu/blog/2024/01/04/
az-esg-jelentese/ (2026. 04. 07.).

% Nagy Attila Zoltan: Erdemes ESG alapjan befektetni? Mit jelent az ESG? Elemzéskézpont. https:/ /
elemzeskozpont.hu/erdemes-esg-alapjan-befektetni-mit-jelent-az-esg (2026. 04. 07.).

% Harsanyi: i. m.
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V. Az ESG-keretrendszer

Az ESG-keretrendszer kialakitisinak célja az volt, hogy a tSke olyan villalkozasokhoz aramoljon
nagyrészt, melyek a meghatarozott értékeknek megfelelnek. Ennélfogva nem csupan a révid tava
profitalast célozzak meg, hanem a tavolabbi, tarsadalmi kézérdekeket is szem el6tt tartd vallalatok

legyenek a befektet6k prioritasai. Az ESG index napjainkban rendkivil meghatirozé, azonban

A magyar szabélyozas definicidja a kovetkezSképpen hatdrozza meg az ESG fogalmat:
olyan fenntarthatdsagi kérdésekre vonatkozd sgempontrendszer, amely egy adott villalkogdsndl a kirnyezetre,
a tdrsadalomra és a3 iranyitasra vonatkozd hatdsokat és faktorokat érickeli fenntarthatdsagi sgemponthol’. A
fogalom a 2023. évi CVIIL térvénybdl (a tovabbiakban: ESG térvény) szarmazik. ESG értékelést
olyan ESG minésitSk végezhetnek, melyeket a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga (a
tovabbiakban: SZTFH) jegyez be és tart nyilvan.” Jelenleg 2 ilyen mindsitét tart nyilvan a SZTFH.
Az ESG torvény ezentil meghatarozza a mindsitSk fogalmat, miszerint: ,,a polgdri perrendtartisril s3dlo
2016. évi CXXX. tirvény (a tovabbiakban: Pp.) szerinti gazddlkods szervezet, és az a kiilfoldi jogi személy, amely
Magyarorszdg teriiletén miikidd barmely szervezet ESG jellemzdire, az ESG beszdmold mellékletét képezd kérddiv
vagy a 27. [ (5) bekezdése szerinti tovibbi, e tirvény hatilya ali tartozd adatszolgaltatis tartalmdra, illetve a
fenntarthatdsdgi kérdések kirében felmeriild kockdzataira vonatkod véleményt, pontszdanmot vagy exek kombindcididt
készit, illetve szolgdltatds keretében harmadik felek szimara biztosit”.”

Az értékelési skala 7 fokozatd, a legrosszabb kategoria a ,,CCC”, mig a legjobb az ,,AAA”.*
Mint mar emlitettem, nincs objektiv egységes szempontrendszer, ami szerint az ESG mindsit6knek
el kell jarnia. Ezzel korrelal az ESG térvény azon szakasza, amiben gy fogalmaz, hogy ,,a mindsités

midszertandt az ESG  mindsitd kizgéteszi...””, melybdl kévetkezik, hogy a minésité nem elére

meghatarozott szabalyok szerint jar el. A minGsit6 a vallalkozas ESG beszamoloja, valamint kézhiteles

" Nagy Attila Zoltan: Mit jelent a greenwashing? Az ESG greenwashing-hez vezet? Elemzéskézpont.
https://elemzeskozpont.hu/mit-jelent-greenwashing-az-esg-greenwashing-hez-vezet (2026. 04. 07.).
A fenntarthaté finanszirozas és az egységes vallalati felelGsségvallalas 6sztonzését szolgald
koérnyezettudatos, tarsadalmi és szocidlis szempontokat is figyelembe vevé, vallalati tarsadalmi
felel6sségvallalas szabalyairdl és azzal Gsszefliggs egyéb torvények modositasarol szolo 2023. évi
CVIIL. t6rvény (a tovabbiakban: ESG térvény) 7. § 4. pont.

2 Az ESG besziamolok, az ESG mindsitk és az ESG szoftverek nyilvantartasirol szol6 12/2024.
(VIII. 15.) SZTFH rendelet 3. §

7 ESG torvény 7. § 7. pont.

7 Nagy Attila Zoltan: Erdemes ESG alapjan befektetni? Mit jelent az ESG? Elemzéskézpont. https://
elemzeskozpont.hu/erdemes-esg-alapjan-befektetni-mit-jelent-az-esg (2026. 04. 07.).

» ESG torvény 35. § (2) bekezdés.
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adatbazisokbdl és nyilvanos forrasokbol hozzaférhetd villalati adatok alapjan jarhat el.”

AzESG beszamol6 kozzétételének kitelezettsége éves szinten terhelia vallalkozasokat. Ezeket
un. ESG tanusitok auditaljak.” Ennck elkészités¢hez a véllalkozasok a SZTFH éltal nyilvantartott
ESG tanacsadok segitségét vehetik igénybe a torvény alapjan.” A beszamolonak a tartalmi elemeit a
torvény meghatarozza (pl. fenntarthatdsagi kérdések tekintetében végrehajtott, fenntarthatésagi célu

atvilagitasi folyamat leirdsat).” A tanusitokrdl szintén a SZTFH vezet nyilvantartdst.*

Elsédleges megkozelitésben talan az ESG és a greenwashing kapcsolata elhanyagolhaténak
tinik, de ez nem igaz. A befektetSk fontos szempontnak tekintik a magasabb ESG besorolast, igy
nyomas alatt tartjak a vallalkozasokat. Emiatt a cégek sokszor zoldnek akarjadk magukat feltiintetni,
ennck érdekében végeznek latszattevékenységeket.®! Személyes alldspontom ezzel kapcsolatban,
hogy ennek az allitisnak igenis van val6sagalapja. Osszehasonlitasképpen példanak tekinthetjiik a
magas adokat, melyek nem feltétlentl a kéltségvetés bevételét novelik, ellenkezéleg, az addcsaldsi
hajlandésagot novelik.”? Hasonloan nézhetjik az ESG &s a greenwashing kapesolatit is: a talzott szigor

nem mindig a megfelel$ rendszabdlyozo6 eszkdz.

VI. Jelenlegi szabalyozas
A jogi szabalyozas folyamatos lemaraddsban van a gyakorlatban tapasztalhaté tendenciakkal.
Ez megfigyelhet6 a jog minden teriletén. Emiatt fontos lenne egy atfogd és modern jogszabaly

megalkotdsa, mind nemzetkézi, mind nemzeti szinten.®

A greemwashing egy fogyasztokat
megtéveszt6 cselekmény, igy a fogyasztévédelmi rendelkezések kiterjednek rd. Az Eurépai Bizottsag
kézleményeiben t6bbszor is jelezte, hogy jelentSs figyelmet forditanak a problémara, illetve annak
megoldasira.** Magyarorszigon a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) ,,Z6ld marketing” c. tandcsadd

cikkében hivta fel a figyelmet a jelenségre.” Mindezek figyelembevételével kijelenthets, hogy az

S ESG torvény 35. §
T ESG torvény 23. §
" ESG torvény 23. § (5) bekezdés.
Y ESG torvény 23. § (4) bekezdés.
8 ESG torvény 32. § (1) bekezdés.
8 Nagy Attila Zoltan: Mit jelent a greenwashing? Az ESG greenwashing-hez vezet? Elemzéskézpont.

1) bekezdés.
1) bekezdés.

o~~~ —~

https://elemzeskozpont.hu/mit-jelent-greenwashing-az-esg-greenwashing-hez-vezet (2026. 04. 07.).
82 Szilovies Csaba: Az ad6jogi norma szetepe az optimalis adérendszer kialakitasaban. JURA 2016/1.
sz. 326. o.

8 Lytia Bennett Moses: Understanding Legal Responses to Technological Change: The Example of In
Vitro Fertilization. Minnesota Journal of Law, Science & Technology 2005/2. sz. 515-516. o.

A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak - Uj fogyasztoiigyi stratégia - A
fogyasztdi reziliencia erésitése a fenntarthat6 helyreallitis érdekében (COM (2020) 696 final).

% GVH: Zold matketing — A Gazdasagi Versenyhivatal tanicsai vallalkozasoknak. gvh.hu. https://
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unids és magyar jogalkotok is hangsulyt helyeznek a megfelel$ jogszabalyi kornyezet kialakitasara. A

kévetkez6kben részletesebben is megvizsgalom mindkét tertileten tértént jogalkotasi Iépéseket.

VI.1. Hazai szabalyozas

A magyar jogalkot6 igyekezett az évek soran tobb jogszabalyt is megalkotni a probléma megoldasara,
vagy visszaszotitisara. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
52016 2008. évi XLVIL térvény (a tovabbiakban: Fttv.) az egyik gyakorlati megjelenése a fogyasztokat
véds jogalkotasi munkanak. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat fogalmanak kettd, egyiittesen
alkalmazhaté elemét hatarozza meg a torvény: tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
nem felel meg egyrészrél a szakmai gondossig kévetelményének és torzitja (vagy arra alkalmas) a

fogyasztdi magatartast.®

Ez az Fttv. alapjan tilos.”” Ezentul ajogszabaly meghatirozza, hogy killonosen
tisztességtelen az un. megtéveszts, valamint agressziv kereskedelmi gyakorlat.*® A torvény kibontja
mindkett$ fogalom tészletes meghatirozasat is.* Fontosnak tartom kiemelni jelen téma miatt, hogy
a megtévesztS kereskedelmi gyakorlat korében emliti a térvény a termék kérnyezeti hatésait is, mint
a tényallds megvaldsuldsanak egyik lehetséges formédja.® A greenwashing, mint kereskedelmi gyakorlat

egyértelmien ebbe a rendelkezésbe ttkozik.

A felel6sség az Fttv. alapjan azzal a vallalkozassal szemben all fenn, amelynek ,,a &ereskedelmi
gyakorlattal érintett termék érickesitése, eladdsinak dstonzése kizvetleniil érdekében dll’”" Ez az un. érdek-
elv.”? A kozvetlen érdekeltséghez nem elegendd az anyagi bevételekbdl valo részesedés, hanem kell
a termék értékesitése és a tltott kereskedelmi gyakotlat kozott oksagi Gsszefuggés is.”” Ennek a
megallapitasnak részben ellentmond a GVH egyik elvi dontése, miszerint ,,az igy dsszes kiriilményeit
Jigyelembe véve, esetrdl esetre sziikséges mérlegelni agt, hogy dnmagiban az, értékesitéshil szdarmazd bevétel elegendi-e a
kizvetlen érdekeltség megdllapitisihoz és igy a kereskedelmi gyakorlatért vald feleldsség megallapitdsihoz?.**

A torvény rogziti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat esetén a fogyasztévédelmi

www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2025-0s-sajtokozlemenyek/globalis-iranymutatas-a-
zold-allitasok-jogszeru-hasznalatarol (2026. 04. 17.).

8 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakotlat tilalmérdl sz616 2008. évi XLVIIL
torvény (a tovabbiakban: Fttv) 3. § (2) bekezdés.

¥ Frtv. 3. § (1) bekezdés.

% Frtv. 3. § (3) bekezdés

¥ Fttv. 6-8. §§

% Fttv. 6. § (1) bekezdés bi) pont

' Fttv. 9. § (1) bekezdés

%2 Zavodnyik J6zsef: Nagykommentar a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakotlat
tilalmarol szolé 2008. évi XLVIL torvényhez.

% Uo.

' Vj/138/2015 GVH hatirozat indokoldsdnak 144. pontja
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hatdsig jar el — bizonyos kivételektd! eltekintve.” Fogyasztovédelmi hatosagként — kiilon feltételek
fennallasa esetén — eljarhat még a Magyar Nemzeti Bank, valamint a Gazdasdgi Versenyhivatal
is.” Az cljardsukra nyitva all6 hataridé 3 éves, ezentul nem indithaté meg” A fogyasztovédelmi
hatésag eljarasara egyébként fészabalyként a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. toérvény
(a tovabbiakban: Fgy. tv)) rendelkezéseit kell alkalmazni®® Fogyasztdi jogvitik esetén eljarhatnak
a kereskedelmi iparkamarak altal mikodtetett békéltetd testiletek.” Ezek a szakmailag fuggetlen
testiletek egyezség létrehozasara térekednek a fogyaszté és a vallalkozas kozott, elkeriilve egy
potencidlis birdsagi igényérvényesitést.'” Erre a magasabb koltségek és a hosszu ideig tartd cljaras
elkertilése miatt lehet sziikség. Fontos, hogy a térvény nem rendelkezik arrél, hogy békéltetd
testiiletek hatésdgnak mindstlnek, igy hatdsagi cselekmények foganatositasira nem jogosultak.
Fogyasztok kollektiv érdekeinek képviseletére a torvény szerint jogosult: a fogyasztovédelmi hatdsag,
az ugyész, a Magyar Nemzeti Bank.!"" Ezen szervek a jogszabaly felhatalmazasa alapjan indithatnak
belfoldi képviseleti keresetet.'’” A fogyasztovédelmi hatdsignak lehetSsége van tobb hatosagi
jogkévetkezmény foganatositisara, egyebek mellett fogyasztovédelmi birsig kiszabdsira is.'™ A
torvény ezentdl lehet6vé teszi a szankcidk egymas mellett torténd alkalmazasat.!™ A birsag felsé
hatarat a torvény savosan a vallalkozasok éves netté arbevételének figyelembevételével hatirozza

rneg—”ﬁ

A tanulmany eddig nem érintette azt a rendkivil fontos kérdést, hogy kik minéstilnek
fogyasztovédelmi hatésagnak. Ennek oka, hogy ezeket nem térvény, hanem egy kormanyrendelet
hatirozza meg. Ez alapjin fogyasztévédelmi hatésagnak mindstl a fogyasztovédelemért felelGs

miniszter!®®

, a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi Hatésag (NKEFH), a f6varosi és varmegyei
kormanyhivatalok, Budapest Févaros Korményhivatala és a Pest Virmegyei Kormanyhivatal.'”’

Altalanos fogyasztovédelmi hatosignak a rendelet szerint a f6varosi és varmegyei korméanyhivatalokat

% Fitv. 10. § (1) bekezdés.

% Fitv. 10. §

77 Fttv. 13. § (1) bekezdés.

% Fttv 19. § a) pont.

? A fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgy. tv.) 18. § (1) bekezdés.
1 Fgy. tv. 18. § (1) bekezdés.

1 Fgy. tv. 38. § (4) bekezdés.

102 UO.

1% Foy. tv. 47. § (1) bekezdés j) pont.

19 Fgy. tv. 47. § (4) bekezdés.

5 Foy. tv. 47/c. §

A kézirat lezarasa idSpontjaban (2026. 03. 15.) a Nemzetgazdasagi minisztérium.
17 A fogyasztévédelmi hatésag kijelolésérdl 326/2024. (X1. 14.) Korm. rendelet 1. §
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kell tekinteni.'” Mint mér emlitettem eljarhat még a Magyar Nemzeti Bank is, amennyiben az érintett

kereskedelmi gyakotlat a véllalkozas olyan tevékenységével fligg Gssze, amelyet a MNB felugyel.'*”

Osszességében az eddig bemutatottak alapjan ilyen a fogyasztovédelmi intézményrendszer
Magyarorszagon. A tanulmany témaja bar nem a tag értelemben vett fogyasztévédelemre fokuszal,
de konkrét, ,,z6ldre festés” esetén alkalmazandé eljaras hidnyaban a mar emlitett jogszabalyokat kell

alkalmazni.

VI.1.1. Biintet6jogi relevancia
A Bintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012, évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) egy egész fejezetet
szentel a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi versenyt sért biincselekményeknek.'’ Ezek a deliktumok

kozil a greenwashing targyalasa korében a legrelevansabb a fogyasztok megtévesztése.'!!

A buncselekménynek két megvaldsulasi formaja van, ezek kozil az egyiknek van tényleges
jelentSsége jelen esetben. A szervezett termékbemutatéhoz kapcsolédo alapesetnek a ,,z6ldre festés”
vonatkozasaban azért nincs relevanciaja, mivel a térvény szerint ennek keretében valamiféle fogyasztok
oldalan felléps arelénynck vagy nyerési esélynck kell megjelennie.!> A masik eset 3 magatartassal
valésithaté meg: valétlan tény allitasa, valds tény megtévesztésre alkalmas médon vald feltiintetése

és megtévesztésre alkalmas tdjékoztatis nyujtasa.'”

Fontos, hogy az aru lényeges tulajdonsagara
vonatkozzon a megtéveszté magatartas, amit a szakasz 4. bekezdése részletez is. Eszerint az aru
lényeges tulajdonsiganak mindsil az elSallitasanak maédja. E tiltds megsértése alkalmas Iehet a ,,z6ldre
festés” megvaldsitasara, hiszen a forgalmazé azt a nem teljesen valés tényt allitja, hogy a termékének
eléallitasa kornyezetkimélé médon tortént, mikozben ez nem igaz. Ennek az alapesetnek a minGsitett
esete az, amikor a blncselekményt ,,az dru egésgségre vagy kirnyezetre gyakorolt hatdsdval, veszélyességével,
kockdzataival vagy bitonsagossagaval kapesolatos jellemzdivel Gsszefiiggésben kivetik e’ .M Innen a kornyezetre
gyakorolt hatdst emelném ki, hiszen a fogyasztok széles rétege figyelnek arra, hogy az altaluk vasarolt
termékek csomagolasa, illetve egyéb alkotérésze ne jelentsen talzott megterhelést az élGvilagra,
igy az ebbe a tényallasba itk6z6 magatartisok is megvalositjiak a greenwashingot. A térvényjavaslat
indokoldsa szerint ennek a mindsitett esetnek a térvénybe foglaldsara azért keriilt sor, mivel ezek

nagyobb mértékben érintik a fogyasztok egészségét és testi épségét, igy sulyosabb biintetés kiszabasa

18 A fogyasztévédelmi hatésag kijelolésérdl 326/2024. (X1. 14.) Korm. rendelet 2. §

1% Frttv. 10. § (2) bekezdés

10 A Buntet$ Torvénykonyveol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) XLIL. fejezet.
1 Btk 417. §

2 Btk. 417. § (1) bekezdés.

5 Btk. 417. § (2) bekezdés.

14 Btk. 417. § (3) bekezdés.
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indokolt.'"®

Egy masik deliktum, amely relevans lehet jelen téméban a csalds.!'

A torvényi tényallds
elemei a haszonszerzés céljabdl térténd elkovetés, a kar okozasa és a kettS lehetséges elkovetési
magatartas is: tévedésbe ejtés vagy az abban tartds. Mivel egy rendkiviil széles skalin mozog a
gyakorlati megvaldsulasa, ezért érdemesnek tartom tisztazni, hogy a greenwashing témakérében hogyan
képzelhetd el. A passziv alanya a bincselekménynek a fogyasztd, aki z6ld terméket kivan vasarolni
az elad6tol, aki ebben az esetben a blincselekmény elkovetd lesz. Az eladd a termékét zoldnek tiinteti
fel és, ha errdl a - részben vagy egészben - valétlan tényrdl nem tdjékoztatja megfelelé médon a
vasarlot, akkor felmertlhet a bintetSjogi felelésség kérdése. Fontos azonban vizsgalni ilyenkor a
masik két tényallasi elemet, a haszonszerzésre torekvést és a bekovetkezett kart is. A kar fogalmara,
mint a blincselekmény kévetkezményére a Btk. értelmez6 rendelkezései korében taldlunk valaszt. E
definici6 szetint a kar ,,a bincselekménnyel a vagyonban okozott értékesikkenés” ' A csalas tényéllasandl
a jogalkoté meghataroz tovabbi specialis rendelkezést a kar fogalmahoz, de jelen témanal ez nem
alkalmazandé. Vizsgalandé, hogy 6nmagaban a termék ara megalapozza a kir megallapitasat, vagy
csupan a termék zold jellege miatt fizetett értékkilonbozet, az un. felar. Itt az a relevans, hogy a
fogyaszté magatartasa mire iranyult, hiszen ha egy terméket abban az esetben is megvasarolt volna, ha
azt nem tiintetik fel z6ld cimkével, akkor csupan az extra rarakodé arat mindsithetjiik karként. Ennek
megitélése a gyakorlatban nehezen eldénthetd. Erre az eldéntendd kérdésre iranyadé lehet a Katia
jogelédje, a Legfels6bb Birdsag egy dontése, melyben ugy fogalmaz, hogy ,.a csalds biincselekmiényének
ténydllasi elemét képed kdr a syolgdltatas dijanak szamla szerinti sszegével azonos” ' Erre a megallapitista a
Legf6bb Ugyészség véleménye alapjan jutott el. Bar ebben az igyben egy szallodai szolgaltatasrél volt

sz0, allaspontom szerint megfelel$ attltetéssel az adasvételekre is alkalmazhato.

A haszonszerzésre torekvés is vizsgalandé elem az elkévetS oldalan. Tekintettel arra hogy

a bilncselekmény kizarolag szandékosan kovethetS el, ezért fontosnak tartom kiemelni, hogy az

elad6 tudatanak ki kell terjednie a haszon jogtalan voltara is, ellenkez6 esetben nem valdsul meg a

tényallas.'”” Ezt a megallapitast erdsiti meg a Kuria egyik dontése, miszerint ,,az elkdvetdnek kezdettdl
>

fogva, azaz az adott iigylet letrejittekor sem volt szandékaban ag abbil ivetkezd teljesités megtétele” ™ Ismételten

hangsilyozom, hogy a Kuria dltal elbiralt gy és a greenwashing kérében elk6vethets cselekmény

15T/6958. szamu torvényjavaslat a Buntetd Torvénykonyveol 474. o.

16 Bek. 373, §

"7 Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pont.

18 BH2011. 127.

" Gdl Andor — Hegedsis Istvan — Jubdsy, Zsuzsanna — Karsai Krisztina — Mezdlaki Exik - Szomora Zsolt
- Tord Sandor: Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvényhez.

120 BH2021. 251.
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nincsenek teljes 6sszhangban, azonban adekvat attéllel alkalmazhatonak tartom. Ezek alapjan ,,z6ldre
festés” megvalositdjat, mint csalas blncselekmény elkovetdjét, csak megfelel tudattartam esetén

lehet felel8sségre vonni.

A greemwashing csak meghatarozott esetekben alapozza meg a buntetjogi felelésséget.
Jol lathat6, hogy a jogalkot6 igyekezett lesziikiteni a keresked6k mozgasterét a ,,zdldre festés”

vonatkozasaban bintet6jogi eszkozokkel is.

VI.2. Unids szabalyozas

Egy Eurépai Parlamenti (EP) képvisel§ irasbeli kérdésében - melyet az Eurépai Bizottsag felé intézett
- arra volt kivancsi, hogy a Bizottsag tervez-c fellépni a greemwashing egyre inkabb elterjed gyakorlata
ellen.”” A Bizottsag valaszdban leszégezte ismeti a problémat és hangsilyozta, hogy egy irdnyelvvel'*

kivanja elejét venni az aggaszto jelenségnek.'

A 2005/29/EK iranyelv (Unfair Commercial Practices Directive, UCPD) megalkotasaval az EU
cllja az volt ,,hozzdjaruljon a belsd piac megfeleld miikidéséhes, valamint hogy a fogyasztok gazdasdgi érdekeit
SErtd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd torvényi, rendeleti és kizigazgatisi tagdllami rendelfezések
kizelitése révén magas szintit fogyastovédelmet valvsitson meg”.** A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
fogalmataz irdnyelv meghatirozza 2 konjunktiv fogalmi elemmel.' A definici6 alapjan megallapithatd,
hogy a greenwashing egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, amit ez az iranyelv megtilt.
Ezentdl meghatarozza azt is, hogy mi mindsul megtéveszts kereskedelmi gyakorlatnak.'* Ez alapjan
a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd, ha ,,bamis informdcidt tartalma?”’ és ,félrevezeti vagy félrevezetheti
ag dtlagfogyasztot, még akkor is, ha ag informdcid ag aldbbi elemek kiziil egy vagy tobb tekintetében ténysgerdien
helytdlls” '*" Fontos kiemelni, hogy a tisztességtelen gyakorlat fogalma egy generalklauzula, tehat a

megtévesztS gyakorlat nem egy 6nallé killon kategéria, hanem az egyik altipusa. Emiatt sorolhaté be

2! Written question by Georgios Papastamkos (PPE-DE) to the Commission (E-1632/09).
1222005/29 (EK) iranyelve a belsé piacon az uzleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyely, a 97/7/EK, a
98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai patlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK
eurdpai patrlamenti és tanacsi rendelet modositasarol (L 149/22).

1% E-1632/2009 (ASW).

124 2005/29/EK iranyelv 1. cikk.

12 2005/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bekezdés: ,,.A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben
ellentétes a szakmai gondossdg kivetelményeivel, és a termékkel kapesolathan jelentisen torzitia vagy torzithatja
azon dtlagfogyaszto gazdasdgi magatartdsat, akibez, eljut vagy aki a cimettje, illetve — amennyiben a kereskedelnii
gyakorlat egy bizonyos fogyas3tii csoportra irdnynl — a csoport dtlagtagianak a gagdasdgi magatartasdt.”
126.2005/29/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdés.

" Uo.
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a zoldre festés magatartisa mindketté kategdriaba. Ezt erGsiti meg az Eurépai Unié Birésaganak (a
tovabbiakban: EUB) egyik ugye, a ,,CHS Tour Services GmbH kontra Team4 Travel GmbH” -ugy.'®
Ebben az esetben a német birésag el6zetes dontéshozatal irant fordult az unids birésaghoz. Az EUB
kimondta, hogy amennyiben egy kereskedelmi gyakorlat megfelel az UCPD 6. cikk (1) bekezdésének,
abban az esetben nem sziikséges a szakmai gondossig vizsgalata ahhoz, hogy tisztességtelennek
legyen mindsithets.'” Az UCPD egy ,,gumiszabaly” altal ruhazza fel a tagillamokat az iranyelvben
foglaltaknak végrehajtasara. Ugy fogalmaz, hogy a tagillamoknak biztositania kell a rendelkezésck
betartasanak kikényszetitésére ,,alkalmas megfeleld és hatékony eszkizike!”. > Pontositja ezt a rendelkezést
azzal, hogy ezen eszk6zoknek lehetévé kell tennitik a birésighoz fordulas jogat, valamint hatékony
kézigazgatasi eljaras kezdeményezését.™ Erdekesség, hogy nem teszi kotelezévé az unids jogalkotd
mindkettd lehetévé tételét. Emellett az irdnyelv még beépit néhany eljarasjogi garanciat, mint példaul
a kozigazgatasi hat6sagok fliggetlenségének kovetelményét.'? A szankcidrendszer megalkotasat az
EU az iranyelv megalkotasa soran szinte teljes mértékben a tagallamokra hagyta, csupan néhany
keretet felallitva, példanak okaért a szankcidknak ,,hatékonyaknak, arinyosaknak és visszatartd erejrieknek

kell lenniiik” '3

Tekintettel arra, hogy a tanulmany ezen szakasza egy iranyelvrél szolt, ezért fontos kiemelni,
hogy czcket a rendelkezéseket f8szabdly szerint nem lehet kbzvetlentl alkalmazni a tagallamokban
(ennek ellenére bizonyos feltételek fenndllisa megalapozhatja az iranyelvek kozvetlen hatalyat,

lasd: Yvonne van Duyn kontra Home Office-tigy). Sziikséges(ek) az un. implementalé norma vagy

normik megalkotisa. Az atiltetési hataridd 2007. junius 12. volt jelen irdnyelv vonatkozasiban.'**

Magyarorszag Gsszesen 33 intézkedést hajtott végre az implementacié érdekében. Ez t6bbségében
meglévé jogszabalyok médositasat jelentette. Egyik ilyen megvalésulasa a mar korabban targyalt Fttv.

és Fgy. tv. megfelel6 modositasai.

Az uniés jogalkotds azdta tovabb haladt. 2022. marciusdban a Bizottsdg elfogadta az un. ,,z6ld

allitasokrol sz016™ iranyelv'® (Green Claims Directive) javaslatat és ezzel meginditotta a rendes jogalkotasi

cljarast. A Bizottsag indokolasa szerint az iranyelvvel a mar emlitett, 2005/29/EK iranyelv bizonyos

rendelkezési kertilnének kiegészitésre. Az iranyelv tamogatna a z6ld atallast, mégpedig a fogyasztok

128 C-435/11. sz. CHS Tour Services GmbH kontra Team4 Travel GmbH tigy [EU:C:2013:574].

129 UO.

1302005/29/EK iranyelv 11. cikk (1) bekezdés.

1312005/29/EK iranyelv 11. cikk (1) bekezdés a) és b) pont.

1322005/29/EK iranyelv 11. cikk (3) bekezdés.

132005/29/EK iranyelv 13. cikk.

1342005/29/EK iranyelv 19. cikk.

% Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on substantiation and
communication of explicit environmental claims (Green Claims Directive) (COM(2023) 166 final.
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tudatossaganak elésegitésével. Tovabba erdsitené az ,,egyenld versenyfeltételeket” a vallalkozasok
kozott. Rogziti még a javaslat a kornyezetvédelmi cimkék (environmental labels) hasznalatanak figgetlen
ellenérzés ald vonasat is. Az ellenbrzést meghatarozott szervek végezhetnék, hiszen a Bizottsdg
allaspontja szerint ,,a fogyasztok olyan fenntarthatésagi cimkékkel talalkoznak, amelyek nem minden
esetben atlathatéak vagy hitelesek”. Allaspontom szerint azonban az adminisztrativ folyamatok
lassitanak a termékek megfelel6 kornyezeti cimkével torténd piacra kertilését, igy szignifikins
veszteségeket okozva a vallalkozasoknak. A javaslat alapjan a mikrovallalkozasok mentestlnének e
kotelezettségek aldl, lehetévé téve az 6nkéntes kovetést. A tervezet még tébb, konkrét rendelkezést
is tartalmaz. Problémat vet fel a javaslat azon rendelkezése, mely szerint a vallalkozasoknak a
koérnyezetbarat jellegre vonatkozé allitisaikat ,,széles korben elismert tudomanyos bizonyitékokra”
kell alapitaniuk, hiszen ez az innovativ, Gjszerli megoldasok lehetéségét korlitozna. Egyarant
gondot jelent a vallalkozasoknak az el6zetes engedélyeztetési eljarasok lefolytatasa és az ezzel jard

adminisztrativ terhek.'?’

A konkrét unids jogi norma még nem keriilt megalkotasra. Ennck oka, hogy a javaslatrél
kiformdlt vélemények nem egyontetiick az Unié egyes intézményei kozott. A szabdlyozas
szitkségességét ugyanakkor konzenszus 6vezi. Az Burdpai Néppart (az EP jelenleg is legnagyobb
képvisel6csoportja) levélben kérte a Bizottsagot a javaslat visszavonasara, hiszen az 6 véleménytik
szerint is jelent6sen névelné ez a vallalkozasok adminisztrativ terheit és koltségeit. Ezen felil
kifogasoltak még a hatdsvizsgalat hianyat is, melyet kordbban tébb vallalkozas is sérelmezett. Ezt
kévetSen a Bizottsag bejelentette visszavonasi szandékat. A politikai vitik sajnos hattérbe szoritottak
a szakpolitikai térekvéseket és tobben aggodalmukat fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy lesz-e

folytatasa a jogalkotasnak.'*®

Osszefoglaléan kijelenhetd, hogy a 2005/29/EK iranyelv ltal az Unié igyekszik kizarni a
kereskeddk altal folytatott fogyasztdkra hatranyos kereskedelmi gyakorlatok elterjedését. Az iranyelv
rendelkezéseinek végrehajtisa azonban nagyban fiigg a tagallamok jogalkotd tevékenységétSl. Egy
konkrét szakpolitikai norma megalkotasa is realis kozelségbe kertilt, azonban itt még a kiillénb6z6

politikai harcok elterelik a fokuszt.

VII. Greenwashing eléfordulasa a gyakorlatban

Az Burépai Bizottsag 2020-ban bejelentette, hogy elinditja az ,,Uj Fogyasztéiigyi Stratégiat” (New
136 UO.

P Uo.

1% Gerardo Fortuna: Five political takeaways from the EU Green Claims directive saga. Euronews

https://www.curonews.com/my-europe/2025/06/24/ five-political-takeaways-from-the-cu-green-
claims-directive-saga (2026. 04. 07.).
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Consnmer Agenda)."” Ennek keretében deklaralta a Bizottsag, hogy a Fogyasztévédelmi Egytttmiikodési
Halézattal (Consumer Protection Cooperation, a tovabbiakban: CPC) k6z6sen fog kiizdeni a fogyasztokat
sérté magatartasok ellen.'*” A CPC hatésagok (Magyarorszagot a Gazdasagi Versenyhivatal képviselte)
mintegy 344 honlapot vizsgaltak meg, melycken fenntarthatésagi allitasok szerepeltek.'! A vizsgalat
kilénb6z6 tizleti szektorokra terjedt ki. Az eredmény meglepd lett: a vizsgalt alanyok kézel felénél volt
indoka feltételezni a fogyasztévédelmi hatésdgoknak a mar kitargyalt 2005/29/EK irdnyelv szerint
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat meglétét. A honlapok 59 szazalékaban jutottak arra a lesujto
megallapitasra, mely szerint a keresked6k nem biztositottak kénnyen hozzaférheté bizonyitékot
allitasaik alatimasztasara. A nemzeti hatésagok ezt kévetGen kapcesolatba Iéptek a vallalkozasokkal a

problémédk megoldisa végett."

A t6bb, mint 70 orszag fogyasztovédelmi hatésagait tomoritS International Consumer Protection
and Enforcement Network (a tovabbiakban: ICPEN) évente vizsgalja a keresked6k honlapjait, az
cl6bbiekhez hasonl6 céllal, tehat félrevezetd kérnyezetvédelmi allitdsokra fokuszalva. Egy 2021 elején
kozzétett kutatasuk soran kézel 500 interneten talalhat6 weboldalt vizsgaltak meg, melyeknek 40%-an
talaltak megtévesztésre alkalmas éllitast.'® A gyakorlati megvalosulas kozott példaul olyan eseteket
taldltak, mint homadlyos vagy nem egyértelmi megfogalmazas, nem akkreditalt eco-fiiendly logok
hasznalata vagy bizonyos, kedvezétlen informacié fel nem tiintetése. A vizsgalat egyik trivialisnak

tlinG, mégis fontos megallapitisa, hogy a probléma globalis szinten kezelend6.'*

A Gazdasagi Versenyhivatal egy 2023-as kézleményében tgy fogalmazott, hogy ,,t6bb éve
intenziven foglalkozik a fenntarthatésag kérdéskorével, ezen belil pedig a greenwashinggal” !> A GVH
annak kapcsan adta ki ezt a kézleményt, hogy vizsgalatot inditottak egy ismert repohar-forgalmazo

146

vallalkozas ellen, tobbek kozott greempashing gyands tevékenység miatt.'** Az tgyrél részleteit a

% European Commission — Press corner - New Consumer Agenda: European Commission to
empower consumers to become the driver of transition.

140 UO

" European Commission — Press corner - Screening of websites for ‘greenwashing” half of green
claims lack evidence.

142 Uo.

" Competition and Markets Authority: Global sweep finds 40% of firms’ green claims could be

misleading. GOV.UK  https://www.gov.uk/government/news/global-sweep-finds-40-of-firms-
green-claims-could-be-misleading (2026. 04. 07.).

144 UO.

5 Gazdasagi Versenyhivatal - 2022 hénaprol hénapra: oktdber https://www.gvh.hu/aktualis_
hirek/2022-honaprol-honapra-oktober (2026. 04. 08.).

10 GVH: Poharvisszavilté cég gyakorlatat és zold allitdsait vizsgalja a GVH https://gvh.hu/

sajtoszoba/sajtokozlemenyeck/2022-es-sajtokozlemenyek/poharvisszavalto-ceg-gyakorlatat-es-zold-
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kévetkez6 fejezet fogja targyalni, de a lényeg, hogy a magyar hatdsag is komoly figyelmet fordit a
kereskedelmi gyakorlat visszaszoritasara. Ezt erGsitette meg a GVH elnékének egy el6adasa is, ahol
egyebek mellett a greenmwashing jelenségével is foglalkozott. Szerinte a tisztességesen eljar6, mikodo és
a fenntarthatésagra ténylegesen térekvé vallalkozasok ezzel versenyhatranyt szenvednek, amely karos

a tarsadalomra.'’

VIII. Gyakorlatban megtértént eset

A GVH eljaré versenytanacsa megallapitasa szerint a vonatkozé tigyben az eljaras ala vont gazdasagi
tarsasag kornyezeti hatdsokra vonatkozé dllitasai megvaldsitottak az Fttv. szerinti megtévesztd
kereskedelmi gyakorlat tényéllasat.'*® A versenytandcs édllaspontja szetint ezek a ,,z6ld allitdsok”
nem voltak kelléen megalapozva, igy vélhet6en megvaldsitottak az Fttv. rendelkezéseibe titk6z6
kereskedelmi gyakorlato(ka)t.'*” A problémat egyrészr6l az okozta, hogy a repohér visszavaltasért
a vasarlok nem pénzt, hanem egy un. tokent kaptak, melyeket csak meghatarozott vendéglatéipari

egységekben tudtak bevaltani."

Bar ez 6nmagdban még nem greenwashing, de az eljaras meginditasanak
ez volt az egyik kivalté oka. A masik — a témahoz szorosabban kapcsol6dé — indok az volt, hogy a
repoharat gyarté és forgalmazé vallalkozas kézzétett egy olyan allitdst, ami a kévetkez6képpen szolt:
,»a vissgavalthatd és moshatd poharak hasgndlatival akdr 80%-kal csikkenthetd a rendezvények és vendégldtihelyek

hulladéktermelése” 1!

A jelentéshez csatolt két kutatds eredményei szerint fontos vésarlisi szempont a
kornyezettudatossag, f6ként a fiatalok korében.™ A jelentés megemliti, hogy bér hivatalos fogyasztéi
panasz nem érkezett, azonban a kéz6sségi médias hozzaszélasokban tobbszor kritizaltdk az eljaras
ala vont vallalkozds magatartisat.'™ Allitisuk szerint a visszakapott token hasznavehetetlen és
koérnyezetszennyezG is, hiszen a fel nem hasznalt tokenek életitja nem kévetheté. A forgalmazoé az
eljaras alatt a pozitiv kérnyezeti hatisokat alatamaszté bizonyitékokat (elsésorban tanulmanyokat)
bocsatott a GVH rendelkezésére. Ezek egy része a hulladékkezelésitkre vonatkozott, azonban

a fentebb emlitett ,tokenrendszer” ennck az ellenkezéjét igazolja. A cég allaspontja szerint a

allitasait-vizsgalja-a-gvh (2026. 04. 08.).
W GVH: A j6v6nk szempontjabdl fontos, hogy bizhassunk a zold reklimokban https://gvh.hu/
aktualis_hirek/a-jovonk-szempontjabol-fontos-hogy-bizhassunk-a-zold-reklamokban (2026. 04. 08.).
18 V] /34/2022. sz. ugy.

149 UO.

130 VJ/34/2022. sz. ugy indokolas 1. pont.

1 V] /34/2022. sz. tgy indokolés 3. pont.

192 V] /34/2022. sz tgy indokolds 22. pont.

3 V] /34/2022. sz. tgy indokolds 93. pont.
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vonatkozo jogszabalyokat (2005/29/EK irnyelv, Fttv.) betartottak.'™ Az eljaras ald vont véllalkozas
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot is tett, melyben tébbek kozott véllalta: egy megfelelési program
bevezetését, kommunikacios eszkozok revizidjat és tobb mast is.' A jelentés egy fontos megallapitasa,
hogy ,,nem szabad, hogy egyetlen kornyegetvédelmi kérdés hangsilyozdsdaval véka ald rejisék a Rompromisszumokat
vagy a kirnyeetvédelemre gyakorolt kdros hatisokat”.** A GVH éllaspontja az volt, hogy az eljaris ald
vont éltal benyujtott bizonyitékok nem élltak rendelkezéste kétséget kizardan korabban is a cégnél.””’
Fontos ugyanis, hogy mar a kérnyezetbarat allitaisokrdl sz6l6 tajékoztatasok elStt rendelkezésre alljanak
azok a bizonyitékok, melyeket hivatkozasi alapul hasznalnak a forgalmazoék. Az eljar6 versenytanacs
megallapitotta tovabba azt is, hogy a cég kommunikacidja soran ,,figyelmen kiviil hagyta a varhatd fogyasztii
magatartast”, mint példaul a figyelmetlen vagy kornyezetvédelemre oda nem figyelS fogyasztd, aki
hasznélat utin nem valtja vissza a poharat vagy mas, kornyezetet karosité modon jar el vele.'™® Az
eljaras ala vont tarsasag altal biztositott bizonyitékokat, igazolasokat a GVH nem megfelel6nek
mindsitette.'”” A GVH nem fogadta el a gazdasagi tirsasag altal benyujtott kotelezettségvallalast.'™
Indokolasukban a hatékonysdgot emelték ki, mint potencialis problémat, mely szerintiik ilyen médon

nem val6sult volna meg,'®!

Az eljaré versenytandcs végs6 soron arra kételezte a vallalkozast, hogy - megfelel6 hataridé

tizése mellett - szlintesse meg a jogsérté allapotot, tovabba intézkedjen arrdl, hogy a j6vében ez ne

162

fordulhasson el6 ismételten.'* 2024-ben a GVH kozleménye szerint az eljaras ald vont kisvallalkozas

mar az eljards alatt tett megfelelS 1épéscket, igy példaul ,,médositotta a jogsértének itélt an. zold

allitasait”. A cég jovobeli jogkoveté magatartasanak alappal torténé feltételezése okan a versenytanacs

16

figyelmeztetésben részesitette a tarsasigot.!®® A hatarozat alapjan mas hatdsagi jogkovetkezményt

(példaul birsag kiszabasat) nem alkalmazott a GVH.

IX. Nemzetkozi példa

A divatipar — hasonléan mas lényeges befolyast gyakorl6 iparagakhoz — rendkivill jelentds szerepet

51 V]/34/2022. sz. tigy indokolas 102. pont.

19V /34/2022. sz. uigy indokolas 173. pont.

130V]/34/2022. sz. tigy indokolds 259. pont.

57V]/34/2022. sz. tigy indokolds 266. pont.

8 V] /34/2022. sz. tigy indokolas 271. pont.

59 V]/34/2022. sz. tigy indokolds 276. pont.

V] /34/2022. sz. tigy indokolas 328. pont.

161 UO.

1 V] /34/2022. sz. tigy.

1 GVH: Viltoztatott gyakotlatin a pohérvisszavalté cég, figyelmeztette a GVH https://www.
gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2024-es-sajtokozlemenyek/valtoztatott-gyakotlatan-a-
poharvisszavalto-ceg-figyelmeztette-a-gvh (2026. 04. 08.).
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t6lt be a kérnyezettudatosabb j6v6 megteremtésében, hiszen nagyon szerteagazé agazatrol van szo.
Ezt a piaci lehetéséget kihasznalva fordulhat el6 a ,,z6ldre mosas”. Ennek kapcsan az ismert svéd
ruhagyart6 nagyvallalatnak, a H&M-nek is volt egy nagy port kavaré tigye. ,,Z6ldre festés” gyanuja
miatt nyUjtottak be keresetet a villalat ellen az USA-ban.'** A kifogasolt termékek a nagyrészt a
,»Conscions Choice” fantazia nevet visel§ sorozathoz tartoztak. Ennél a kollekciénal volt megfigyelhetd,
hogy az elad6 ugy hirdette, hogy ,,minimum 50 szazalék fenntarthaté alapanyagbdl készilt”, a

kereset szerint viszont ez nem igaz.'®®

A beadvanyban hangsilyozta a felperes, hogy a fogyasztok
z6ld termékek iranti igényét latszdlag kielégitve a ruhaforgalmazé cég megtéveszt6 ,,z01d ,,allitdsokat
fogalmazott meg. A vallalat ugyanis z6ld allitisokat hangoztaté cimkéket helyezett el a termékeken,
hangsulyozva, hogy a ruhadarabok fenntarthat6bbak, mint kordbban.'®® A valésig ezzel ellentétben
az volt, hogy a ruhak djrahasznositott mdanyagbdl vagy poliészterbdl késziltek. Tovabba emiatt a
feltehet6en valétlan tulajdonsag miatt még felarat is felszamoltak, ezzel tovabb névelve bevételeiket.
A beadvany is megfogalmazza a jogtalan gazdagodas problémajat.'” A 2022-ben benyujtott kereset
egy tényfeltar6 cikkre hivatkozik. A megtévesztésnek egy konkrét példaja a beadvany szerint, hogy
a H&M allitasa szerint egy ruhadarab 20 szazalékkal kevesebb viz felhasznalasaval késziilt, pedig
a valosagban ugyanennyivel tobb vizet hasznaltak fel.'® A keresetet ki kivanjék tetjeszteni minden
olyan vasatléra, akik ,,aldozatul estek” ennck a kampanynak, kizarva azokat, akik ,,djracladéként”
szerepeltek ebben.'®” A kereset végtl a jogsértés tényének megallapitasat, a jogsértés abbahagyasara

kotelezést és kartéritést igényelt a birosagtol.!™

Az tgy jelent6sége, hogy a nagyvallalatok kornyezetvédelmi célokat hangsulyozd
marketingkampanya a virdgkorat élte és éli napjainkban is. Ennek a kozepébe robbant be jelen
eset, mely sulyosan megtépazhatta a ruhagyarté cég reputacidjat. Személyes allispontom ezzel
kapcsolatban az, hogy ez a hir ravildgithat t6bb vildgvallalat normasértéseire is, melyek korabban nem

voltak kozvetleniil a nagy nyilvanossag el6tt.

Az Oriasvallalat letorolte az értékelS tablazatait, miutan a Quartz c. internetes Ujsag

tdjékoztatta Gket a problémdrdl.'™ A tdblazatok a ruhaipari szektor altal megalkotott, un. Higg Index
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Don-Alvin Adegeest: H&M sued for greenwashing claims, again. FashionUnited https://
fashionunited.com/news/fashion/h-m-sued-for-greenwashing-claims-again /2022111450685 (2026.
04. 08.).

1% Commodore v. H&M Hennes & Mauritz LP, 7:22-cv-06247, (S.D.N.Y.) 16. pont.

166_Adegeest: 1. m.

17 Commodore v. H&M Hennes & Mauritz LP, 7:22-cv-06247, (S.D.N.Y.) 78. pont.

1% Commodore v. H&M Hennes & Mauritz LP, 7:22-cv-06247, (S.D.N.Y)) 1. pont.

1 Commodore v. H&M Hennes & Mauritz LP, 7:22-cv-06247, (S.D.N.Y.) 54. pont.

7" Commodore v. H&M Hennes & Mautitz LP, 7:22-cv-06247, (SD.N.Y.).

' Amanda Shendruk: Quart, investigation: HE>M showed bogus environmental scores for its clothing. Quartz
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alapjan késziltek.'” A Higg Index a teljes gyartasi folyamatot lekéveti az értékelés sorn, tehat a
nyersanyagoktol a késztermékekig, Ennek keretében ellenSrzik a viz- és energiafelhasznalast, a
kornyezetre negativan haté gazok kibocsatasat, a szennyviz ¢és a hulladék kezelését. A Sustainable
Apparel Coalition (SAC) nevii non-profit szervezet hozta létre, 2012-ben. Ma mar ezt a vallalkozast
Cascale néven talaljuk meg, Az értékelési rendszert — t6bbek kozott a H&M tigy miatt — kritikdk is
érték a modszertan miatt. Kidertlt ugyanis, hogy a pontozasi szempontjaik nem a megfelel6 anyagbél
késztlt ruhazati cikkeknek kedveznek. Emiatt a SAC véltozasokat igért be a jovre tekintettel.'™ Az
oknyomozé cikk allitdsa szerint a pontozas (a mar emlitett problémak miatt) kedvezett a H&M-
nek és ezt hasznaltdk ki a kornyezettudatosabb arculat bemutatasira. A norvég fogyasztévédelmi
hatésag jelezte a problémat a cégnek, mondvan a Higg Index félrevezetd lehet és érdemesebb lenne
djragondolni az értékeléseket a greenwashing elkertilése céljabol. A cikk megjelenése utan révidesen
cltintek a Higg Indexre torténd hivatkozasok a H&M weboldalain.!™ Az tgy folytatisa miatt
kiemelendd, hogy a H&M a Holland Fogyaszté- és Piacfeltgyeleti Hatésag (Netherlands Anthority
Sfor Consumers and Markets; ACM) iranyaba, melyben t6bbek kézott azt vallaltak, hogy a jévében nem
haszndljdk az addigi, megtéveszt6 kornyezetvédelmi adatokat.'™ Az ACM 2021-ben észlelte a mar

emlitett viligcég, valamint a Decathlon jogsértését is.'”

Személyes allaspontom a Higg Index-szel kapcsolatban, hogy egy egységes értékelési
rendszer hatékonyabb lenne, mint tébb egymastdl kilonb6éz6. Ahogy a konkrét tigyben is lathattuk,
az értékelési szempontok eltérnek, igy konnyen eshetnek csapddba azok az eladdk, akik valéjaban
nem akartak megtéveszteni a fogyasztokat, de mégis gondatlansagbol greemwashingot kovetnek el. Az
ESG egy j6 Iépés ebbe az iranyba, de ahogy mar korabban emlitettem, még nem tékéletes rendszer.
Kordbban mar emlitettem, hogy az egységes értékelésnek nemzetkézi szinten akkreditalnak kellene
lennie és nemzetkozi jog szerepldi dltal elfogadottnak, hiszen igy magasabb effektivitst lehet vele

elérni.

A H&M-mel szemben t&bb keresetet is benyujtottak az USA-ban, nagyon hasonlé okokbdl

https://qz.com/2180075/hm-showed-bogus-environmental-higg-index-scores-for-its-clothing
(2026. 04. 08.).

172 UO.

17> Shanthi Radbakrishnan: The Sustainable Apparel Coalition and the Higg Index. In: Roadmap to Sustainable
Texctiles and Clothing (szerk. Dr. Subramanian Senthilkannan Muthu). Springer, 2015. 23. o.

74 Shendrufe: 1. m.

15 ACM/22/179209 9. pont.

17 Netherlands Authority for Consumers and Markets: Going forward, Decathlon and HS>M will provide better
information about  sustainability to  consumers https:/ /www.acm.nl/en/publications/going-forward-
decathlon-and-handm-will-provide-better-information-about-sustainability-consumers ~ (2026.  04.

08.).
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kifolyolag. A Chelsea Commodore altal benyujtott keresettél végiil a felperes 6nkéntesen elallt
2023 végén."” Egy masik, Abraham Lizama éltal inditott Ggyben a birdsig végul clutasitotta a
felperes kereseti igényét.' A birdsag indokolasaban ugy fogalmazott, hogy a felperes allitdsai nem
tartalmaztak kereseti alapot.'” Lizama ketresetében tobbszor hivatkozott arra, hogy az alperes egyes
termékeit ,,kornyezetbaratnak™ allitotta be, de a birdsag szetint ilyet a cég soha nem éllitott."™ Tovabba
a birésag megallapitotta azt is, hogy a H&M nem azt éllitja, hogy a Conscious Choice sorozatanak
ruhai ,,fenntarthatéak”, hanem hogy ,,fenntarthatébbak™ és szerintiik egyetlen ,,ésszerd” fogyaszto
értelmezné ezt félre.'™ A birdsig kijelenti azt is, hogy az alperes megfelelé mennyiségi informaciot
szolgaltat a fogyasztok szamara a poliészter anyagokrol.'™ Ezen indokok folytan lett a kereseti

kérelem elutasitva.'®

Bar jelen esetben az cljarasban résztvevé nagyvallalat mentesilt a sulyos szankciok aldl,
mégsem mentesiilnek teljes mértékben a kedvezétlen hatasok aldl. A tovabbiakban is szamithatnak
perekre fogyasztok altal és nincs ra garancia, hogy a birésagok mindig elutasitjak a kérelmeiket. Ez
arra Osztondzheti a legnagyobb viligcégeket is, hogy z6ld allitisaikat megfelelé hivatkozasokkal
alatimasztva tegyék kozzé és a hangzatos kérnyezetbarat kifejezések mogott pedig érdemi tartalom

alljon."*

X. Osszegzés

A tanulmanyban részletesen elemeztem a ,,z0ldre festés” jelenségét, annak lehetséges megvaldsulasi
formait és potencialis elényeit. A hatdlyos jogi szabalyozas attekintését kévetSen kitekintettem a
hatésagi gyakorlatra. A probléma nem lokalis, a vilag szinte minden részén felbukkan. Ezt nem csupan
az orszagok viszonylataban értem, hanem az ipar egészére kiterjed6en. A Corvinus Egyetem kutatasa
185

szerint a cégek hét szazaléka alkalmazta a greemwashingot, mint fogyasztokat megtéveszté magatartast.

Berlinger Edina, a Corvinus professzora is megerdsiti, hogy nincs egységes fogalom meghatirozva,

" Commodore v. H&M Hennes & Mauritz LP, 7:22-cv-06247, (S.D.N.Y.) Document 43. o.

78 Lizama v. H&M Hennes & Mauritz LP, 4:22-cv-01170, (E.D. Mo.) Document 34. o.

17 Lizama v. H&M Hennes & Mauritz LP, 4:22-cv-01170, (E.D. Mo.) Document 34 14. o.

180 Lizama v. H&M Hennes & Mauritz LP, 4:22-cv-01170, (E.D. Mo.) Document 34 13. o.

18! Lizama v. H&M Hennes & Mauritz LP, 4:22-cv-01170, (E.D. Mo.) Document 34 14. o.

182 Lizama v. H&M Hennes & Mauritz LP, 4:22-cv-01170, (E.D. Mo.) Document 34 15. o.

183 UO.

'8 Dominik Stammbach — Nicolas Webersinke — Julia Anna Bingler — Mathias Kraus — Markus Leippold:
Environmental Claim Detection. 2023. 1. o.

185 Corvinus Research: 7 percent of companies in the world used greenwashing at least once.
Corvinus University of Budapest. https://wwwuni-corvinus.hu/post/hit/corvinus-research-7-
petcent-of-companies-in-the-world-used-greenwashing-at-least-once/?lang=en (2026. 04. 15.).

—~ Y Y

83


https://www.uni-corvinus.hu/post/hir/corvinus-research-7-percent-of-companies-in-the-world-used-greenwashing-at-least-once/?lang=en
https://www.uni-corvinus.hu/post/hir/corvinus-research-7-percent-of-companies-in-the-world-used-greenwashing-at-least-once/?lang=en

FelelGsség a jogban: Alapvetések, Hatarteriiletek, Kihivasok
A PTE AJK ONSZ és a KRE AJK BISZK kézos tanulmanykétete

melynehezitiakiizdelmet." A kilonb6z6 szektorokban eltéré aranyt mutata gyakorlat, de egyértelmien
kijelenthet, hogy sajnalatosan egy gyakori jelenségrél van sz6. Megfigyelheté az a tendencia is, hogy
a nagyobb profittal mikédé cégek kérében jelentésebb mértékid a ,,z0ldre festés” is. Egyontetiien
kijelenthet6 tehét, hogy a ,,z6ld kommunikaci6 olcsébb, mint a valodi zold innovacio™."” A kutatas
ravilagit arra is, hogy a kornyezetkarosité bincselekmények rendkiviil elszaporodtak és ,,el6kel6”

helyet foglalnak el a leggyakoribb deliktumok kozott. '™

Napjainkban egyre tobb kérnyezetvédelmi jogi normat fogadnak el a nemzetkézi szinten is
(pl. 2015-6s Parizsi Megallapodas). Ez arra utal, hogy az egyik legfontosabb és legstilyosabb probléma
az éghajlatvaltozas. Ezt kivaltképp akadalyozza a greenwashing vilagszinti elterjedése.”® Alddssa az addig
clért eredményeket és valotlan képet nyujt a jelenlegi helyzetrdl, ami a kérnyezetvédelmi térekvéseket

illeti.'”

A jov6 szempontjabdl nézve a jelenség egyértelmlen orvoslasra szorul. Az Eurépai
Uni6 torekvései allaspontom szerint megfelelé iranyba torténnek, de fontos ezeket a jogalkotasi
folyamatokat végig is vinni, hiszen kizarélag ebben az esetben sziiletik meg egy jogi kétéerével bird
jogi aktus. Az EU-n kivilli nemzetkézi jogalkotas is rendkiviil fontos, hiszen a probléma nem csak
az EU tagallamok teriiletén van, hanem szerte a vildgban, példanak okaért az Amerikai Egyestilt
Allamokban. Jelentéségteljes tovabba a nemzeti jogalkotas is: a helyi vallalatokat ugyanis nemzeti
jogszabalyokkal a legegyszertbb kordaban tartani. Személyes véleményem szerint fontos egy egységes,
nemzetkézi fogalom meghatarozasa, hiszen a greemwashing ezaltal kénnyebben beazonosithat6. Tovabba
jelentésége van a szigord hatdsagi eljarasoknak is, hiszen a jogkovetés sajnos nem minden esetben
onkéntesen mikodik. Végezetil 1ényeges az emberek hajlandésiga arra, hogy amennyiben észlelnek
egy ilyen jogsértést, tegyenek a megfelelé hatésag vagy szerv iranyaba jelzést. A latencia mértékének
csokkentése ilyen médon megvalésithaté. Meggy6z6désem, hogy mindezek megvalésuldsaval joval
alacsonyabb szintre szorithaté a ,,zoldre festés” elterjedtsége. A probléma megoldasan folyamatosan
kell dolgozni, nem elég megelégedni az elért eredményekkel, hiszen a vallalkozasok folyamatos
profitorientaltsiga nem fog megszinni. Ez pedig a szabalyok tartés megkeriilésére valé térekvéshez
vezet. Csak ezen komplex jogpolitikai eszkézrendszer kévetkezetes alkalmazasaval biztosithato
a piaci tisztesség és a kornyezetvédelmi célkitizések valddi érvényestlése a profitorientalt vallalati
mikodéssel szemben.
1% Uo.

187 Uo.
188 Uo.

189

United Nations: Greenwashing — the deceptive tactics behind environmental claims. Un.org.

https:/ /www.un.org/en/climatechange/science/ climate-issues/greenwashing (2026. 04. 15.).
190 UO.
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A fogyaszto felelGsségének értelmezése a maganjogi emberkép titkrében

Csordas Gergely

Jjaghaljgat (PTE AJK), az ONSZ Civilisgtika Tagozatinak taga

A fogyaszt6 felel6sségének értelmezése a maganjogi emberkép tiikrében

I. Bevezetés

A rendszervéltas utin gyokeresen megvéltozott a jogrend felfogisa az emberrdl. Az addig teljesen
paternalisztikus felfogas helyett—amely az embert 6nallétlannak, gondoskodasra szoruldnak tartotta —
egy 6nalld, észszeri és felelGsségteljes ember képét tették meg a magyar jogrend alapjanak. Ez egyrészt
nagyobb szabadsagot és felelGsséget kdlesonzott az egyénnek, masrészt a tarsadalmi egyenl6tlenségek
feler6s6déséhez vezetett. Erre egy megoldast a fogyasztévédelmi jog meghonositisa jelentett.
A fogyasztéi emberkép azonban szamos tekintetben eltér a klasszikus maganjogi emberképtdl,
amely leginkabb a kett6 felel6sségének eltérésében mutatkozik meg. Ezért a tanulmdny a fogyasztd
felel6sségének ellentmondasos természetére mutat ra a maganjogi emberképbdl fakado felelGsség és a
fogyaszto részérdl elvart magatartds Osszevetésével. A tanulmany £6 kutatasi kérdése, hogy milyen 1t
vezet a fogyasztoi emberkép és a maganjogi emberkép GsszeegyeztethetSségéhez? A tanulmany célja
erdsiteni a fogyasztévédelem azon irdnyzatait, amelyek az allami beavatkozds mértékénck novelése

helyett a fogyasztot teszik képessé a felelGsségteljes dontéshozatalra.

A fogyasztdi felelGsség kérdéskorének targyalasakor két alapveté fogalmat kell tisztaznunk:
a fogyasztd és a felel6sség fogalmat. Itt azonban nem szabad megéllnunk, hiszen a jogrendben
elfoglalt helye a fogyasztdi felel6sségnek tagabb kérdéseket is feszeget a két fogalom egyszert
vegyitésénél. Onmagaban a fogyaszté, mint alanyi kategéria megkiilonboztetése szamos kérdést
felvet a maganjogi gondolkodasban. A mellérendeltségen és egyenjogusagon alapulé polgari jogunk
kénytelen volt belatni, hogy a jelenlegi piaci viszonyok kozott az egyensuly csak bizonyos csoportok
tobbletvédelmével tarthaté fent. Ez vezetett a fogyasztovédelmi szabélyok sziiletéséhez, amelyek
bizonyos tobbletjogokkal ruhaztak fel a fogyaszténak mindsilé személyeket. Mindez azt a kérdést
hozza magaval, hogy ezen jogokkal szemben milyen kotelezettségek allnak? Ugy is fogalmazhatunk,

hogy az ilyen jogok altal biztositott szabadsaggal egyttt milyen felelGsséggel tartozik a fogyaszto?

II. A jog célja és emberképe
A kérdés végsGsoron a legelejére visz minket vissza. Nem felelhetiink kielégitéen a fenti kérdésekre
anélkiil, hogy ne az alapoktdl kezdenénk. Természetesen nincs arra méd, hogy a jog kialakulasanak

okait, valamint a jog céljat teljeskérden feltirja a tanulmany. Fontos azonban tisztazni, hogy
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tulajdonképpen milyen jelentGséggel bir ennek a témanak a kifejtése. Céljat tekintve a jog a
tarsadalom tagjai kozotti békés egytittélést célozza. Funkciot tekintve a jog egy tarsadalmi rendszer,
amely magatartast ir el8, valamint kévetkezményeket allapit meg az elbirt magatartas betartdsara
és nem betartasara vonatkozoan. A jog viszonyokban értelmezendS. Nem létezhet olyan normativ
szabaly, amely nem legaldbb két alany kozotd viszonyt szabalyoz.! Ezen viszonyok tekintetében a
jogok és kotelezettségek elosztasa jelenti a legnagyobb feladatot. Hogy kit, milyen jogok illetnek és
kotelezettségek terhelnek. Ennek kérdése 6sszefiigg a jog — killéndsen a maganjog — emberképével.
Nem magatél értet6dé ugyanis, hogy milyen kételezettségeket vallal magara az allam, illetve milyen

szabadsdgokat hajlandé biztositani ezért cserébe az allampolgaroknak.

A magyar jogrend emberképét az Alaptérvény O) cikke hatarozza meg: ,,Mindenki felelds
Gnmagdért, képességei és lebetdséger szerint kiteles az dllami és kiisségi feladatok elldtasahog hoxzdjarnini” Bz
alapjan levonhatunk néhany alapveté kovetkeztetést. Az Alaptorvény alapdlldsa az, hogy mindenki
képes arra, hogy felel6sséget vallaljon 6nmagaért. Az allam azért varhatja ezt el, mert széleskord
szabadsagokat biztosit az allampolgarok szamara.> Ezt fejezi ki az Alaptorvény egyik fejezetének
cime is: ,,Szabadsag és felel6sség”. Ugyanis a liberalis demokracidban az allam csak annyiban kivan
beavatkozni a maganszemélyek életébe, amennyiben az feltétlenil sziikséges a szabadsigjogok
gyakortlasihoz. Ezzel egyiitt el is varja az allampolgirok felelgsségvillalasat. Erdemes az O) cikk
masodik fordulatara is figyelmet szentelni. Az Alaptérvény szerinti embernek kételessége hozzajarulni
a k6z6sség feladatainak ellatisahoz. Bz kifejezi azt is, hogy — a korabbi paternalista felfogassal szemben
— az dllampolgar jarul hozzd az allam mikodéséhez, és nem az allam avatkozik be az allampolgar
életébe.t Ez a tulajdonhoz val6 jogban is kifejezGdik, amely biztositja az allampolgar anyagi
figgetlenségét az allamtdl. A vagyonnal val6 rendelkezés szabadsaga jelenti polgari jogi felel6sségének
alapjat.® Ez a gazdasagi életben vald aktiv részvételt is lehetévé teszi, amelyhez elengedhetetlen a
piac szabadsaga. A régi Alkotmany szocialis piacgazdasagként hivatkozott a gazdasagi rendszerre, az

Alaptorvénybdl azonban hianyzik a piac szabadsigara utalé egyértelm kijelentés.®

! Frivaldszky Janos: A jogfiloz6fia alapvetd kérdései és elemei. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2011.
11. 0.

* Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) O) cikk.

? Labady Tamas: Alkotmanyjogi hatdsok a készul6 Ptk. szabélyaira. Polgari Jogi Kodifikicié 2000/2.
sz. 16. o.

* Hetbert Kiipper: Paternalista kollektivizmus és liberdlis individualizmus koézott: az Gj magyar
Alaptorvényben rogzitett emberkép normativ alapjai. Kozjogi Szemle 2012/3. sz. 8. o.

> Benke Jozsef: Bevezetés a magyar maganjog altalinos elveibe. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest 2019. 45. o.

¢ Kiipper: 1. m. 11. o., T76. Alaptorvény M) cikk.
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Ahogy az allampaternalista felfogas hattérbe szorult, egyre nagyobb teret kaptak a maganjog
alapelvei a magyar jogrend egészére nézve. A magyar Alkotmanybirésig az 1990-es években
fokozatosan visszaszoritotta a kézjogot a maganjog tertiletérdl, és ezzel uralkodd jogagea tette a
polgari jogot.” Ugyanebben az id6ben dolgozta ki az 1j alkotményos rend emberképét, amelyet
azota is alkalmazunk. Az Alkotmdnybirésig megkozelitésében az ember jogai és szabadsiga az
emberi méltésaghdl vezethets le, amely az ember egységes és oszthatatlan 1ényegébdl szarmazik.®
Ez az emberkép hatirozottan egybeesik a maganjogi gondolkodas emberképével. Labady Tamas
alkotmanybiré igy fogalmaz: ,.a maginjogi kodifikdcid emberképe az egyenld miéltdsagi szemely, akinek

embere, ag elirelitd, felelds iizletenber, aki autondm mddon vesy résgt a kizjogi kifeladatok elldtisaban is.”

Ebbdl kiindulva térhetiink rd a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. toérvény
(tovabbiakban: Ptk.) emberképére. Ahogy korabban lathattuk, nagyjabol egybeesik az Alaptérvény
emberképével, de kiegészitésre szorul. A Ptk. monista felfogis szerint rendezi a maginjogi
viszonyokat, ami azt jelenti, hogy minden személyt egységes felelésség illeti, fiiggetlentl attdl, hogy
professzionalis tUzleti életben 1étesit jogviszonyt, vagy maganéletének aprobb tgyleteit kot meg.'’
Tovabba a Ptk. embere csaladban ¢él, sajat vagyona van, és alapvetéen belsé indittatasokbol cselekszik.
Csaladban né fel, és késébb maga is csaladot alapit. A csaldd jelentésége megmutatkozik abban,
hogy a Ptk. magaban foglalja a csalddjogi rendelkezéseket is. A maganjog embere sajat vagyonnal
rendelkezik, amellyel eleget tesz erkdlesi kbtelességeinek csaladtagjai felé, és amellyel felel6sséget vallal
az dltala okozott karére, illetve szerzédésszegésért."! Ez az emberkép kiegészil a fogyasztévédelmi
rendelkezésekbdl el6ting egyéb jellemzékkel. A fogyasztéd egy érdekl6dd, téjékozodni kivand, anyagi
lehetSségeit megfelel6en értékeld természetes személy, aki ugyan gazdasagi tevékenységén kiviil jar el,
mégis mindent megtesz annak érdekében, hogy jol informaltan dontsén. Ezzel szemben a véllalkozas
mindent elkévet nyereségének gyarapitasa érdekében, ezért a fogyasztoval szemben hajland6

tisztességtelendl eljarni, amitSl a fogyasztot védeni kell.™

Végtl, érdemes figyelembe venni a jogbdleselet két £6 irdnyanak, a természetjog és a
jogpozitivizmus emberképét a fogyaszto jelenségének vizsgalata el6tt. Az eddig fejtegetett emberkép

egyértelmien természetjogi vonasokat mutat. Ezt egyrészrél az emberi méltésagra valé hivatkozas

" Ldbady: i. m. 15. o.

¢ Zakarids Kinga Rita: Az emberkép-formula. Az egyén és kozosség viszonyanak értelmezése a német
és magyar alkotmanybirésagi gyakorlatban. Tustum Aequum Salutare 2015/4. sz. 121. o.

? Ldbady: i. m. 15. o.

" Landi Balazs: Emberkép, magatartasmérték, felelésség. Tustum Aequum Salutare 2016/1. sz. 54. o.
" Csebi Zoltan: A Polgari Torvénykonyv emberképe. Tustum Aequum Salutare 2025/1. sz. 12-14. o.
2 Lands: i. m. 56. o.
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erdsiti meg, mastészrdl pedig az, hogy a polgati jog a természetjog altaldban vett mintajogaga.”
Ennck oka, hogy a természetjogi emberkép johiszemd, egylittmikodé emberekbdl indul ki, akik
természetitknél fogva betartjak a rajuk vonatkozd szabalyokat, és egy-egy esetlegesen felmertils
jogvita esetén is az eredeti, békés helyzet helyreallitasa a felek célja, nem az okozott kar megtorlasa.
Ezzel élesen szembeall a jogpozitivizmus emberképe, amely az allamhatalom kényszerével kivan
hatni az ember magatartdsara, mondvan, hogy az ember 6nmagat6l nem kévetné a szabdlyokat, igy
folyamatos szankcionaldsra van szikség.'* A fogyaszto és vallalkozas clhatiroldsa szempontjabdl ez

lényeges, mert a kettd felel@sségének megitélése egészen mas szempontok szerint alakul.

III. A fogyaszt6 védelmének szitkségessége és eszkozei

Erdemes a fogyaszté fogalmaval kezdeni. A Ptk. 8:1. § 3. pontja szerint fogyaszté az, aki a szakmaja,
6nall6 foglalkozdsa vagy uzletl tevékenysége korén kivil eljard természetes személy.”® Felmertl a
kérdés, hogy mi tette szitkségessé ezen alanyi kér elhatarolasat, és miért pont a szakma, foglalkozas
és tzleti tevékenység mentén? A fogyasztévédelmi jog a XX. szazadban fejlédott ki, de korabban is
léteztek szabélyok, melyek szankcionaltdk a tisztességtelen eladot.' Eurdpédban a fogyasztévédelmi jog
fejlédése szorosan 6sszefiigg a jogharmonizaciéval. El6szor 1975-ben fogadtak el fogyasztévédelmi
programot az EGK Tanacsaban. Ebben fektették le a fogyasztok azon alapvetS jogait, amelyek
ma is meghatdrozzak a fogyasztévédelmi szabalyokat. Ezen jogok a jog az egészség és biztonsag
védelmére, jog a fogyasztok gazdasigi érdekeinek védelmére, jog a karigény érvényesitésére,
informacichoz és oktatishoz val6 jog és jog a képviscletre (meghallgattatas joga).”” A kovetkezd
évtizedekben szamos irdnyelv sziletett a fogyasztévédelem specifikus teriileteinek harmonizaciéja
érdekében — pl. megtéveszté reklamok, termékfelel8sség, élelmiszerek aranak feltintetése sth. —
1985-t61 pedig a fogyasztoi érdekek figyelembevétele kételez6vé valt az EK dontéshozatali szervei
szaméra.'® Tobb harom, késébb 6t éves programokat, valamint fogyasztougyi stratégiikat dolgoztak
ki a fogyasztovédelem tovabbi harmonizaciojaért, és a fogyasztoi érdekek erdsitéséért.”” Jelenleg az
EU 2025-2030 ké6z6tti fogyasztougyi stratégidja az alabbi célokat tdzte ki: az egységes piac befejezése,
digitalis tisztesség és online fogyasztovédelem, fenntarthaté fogyasztas, hatékony végrehajtas és

helyreigazitas és kormanyzat és érdekelt felek kozotti egyuttmikodés.?

Y Frivaldszfy: 1. m. 15. o.

“Uo.

5 A polgati torvénykonyvedl sz6l6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 8:1. § 3. pont.

16 Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog 2.0. Gondolat Kiad6, Budapest 2022. 15. o.

'" Fazekas: 1. m. 20. o.

'8 Fazekas: 1. m. 19. o.

¥ Fazekas: i. m. 25. o.

» Id. Eurépai Bizottsag: 2030 Consumer Agenda and action plan for consumers in the single matket.
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Magyarorszagon a fogyasztovédelmi jog fejlédése a rendszerviltas el6tt nem tartotta a
lépést a nyugat-eurépai megoldasokkal. Ennek t6bbnyire ideoldgiai okai voltak, mivel a szocialista
eszmékkel nehezen volt Osszeegyeztethetd az alapvetéen kapitalista tarsadalmakra jellemz6
fogyasztoi szemlélet.” Hiszen clvickben nem is lett volna szikség fogyasztovédelemre egy olyan
tarsadalomban, ahol tulajdonképpen fogyasztok sem léteznek, mivel az allam paternalista médon
megvédi az egyént a tisztességtelen Ugyletektél a piac erdteljes leszabalyozottsaga dltal. Ennek
ellenére mégis szilettek térvények a gyengébb fél védelme érdekében. A belkereskedelemrol szo6lo
1978. évi L. t6érvényben mar megnevesitve jelentek meg a fogyasztok, tovabbd sziletett térvény a
fogyasztok megtévesztése ellen, illetve a régi Ptk. is tartalmazott olyan garancialis jogintézményeket,
mint a jotallasi, szavatossagi, valamint kartéritési szabalyok.” A magyar fogyasztovédelmi jog mégis
a rendszervaltassal kezdte meg valodi fejlédését az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozast is el6készitve.
Nem mellesleg az igény is fokozddott a fogyasztévédelem kiépitése irant, mivel a piacgazdasagra
valé attérés hozta magaval mindazokat a gyakorlatokat és modszereket, amelyek veszélyeztették a
kiszolgiltatott fogyasztokat. Az allampaternalista felfogast valtotta a szabadelvii megkézelités, amely
a maganautonémia kiszélesitését célozta az allami beavatkozassal szemben. Ez persze azt is jelentette,
hogy a tarsadalomban egyébként is jelenlévs egyenlStlenségek felerésodtek az allam kiegyenlité

beavatkozasainak hianyiban.”

Kévetve az eurdpai tendenciakat, Magyarorszag is megkezdte a
fogyasztovédelem rendszerét kiépiteni. 1991-ben létrehoztik a Fogyasztévédelmi FofeligyelGséget,™
tovabba tobb fogyasztévédelmi jogszabaly is sztletett.” Az EU-s csatlakozashoz elengedhetetlen volt
26

az 1995-ben elfogadott un. Fehér Kényvben® foglalt jogharmonizacids feltételeknek eleget tenni.
Ennek 23. fejezete taglalta a fogyasztovédelemmel kapesolatos intézkedéseket. Ezenfelil tobb iranyelv
is sziletett a Fehér Konyv elfogaddsa utan, melyeket Magyarorszagnak sikeriilt teljes mértékben
attltetnie a 2004. majus 1-jei csatlakozasdig”” Ennek része volt a fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi
CLV. térvény (tovabbiakban: Fgytv.) megalkotasa, mely maig hatalyban van. A csatlakozast kévetéen
sem allt meg a fogyasztévédelmi jog fejlédése. Az unids csatlakozast kvetSen a fogyasztovédelmi

jogalkotas két pillére az EU-jog harmonizaci6jabdl eredé jogalkotasi kételezettség, valamint a nemzeti

‘A new impulse for consumer protection, competitiveness and sustainable growth’ Brisszel 2025.

! Fagekas: 1. m. 40. o.

* Fagekas: 1. m. 41. o.

# Uo.

# A Fogyasztovédelmi Féfelugyel6ségrol szolé 95/1991. (VIL 23.) Korm. rendelet.

» I.d. az egyes tartos hasznalatra rendelt termékek jotallasi kotelezettségérdl szolo 117/1991. (IX.
10.) Korm. rendelet, a termékfelelGsségrol szol6 1993. évi X. térvény, a hdzal6 kereskedésrél szold
17/1994. (V1. 30.) IKM rendelet, az élelmiszerekrdl sz616 1995. évi XC. torvény.

% Completing the internal matket: white paper from the Commission to the European Council.
Office for Official Publications of the European Communities. Luxembourg 1985.

" Fagekas: 1. m. 46. o.
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fogyasztovédelmi politika érvényre jutdsa lett.”® Az 04j maganjogi kédex megalkotasanak egyik célja a
fogyasztovédelmi szabalyok integralasa lett volna a Ptk.-ba, amely célnak az 4j Ptk. csak részben tett

cleget.”

Mindezek tiikrében érdemes taglalnunka fogyasztévédelemalap felvetéseit. A fogyasztovédelmi
jog szerepét illetGen tobb eltérd felfogds is létezik: beszélhetiink a fogyasztévédelem protekcionista
felfogasarol, amely a fogyasztd hatranyos poziciéjabdl indul ki, azaz nagyobb hangsulyt fektet az
allami beavatkozasra; létezik tovdbba a fogyasztévédelem funkcionalista megkdzelitése, amely a
fogyasztoi érdekek timogatasat, segitését hangsulyozza.™ A kettd kozott kilonbség abban ragadhat
meg, hogy mig az el6bbi a fogyasztévédelem paternalista oldaldt hangsulyozza, a masik sokkalta
inkdbb a fogyaszté Onrendelkezését szorgalmazza azaltal, hogy felkésziiltebbé teszi érdekeinek
érvényesitéséhez. A fogyaszt6, mint alanyi kér megkiilénboztetése a maganjogi emberképbdl fakadé
szocialis egyenlStlenségek kikiszobolésére szolgal.”! A maganjogi emberkép alapjan mindenki —
vagyonanak mértékétsl fuggetleniil — egyenld, igy nem veszi figyelembe azon hatalmi kilénbségeket,
amelyek az egyének eltéré anyagi viszonyaival egyiitt jarnak. Nem veszi figyelembe a felek tudasa
kozotti kilonbségeket sem. A maganjogi emberképet kévetve hamar abba a hibaba eshetiink, hogy
az egyenltlen helyzeteket egyenlen itéljik meg, amely mindig igazsigtalansaghoz vezet.” Ezt
felismerve indult fejlédésnek a fogyasztovédelmi jog. Kezdetben az unids iranyelvek nem érintették
a maganjog kozponti elemeit, az e kérben felmerilt szabalyozast a Tanacs tisztességtelen szerz6dési
feltételekrol szolo 93/13/EGK iranyelve, valamint az Eur6pai Patlament és a Tanics a fogyasztoi
adasvételrdl sz6l6 1999/44/EK iranyelve jelentette.” A fogyasztévédelem helye a maganjogon beliil
kérdésessé valhat a maganautondmia leszabalyozottsagat tekintve, mivel a fogyasztovédelmi szabalyok
gyakran szembe dllnak a maganjog alapelveivel.* Mégis, bizonyos szempontbdl elengedhetetlenné valt
a maganjog megfelel6 mikédéséhez, mivel a fogyasztévédelem alapvetd célja, hogy kiegyensulyozza

az egyenl6tlen tarsadalmi viszonyokat, ezzel biztositva a mellérendeltség elvét.”

Ezt szemel6tt tartva fejlédtek ki a fogyasztévédelem legfébb funkciéi. Mindenekel6tt a

fogyasztok tajékoztatdshoz és oktatashoz valé joga emelkedik ki, mint a fogyasztévédelem 6 eszkoze.

* Fagekas: 1. m. 28. o.

# Fagekas: 1. m. 50. o.

% Fazekas: 1. m. 65. o.

! [abady: i. m. 15. o.

2 Roberto Mangabeira Unger: Law in modern society. Simon and Schuster, New York 1977. 191. o.
3 Vékas Lajos: A maganjog kihivésai - Torténeti visszapillantds és mérleg. Magyar Jog 2023/7-8. sz.
395. o.

* Uo.

% Fazekas: 1. m. 58. o.
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Alapveten azért is elény6s a maganjogi gondolkodas szempontjabol, mert a fogyasztét nem vonja
meg 6nrendelkezésétdl, nem a talszabalyozas dtjan kivan az dllam beavatkozni a piaci viszonyokba,
hanem a fogyaszt6 szamara biztositja annak jogat, hogy megfeleléen tajékozddhasson tigyeinek vitele

soran.*

Hz 6nmagaban nem titkézik a fent taglalt maganjogi emberképbe. A kérdés azonban az, hogy
a fogyaszté tajékoztatashoz valé jogat milyen tagan értelmezhetjiik. Hol hizhaté meg a fogyaszto
felel6ssége és a vallalkozas mulasztisinak hatara? Erre a kérdésre a kovetkez6 fejezetben visszatérek.
A fogyasztovédelem mas funkcidi kozé tartozik tovabbd a jogi védelemhez, jogorvoslathoz és

jogérvényesitéshez valé jog. Hangsulyozandd, hogy ezek a funkcidk is sokkal inkabb a fogyasztd

aktivitasat szorgalmazzak, nem (tdlzottan) paternalista médon kivanjak védeni helyzetét, hanem
eszkozoket adnak a fogyaszto kezébe, amelyekkel szikség esetén élhet.”” Ezltal is érvényre juttatva a

maganjogi emberképet a fogyasztoi szerepben is.

Vegytik szamba, hogy milyen eszkézok utjan valésul meg a fogyasztévédelem. Egyrészrél
vannak paternalista eszk6z0k, amelyek kifejezetten az dllam szamara allnak rendelkezésre, hogy
szitkség esetén kozvetleniil beavatkozzon a fogyasztd és vallalkozas kozotti tigyletekbe; masrészrol
léteznek a fogyasztot tamogatd eszkézok, amelyek segitségével a fogyaszté maga védekezhet az 6t
ért érdeksérelemmel szemben. Utébbi kategéria az Fgytv. elsé részében, mig az el6bbi az Fgytv.
masodik részében talalhaté meg. Az elsé részben szabalyozza a torvény a fogyaszté oktatisara,
tajékoztatisara, valamint érdekeinek érvényesitésére vonatkozé rendelkezéseket.” A masodik részben
a fogyasztévédelem dllami, 6nkormanyzati és érdek-képviseleti intézményrendszerét szabélyozzak,
amelyek korébdl kiemelkedik a fogyasztéi érdek-képviseleti egyestiletek és a fogyasztévédelmi
hatdsig szerepe.” Ezeken tdlmenden a Ptk.-ban is talalhatoak fogyasztovédelmi eszkozok. Szintén
megjelenik a széles kort és fokozott tdjékoztatasi kotelezettség a fogyasztoval szemben, tovabba az
in dubio pro consumentis Ggyletértelmezés, a kedvezé jogérvényesitési hataridék a fogyaszté szamara,
valamint az elallasi jog biztositasa a fogyaszt6 javara.*’ Kiemelendd tovibbéd a fogyasztovédelem
jogorvoslati rendszere is, amelynek szabalyait elsésorban a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) rendezi. Fogyasztovédelmi érdek érvényesitése birdi uton a
kozérdekl per jogintézményén keresztil valosul meg.*! Léteznek azonban alternativ vitarendezési

formadk is, mint a békéltetd testiletek, a Pénziigyi Békéltetd Testilet, tovabbd a térvény altal rendelt

% Fazekas: 1. m. 60. o.

7 Uo.

# A fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv,) 1-38/G. §§

¥ Fgytv. 39/A-51/B. §§

4 Vikds: i. m. 395. o.

1A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 571-579. §§
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szektorokban tgyfélszolgalat vagy fogyasztvédelmi szakreferens kezelheti a fogyasztoi panaszokat.

Elmondhat6 6sszességében, hogy a fogyasztovédelmi jog pozitiv hatast gyakorol a
maganjog egészére, killénosen a tdjékoztatasi kotelezettség kiterjesztése, és a kellékszavatossagi
jogok természetbeni teljesitésének elésegitése 4ltal.*® Ugyanakkor nem mehetiink el amellett, hogy
a maginjog alapelvével szemben, a fogyasztévédelem egy elkilonilt alanyi kort eltéré normak
szetint szabalyoz.** A maginjog emberképe eredetileg az észszerlien gondolkodo, egylittmikodd és
felel6sségvallalé egyén, aki sajat érdekeit tartja szem el6tt, de egyuttal nem akaddlyozza masok érdekeit
csalard modon. Ezt az emberképet valtja fel a fogyaszté és a vallalkozas kézotti killonbségtétel.
Ugyanis a kett6 k6z6tti elhatarolas kiterjedtebben értelmezendd, mint egy meghatarozott szerz6déses
jogviszony alanyai. Az clhatirolds a gazdasagi tevékenységén belil eljard vallalkozas,” és a gazdasagi

tevékenységén kivill eljard természetes személy fogyaszté kozott értelmezendd.*

Az ilyen alapon
valé eltérS szabalyozas a maganjogi emberképpel ellentétben all, hiszen igy az ember leglényegibb
eleme nem méltdsaga, hanem az a tény, hogy szakméjan belil jar-e el vagy sem.*” Kordbban utaltam
arra, hogy a fogyasztoi emberkép és a maganjogi emberkép a fogyasztdévédelem cselekvésre késztetd
funkciéiban talal egymasra. Bz azonban csak addig igaz, amig a fogyasztévédelmi jog tdmogatd
funkcidja nem valik tdl paternalistiva. Maskiilénben hamar felsejlik, hogy a fogyaszt6é nem felel meg

a maganjogi emberképnek. Ez leginkabb a fogyaszté felel6sségét vizsgilva valhat viligossa.

IV. A felel8sségrdl altalaban

Erdemes szt cjteni arrél, hogy mit is értiink felelsség alatt. A fogalomnak egyértelméien van
jogi értelmezése, ez azonban a filozéfiai meghatirozasbol vezetheté le. Arra nincs lehetGség a
tanulmany teljesk6rtien magaba foglalja a felel6sség fogalmanak eszmetorténetét, igy csak néhany
alapvet$ jellemz6t emlithetek. A |, felel8sség” sz6 6nmagaban egy viszonyt feltételez, mivel mikor
valaki felel6s valamiért, ,felelettel” tartozik. A latin responsabilis melléknév is a re-, mint vissza, és a
spondere, mint igérni igébdl all, amely Gsszefoglalva annyit tesz, hogy valaki visszatér igéretéhez, azaz
szembesul annak valosigaval.”® AlapvetSen megkilonboztethetiink pozitiv és negativ felelGsséget.
Pozitiv felel6sség az, mikor kovetelmények — jogilag kotelezettségek — teljesitésére vonatkozik a

felel6sségiink, altalaban valaminek a megtételéért, valamilyen cselekedet véghezviteléért vallalunk

* Fagekas: 1. m. 207-209. o.

4 Vikas: i. m. 396. o.

#“ Uo.

# Pek.8:1. § 4. pont.

4 Pek.8:1. § 3. pont.

Y Landi: 1. m. 61. o.

* Origin and history of responsibility. https://www.etymonline.com/word/responsibility (2026. 04.
27).
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felel6sséget, példaul megetetjik naponta a baratunk kutyajat, mikor 6 épp tavol van.”’ A negativ
felel6sség leird jellegd, arra vonatkozik, hogy egy eredmény elédllta milyen okokbdl kévetkezett be,
és kinek a rdhatasa miatt. Példdul autébaleset soran melyik fél nem fékezett vagy lassitott idében, ki
hajtott gyorsan stb.*’ A fogyaszto tekintetében inkdbb a pozitiv felelésségrél beszélhetiink. A kérdés
az, hogy a fogyaszté oktatashoz, valamint tdjékozéédashoz vald joga milyen mértékben allapit meg
felel6sséget a fogyasztd szamara. Megforditva azt is kérdezhetnénk, hogy hol van az a pont, ahol a
vallalkozas teljesiti a vele szemben allitott kévetelményeket, és a fogyaszté igy kénytelen felel6sséget

vallalni dontéséért?

Hogy erre a kérdésre valaszt talaljunk, ki kell térni a jogi felel6sség alapjaira. Mar kordbban
kifejtésre kertlt, hogy a felel6sség alapja az 6nrendelkezés szabadsagabol vezethetd le.’ FelelSs csak az
lehet, aki szabadon dént magatartdsardl. Ez kovetkezik jogrendink emberképébdl is, hiszen az allam
kivonult az egyén életébdl, szabadsagokat adott neki, de ezzel egytitt kénytelen 6nmagaért felel6sséget
vallalni, ahogy az Alaptérvény O) cikke megallapitja. Nem véletlentil ,,Szabadsag és felel6sség” a
cime az Alaptérvény azon fejezetének, amely az allampolgar alapvetd jogairdl és kotelezettségeirdl
rendelkezik. A felel6sség kétségteleniil az ember leglényegesebb részét képezi ezaltal szabadsaga
mellett, igy kulcskérdés annak feltardsa, hogy a fogyaszté maganjogilag elkiiloniilt alanyi kére — aki
kizarélag természetes személy lehet — milyen felel6sséggel bir. A jogi felel6sség megallapitasahoz egy
normara van sziikség, amely alapjaiban véve egy meghatarozott magatartasbol és az ahhoz fiz6d6
jogkévetkezményekbdl tevSdik Gssze. Jogilag az fog felelni magatartasaért, aki a norma személyi hatalya
ala tartozik, és olyan magatartast tanusit, amelyet a norma szabalyoz, azaz el6ir vagy épp tartézkodast
var el a magatartas tekintetében.”® Az adott norma megéllapithatja, hogy a felel6sség szubjektiv vagy
objektiv a cselekmény tekintetében. Amennyiben szubjektiv, szamos kériilmény figyelembe vehetd,
amennyiben objektiv, pusztan a magatartas tandsitasa vagy az eredmény bedllta elegend6 a felelGsség
megallapitasahoz. A fogyaszto tekintetében az alanyi kér adott, az eléirt magatartassal kapcsolatban
azonban vannak problémak. Természetesen fogyaszté és vallalkozas kozott kotott szerz8dés esetén a
fogyasztot ugyanugy terhelik szerzédéses kotelezettségek, viszont e kotelezettségek nem a fogyasztoi
mindséghez tapadnak, hanem az adott szerzédés alanyi koréhez. Adasvétel esetén, amennyiben
a fogyaszté vevé, ugyanigy terheli a vételar kifizetésének kotelezettsége, ez azonban fiiggetlen a

fogyasztoi mindségtol. Fogyaszto és vallalkozas k6zott, mintha kizardlag a vallalkozas szamara lenne

¥ Krokovay Zsolt: Miért és miként kell felelnink? In: Felel6sség. (szerk. Krokovay Zsolt.) L’Harmattan
Kiadé, Budapest 2007. 142. o.

* Uo.

U176 5. jegyzet.

32 Chronowsky Nora — Petrétei J6zsef: Az alkotmanyjogi felel6sségrol Jogtudomanyi Kozlony 2012/7-8.
sz. 280. o.

93



FelelGsség a jogban: Alapvetések, Hatarteriiletek, Kihivasok
A PTE AJK ONSZ és a KRE AJK BISZK kézos tanulmanykétete

eléirva tobbletkotelezettség, MielStt ezt tovabb fejtegetnénk, térjink at a felelésség tovabbi jogi

meghatarozasahoz.

V. A maganjogi felelGsség

A polgarijogi felel6sségalapjai a mar tobbszor emlitett 6nrendelkezési szabadsagbodl, valaminta tulajdon
szabadsagabol vezethet6 le.® Az Alaptorvény X111 cikkének (1) bekezdése szetint: ,,Mindenkinek joga
van a tulajdonhog és az orikléshez, valamint a készpénzzel tirtind fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
Jar” A tulajdon szabadsagat igy egyértelmiien 6sszekapcsolja a tarsadalmi felel6sségvallalassal. Ennek
kijelentése ugyanakkor inkdbb szimbolikus jelentGségd, mintsem konkrét kotelezettségteremtd
norma. Ettél fiiggetleniil a személy tulajdona alapozza meg annak vagyoni felel§sségét, mikor masnak
kért okoz.>* A polgari jogi felelSsség rendszere eltér szerz6désszegéssel (kontraktualis) és szerzédésen
kivil (deliktudlis) okozott karért valé felelGsség tekintetében. Mivel a fogyasztéi mindség feltételez
valamilyen szerz6déses viszonyt, ezért csak az el6bbire térnék ki. A szerz6désszegéssel okozott
karfelelésség tulajdonképpen azon az 6sszefiiggésen alapul, hogy a szerz6dést megszegték és ezzel
kért okozott az egyik fél a masiknak.® A szerz6désszegés a szerz8dés teljesitésének valamilyen okbol
valé meghiusulasa, azaz valamely szerz6désbe foglalt kotelezettség szerzGdésszerl teljesitésének
elmaraddsa. Mivel a teljesités elmaradasanak ténye objektiv, igy a szerz8désszegé fél legfeljebb sajat
magatartasat mentheti ki. A jogalkoté azonban szigoribb kimentési rendszert alkalmaz, mint a
deliktualis karfelelésség tekintetében, mivel a szerz8désszegd fél 6nként vallalt kételezettségnek nem

tesz eleget.™

Itt ugyancsak utalhatunk a maganjogi emberképre, amely az 6nallé, mégis felel6sségteljes
emberbdl indul ki, aki szerz6dési szabadsagaval élve, a teljesités felelGsségének tudatdban vallal
szerz6déses kotelezettségeket. A Ptk. kontraktualis karfelel6sség kimentési rendszere még inkabb
erre az emberképre épit. Ugyanis a szerzédésszegéssel okozott karok esetén nem a felréhatdsig
hidnyat tette meg a kimentés mércéjévé. Ehelyett a kockazat elosztisara helyezte a hangsilyt, azaz
a szerz6désszegd fél vétkességének vizsgalasa helyett az lzletszerl tevékenységgel jard kockdzatot
igyekezte helyesen elosztani a felek kozott.” A szerzédést megkotd felek tehat vallaljak annak
kockazatat, hogy ha nem sikertl teljesiteniiik szerzédésszertien — még ha ugy is jartak el, ahogy az
adott helyzetben elvarhat6 —, akkor felel6sséggel tartoznak az okozott karért. A felel6sség mégsem
teljesen abszolat. Harom konjunktiv feltétel fenndlldsinak esetén mentesil a szerz6désszegd fél a

felel6sség alol. Az elsé ilyen feltétel az, hogy a karokozoé kortilmény a szerzédésszegd £él ellendrzési

53 Labady: i. m. 14. o.

> Uo.

> Ptk. 6:142. §

36 Vékds Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvedl szol6 2013. évi V.
torvényhez. Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2025. 1448. o.

37 Vikds — Gardos: 1. m. 1449. o.
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korén kiviil essen. Bz tipikusan a vis maior eseteket jelenti, illetve bizonyos piacot befolyasol6 allami
intézkedéseket. A mésodik feltétel az, hogy a karokozashoz vezeté kértlmény a szerz6désszego fél
szamara ne legyen elérelathaté a szerz6dés megkotésének idépontjaban. Végil pedig harmadik feltétel
az, hogy a szerz6désszegd féltdl ne legyen elvarhato, hogy clkertilje a karokozast.”™ Hangsulyozando,
hogy ezek konjunktiv feltételek, tehat csak mindharom egytittes fennallasa esetén mentestil a karokozo
fél. Mindezt azért fontos tisztazni, mert a Ptk. monista felfogdsabdl kévetkez6en ez a felelGsségi
rendszer vonatkozik minden — kivéve az ingyenes szerz6dések esetét — szerzédéses viszonyban allé

félre.”’

VI. A fogyasztéi felelGsség

VI.1. A fogyaszt6i emberkép

Mindezek utan érdemes ratérni a fogyaszto felel6sségére. Itt abba az elvi problémaba titkdziink, hogy
ti. a fogyasztévédelem pontosan azért jott létre, hogy a fogyasztéd szabadsagat egyensulyba hozza
annak felel6sségével. A Ptk. leginkdbb a vallalkozas kotelezettségeit hatarozza meg, vagy olyan esetekre
nézve fogalmaz meg tilalmat, amelyek a fogyaszté hatranyara térnek el a kellékszavatossagi és jotallasi

szabalyoktol.®

Ezen tdlmenden a fogyaszté szamara tobb kedvezmény is rendelkezésre 4all, mint a
hiba bejelentésére rendelkezésre 4ll6 id6, a hibas teljesitési vélelem, valamint a termékszavatossagi
szabalyok.®! Leginkdbb a kordbban emlitett tijé¢koztatishoz valo jog, és a vallalkozds részérdl ezzel
szemben 4ll6 tajékoztatasi kotelezettség révén ragadhatjuk meg a fogyasztd felel6sségének eltérd
rendszerét. Az egyiittmikodési és tajékoztatasi kotelezettséget a Ptk. 6:62. §-a r6gziti. E szerint a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaért a fél a szerzédésszegéssel okozott karért valé felelésség
szabalyai szerint felel — a culpa in contrabendo elvének megfeleléen —, de a szerzédés létrejottének
elmaradasa 6nmagaban nemkeletkeztetkérfelel6sséget.®? Kikell emelni ugyanakkor, hogy a tdjékoztatasi
kotelezettség csak kiegészitd jellegli, nem mentesiti a feleket att6l, hogy maguk is tijékozodjanak.”? A
Ptk. 6:62. § (2) bekezdése tételesen ki is mondja, hogy ,.a fé/ nem hivatkozhat a tdjékoztatdsi kitelegettség
megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és adatokkal kapesolathan, amelyeket ismert, vagy kizhiteles nyilvantartasbil
vagy mds forrdsbil ismernie kellett” A fogyasztoval szemben a tajékoztatasi kotelezettség mércéje
magasabb, annak érdekében, hogy az un. informaciés aszimmetriat kikiszobolje. A kérdés az

marad tovabbra is, hogy milyen mértékben varhaté el a fogyaszt6tdl, hogy maga is tajékozédjon? A

8 Vékdas — Gardos: i. m. 1452, o.

¥ Uo.

 Ptk. 6:157. § (2) bekezdés.

o Ptk. 6:158. §, 6:162. § (2) bekezdés, 6:168. §
© Pek, 6:62. §

0 VVékds-Gardos: i. m. 1299. o.

6 Fazekas: i. m. 58. o.
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fogyasztd és a villalkozas kozott szerzGdések részletes szabalyairdl szolo 45/2014. (I1. 26.) Korm.
rendelet 9. §-a tartalmazza a szerz6dés megkotését megel6z6 (prekontraktualis) tdjékoztatds részletes
szabalyait. E szerint a tajékoztatasnak ki kell terjednie tébbek kozott a szerzédés szerinti aru vagy
szolgaltatas tulajdonsagaira, lényeges elemeire, a vallalkozas pontos adataira, a teljesités feltételeire,
a szerzGdés tartamara, a digitdlis elemeket tartalmazé arukra vonatkozé egyéb informaciokrol, a
békéltetS testilethez fordulas lehet6ségérdl, tovabba, hogy milyen jotallasi és kellékszavatossagi jogok
illetik meg a fogyasztot, és mi a kettd kozott a kilonbség.® Ezen informaciok nagyrészérdl elmondhato,
hogy a fogyaszté mashonnan aligha értesiilhetne réluk — vagy csak kifejezetten kérilményesen —,
tekintettel arra, hogy nagyrészt az adott vallalkozasra specifikus jellemzSket tartalmaznak. Ez alél
a békéltetd testiilethez fordulas joga, valamint a kellékszavatossagi és jotallasi szabdlyok ismertetése
jelent kivételt. Ezek feltiintetését a magyar lakossig jogismeretének hidnyossiga igazolhatja.*® Itt
azonban mar elkezd tiinedezni a fogyaszté és a maganjogi emberkép kozotti fesziltség, Ugyan a
fogyasztd és a vallalkozds kozotti 1ényegi kilonbséget a szakman belili jartassagban jeloli meg a
jogalkotd, mégis kotelezi a vallalkozast olyan tdjékoztatasra, amely nem kifejezetten az dltala végzett

zleti tevékenységhez tartozik, hanem a fogyaszt6 altalanos tudasanak hidnyan alapul.

VI.2. A devizahiteles tigyek

Ugy gondolom a fogyaszté feleldsségének kérdése a deviza alapu kélesonszerzédések kérében valik
viligossa. Egyrészrél a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének formai és tartalmi kovetelményeinek
kikristalyosodasaval, masrészrél a fogyasztoéi emberkép fokozatos megalkotasaval. A deviza alapu
kolesonszerzédések kapesan inditott perek (tovabbiakban: devizahiteles perek) alapvetd kérdése az
volt, hogy a fogyaszté mekkora felel8sséggel tartozik a dontéséért és ezért a dontésért mikor felel8s
a vallalkozas. A gytjt6fogalomként emlegetett devizahiteles perek targyat a devizaalapi pénzkéleson
és hitel nyujtasara iranyuld szerzédések és a pénziigyilizing-szerzédések képzik, amelyek jellegadé

sajatossagaadevizak kozotti drfolyamvaltozas kockazatinak viselése.”

Af6problématazjelentette,hogy
a fogyasztok ugy érezték, nem kaptak megfelels tajékoztatast az arfolyamvaltozas valédi kockazatarol,
tehdt a szerz6dés megkotésekor tisztességtelenil jartak el a pénzintézetek a fogyasztokkal szemben,

ezért az igy megkotott szerz6dések érvénytelenek.®® A vallalkozas tajékoztatasi kotelezettségének

% A fogyasztd és a véllalkozas kozott szerzédések részletes szabalyairdl szolé 45/2014. (1L 26.)
Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés a)-j) pont, (3) bekezdés.

66 2013. évi adatokért /d. Gajduschek Gyorgy — Fekete Balazs: A magyar lakossag jogismerete az elmult
fél évszazadban és ma - Osszehasonlité elemzés Kulesar Kalman 1965-6s empirikus kutatisa alapjan
Pro Futuro 2015/1. sz. 11-28. o.

7 Téth Andras: Devizahiteles tgyek és a birdsigok units jogon alapuld kartéritési felelGssége
Jogtudomanyi Kozlony 2024/1. sz. 2. o.

 Tdth: i. m. 3. o.
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teljesitésének megallapitasa az id6 elrehaladtaval eltéré megitélés ala esett, annak ellenére, hogy
a tajékoztatds tartalma elviekben egységes volt a birésiagok részérdl. A tajékoztatisnak ki kellett
terjednie a bank éltal a kélcsonfelvevs rendelkezésére bocsatott pénzésszegre devizaban kifejezve,
teljes Gsszeg atszamitasi mechanizmusara az alkalmazandé arfolyamra, térlesztérészletek Gsszegéré, a
futamidére, valamint az 4rfolyamvaltozas lehetSségére és annak kévetkezményeire, kockdzataira.”” A
tajékoztatds tartalmi értékelésénél kiemelend6, hogy a birdsag ,,az dltalanosan tajékozott, észszerdien
figyelmes és kortltekinté atlagos fogyasztd”” emberképét vette alapul. Ezt némileg arnyalja az a kép,
hogy késébb szigoritottak a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésének feltételein, és igy ugyanazon
tényallasok alapjan eltéré itéletek sziilettek a fogyasztok javara. Ugyanakkor ez azt is jelentette, hogy

egyesck kizarolag azért részesiltek kedvez6bb elbanasban, mert keresetiiket késébb birdltak el.”

Fordulatok tekintetében emlitendé a Kuria a BH2020.45. szamu hatdrozata, amely a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasanak itélte meg, ha az arfolyamkockazat viselése ,,csak
kikivetkeztethetd ay  dltaldnos s3er3ddési feltételek  tobh, kiilinbizd belyen, nem  dttekinthetd  szerkezetben
szerepld rendelfezéseinek egybevetése és egyiittes értelmezése alapjan””™ Bzt megelézéen az Eurdpai Unié
Birdsaga kozzétette C-51/17. szamu itéletét, amelyben a tdjékoztatasi kotelezettséget vizsgalta.
A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tajékoztatisi kotelezettség teljesitése altal kell
viligossa vélnia a szerz6dés valamennyi feltételének.” A fogyaszté teljeskorl tajékoztatasinak
és a szerzGdés feltételeinek hianytalan megismerésének kérdésének targyaldsa kdzben azonban
elveszik egy tovabbi jelentés kortilmény: a fogyaszté tdjékozddasa. Bodzasi Baldzs a fogyasztd
tdjékozodasi kotelezettségét” emeli ki, mint a fogyasztotdl elvarhaté magatartas korébe tartozo
kovetelményt.” Annyiban mégsem beszélhetiink kotelezettségtdl, hogy a fogyasztonak joga ugyan
van tajékozoédni, mégsem kell szamot adnia tudasardl, és nincs kikdtve, hogy akar tajékozottsaganak
teljes birtokaban ne hozhasson szamara kedvezétlen doéntéseket. A, tajékozddasi kotelezettség”
fogalma azonban hasznos szamunkra, mivel felhivja a figyelmet a fogyaszté pozitiv felel6sségére
az Ot ért tajékoztatds soran. Amennyiben a fogyaszt6 valoban tijékozott, kortltekinté és figyelmes,
elvarhaté lenne t6le, hogy a kapott tajékoztatas megfelel6 mértékét meg tudja itélni, adott esetben

sajat belatasa szerint mds forrasokbdl is tdjékozodjon. Az ilyen fogyaszté emberképe alakult at

& Simon Karoly Laszlo: Az arfolyamkockdzatrol szolo téjékoztatis hibdi és jogkovetkezményel
Jogtudomanyi Ko6zlony 2019/12. sz. 493. o.

0 Simon: 1. m. 491. o.

" Téth: i. m. 5. o.

 BH2020.45 (Kutia Gfv. VIL 30.024/2019.) Rendelkez6 rész I11. pont.

7 C-51/17. sz. OTP Bank Nyrt. és OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. kontra Ilyés Teréz és Kiss
Emil digy [EU:C:2018:750] 76. pont.

™ Bodzisi Balazs: A deviza alapu fogyaszt6i kolesonszerzddésekhez kapesolodd egyes polgari jogl
kérdésekrsl Miskolci Jogi Szemle 2018/2. sz. 71. o.
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teljesen a devizahiteles perek elhizédasa soran. ,,Ex az ember: tudatlan és kinnyelnii, kockdzatkeriild,
6t meggondolatian, és semmiképp sem felelds” irja Landi Baldzs a fogyaszté emberképér6l.” Valéban
megfontolandd, hogy az ,altalanosan tdjékozott fogyasztd” helyett a tdjékoztatas legteljesebb
forméjara szoruld fogyaszté képe tarul elénk. Még akkor is, mikor latszélag ez a kép mit sem véltozott.
A Kuaria Jpel.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatilyt hatirozatiban, amelyben szigoritottik
a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének mércéjét, szintén az ,,altaldnosan tajékozott, észszerden
figyelmes és kortltekinté atlagos fogyasztd™ jelenik meg.’® Ez azért szembeting, mert a szigoritas
lényegét akként hataroztak meg, hogy az arfolyamkockazat viselésével jard kérilmények ne pusztin
egyenesen kovetkezzen a tdjékoztatdsbol, hanem kifejezetten tartalmazza ezeket.”” Ez egyrésztdl a
teljesen megviéltoztatta az itélkezési gyakotlat addigi menetét,”® masrészrdl pedig a mas méreét adott
az ,,¢észszerl figyelem és koriltekintés” fogalmanak. Ahhoz képest, hogy a kontraktualis karfelelsség
korében milyen szigoru feltételek mellett van helye mentesiilésnek, a fogyaszt6 szamara a téjékoztatasi

kotelezettség egyre nagyobb kiskaput jelent.

VII. Zaré gondolatok

Tagadhatatlan, hogy a fogyasztévédelem létfontossagu jelen piaci koriilmények kozott, mikor a
gazdasagilag Oriasi hatalommal rendelkez6 vallalkozasokkal szemben kiszolgaltatott fogyasztok
tomegei dllnak. Az egyenld szabadsdgon és felel6sségen alapuld jogrendiink csak ugy maradhat fenn,
ha csokkentjik a tarsadalmi egyenlStlenségekbdl eredé hatalmi aszimmetriat. Ennek azonban tébb
modja is van. A fogyasztévédelmi jog felfogasai koziil csupan az egyik a protekcionista meghatarozas,
amely a ,,gyenge” fogyaszt6 védelmét biztositja mindenekel6tt. Mas felfogasban a fogyasztovédelem
feladata a fogyaszté timogatasa lenne, amely latszélag nem sokban kilénbozik az el6z6tél, viszont

pont a fogyaszt6rol alkotott emberképre van nagy hatassal.””

Ha ugyanis a fogyasztét timogatja a
fogyasztovédelem, akkor azéltal nagyobb 6nallésagot is kdlcséndz neki, ami nagyobb felel6sséggel
is jar. A cél a fogyaszt6 felruhdzasa mindazokkal az eszkézokkel, amelyek képessé teszik a szamara
megfelel§ tajékozottsag elérésére, és igy a tudatos dontés meghozdsara. Erre azért van sziikség, mert
maskilénben a fogyaszté nem csak a vallalkozasoknak lesz kiszolgaltatva, hanem a jogrendszernek
is. Bar jelenleg a jogalkot6 és a jogalkalmazé egyarant kedveznek a fogyasztonak, ez az allapot nem

feltétlentl végérvényes. Barmikor megfordulhatnak ezek a tendencidk, de még valészintibb, hogy nem

 Landz: i. m. 55. o.

6 A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak jogegységi hatalyu hatirozata (Jpe.1.60.015/2021/15.) 13.
pont.

7 Téth: i. m. 5. o.

" Uo.

" Fazekas: i. m. 59-64. o.
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tartanak majd 1épést a piac Uj fejleményeivel, ahogy a devizahiteles perek esetében.®

Nem véletlen, hogy a fogyasztévédelmi jog is az oktatast és a tdjékoztatast jeloli meg,
mint a fogyasztovédelem legf6bb funkcidit. Lathattuk azonban, hogy a tajékoztatasi kotelezettség
teljesen Uj helyet foglalt el a devizahiteles perek soran, mint a szerzédések érvényességének egyik
legmeghatirozobb kelléke. A folyamatos szigoritds a tajékoztatassal kapcsolatban ugyan kedvezett
a fogyasztoknak a perek elbiralasa soran, mégsem varhatunk tartés megoldast ett6l a modszertol.
Ahogy egyre konkrétabbd valnak a tdjékoztatds tartalmi és formai kévetelményei, ugy egyre
egyszertibb dolguk lesz a vallalkozasoknak egységesiteni a tajékoztatast, és rutinszerivé valik
— ahogy eddig is az volt — a tdjékoztatas alairasa. A jog nem képes megakadalyozni senkit abban,
hogy rossz dontéseket hozzon. A rendszervaltas 6ta kilonésen nagy hangsulyt helyez a jogrend a
kockazatvallalas szabadsagara, amelyhez hozzatartozik, hogy nem minden déntés végkimenetele lesz
kedvez6 szamara. Ahogy Benke Jozsef irja: ,, A bdrki szdmdra nyitva dlld kockdzatvillalisi szabadsdggal
a sikertelenség viselésének kényszere all szemben.”® Hiaba tijékoztatjuk megfelelen a fogyasztot az adott
szolgaltatasrdl vagy termékrol, ha nem veszi figyelembe sajat koriilményeit, vagy nem gazdasagi
erej¢hez mérten vallal magara kotelezettségeket. Az atlagos fogyasztdé 6nmagaban nem feltétlenil

altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd, és ez akkor sem lesz igaz, ha a vele

szemben tamasztott kévetelmények mércéjét csokkentjik.

Erdemes figyelmet szentelniink tehat a fogyasztovédelem olyan aspektusaira, amelyek
az allam rasegitése nélkul segitik az atlagos fogyasztot, hogy tajékozott, figyelmes és koriltekinté
legyen. Az Fgytv. 17. §-a rendelkezik a fogyasztovédelem oktatasarol, amelyrol kijelenti, hogy az allam
feladata elsGsorban, és a Nemzeti Alaptanterv részét képezi a fogyasztévédelmi oktatas. Tovabba a
fogyasztovédelmi hatésagot és a fogyasztoi érdekek képviseletét ellaté egyesiileteket is bevonja az
oktatasi célok kidolgozasaba, mivel — a miniszteri indokolds szerint — az ilyen egyestiletek, valamint a
hatdsig egyre nagyobb szerepet litnak el a az iskolarendszeren kivili fogyasztévédelmi oktatisban.®
A fogyaszto6i tudatossig ugy vélem az oktatds révén valésulhat meg leginkabb, valamint a fogyaszt6i
érdekképviseleti egyesiiletek oktatasi tevékenységeinek tdimogatasa szélesebb kérben biztositana az
altaldnos tajékozottsagot a kozoktatasbol kikertilt személyek részére is. Emellett érdemes szemel6tt
tartani az ilyen egyesiiletek érdekvédelmi tevékenységét is, amely segitségével jobban kihaszndlhat6 az

allam altal kiépitett fogyasztévédelmi intézményrendszer. A kozérdeki perek is tobbek kozott ilyen

8 Téth: i. m. 2. o.

81 Benke: 1. m. 46. o.

8 A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény modositisardl szolo 2012. évi LV. torvény
indokoldsa Indokolas a 6. §-hoz.
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egyestletek altal indithatéak,” amelyben az egyén is konnyebben részt vehet, mintha a maga erejéb6l

vinné birésagra tigyét.

Lezarasként a fogyasztovédelmi jogalkotas és jogalkalmazas elméleti aspektusairdl szeretnék
emlitést tenni. Duncan Kennedy szerint alapvetéen két érték alapjan alkotnak ¢és alkalmaznak
jogszabalyokat: az individualizmus és az altruizmus egymasnak feszil6 értékei alapjan.® Az
individualizmus az egyén 6nz6 természetébdl kiindulva az egyénre bizna a megoldasokat, mig az
allamra az egyén céljainak megvalésitasahoz sziikséges eszkozként tekint. Ezzel szemben az altruizmus
a koz6s célokat tartva a szeme el6tt nem feltétlentl a hatékonysagra torekszik, hanem a k6zdsen vallott
j6 értékek kibontakozasat, és egy igazsigos tarsadalmi rendet vér az allamtol® A fogyaszté furcsa
helyzetben van ezek alapjan, mivel a fogyasztévédelmi jog az & egyéni helyzetének megerSsitésére
torekszik, de egyediil mégis gyenge marad, igy sziiksége van vagy az allam paternalizmusara, vagy
egy érdekeit timogatd szervezetre. Mivel az individualizmus és az altruizmus kozott ilyen médon

8 a fogyasztd nem bizhat az allamhatalom

feloldhatatlan ellentét all fenn, amely nem kiegyensulyozhato,
tartds tdmogatasaban. Mikor a maganjogi emberképrél beszélunk, gyakran az 6nrendelkezést allitjuk
kézéppontba, arrél azonban gyakran megfeledkeziink, hogy ez az énrendelkezése adja meg ahhoz a
szabadsdgat, hogy kozosséget vallalhasson masokkal. A fogyaszté pedig akkor lesz igazan figyelmes

és koriltekint6, ha gyengeségét felismerve él ezzel a szabadsagaval.

¥ Pp. 574. §

# Duncan Kennedy: Tartalom és forma a maganjogi itélkezésben. In: Mai angol-amerikai jogelmélet
torekvések (szerk. Szabadfalvi Jézsef). Bibor Kiad6, Miskolc 1996. 78. o.

8 Kennedy: i. m. 94-95. o.

8 Kennedy: i. m. 98. o.
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John Stuart Mill és a t6bbségi elv problematikaja

Timbusz Bence
joghallgaté (KRE-AJK), a BISZK Kizjogi Miihelyének tagja

John Stuart Mill és a tobbségi elv problematikaja

I. T6bbség és tobbségi elv

Ahhoz, hogy teljes egészében at tudjuk latni John Stuart Mill t6bbségi valasztassal kapcsolatos
elmélkedéseit, feltételezéseit vagy a felmeriilé problémdkra adott konkrét megoldasi javaslatait,
sziikségszertinek tartom az alapok megjelSlésével és ezen alapok tiizetesebb vizsgalataval kezdeni.

Ezek az alapok a t6bbség és tobbségi elv fogalmaiban keresenddk.

I.1. A tobbség

Az, hogy mi a t&bbség és mit jelent a tébbségi elv, én ugy gondolom, hogy ezcek olyan alapok, melyek
nélkil csak feliiletesen lennénk képesek megismerkedni a Mill altal kifejtett gondolatokkal a tobbségi
uralom demokratikus értelmezése, illetve a tomegekre kiterjesztett valasztjog kapesan. Eppen ezért

célszertinek vélem e két fogalom részletesebb kifejtését.

A t9bbség kifejezés szoros kapcsolatba hozhaté a matematika viligaval, hiszen a tébbség
mennyiségi tényezéként definidlhaté, magiban hordozva azt az informaciét, amely elarulja, hogy
egy adott egésznek, melyik a mennyiségileg nagyobbik része, azaz, a ,,tobbsége”. Mint mennyiségi
tényez6, azonban a fogalom utalhat politikai tobbségre is, aminek mar hatalmi tdltete van, hiszen
a politikai hatalmi harcok gy6ztesére vonatkozik. Ebben a megkdzelitésben, a tobbség lényegében
— egy képviseleti demokraciaban lezajlé valasztas kapcsan — az érvényes szavazatok Gsszeszamoldsa

utin megallapitott gySztes jeloltre leadott voksok tobbletmennyiségét jelSli.!

Ez a fajta politikai t6ltet t6bbség meghatarozasa is a matematikai mennyiségi t6bbségb6l
indul ki, viszont nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a politikai tébbség joval Gsszetettebb,
mint a matematikai értelemben vett szamszerinti t6bbség, hiszen mig ez utébbi puszta mennyiségre
utalé kifejezés, addig az el6bbi a mennyiségi faktoron kiviil emberi tényezbket is beemel értelmezési

tartomanyaba.

Bz viszont egyértelmten bonyolultabbd, nehezebbé teszi a politikai tébbség fogalmanak

értelmezését. Az emberi tényez6, a maga pluralis vonasaival ugyanis teljesen mas kontextusba képes

! Ebben az értelemben tehat maga az egésznek a meghatirozasa leszikil az érvényesen leadott
szavazatokra, ami nem biztos, hogy teljes mértékben reprezentalja a tarsadalom egészére vonatkozo
kézakaratot. Felmeriilhet a kérdés tehat, hogy az, aki nem ment el szavazni vagy valamilyen oknal
fogva a szavazata érvénytelennek minésiil az nem tartozik az egészhez?
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helyezni a t6bbség fogalmat.

735

Az egyik ilyen ,,emberi tényez6” a valasztasi rendszer, amely jelentés mértékben képes 4j
dimenzidkkal béviteni a politikai t6bbség jelentését, elsésorban azért, mert a kisebb-nagyobb torzitd
hatasuk® kovetkeztében a valasztasi rendszerek képesek a puszta mennyiségi kisebbségi csoportot
politikai gy6ztessé, azaz hatalmi ,,t6bbséggé” valtoztatni, felboritva ezzel a tébbség hagyomanyos

értelemben vett, egyértelmd mennyiségi jelentését.

Ha fenndll ennek lehetésége, akkor joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a (politikai) t6bbség
akaratat mennyire lehet azonositani a kézakarattal. Mas szavakkal: minek a t6bbségérdl beszéliink

politikai értelemben, amikor a tébbség akaratira hivatkozunk?

Kiindulépontként tehat meg kell hatiroznunk, hogy mire vonatkozik az ,,egész”, amihez
aztan a tobbséget viszonyitjuk. A valasztasokon ezért joggal meriilhet fel a kérdés, hogy az ,,egész”
a tarsadalom egészére, a valasztdjoggal rendelkezé polgarokra, minden leadott vagy csak az érvényes

szavazatok Osszességére vonatkozik.

Mivel a politika vilagaban a tdbbségi elv (a hatalmi déntések meghozatala mellett) t6bbnyire
a képviseleti demokraciaban alkalmazandé vélasztasi rendszernél jatszik meghatarozé szerepet,
kulénosebb kockazat nélkiil kijelenthetjiik, hogy az ,,egész” elsésorban a szavazati joggal rendelkezb
polgarok 6sszességére utalhat, netin a leadott szavazatok szamara vonatkozhat (persze a két

szammennyiség nem azonos).

A t6bbségi elv kapcesan nem véletlentl tevédhet fel tehat a kérdés, hogy mi van azokkal (hova
sorolhatdk?), akik nem rendelkeznek vélasztéjoggal, mikézben a hatalmi déntések kézvetlentl érintik,

illetve azokkal a szavazati joggal rendelkezé polgarokkal, akik nem jelentek meg az urnak el6tt.

Ezekre a kérdésekre J. S. Mill kisérelte meg a valaszadast ,,A képviseleti kormany” c. klasszikus

mivében.

A Mill éltal elképzelt valasztojogi feltételek mindenki szamara elérhetSek, ha tesznek érte,
tehat mindenkinek megvan az esélye arra, hogy az egésznek nevezett halmaznak a részévé valjon.
Példaul egy ifju, aki még kiskorusagabdl adédéan nem rendelkezik szavazati joggal, idével felnStté
valik és megkaphatja. Bizonyos értelemben a tébbség kiléte tehat kontextus-fiiggs, amely az adott

»egészhez” van viszonyitva.

Ertelemszerten, az egész magiba foglaljia a ,kisebbséget” is, igy az egészen belil egy

sajatos, és gyakran bonyolult viszony jon létre ,,tobbség” és , kisebbség” k6zott. Még ha egy kissé

2 A torzito hatds a vélasztasi rendszer arinytalansagabol fakad.
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leegyszertsitett megkozelitésnek is tinik, nem tartom tulzasnak azt allitani, hogy a kettS egytttese
adhatja ki az ugynevezett kdzakaratot,” ami azt jelenti, hogy ha tiszteletben akarjuk tartani a teljes
kozosség ,,akaratat”, akkor a mindenkori tébbségnek meg kell hallgatnia a kisebbséget, oda kell

figyelnie a politikai értelemben vesztesek érdekeire, a kisebbségick ,,kézakaratara” is.

Mill nézetei k6zott is szerepel ez a gondolat, miszerint a kisebbséget nem szabad alarendelni

/

a tébbség korlatlan hatalmanak. ,,Ha ag emberiség egyetlen ember kivételével agonos vélemeényen volna, még akkor
sem lenne joga et az egy embert elpallgattatni, annak sem lenne joga — ha hatalma volna is ra — ag emberiséget

elhallgattatni.”™

(Fontos kiemelni viszont, hogy a mésik végletet sem preferalja, mely egy személy 6nkényes

uralmat jelenti tobbi ember akarataval szemben.)

A tobbségi elv a gyakorlatban csak akkor tud érdemben megvalésulni, ha a tobbséggel
szemben alulmaradt ugymond vesztes kisebbség el képes fogadni a valasztis eredményét, ami altal
a hatalom dtaddsa vagy megtartisa békésen valésul meg. Ez az dgynevezett békés allapot fenttartasa
kulcsszerepet jatszik a képviseleti demokracidban, és mind a t6bbségnek, mind a kisebbségnek
torekednie kell arra, hogy ezt az allapotot alland6 jelleggel fenntartsa. Ez akkor valosulhat meg, ha a

tobbséget képezb gybztes tabor nem ¢l vissza a raruhdzott hatalommal.

Ebbdl adédban bizonyos alkotmanyos korlatozasok felallitisara van szitkség, amely garanciat
jelent a stabil és békés allapot megtartasara. A tObbségi hatalom talkapasaival szemben felallitott

intézményes korlatok ellenérzs szerepet toltenek be, és innen ered a fékek és ellensulyok elve.

Az alkotmdnyos feltételeket gy kell 1étrehozni, hogy a tobbség ne éljen vissza 6nnén
hatalmaval. Az alkotmanyban régzitett hatalommegosztas, és az egyes hatalmi dgak hataskoreinek
rogzitése mellett a periodikus valasztasok jelentenek egyfajta garancidt arra, hogy a mindenkori
hatalom a tarsadalom érdekeinek szem el6tt tartasaval kormanyozzon, hatalmi tdlkapasok nélkil,
hiszen a kormdny elemi érdeke a kovetkez6 valasztasokon a valasztasi siker, és ezzel a hatalmon

maradas. Erre viszont kevés esélye maradna hatalmi visszaélések mellett.

* A kozakarat értelmezése, meghatirozasa nem annyira magatdl értetédé dolog, annal is inkdbb, mert
a kozakaratot tobbnyire ugy értelmezziik, mintha az azonos lenne a kézvéleménnyel és a kézérdekkel,
noha a harom kifejezés nem biztos, hogy teljes mértékben fedi egymast. Nem beszélve arrol, hogy
tobben akar meg is kérd6jelezik a kozakarat vagy a kozvélemény létezését. Lasd példaul P. Bourdien: ,, A
kaozvélemény nem létezik” (oktatdsi segédanyag), VezetGképz6 és tovabbképzs Intézet, Budapest 1981.

* John Stuart Mill: A szabadsagrol/Haszonelviség, Magyar Helikon, Budapest 1980. 39. o.
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I. 2. A tobbségi elv

A modern demokratizaldsi folyamattal egy id6ében egyre nagyobb teret héditott a t6bbségi elv, amely
a legegyszertibb formaban nem mas, mint mennyiségi szempont szerinti déntési mechanizmus, egy
sajatos alapszabadly, amely lehetévé teszi a kollektiv dontéseket, legyen sz6 altalanos valasztasokrol,
vagy a hatalommal felruhazottak térvényhozoi dontéseirdl. Ennek lényege, hogy a mennyiségi

létszamtobblettel rendelkez6 csoport akaratanak kell érvényestlnie.

Mivel azonban demokraciarél beszélink, a tobbség korlatlan akaratérvényesiilése helyett
a tobbségi elv csak bizonyos korldtok kézétt, vagy feltételek mellett lehet alkalmazni. Fontos a
feltételek betartasa maskiilénben maga a tébbségi elv Iényege kérdbjelez6dik meg, és a demokratikus

hatalomgyakorlas zsarnoksagba billenhet 4t.

Az emberek politikiba valé tdmeges beemelésével egyidében megjelent tarsadalmi szinten a
politikai pluralitds, mely sziikségszertien magaval hozta a tobbségi elv alkalmazasat, illetve a tGbbségi
clven alapulé vilasztasi rendszerek 1étrehozasat.

Noha a tébbségi valasztas tébbségi elvet alkalmazé folyamata joval korabban is ismert
volt, mint példaul csoportdontési mechanizmus, de mar az okori gérég is alkalmaztak sajat
demokraciajukban. A kozépkorban is jelen volt a tébbségi elv alkalmazasa bizonyos egyhazi rendek

korében.

WA technika az egybazi rendektdl, a szerzetesektil sgdrmazik, akik a késd kizépkorban szavazdssal
vdlasztottak sajit rendfonikeiket. Teljbatalmii finokit kellett valasztanink, e pedig silyos dintés volt: a szerzetesek
koriiltekintd igyekezetének kiszonbetjiik tehdt a titkos sgavazdst, illetve a tobbség szavazds szabdlyainak
kidolgozdsat.””

A t6bbségi elv bevezetése tehat nem volt egy teljesen 4j jelenség (fejlemény) Mill koraban.
Mill-i t6bbségi elve viszont attdl djszerd, hogy filozéfidjaban Mill tirsadalmi szintre emelte azt, ugyanis
az emberek egyre szélesebb tomegeit vontak be a tobbségi elven nyugvé tarsadalmi doéntésekbe,
mindenckel6tt a képviseldi valasztasok soran. Azzal a nem jelentéktelen megjegyzéssel kiegészitve,
hogy a 19. szazad masodik felében Mill-nek és kortarsainak volt egy altalanos (és szerintem nem

alaptalan) aggodalma a tdmegek politikdba valé beemelésével szemben.

> A tobbségi elv, mint egy — dontési — centripetélis erd van jelen a tobbségi valasztasi rendszerekben
azzal a céllal, hogy Osszetartsa a tirsadalmat, melyben kiilonb6z6 érdekekkel és értékekkel rendelkezd
individuumok élnek.

¢ Hallék'Tamés: Vélasztasi részvétel éslegitimacio. Sectio Juridica et Politica2009/1. sz. https:/ /matarka.
hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_27_1_2009/ISSN_0866-6032_tomus_27_1_2009_313-329.pdf
319. o.
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Ez a fajta aggodalom vezetett oda, hogy Mill — és a hozza hasonl6é korabeli politikai
gondolkoddk — mindenképp korlatok k6zé akarta szotitani a valasztasra jogosultakat egy dgynevezett
mindségi siiréssel.

A fentebb megfogalmazott elemi meghatirozas nyomatékositisaként, ha barhol sz6ba kertil a
\,19bbségi ely”, tobbek szamara egyszerinek és gyermeki kénnyedséggel definialhatonak tinik a fogalom,
miszerint egy kozOsségben vagy egy tarsadalomban gy hoznak kollektiv déntést, mondjuk ,,A”,
B és ,,C” lehet6ségek kozil, hogy az az alternativa érvényestil, amelyikre szam szerint a legtébben
szavaznak. Nem meglepé ezért, hogy sokan azt gondoljdk, a demokracia nem mas, mint a tobbségi
elven nyugvé kollektiv déntéshozatali folyamat. Kétségtelen, hogy a demokracianak elengedhetetlen
tartozéka a tObbségi elv, de ezt az allitdst pontositani kell, ugyanis a tobbségi elv sziikséges, de nem
elégséges feltétele a demokracianak. Kidertl ugyanis, hogy a demokracia egy komplex, soktényez3s és
plurdlis jelentéssel bird fogalom. A tobbségi elvet kbzvetlen kapesolatba hozhatjuk a demokracidval,

tévedés azonban a kett6 kéz¢é azonossagjelet tenni.

A t&bbségi elv, akar a demokracia, amint mar kordbban is emlitettem, az 6korban, vagy talan
még korabban is ismert lehetett, éppen ezért a demokraciatdl fiiggetlentl is alkalmazhattdk, és 1étezhet

ma is a politika vilagan kivil. Ilyen értelemben tdlmutat a demokrécia keretein.”

Masfeldl azonban, a demokracia tébb, mint a tébbségi elven nyugvé kollektiv dontés, ezért a
demokratikus berendezkedés is tulmutat a tbbségi elven, noha a demokratikus déntések tébbnyire a

tobbségi elv alapjan torténnek.

Eppen ezért, tgy gondolom, a tébbségi elv és a demokracia kézott sajatos és bonyolult

kapcsolat all fenn, olyan, amely joggal vethet fel kihivé kérdéseket.

A mennyiségi szempontok mentén meghozott dontés 6nmagiban még nem jelenti a tébbségi
elv egészét. Ugy vélem, hogy e témaval kapcsolatban szdmos mas tényezét is figyelembe kell venni,

amikor megprébaljuk kériilhatarolni a tobbségi elv szertedgazoé és tobbrétl fogalmat.

A t6bbségi elv fogalmanak egyértelmivé tétele nem egyszerd, és ha figyelembe vessziik
angol nyelvben hasznalt majority rule kifejezést, még inkabb rdjéviink a tébbségi elv fogalmanak
bonyolultsagara. A rule kifejezés jelentése ugyanis lehet elSiras, szabaly, uralom, kormanyzat, irdnyit,
vezet, igazgat, kormanyoz, stb. Kérdés, hogy jelen tanulmany szempontjabél melyik jelentés tiinik

elsédlegesnek.

fellelhet6 a tébbségi elv alkalmazasa, de t6bb mint valdszind, hogy e varosallami berendezkedés el6tt
is létezett a tobbségi elv. Ezt, mint csoportdéntési mechanizmusként hasznalhattak az emberek az
Okori demokricia el6tt is.
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Az értelmezési tartomany lesziikitésével, gy tlnik, a majority rule két jelentése lehet érdekes
szamunkra,® egyfeldl a dintéshozatali szabaly, masfeldl a tibbség uralom.® Mig az el6z6 kapcesolodhat
a valasztasokhoz, vagyis a hatalommal valé felruhazas folyamatihoz, addig a tébbségi uralom
tekintetében a kormanyzatrdl, azaz a hatalom, intézményes keretek kézotti gyakorlasardl beszélink
inkdbb. A gyakorlatban az elv hatékony alkalmazhatésigihoz szitkség van el6re lefektetett
alapszabalyokra, amelyek megakadalyozzak azt, hogy mindenféle gatlis nélkil valésuljon meg a

tobbség akarata.

A tobbségi elvet alkalmaz6 demokratikus valasztasi rendszerekben ma altalinos valasztéjogrol
beszélhetiink, ami azt jelenti, hogy kevés kivétellel minden éallampolgar szavazati joggal bir. Ebbdl

addédodan, legalabb két alternativaval szembestilhetink.

El6szor, az altalanos valasztéjog megadasa azt is jelenti, hogy a politikiaba valé beleszélas
joga nem kompetencia kérdése, hanem alanyi jog, ezért természetes, hogy az igen szerény politikai
jartassaggal rendelkezé polgarok is rendelkeznek szavazati joggal. Kérdés azonban, hogy mi torténik,
ha egy adott kérdésben inkompetens személyek mennyiségi tobbséget érnek el, és az & akaratuk
érvényesil a kérdésben jartas, ,,minéségi” kisebbség akarataval szemben, akik feltételezhet6en
,»mindségibb” doéntésre képesek koziigyi kérdésekben (Persze, ha nem kizardlag 6nds érdekeik
figyelembevételével akarndk meghozni e dontéseket, mivel azok lehetnek hatékonyak, de nem a

tarsadalom egészére nézve).

Mi van akkor, tehat, ha a mennyiség gy6z a mindség f6lott. Ez a kihivé kérdés komolyan
foglalkoztatta magat Mill-t is, annak ellenére, hogy az 6 koridban még nem beszélhetiink 4ltalanos

valasztojogrol, de a valasztdjog érdemben térténd kiszélesitésének lehetett Mill is szemtanuja.

Masodszor, nem kizart, hogy a t6bbségi elvre hivatkozva a tSbbség teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyija a kisebbségek véleményét, vagy az is megeshet, hogy el akarja hallgattatni a
kisebbségeket. Ez mar a hatalmi talkapasok teriilete, és aligha cseng 6ssze a demokratikus értékekkel
(Ezért is hangsilyoztam kordbban, hogy a demokracia és a tobbségi elven nyugvé dontés nem

azonosak).

Ugy tlinik, a hatalmi visszaélések kikiiszobolése vagy legalabbis minimalizalasa érdekében
sziikség van korlatokra, annak érdekében, hogy egyetlen kisebbségi csoport elfojtasara se keriilhessen

sor. Bzt a célt mindenekelStt az alkotmany, illetve az alkotmanyos szabalyok betartasat ellenérz6

¢ Ehhez a két jelentési kategoridhoz véleményem szerint csoportositani lehet a fentebb felsorolt
rule” angol sz6 magyar megfelelSit
? Nagy Levente: A tobbség (ki)valasztisa. Debreceni Egyetem Kiado, Debrecen 2018. 26. o.
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alkotmanybirdsag szolgilja. '’ Nem véletlen tehat, hogy a demokratikus értékek 6rz8jeként és betartasuk
ellenérzdjeként tevékenykedd alkotmanybirdsag gatat szabhat a tobbségi akarat érvényesiilésének, ha
az sérti az alkotmanyban régzitetteket. E sajatos |, kisebbség” (alkotmanybirdk) feltlirhatja tehat a
tobbség akaratat anélkill, hogy anti-demokratikus 1épésrél beszélhetnénk. Fékekre és ellensulyokra
hatarozottan sziikség van, maskiilonben a t6bbségi elv — mely meglehetésen demokratikusan hangzik

— kénnyedén atfordulhat elnyomé zsarnoksagba.

II. A t6bbségi elv problematikai

A tSbbségi elv alapjiban véve nem feltétlentl rossz dolog, ha az lenne, akkor nem alkalmaztak volna
sem a multban, és nem alkalmaznank napjainkban sem a politikai vélasztisokon, illetve testiileti
dontések soran, viszont — gy gondolom —, hogy alkalmazasa ellenére nem jelenti azt, hogy a
tobbségi elv hibaktél mentes procedura, mely tokéletes kimenetet eredményez. A kvetkez6kben Mill

gondolatai nyoman vizsgalom meg a tobbségi elv kapcsan felmeriilS problémakat.

II. 1. A t6bbség akarata a nép akarata?

A tdmegek politikaba valé beemelését — azaz, a szavazati jogok éaltalanossa tételét — Mill szitkségesnek
tartja és tobbszor is lényegesen kiemeli, hogy szerinte a j6 kormany alapja a nép. Ha a nép az alapja
egy ,,j0” rendszernek, akkor a kormanyzas kétféleképpen valésulhat meg. Vagy kozvetlentil, vagy
kozvetett modon.!! Barmelyikrdl is legyen sz6 a tobbségi elv meghatirozo szerepet jatszik. Mit is

jelent ez?

Amint arrél mar korabban is volt sz6, a laikus ember azt mondand, hogy a t6bbségi elv
értelmében, annak a doéntésnek kell megvaldsulnia, amelyik mogétt tébben sorakoznak fel. Elsé
hallasra akar azt is mondhatnank, hogy ez igy helyes, de a kérdés tizetesebb tanulmanyozasa soran
hamar rdjoviink, hogy demokratikus politizdlas viliga nem azonosithatd, nem moshaté Gssze

a matematika mennyiségi vilagaval, ugyanis a politika szamos, egymasra haté — mennyiségen tuli

' Ronald Dworkin: Az alkotmany moralis értelmezése és a tobbségi elv. Fundamentum 1997/1. sz.
23. 0.

A t6bbségi elv kapesan felmeril6 korldtok sziikségszertségével kapesolatban Mill nem volt egyediil,
mivel rajta kivil t6bb mds gondolkodé is kiemeli azt, hogy igenis sziikség van ilyenfajta hatirok
felallitasara. Ezek k6zé sorolhaté a 20. szizad mésodik felében Ronald Dworkin is, aki ,,Az alkotmany
mordlis értelmezése és a tobbségi elv” c. frasaban fejti ki idevdgd gondolatait.

A mai viligban nchézkesen lehetne kivitelezni a nép kozvetlen médon gyakorolt hatalmat, mivel
akkora tomegekrdl van szé — példaul egy allam vagy akar csak egy varos kapesan is —, hogy azok
Osszehangolt kormanyzasa valészintleg lehetetlen lenne. Habar fel lehetne vetni azt, hogy mi lenne
akkor, ha az internet segitségével probalnank ezt megvalésitani? Ugy gondolom, ahhoz, hogy ez
megtorténhessen, az emberekben is (mindenkiben) meg kell(ene) lennie a politika iranti elszantsdgnak,
ami kevésbé valdszind.
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tényez8k — Gsszjatéka.?

Ami a valasztasokat illeti, megallapithat6, hogy a tébbség politikaban valé jelenlétének
mikéntjét nagymértékben befolydsolhatja a valasztasi rendszer, hiszen a szavazatokat mandatumokka
alakité folyamat érdemben meghatirozhatja, hogy ,,melyik tobbség” keriil ki gyéztesen. Ennek
kapcsan azonnal felmeril egy, Mill altal is megfogalmazott alapvetS kérdés: A t6bbséginek nevezett
(vagy elkényvelt) dontés valéban a tényleges tobbség dontése? Mas szavakkal: A t6bbség akarata a
nép akarata? Mill idevagd frappans valaszat a ,,z6bbség tobbségének” gondolata tartalmazza, melynek

lényegét egy példan keresztiil szeretném bemutatni.

o Tételezziike fel, hogy dsszesen 1 000 vdlasgtipolgdr szavaz, akikbil 300 szavazd bizonyos értelemben
vesztes (parlamenten kiviil maradt), 700 pedig gydztes (a parlamentbe bejutott) jeloltekre adja le voksat. 'I'ételezziik
Jfel, hogy a parlament két tibora a kivetkezdképpen tagolddik: az egyikre (ellenzéki képviselok tabora) 300 vilastd
szavag, a mdsikra 400 (kormdmyparti tabor). Tulajdonképpen a 400 szavazd daltal tamogatott csoport jelenti a

parlamenti tibbséget.”™

Az tortént tehat, hogy az 1000 szavazobol 600 nem arra a partra adta le szavazatat, amely
végil kormanyt alakitott. Mill ezzel kapcsolatos aggodalma, hogy a képviseleti demokracidban gyakori
lehet, hogy nem a tébbség uralkodik, hanem a tobbség altal legitimalt kisebbség, Ebbdl az sziirhet
le, hogy ilyen és ehhez hasonlé esetekben nem a nép szava érvényesil ugy, ahogy azt elvileg remélik
a demokraciatdl, és ez indokkal valthat ki elégedetlenséget ki a tirsadalom egyes csoportjaibdl, hiszen

itt nem érvényesul az a demokratikus alapelv, amely értelmében a tobbség szava a dont6.™*

Ha az emberek kidbrandulnak a politikdbdl, mert ugy érzik, hogy szavuk gyakran sulytalan,
akkor fel fognak hagyni politikai joguk gyakorlasaval, ami a tarsadalom egyfajta passzivitasihoz,
ellustulasahoz” vezethet. A politikan , kiviilmaradastél”, a részvétel felhagyasardl maga Mill is azt

allitja, hogy a hanyatlasi folyamat kezdetét jelenti, és ez minéségi romlast eredményezhet.

Tulzasnak és téves leegyszertsitésnek tdnik tehat azt allitani, hogy a tobbségi akarat a nép

akarata lenne. A kilénb6z6 politikai térésvonalak mentén tagol6dé tarsadalomban nagyon nehezen,

2 A szamok ebben az értelemben nem szimplin mennyiséget fejeznek ki, hanem olyan embereket,
akik egymasra hatassal vannak és van egyfajta érdekiik, elképzelésiik bizonyos dolgokkal kapcsolatban.
% Nagy Levente: A tobbség (ki)valasztisa. Debreceni Egyetem Kiadd, Debrecen 2018. 110. o.

" Amint kihangsulyoztam, itt egy demokratikus eszmérdl van elsGsorban sz6, és ennek érvényesilése
fontos (lehet) a tarsadalom szamara. Kiemelendé azonban, hogy a tébbségi elv maradéktalan
érvényesilése 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy a ,,tébbség” dltal meghozott dontés automatikusan
elégedettséget fog eredményezni a tirsadalom egésze szamara. Itt ugyanis meg kell kiilénbéztetniink
egy eszmét (tObbségi elv tényleges érvényestilése) és egy konkrét gyakorlati eredményt (a dontés
kihatdsa a tarsadalomra), mivel a ketté nem mindig jar kéz a kézben.
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vagy egyaltalan nem johet létre olyan kollektiv déntés, amely tényleg megfelel a tarsadalom egészének
(Az igaz, hogy elég nehéz elképzelni tirsadalmi szinten egyhangi dontést egy kozugyben, de ha
nem egyetlen dontésre, hanem déntések sorozatara gondolunk, akkor arnyaltabban kell kezelniink
a kérdést). Egy kisebb csoportban vagy intézményben el6fordulhat az, hogy szilessen olyan
konszenzusra alapozott dontés, amelyet a kisebb csoport Gsszes tagja elfogad. Ebben a kontextusban
akar ki is jelenthetjiik, hogy igen, elé6fordulhat a k6z6sség egyhangu akarata, viszont, ha ezt egy
tarsadalom egészére kivanjuk kivetiteni az esélye nagyon csekély. Ebben az értelmezésben nem

val6szind, hogy létezik olyan, hogy az ,,egész akarata”.

IIL. 2. Mennyiség — MinGség

Mar az el6z6 részben is szé esett arrdl, hogy a politika viligat nem célszerd teljes egészében
Jsszemosni a matematika vilagaval. A mar széba hozott valasztasi rendszer torzit hatdsa mellett mas
szempontok is ravilagitanak arra, hogy a tobbségi elv nem egy egyszerti magatdl értet6dé fogalom,

hanem inkdbb egy bonyolult gépezet, amely rengeteg ,,alkatrészbdl” tevédik Gssze.

Ebben a részben arra keresstik a valaszt, hogy a tobbség, mint mennyiségi tényez6 milyen
viszonyban 4ll a mindségi tényez6vel, ami a hatékonysagban és eredményességben nyilvanul meg, Mas

szavakkal, azt keressiik, hogy a tdbbségi dontés vajon mennyire hordozza magaban a tartalmisagot.

Egy egyszert példan keresztiil nézzitk meg, tulajdonképpen mirdl is van itt sz6. Tegyiik
fel, van egy 10 f6s csoport, amelynek dontenie kell egy olyan orvosi jellegi kérdésben, amelyhez
szakmai jartassagra van szikség. Tételezzik fel tovabba, hogy tizbdl harman tapasztalt orvosok
és szakbeavatottak, a maradék hét személy pedig , kiviilallo”. Konnyen megeshet, hogy a csoport
tobbségét képezé hét személy azonos véleményen van a kérdésben, és ezaltal meg vannak gy6zédve,
hogy az 6 allaspontjuk jelenti a megfelel6 megoldast az adott kérdésre, anndl is inkabb, mert a tobbséget
képviselik. Attél figgetleniil, hogy a harom orvos a témdba beavatott, kompetens személynek azonos,
de a tobbségitdl eltéré véleménye van, nem tudjdk azt érvényre juttatni, ha a tébbségi elv szigora
betartasanak vagyunk a hivei. Nem véletleniil fogalmazédhat meg tehat a kérdés: Vajon a mennyiségi

folény egyértelmten tartalmi f6lényt is jelent?

Amint kideriil, a mennyiségi dontés nem eredményez egyértelmiien mindségi dontést. Nincs
kizarva természetesen, hogy a t6bbségi akarat magaban hordozhatja azt a tartami tényezét, amely
egyben minéségi dontést is jelent, viszont e téren nem meglepé Mill és tarsai aggddasa, ami abban

fejez6dik ki, hogy a témegek politikdba valé ,,beemelése” konnyen minéségi romlast eredményezhet.

Mill szerint: ,,A fohatalom a fensdbb miveltség szinvonaldn alol allok kezébe keriily a magasabb szellemii s
Jellemii emberek s3iikségeskép leszavaztatnak, de mindamellett nagy kiilinbséget tesg ag , valljon meghallgattatnak-e
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vagy nem.”

Amité] Mill és tarsai is tartanak, hogy vajon a tdbbség élni vagy visszaélni fog a Iehetéségével.
Ugyanis kénnyen megeshet, hangsilyozza Mill, hogy a tébbség kihaszndlva helyzetét, elnyomja a
kisebbséget. Ekkor veszi kezdetét a ,,tobbségi zsarnoksag”. ,, A szabadsdgril” c. klasszikus mivének
els6 fejezetében fejti ki idevagd gondolatait a szerzd, kiemelve, hogy nem csak a politikaban, hanem
mar a tarsadalomban is megjelenik a t6bbségi zsarnoksag, amely zsarnokibb és athatébb tud lenni a
politikai zsarnoksagnal, hiszen behatol az emberek mindennapjaiba. A tarsadalmi t6bbség, mondja
Mill, érziileti alapon elvérja igazat és mindent megtesz azért, hogy megvaldsitsa azt. A tobbség olyan
mértékben elnyomhatja a kisebbséget, az alkoté elméket, a fejlédést elésegitd kivaldsagokat, hogy az
egyenesen karos lehet a tarsadalomra nézve, és gatolhatja az emberi boldogsdg kibontakozasat. Ez

viszont kézvetlentl kapcsolddik a mennyiség és minéség kérdéskoréhez.

Az egyéni szabadsag tiszteletben tartasanak alapgondolatira épitkezve, Mill (és masok is)
hatirozottan kidll (kiallnak) amellett, hogy a tobbségi akaratot bizonyos korlatok kézé kell szoritani,
a kisebbségek védelmében. Kideril, hogy barmely demokratikus rendszer alapkévetelménye a
tobbségi dontések korlatok kozé terelése, azért, hogy elejét lehessen venni az 6nkényes, zsarnoki

hatalomgyakorlasnak.

Ezért van sziikség egy alkotmdnyra, amely egyértelmten rogziti az alapvetd jogokat, illetve az
egyes hatalmi agak hataskoreit. Ennek alapjan, ugy tlnik, az alkotmany képezi az elvi garanciat arra,
hogy a tobbségi elven alapul6 kormanyzas ne csapjon at zsarnoksagba, és ez ahhoz is hozzajarulhat,

hogy a mennyiségi dontés egyben tartalmisaggal (mindséggel) is legyen feltoltve.

Kutatasaim soran arra a meggy6z6désre jutottam, hogy ahhoz, hogy a mennyiség mellett a
mindség is megjelenhessen a déntésekben a tébbséget kordaban tarté intézkedések mellett szitkség
van (lenne) a valasztépolgarok, kéziigyekben valé jartassagara, illetve a k6z8sségi ,,0sszehangolasta”
is.

Jol érzékeltetik ezt Dworkin szaval is: ,.A genekar eljatszhat egy sgimfonidt, de egyetlen enész
dnmagdban nem. A zenekar jitéka azonban nem pustin statisztikai cselekvés, mert a sikeres eldaddshog nemesak
az nélkiilozhetetlen, hogy minden egyes zenésg a karmester vezénylése alapjan a megfeleld dallamot jitssza, de az
is, hogy a zenészek, mint Zenekar jdtsszanak, hogy résyt akarjanak venni a csoport eldaddsaban, és villaljik az

elbadasért a kollektiv felelisséger.”"®

Mindenkinek értenie kell a zene nyelvén ahhoz, hogy képes legyen a zenekar mindségileg

is el6adni a szimféniat. Hiaba lennének ott a jobbnal jobb hangszerek, ha a sok ember kézil, akik

5 Mill, 1867: VIL. fejezet
1 Diworkin: i. m. 17. o.
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keziikbe fogjdk a hangszereket, egy se lenne képes megszolaltatni azokat ugy, hogy a kellemes

Osszhangzat 1étrej6jjon.

E szemléltet6 példa alapjan sem meglepd, hogy irdsiban Mill szorgalmazza az alacsony
muveltséglek felzarkéztatasat. Bz a felzarkoztatas azért is sziikséges, hogy ne lehessen a népet olyan
konnyen félrevezetni. Kénnyen el6fordulhat ugyanis, hogy egy ,,aktiv kisebbség” kezdi iranyitani a
lomha tobbséget”, mikézben azt hangoztatjak, hogy 6k a népbdl és a népért vannak, és a tébbség
nevében gyakoroljik a tirsadalom f6l6tti hatalmukat, mikozben tudatosan kihasznaljak a ,,tanulatlan”

tomeg tudatlansagat.!”

Ahhoz, hogy el lehessen keriilni (vagy legalabbis csOkkenteni lehessen) a félrevezetést,
szitkség van Mill szerint egy mindéségi sztirésre, amelynek értelmében a vélasztéjog megadasa példaul
kilénbo6z6 feltételekhez lenne kétve. Ezek a kovetelmények megszabnak, hogy kinek lehetne szavazati

joga, és kit6l lenne megvonva a lehetSség a politikaban valé részvételre.

A minGségi szlirés adja az alapjat annak, hogy ki lehessen kiisz6bdlni a mennyiség és minSség

kettésének problémajat.

II. 3. MinG8ségi sziirés: az altalanos valasztéjogbol valé kizaras alapjai
A mindségi szlrés milli értelemben fontos eleme a valasztéjoggal kapcsolatos elképzeléseknek. Ezen
elképzelések egyik 1ényeges pillére az, hogy feltételekhez kellene kétni a politikai jogok gyakorlasat és,

aki nem teljesiti a feltételeket, az ne kapjon valasztéjogot.

Mill szerint tobb oka is lehet annak, hogy valaki ne jusson vilasztéjoghoz. Az elsé ok,
hogy megengedhetetlen az irni, olvasni, illetve szamolni nem tudé polgar szamara, hogy szavazati
joghoz juthasson. Ez, hangsulyozza a szerz6, olyasfajta kévetelmény, amelyhez barki hozzajuthat. A
legcélravezetSbb az lenne, mondja Mill, ha ingyen lehetne megszerezni a tudast. De, még ha szerény
ara is lenne a tudds megszerzésének, akkor is adédna lehetGség a legszegényebbek szamara hozzajutni
ahhoz, ha megvan benniik a kell§ akarat. Ha valakit tehat azért zarnanak ki és nem juttatnanak
valasztéjoghoz, mert nem rendelkezik a minimalisan elvart tudassal, akkor az az 6 sajat hibajabdl
torténik, és 6 okolhatd azért, hogy nincs lehetésége a valasztasok soran kinyilvanitania véleményét.
Ahogy Mill fogalmaz: ,,Ha rendén menne a dolog, épen oly kevéssé jutna valakinek eszébe szavazati jogot adni, ki

nem tud beszélni, és nem a tarsadalom volna az, ki ag ilyet kizdrna, hanem sajat tunyasaga.”™®

Itt elsésorban tehdt nem arrdl van sz6 — milli értelemben — hogy a tarsadalom akarja

megfosztani valasztéjogatdl és kizarni a valasztasokbdl az ilyen embert, hanem inkabb arrél, hogy

7 Nagy Levente: John Stuart Mill és a ,,tobbségi” képviselet”. Patlament Szemle 2020/1. sz. 23. o.
'8 Mill, 1867: VIIL. fejezet
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ha valaki még arra sem képes, hogy elsajatitsa ezeket az alapmiveltséghez sziikséges dolgokat, az
ne érezzen jogot arra, hogy részt vehessen a politikai folyamatokban. Ez anndl is inkabb indokolt,
hangsulyozza Mill, mivel a politika nem egyszerd ,,igenek”-bél és ,,nemek”-bél tevédik Gssze, hanem

Osszetett, sokrétd kérdésekbdl, amely megkovetel egy alapmiveltségi, illetve értelmiségi szintet.

Ennek kapcsan {gy fogalmaz a szerzd: ,(...) rendkiviil kivanatos volna, hogy a3 olvasds-, irds- és
szdmuvetésen kiviil egyebek is legyenek a szavazatjogok feltételes, kivinatos volna, hogy a vilasztoktol kivetelni lehessen
némi ismeretet a fold alakuldsdrdl, természeti és politicai felosztdsdrdl, ag dltalinos torténelem elemeirdl és sajit

hazdjuk tirténelmérdl és intézmeényeirdl.”

Viszont a milli elképzelésben sem szolgalna ez a valaszt6jog alapjaul. Ez inkabb, mint
egyfajta ,,tudastébblet” — mely ismeretében nagyobb ralatast nyerhetne a politikara az, aki ezeknek az
informaciéknak vagy tudasoknak a birtokléja — lenne jelen, melyb6l semmi hatrany nem szarmazna,
de elényére valhat mindenkinek, ha politikdval kivan foglalkozni. Mill azért sem kotné ezeket az
alap tarsadalomtudomanyi ismereteket a valasztdjog megszerzéséhez, mivel az 6 koraban ezeknek
a tudasoknak a leellendrzésre nem volt felallitva semmilyen intézményi rendszer: ,,De exen ismeretek
dmbdr nélkiilozbetetleneke a szavazat jogok belyes haszndlatdra, se Anglidban se egyebiitt Amerikan kiviil a néptdl el

nem érbetdk, és nines az irant semmi intékedés, hogy meg lebessen tudni, ha elérettefe-e vagy nem.”™

Ha ezekre a tudasokra mindenféleképpen szikség lenne a valasztéjog megszerzéséhez, ahhoz
— Mill is kiemeli — biztositania kell az dllamnak a hatékony és altalinos oktatast, mivel, ha nem el6zné
meg a valasztdjog dltalinossa tételét egy oktatasi rendszer bevezetése, akkor sokkal nehezebben jutna
hozza az atlagember ezen ismeretekhez és ebbdl adéddan a szavazati joghoz. Mill véleménye errél
— dgy gondolom — meglehetésen hatarozott és nem alaptalan. Ha dllam elvarja e tudas birtoklasat,
akkor mindenképp meg kell teremtenie a lehetéséget, hogy a legszegényebb korékben is elsajatithatd

legyen az alapelemi iskolazottsag,

Ugy gondolom, az oktatés altaldnossa tétele nagyon fontos eleme annak, hogy a tarsadalom
egészének értelmi szinvonalat ndvelni lehessen, és ez nem csak a politikdra nézve lényeges, hanem
az ¢let barmely teriltén érdemi javulashoz vezetne. Erre magyardzatul szolgalhat, hogy egy
alapmuveltséggel, ismerettel (tudassal) rendelkezé ember nagyobb valészindséggel képes a sajat

érdekei mellett érdemben kiallni, és a tirsadalom javara is tenni, mint a tirsadalom iskolazatlan,

¥ Mill, 1867: VIIIL. fejezet (A mai olvasé nyelvtani hibanak, ,.elitésnek” vélhet néhany olyan szot,
amelyek a t6bb mint 150 évvel ezel6tti forditisban, az akkori szabdlyok alapjan szerepelnek).

2 Mill, 1867: VIIL fejezet.

Ma mir egyébként én ugy gondolom, hogy kivitelezhet6 lenne ezeknek az ismeretek a leellenSrzése,
mivel egyfel6l van egy érettségi rendszer mellyel a végz6s kozépiskolasok szamot adhatnak a
tudasukrol, masfel6l pedig az online vilag rengeteg lehet6ségnek adhat teret.
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tajékozatlan, tudatlan tagja.

Mill oly médon képzelné el az alapismeretek ellenérzésének moédjat a gyakorlatban, hogy
WMinden szavazdsra jelentkezdtd] megkivanjik, hogy a kinyvbil egy sort kiirjon, s a hdrmas szabdly szerint egy

szamitdst végrehajtson.” — hozzateszi, hogy ez a fajta ellen6rzésmod nagyon konnyd volna.”

A misodik ok lényege, mondja Mill, hogy nincs joga olyan testilletre szavaznia, mely
dont a koltségvetésrdl és az ujraclosztasrdl annak, aki nem vesz részt a gazdasig kérforgasaban.
Tulajdonképpen arrdl van sz6 tehat, hogy aki nem fizet adét, annak ne legyen szavazati joga. Mill
egy igen talalé példaval érzékelteti, hogy milyen lenne, ha adéfizetés ellenére is szavazhatna az ilyen
személy:

Bz ngyan az, mintha negengednék embereknek sgomszédaik gsebébe kotorazni minden oly dologért, melyet

222

tetsgenék nekik kizdolognak nevezni.

Mis zsebében turkdlni gy, hogy kézben tudjuk, barmit kivehetink beléle — és mindezt
anélkil, hogy ezt kévetéen barmilyen negativ kévetkezmény érne minket —, a kivett mennyiségnek

korlatjat csak sajat szerénységlink és szégyenérzetiink szabna meg,

Mill 4gy gondolja, hogy veszélyes lehet az adét nem fizet6knek valasztasi jogot adni, mivel
ezek az emberek nem éreznék a tényleges gyakorlati sulyat a dolognak. Mas pénze felett rendelkeznek
ugy, ha azokrol szavaznak, akik a képviselStestiletben ezekrdl a fontos allami dolgokrél déntenek.
Az ilyen embernck a szavazata — mint ahogy Mill irja — megvesztegethetd. Fontos, hogy az allam az

adozast a legalsébb tarsadalmi osztalyokig le tudja szallitani, ezaltal biztositva a szavazati jogokat.

Lényegében kézvetett médon mindenki adézik, aki terméket vasarol. Mai viszonylatban ez az
altalanosforgalmi ado, az AFA. — , Anglidban é5 15bb mds orszdgban valdszinitleg nines munkas-csalid, a mely

thea, kdvé, czukor, és e mellett dohany és szeszes italok fogyasztdsa dltal ne jarnlna a kizvetett adéhoz™

Mill viszont agy véli, hogy ez nem az az ad6zasi forma, mely biztositana a szavazati jogot. Az
add, mondja a szerzd, kézvetlenil az adét fizet6tdl j6jjon ,,fejadd” formajaban, mivel csak igy éreznék
az emberek a konkrét silyat és igy ezaltal a magaénak is érezné az tigyet, mely arra torekszik, hogy

minél kevesebbet kelljen neki befizetnie.”*

2 Mill, 1867: VIIL fejezet.

Mai szemléletben, azt lehetne mondani réviden errdl, hogy aki nem végezte el az altalanos iskolat, az
ne gyakorolhasson szavazati jogot.

2 Mill, 1867: VIIL. fejezet.

# Mill, 1867: VIIL fejezet.

* Napjainkban egyre inkiabb megfigyelhets, hogy egyre tobben hagyjak el hazajukat és kulfoldre
vandorolnak f6ként megélhetés és jobb életkorilmények miatt. Ennek a fajta kivandotldsnak az
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A vilasztéjogtol vald tavoltartds harmadik oka, hogy akiket a k6z6sség tart el veszitsék el a

szavazati jogukat.

Ki nem tndja magdt munkdjaval fentartani, annak nincs joga mdsok pénze felett rendelfezni.”” Ttt
konkrétan a munkanélkiiliekre gondol Mill, akik az 6 megfogalmazasa szerint ,,vagyonbukottak™ és
Hfizetésképtelenek”. Munkanélkiili Iehet valaki 6nnén hibajabdl, de a munkanélkiiliek soraiba keriilhet
valaki 6nmagan kivili események hatasara is. Példdul egy valsag helyzetben — legyen az gazdasagi,
politikai vagy jarvanytigyi — el6fordulhat, hogy emberek témegei veszitik el munkajukat és keriilnek

utcakra.

Mill-i értelemben, ugy gondolom, minden olyan ember meg lenne fosztva a szavazati
jogtol, akiket a tarsadalom tart el. Az ilyen személyek nem csak munkanélkiili személyek lehetnek,
ide tartozhatnak a kiilénb6z6 szellemi vagy testi betegségbdl fakadéan fogyatékkal él6 emberek

is.% Szerintem, mikor Mill megfogalmazta ezeket az elveket, nem konkrétan czekre a tarsadalmi

id6tartama lehet, hogy csak ideiglenes, de az is el6fordulhat, hogy vannak olyanok, akik mar nem
térnek haza kilénb6z6 okok miatt, melyek elemzése jelen fraisomban nem prioritas. Felmertlhet tehdt
a kérdés, hogy miért érintem ezt a témat, amely elsé rinézésre nem tinik teljesen a témank kapcsan
idevagonak. Milli értelemben, azok, akik kivandorolnak orszagukbodl, rendelkeznek allampolgarsaggal,
tehdt szavazati joggal is. Kérdés, hogy az ilyen polgaroknak miért is kell szavazati joggal rendelkezniiik,
hiszen nem a sajat hazdjukban fizetik a jévedelmi adéd. Miért lehet beleszolasi joguk a parlament
Osszetételébe, hiszen az orszag koltségvetésével kapesolatos parlamenti dontések kevésbé érintik a
kulfoldon tartdzkodo (é16) és dolgozé polgarokat.

Hazank esetében ez az elmélkedés ma viszonylagosan aktualis téma a kozéletben. Vannak, akik
megkérddjelezik a hataron tuli magyar dllampolgarok szavazati jogat. Lényegében 6k sem a magyar
allamnak adéznak, tehat milli értelemben megkérddjelezédhet a magyar parlamenti szavazati joguk.
En ugy vélem, hogy ez az iigy is tobbrétl — csak gy, mint sok ms koziigyi probléma — és valéban egy
olyan téma, amit hosszasan lehetne elemezni. Attdl fiiggetlentil, hogy ezek az allampolgarok nem az
anyaorszagi adozasi rendszer keretein belil teljesitik adokotelezettségiiket, attdl fliggetlenil hatdssal
lehet rdjuk az adott anyaorszagi politikai vezetés, példaul az anyaorszagi és az erdélyi magyarsag
kapcsolatanak mikéntje kapcsan. A politikai hatalom dontései és timogatasi nagy szerepet jatszanak
a kiilhonban él6 magyarok esetében, tehat ebbdl a rajuk haté hatasbol kiindulva lehet egy bizonyos
alapja annak, hogy beleszoljanak az anyaorszagi politikai harcokba.

# Mill, 1867: VIIL fejezet

% Mi lenne a helyzet a nyugdijasokkal, akiket lényegében szintén az allam tart el? O rajuk, ugy
gondolom, a szavazati jogtdl valé megfosztis nem vonatkozna. Mill sem az ilyen 6regekre gondolt,
amikor megfogalmazta ideviagé gondolatait (az & idejében még nem is volt minden szektorra
kiterjedd, altalinos nyugdijrendszer), viszont, ha aktualis munkavégzéshez viszonyitva kozelitjiik meg
a kérdést, akkor nekik is bele kellene tartozniuk e csoportba. Mivel azonban a mindenkori nyugdfjasok
becstilettel ledolgoztik a kordbbi évtizedeket, e tarsadalmi csoport kizardsa semmiképp nem lehetne
indokolt. De, felteheté a kérdés, hogy mi van azokkal az idés polgarokkal, akik egy adott ponton
elveszitik j6zan gondolkodoképességtiket, és nem tudjik felfogni az ket korilvevd vilagot. Az ilyen
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csoportokra gondolt.

WA kinnyelpii és gonosz vagyonbukottak s dltaliban a fizetésképtelenek veszitsék el szavazatjogukat,
legaldbb addig, mig adissagnkat kifizetik, vagy mig bebizonyosodik rdjuk, hogy egy idi dta, vagy dltaldban nem

27

élneke konydradomdnybil.””” A szerzé itt tehdt azokra utal, akik alapjaratban véve egészséges dolgozo
emberek, viszont valamilyen okndl fogva elvesztették vagyonukat, vagy nagy mennyiségd tartozast

halmoztak fel.

Kiemelend6, hogy a ,,vagyonbukottak” megfosztott szavazdjogi stitusza nem lenne
Mill szerint végleges, mivel ennél, mint az el6z6 két elv esetében is lenne lehetéség a valasztojog
megszerzéséhez, ha megfelel6 akarattal bir valaki. Mill fontosnak tartja tobbszor is hangsulyozni,
hogy egy j6 kormanyformahoz sziikség van a szavazati jog altalinossa tételére. Minden embernek
nemtdl és hovatartozastol figgetlentl lehetéséget kell biztositani a politikai jogok megszerzésére.

Kihivé kérdésként tételezédik viszont, hogy ha a tarsadalom szinte egésze birtokolja mar a
valasztéjogot, akkor mindenki szavazata egyenlS silya legyen? Egyaltalin 1étezhet-e politikai, azaz

szavazati egyenlség?

III. Egyenléség?
A minéségi sziirés Mill véleménye szerint elengedhetetlen, ha altalinos valasztéjogrol beszélink,
de ezen felill 4gy gondolja, hogy a mindség és mennyiség kettésének a problémaja ezzel nincs
igazabdl megoldva. Az dltalanos valasztéjog magaval hordozza azt a megallapitast, hogy a ,,szavazik
78

nagy tobbsége kézimunkdsokbdl’™® dllna, ami kilénésebben 6nmagiba véve nem jelent rosszat, mivel

mindenkit megilletnek ezek a jogok.

Ahogyan ezt milli megfogalmazasban is olvashatjuk: ,,Ha kénytelen fizetni, ha kényszerithetik a
hédboriiba menésre, ha engedelmességet kivinnak tile: torvényesen fel kell arra is jogositva lennie, hogy megkérdezze:
miért — hogy adhassa vagy megtagadhassa beleegyezését, és hogy tekintetbe vegyék ag & véleményét annyira a mennyire
érdemliy és semmivel sem jobban.”  HozzafGzi tovabba, hogy: ,Egy érett és mivelt nemzet kozitt ne legyenek

129

pdridk, ne legyenek jogtalan emberek, csak a kik sajdt hibdikndl fogva azok.

Mill tulajdonképpen nem rossz szandékkal jegyzi meg, hogy a tobbség ,kézimunkdsokbil”

polgirok esetében taldn orvosi vizsgalat alapjan dontik el a szavazati jog megtartasat vagy elvételét.
# Mill, 1867: VIIL fejezet

# Mill, 1867: VIIL fejezet.

# Mill, 1867: VIIL fejezet.

Itt lényegében arrdl van szo6, hogy akik teljesitik a kotelezettségeket — amelyeket allampolgari
kotelezettségeknek is nevezhetnénk —, azokat megilletik jogok birtoklasa is. Mill itt is kiemeli, hogy
akik nem teljesitik 6nn6n hibajukbdl, azok nem érdemlik meg a jogokat.
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fog allni az altalanos szavazati jog megadasa utin. Nem arr6l van sz6, hogy a szerz6 problémasnak
vélné azt, ha valaki kétkezi munka mellett kivanna beleszolni a politikiba. Mill értelmezésében ez
nem tinik negativ megkdzelitésnek, mivel az énmagat és csaladjat fizikai munkaval ellaté személyt
is megilleti a jog, hogy kifejezze véleményét, még akkor is, ha nincs magasabb végzettsége, vagy ha
kompetencia hidnyaban nem latja at a politikai folyamatok egészét. Mill szamadra itt inkabb az a kérdés,
hogy aki vilag életében kétkezi munkaval foglalkozott, akar gyarban, akar a mez6gazdasigban vagy
barhol, ahol inkabb a fizikai teljesitményre van sziikség és nem a szellemi tudasra, annak a politikai
beleszélasi joga (azaz szavazata) ugyanannyit érjen-e, mint egy olyasvalakinek, aki szellemi képességeit
tekintve magasabb szinten all és jobban atlatja a politikai helyzetet. Mill ezt igy fogalmazza meg: ,,De
ha mindenkit szavazat illet, azért kérdés marad, hogy egyenld szava legyen-e mindenkinek? Midin két sgemély,
kiknek érdefe ngyanazon igyben kozos, kilonbozd véleménynyel bir, az igazsag kiveteli-e, hogy mind a kettinek
1ikéletesen egyenld értéke legyen? Ha egyenld jellemi eldnyik mellett egyik a masikndl ismeretre, értelmiségre kitiindbb,
vagy egyenld szellemi adomdnyok mellett jellemre dll feljebb, akkor az erkilesileg vagy szellemileg magasabban dlld
véleménye értékesebb az alantabb dlliéndl, és a midin az orszdg dllamintézményei hatdirogottan azt dlliiak, hogy
¢ két vélemény egyenérickii: oly dolgot dllitanak, a mi nines.”” Soraibdl az olvashaté ki, hogy Mill nem
tudja elfogadni a (mai értelemben vett) szavazati egyenlséget. Hangsulyozza viszont, hogy sem a
tanultnak, sem a tanulatlanabbnak nem kell 6nként feladnia a masik javara szavazati jogat, illetve egyik
sem kezdeményezheti ezt a masikkal szemben. Igazsdgtalansdg lenne az, ha valakit ne illetne meg a

jog, persze ez aldl kivételt képeznek azok, akik ,,esztelenek”.

Ettdl fiiggetlentl azonban van, akit nagyobb mértékd beleszélasi jog illet meg, nagyobb
felkésziiltsége, tobblettudasa miatt. Esszer( lehet Mill elképzelése, miszerint az, aki képességeivel,
tanultsagaval jobban atlat bizonyos helyzeteket (jelen esetben a politika vilagat), azt illeti meg a tébbet
ér6 politikai jog. Meg kell tehdt kilénboztetni magat a beleszolasi jogot a beleszdlasi jog sulyatol.
Akinek nagyobb beleszolasi joga van, annak tobbet ér a szavazata. Ez a milli elv tehat elveti a teljes

mértékd politikai egyenléséget.

Feltehet6 egy ujabb kérdés, még pedig az, hogy miért ne lehetne politikai egyenléség? Mill
agy gondolja, hogy a miveltebb és tanultabb ember, aki megktizdétt a tudasaért élete soran, az
megérdemli, hogy ezt a magasabb szintd tudasat elismerjék, és t6bbszavazati joggal jutalmazzak.
Ebbél nem kévetkezik, hogy aki tanulatlanabb, az semmit nem ér. Fentebb is emlitettem, hogy a

tanulatlanabbat is megilletik azok a jogok, amelyekkel véleményét képes kifejezni és szavazni egy

% Mill, 1867: VIIL. fejezet. Az, hogy ez a mai gyakorlatban miként llni meg a helyét Ggy vélem
egy igen érdekes téma — mivel sokan Alkotmaényellenesnek mondhatndk ezt a kijelentést, miszerint
nem nevezhetd egy azonos allam két vagy tobb allampolgara egyenlének — és feltehetéleg nagy port
kavarna mind hazai, mind nemzetkdzi szinten egy ilyen jellegli megfontolas.
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vilasztas soran. Igy nem fordulhat el6, hogy figyelmen kiviil hagyjak és kizarjak a politikibol. Mill
szerint tehat mindenki szdmara biztositani kell vélasztds révén a politikaba valé beleszolas jogat,
aki dtment azon a bizonyos mindségi szdrésen. Aki viszont tanultabb annak az alapjogokon feliil

tobbletjogot kell adni, ami tébblettudasanak egyfajta elismerése és jutalmazasa.

Nézziitk meg, hogy mit is jelent milli értelemben, hogy valaki t6bb jogot birtokol a politikdban.
Ez lényegében azt jelenti, hogy vannak olyanok, akik nem egy, hanem két vagy harom szavazattal
rendelkeznek. Ez jelenti tehat a milli szavazati egyenl6tlenséget. A tovabbiakban azt nézziik meg,
hogy a fentebb emlitett feltételeken tdl, még kik lehetnek azok, akik ,,tébbet érnek™ a szavazason, és

kik azok, akik nem.

El6szor azt vizsgaljuk meg, hogy mi alapjan nem lehet valakit felruhazni ezzel a joggal. Milli
értelemben a vagyoni helyzet nem lehet befolyassal a tobbszavazati jog megadasara. (Természetesen
az nincs kizarva, hogy valaki egyszerre legyen vagyonos és szellemileg is mivelt, tehit a tehetSs
vagyon birtokldsa nem lehet egyértelmten kizaré oka annak, hogy t6bbszavazati joggal rendelkezzen
valaki. Habar Mill kordban a gazdagsag valamilyen médon 6sszekapesolodott a szellemi tudassal,
mivel, aki tehetésebb csalddba sziiletett, az nagy valészintséggel tobb lehetséggel rendelkezett azon
a téren (is), hogy magasabb fokon iskolazott legyen, mint valaki, aki szegényebb kortlmények kézé

sztletik.)™

El6fordulhat, hogy valaki pusztin a szerencséjénck koszonhetéen jelentés vagyonhoz
jut hozza. Ez megeshet 6roklés utjan vagy szerencsejatékon keresztiil is. Viszont ebbdl nem
kévetkeztethetS az, hogy ezért 6t automatikusan megilleti a sulyozott szavazat. Széval a gazdagodas
nem lehet biztos alapja ennek. ,.A gazdasdgban vald gyarapodisndl a véletlen gyakran ,tobbet tesg, mint ag

érdem”.” 3

Mill a kévetkezbket fogalmazza meg a vagyoni alapon nyugvé tdbbszavazati jog kapesan: ,,Ha

a 1obb szavazattal birdst a vagyoni dlldshog akarjik kitni, azonkiviil, hogy ez magdban elvetends, egyszersmind a

1 Véleményem szerint barmennyire is legyenek megadva az egyenld lehetéségek egy tirsadalomban,
az, hogy valaki hova sziiletik és milyen kézegben szocializal6dik, nagyban kihatassal lehetnek szamos
idevagd kérdésben. Tegytk fel példaul, hogy valaki szegényebb csalddba sziiletik és mar fiatal
gyerekkora 6ta dolgoznia kell, ha azt akarja, hogy ne éhezzen a csalad. Ez a fajta munka akar a
tanulmanyai rovasara mehet, és ebbdl adédéan elé6fordulhat, hogy még az érettségit se fogja tudni
az ilyen sorsi gyermek letenni. Az ilyen, elénysnek nem nevezhetS helyzetben 1év6 személy
aligha juthat milli értelemben tobbszavazati joghoz a kés6bbiekben, mikzben a gazdag csaladba
szlileté gyermekre nem harul pénzkeresési teher, ezért elvileg joval t6bb lehetsége van tanulmanyai
folytatasara, és ennek révén a milli értelemben vett politikai ,,kivaltsagok” megszerzésére.

2 Nagy Levente: A tobbség (ki)vélasztasa. Debreceni Egyetem Kiad6, Debrecen 2018. 115. o.
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legbiztosabb it veszélyeztetni az elvet és annak dllandd fenntartdsdt lebetetlenné tennt.”™

Tehdt a vagyoni helyezettel Osszekapesolt tobbszavazati jog kovetkezménye csak
elégedetlenség lenne és érzelmi alapon® emberek tomegei utasitanak el az alkalmazasat, ami egyfajta
politikai instabilitast is eredményezhetne, vagy akar a rendszer huzamosabb ideig tart6 fennmaradasat

is veszélyeztethetné.

Kévetkeztetésképpen, az efféle vagyoni megkiillonbéztetés nem johet széba — Mill szavaival
élve , elfogadhatatlan’ — és kizardlag csakis szellemi képességek alapjan lehet felruhdzni valakit azzal,

hogy a szava tobbet érhessen politikai értelemben.

A szellemi képességek felméréséhez sziikség lenne egy erre a célra felallitott vizsgarendszerre,
aminek a segitségével meg lehetne bizonyosodni arrél, hogy ki milyen kategériaba sorolhaté. Viszont,
ha ez nem all rendelkezésre, akkor a személy foglalkozasanak kell megszabnia, hogy mennyit érjen a
szavazata. Mill dgy gondolja, hogy vannak foglalkozasok, amelyek megkivannak egy bizonyos szintd
miveltséget, illetve tudast és szerinte erre mar lehetne alapozni a rendszert. Ardnydba véve — irja
Mill — egy munkaadd, egy bankir vagy egy gyaros értelmesebb lehet, mint egy napszamos.”Mill
azzal magyarazza e kijelentését, hogy az el6bbi munkak bonyolultabbak lehetnek és nagyobb tudast
igényelhetnek, mint egy olyan munka, ahol inkabb az erére van sziikség, mint az észre. Ha valaki jol
végzi az ,igényesebb” munkat, azt jelenti, hogy szellemi képességeit folytonosan fejlesztheti, ezért
joggal feltételezhetd, hogy el6bb-utébb élesebb ralatasa lesz a politika dolgaira is. Mill szerint ez
legalabb hirom év magas foku munkavégzést kovetSen kovetkezhet be.”” Ezzel ki lehet kiiszobolni

azt, hogy valaki csak a specialis jog megszerzése miatt véllalja el ideiglenesen ezt a fajta munkat.”®

A szellemi foglalkozason kiviil Mill szerint meglehetne adni a két vagy hdrom szavazati jogot
azoknak is, akik mévészeti vagy tudomanyos teriileteken kiemelkedé sikereket érnek el. Véleménye

szerint ezek is magas foku muveltséget igényelnek.

3 Mill, 1867: VIII. fejezet.

3 Az érzelem ebben az esetben a féltékenység lenne. Erdekességképpen jegyezném meg, hogy errél
Mill is ir ezzel kapcsolatban. ,,.A4 democratia, legalabb Anglidban, még eddig nem féltékeny a sgemélyes felsdségre,
de termésetesen és jogosan féltékeny arra, melynek egyediil vagyon ag alapja.” (Mill, 1867: VIIL. fejezet).

5 Mill, 1867: VIII. fejezet.

6 Tulnyomo tobbségében igaz lehet Mill feltételezése, de ne feledjik, hogy szép szimmal akadhatnak
kivételek is ebben.

7 Mill, 1867: VIII. fejezet.

% Erdekességképpen; Mill nem ir arrél, hogy mi van akkor, ha valaki kiesik a magasabb koréi
munkavégzésbdl és teljesen mas munkakbol kezdené el fenntartani magat. Példdul mi lenne a
munkaaddval, ha a vallalkozasa csédbe menne és utina mar csak munkavégzSként tudna dolgozni?
Elveszitené kivaltsagat vagy nem? En gy vélem, hogy a foglalkozas alapjan megitélt szavazati tGbblet
jog sem lenne egy stabil alapokon nyugvé dllandé rendszer.
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Végtl azokat sorolja még a kivéltsagosok kozé, akik egyetemeken kitlintetéseket szereznek

vagy, akik egyetemi tanulmanyaikat ,,kielégit6” eredménnyel fejezik be.

Ezt a fajta rendszert, gy kell kialakitani, hogy még a legszegényebb sorban él6knek is legyen
lehetGsége. Az egyenlGség talin ebben az értelemben értelmet nyerhet. Mindenkinek egyenld esélye

van arra, hogy egyenlébb legyen az egyenl6knél.

A tobbszavazati rendszerrel kapcsolatban fontos az a kévetelmény, hogy aranyos legyen
a rendszer. A mérleg nyelvének nem szabad elbillennie és ha ez az ardnyos szavazatsulyozas

megvalésulna, akkor Mill szerint ez lehetne az alapja a képviseleti kormany valédi eszméjének.
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Papp Barnabas
joghallgaté (PTE AJK), ag ONSZ Kizjogi Tagozatinak tagja

Esettanulmany
A pozitiv jog és az emberiesség felelGsségrendszerének viszonya Niirnberg titkrébdl

WA bilndk, amelyek elitélését és biintetését sgorgalmazznk, annyira kisgamitottak, annyira gonoszak,
annyira pustitéak voltak, hogy a civilizdcid nem tifrbeti meg figyelmen kiviil hagydsukat, mivel nem élné tril
»

megismeétlideésiiket.

— Robert H. Jackson (Az Egyesiilt Allamok Jiiigyésze a Nemzetkozi Katonai Torvényszéknél)

I. Bevezetés

A niirnbergi per olyan éles fordul6pontot testesit meg az egyén jogi és erkolesi felelGssége kozotti
viszony teriiletén, amelyhez hasonlé mértéki jogelméleti attérés azéta sem tortént. A per tétje ugyanis
azon tdl, hogy a legy6z6tt Németorszag vezetdit felelésségre vonjak, az volt, hogy meghatarozzak
milyen hatarok k6z6tt érvényestilhet a pozitiv jog, milyen szerepet jatszik az emberiesség e hatar ok

kijelolésében, illetve milyen viszonyban 4ll e két normarendszer egymassal.

A naci rendszer jellegzetessége, hogy annak kialakulasa, kiterjesztése és mikodtetése, a
rémuralom intézményesitése pozitiv jogi, processzuilis szempontbdl teljesen jogszerlien tortént.
Ez az allapot teremtette meg azt a helyzetet, ami alapjan a rezsim tagjait képez6 apparatus tagjai
és a tagabb népesség a jogszerség leplével takardztak a rendszer anyagi tartalmabdl fakado
szornylségekért torténd felelésségvallalastol.? Ez a helyzet kilonosen élesen vetette fel a jogasz
felel6sségének kérdését: vajon elegendé-e a pozitiv jog alkalmazasa, vagy a jogaszt terheli egy attél
fiiggetlen, emberi minéségébdl fakadd erkolesi kotelezettség is? A niirnbergi per novuma pont abban
ragadhaté meg, hogy a felel6sség nem meril ki pusztan a pozitfv jogi normak kévetésében, azokat

egy magasabb rendd — jog szetrves részét képezd, vagy sui generis — mérce fényében is vizsgalni kell.

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy Niirnberg miként {télte meg a pozitiv jogi felfogasbol
fakado felel6sségharitd védekezéseket, és ezzel milyen kdvetelményeket dllitott az egyéni felelSsség

szempontjabol. A vizsgalat kiindulépontja a niirnbergi féper, amelyben a vadlottak fels6bb utasitasra,

! International Military Tribunal (tovabbiakban: IMT). Trial Transcript. https://nuremberglaw.
harvard.edu/transcripts/ 7-transcript-for-imt-trial-of-majot-war-ctiminals?seq=99  (2026. 05. 28.).
(Sajat forditas).

* Ernst Fraenkel: The Dual State: A Contribution to the Theory of Dictatorship. Trans. E. A. Shils.
Oxford University Press, New York 1941. 4. o.
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ténybeli tudatlansagra, biirokratikus szerepfelfogasra, mulasztasra, illetve az eljards jogalapjanak
vitatasara hivatkoztak. A féper vadlottjai azonban elsésorban politikai, katonai és gazdasagi vezetSk
voltak, ezért az innen levont tanulsagok a jogaszi felel6sségre csak korlatozottan alkalmazhaték
kézvetlenil. E médszertani korlat miatt a tanulmany a ,,Justice Case” r6vid vizsgalataval egészil ki,
amelyben mar birdk, tgyészek és igazsagligyi tisztviselSk feleléssége mertlt fel. Ez teszi lehet6vé,
hogy a féperben azonositott felel6sségi mintazatok jogaszi szereplGkre vonatkozo jelentGsége

megalapozottabban legyen vizsgalhato.

A tanulmany végil arra is valaszt keres, hogy Niirnberg valdban a jogi pozitivizmus
vereségeként és a természetjogi gondolkodas visszatéréseként értelmezhetS-e. Allaspontja szerint
a pozitlv jogon tdlmutaté emberiességi mérce nem szitkségképpen a jogi pozitivizmus tagadasat
jelenti: a jog létezése és erkolesi értéke elkilonithetd, de ez nem zarja ki az egyéni erkolesi felelGsség

vizsgalatat.

II. Els6 esetkor, a ,,parancsra tettem”

A tanulmany vizsgalatanak elsé ,,allomésa” a beosztott parancs végrehajtasi kotelezettségéb6l fakado
érv. Az érvelés lényege abban rejlik, hogy révén annak, hogy a beosztott a felsGbb utasitas végrehajtasara
— fiiggetlen annak tartalmatol — pozitiv jog szerint koteles, igy annak megtagadasa eredményezte volna
az egyéni felel6sség kialakuldsat, a parancs tartalmaért egyedil és kizardlag a parancsadé tartozik
felel6sséggel’ Az elkdvetkezd fejezetben ennck az altalinos érvelésnek a specifikus hivatkozasat

vizsgaljuk Wilhelm Keitel a Webrmacht Féparancsnoksagi f6n6kének védekezésében.

I1.1. A fels6bb utasitasra hivatkozas logikaja

Az tgyész Keitelt a vadiratban megfogalmazott négy vadpont mindegyikével vadolta, ezzel
kapcsolatban kérte a birésigot felel6sség megallapitisira. A vadirat elsé vadpontja a k6z6s tervben
vagy Osszeeskiivésben valé részvételre, a masodik a béke elleni bincselekményekre, vagyis timado
hdbortk tervezésére, el6készitésére és meginditisara, a harmadik a haboris bincselekményekre,
a negyedik pedig az emberiesség clleni blincselekményekre vonatkozott.! Keitel magatartisit a
vadirat e vadpontokhoz kapcsoldddan értékelte. Eszerint kézremikodott Németorszag haboris
felkészitésében, valamint részt vett a timadé haboruk politikai tervezésében és a naci kollaboratorok
felkészitésében. Mindez a vadirat elsé és masodik pontja szerint olyan haboruk el6készitését és

meginditasat szolgalta, amelyek sértették a Németorszagra nézve kételezé nemzetkozi egyezményeket.

> Yoram Dinstein: The Defence of “Obedience to Supetior Orders” in International Law. A. W.
Sijthoff, Leiden 1965. 5-10. o.

* IMT. Trial of the Major War Criminals, Vol I. Indictment. Count One., Count Two., Count Three.,
Count Four. 1946. https://avalon.law.yale.edu/imt/counta.asp (2026. 05. 28.).
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Felhatalmazast adott, iranyitotta, és részt vett a vaidpont harmadik pontjaban meghatarozott haboris
biincselekmények elkvetésében, valamint a negyedik vadpontban meghatirozott emberiesség elleni
bincselekmények elkévetésében, kiillonds tekintettel a hadifoglyok és a meghdditott teriiletek polgari
lakossiganak rossz banasmodban részesitésére.’ Keitel nem ismerte el blindsségét.® Keitel a birdsag
kérdésére, hogy hogyan itéli meg hivatasabdl eredé felelésségét a torténtek utan igy valaszolt: ,,/n/
émet tistként termésetesen Ritelegettségemnek érzem agt, bogy feleljek azért, amit tettem, akkor is, ha a3 helytelen
volt. [...] De egy dolgot lebetetlennek tartok, hogy a vegetdk, és beosztottiaik a fronton biindsek lennének, amig a
legfelsdbb vezetik kibrijnak a felelisség aldl. |...] és abol dtlépték az elfogadbatd magatartds hatdrait a katondink
Johiszemiien jartak el, bizva a katonai sgiikségszerdiségben és a parancsokban, amiket kaptak.”” |[...] , Természetesen
mindenkinek megvan a személyes véleménye, és élete, de a hivatds funfkcionalitisainak elvégzésében, mint katona, mint
1Szt e az, élet megsinik, feladjuk. Eért nem volt kételyem politikai kérdésekben, mivel dllaspontom szerint a

katondnak joga van bizni az, orszdgaban, annak vegetésében, ennek megfelelben kitelessége engedelmestkedni.”

Vagyis Keitel allispontja szerint a katona nem mérlegelheti feletteseinek dontéseit, akkor se,
ha ezeknek a dontéseknek a tartalma moralisan megkérddjelezhetd. Ez az alldspont a felel6sség teljes
atharitasara épil, amelyben az egyén nem autoném déntéshozoként, hanem a parancs végrehajtasanak
eszkozeként jelenik meg. A felettes abszolut dontéshozasi hataskore a naci partban a ,, Fibrerprinzip”
ez alapjan a déntéshozé egyetlen korlatjat a parancsa tartalmara vonatkozdan, csak sajat felettese

képezi.’

A misodik idézet kifejezetten az emberiesség elengedésére, feladasara vonatkozik a
processzualis, pozitiv jogi kotelezettségekkel vald  Gsszeegyeztethetetlenség  feloldasa végett.
Megjegyzendd — bar a fejezet hatokoérén kivil esik —, hogy Keitelt nem csak aldrendelti pozicioban
vizsgalta a birdsag, ilyen esetre példa a ,meghdditott teriiletek partizin mozgalmai” ellen kiadott
iranyelv. Amelyben a vadlott egy német katona halalaért 50-100 civil életének kioltdsat parancsolta
meg.'

I1.2. Niirnberg allaspontja a parancs végrehajtasra
A birésag allaspontjat a Nemzetkozi Katonai Térvényszék Alapokmanyanak 8. cikkére alapozta, mely

szerint: ,,/a/z a tény, hogy a vadlott kormdnydnak vagy felettesének parancsdra jart el, nem mentesiti a feleldsség

> Uo.

¢ IMT. Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1.: Pleas of Individual Defendants.

TIMT. Ttial of the Major War Criminals, Vol X. 469. o. (Sajat forditas).

¢ IMT. Trial of the Major War Criminals, Vol X. 499. o. (Sajat forditas).

? IMT. Ttial of the Major War Criminals. Vol XXII. 415. o. 174. Ian Kershaw: Hitler: A Biography. W.
W. Norton & Company, New York 2008. 320-330. o.

" IMT. Trial of the Major War Criminals. Vol. X. 618-620. o.
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aldl, de a biintetés enyhitésekor a tirvényszék figyelembe vebeti, ha nigy taldlja, hogy az igazsdg megkiveteli.”” Bz
alapjan a vadlottat mindegyik vadpont vonatkozasaban blinsnek taldlta, és kotél altali halalra {télte.
Az enyhités lehetéségét azzal utasitotta el, hogy azt nem lehet megfontolni olyan silyos esetekben,
ahol a biincselekményeket tudatosan, konyortelentl és katonai sziikségszertség nélkil kovették el.'
A szabalyozasbol kévetkezik, hogy a fels6bb utasitasra hivatkozas nem zarja ki az egyéni felelGsséget,
csupan annak mértékét befolyasolhatja. Ez az elv napjaink nemzetkézi biintetSjogi gyakorlatiban
is érvényestl, példaul a Jugoszlavia Nemzetkézi BuntetStorvényszék (ICTY), vagy a Ruandai
Nemzetkozi Buntetétorvényszék (ICTR) és a Nemzetkozi Buntetébirosag (ICC) itélkezésében.® A
Rémai Statatum r6gziti: ,,7. Az a #ny, hogy a Birdsag joghatisdgdba tartozd biintettet a Kormany, illetdleg
katonai, vagy polgdri eloljard parancsdara kovették el, nem mentesit a biintetdjogi feleldsség aldl, kivéve, ha: (a) Az
elkivetd jogszabdly alapjan volt kiteles a Kormdny vagy ag adott elolfjard parancsanak engedelmeskedni; (b) Az
elkdvetd nem tudta, hogy a parancs jogellenes; és (¢) A parancs nem volt nyilvanvaldan jogellenes. 2. A jelen cikk

alkalmazisiban a népirtis vagy emberiesség elleni biintettek elkivetésére adott parancs nyilvanvaléan jogellenes.”*

I1.3. Kovetkeztetések az egyéni felelgsségre

Az Alapokmany, valamint a birésag {télete vilagos kotelezettséget keletkeztet a jogsértd, illetve
az emberiesség  kévetelményeibe itk6z6 utasitasok teljesitésének megtagadasiara. A birdsag
gyakorlatabol levezethetd, implicit kotelezettségként un. ,,obligation of non-cooperation” keletkezik, amely
megvalosulhat akar a parancs nyilt megtagadasaval, végre nem hajtasaval vagy ellehetetlenitésével. Ezt
a kotelezettséget egyediil az egyén ,,erkélesi valasztasahoz” vald képességéhez koti, mint kritérium,

nem pedig a parancs létéhez."”

Akérdés annak a megitélése, hogy milyen kértilmények kzott rendelkezik az egyén az ,,erkélesi
valasztas” képességével. A birdsig forrasként a nemzetkézi kézosség tagjainak belsé jogrendjébol
merit,'® igy ezt a kérdést is innen kell megkozelitentnk. Itt a ,,vis absoluta” és a ,,vis compulsiva” iranyado.
Vagyis a beosztott csak akkor nem felel az altala végrehajtott parancs kévetkeztében, ha a végrehajtasara
erészakkal, vagy fenyegetéssel birtak ra. Kérdéses tovabba, hogy milyen esetben vehetd figyelembe ez
a védekezés enyhit6 koralményként. A birdsag itélkezési gyakorlataban nem azonosithaté olyan eset,

amelyben ezt az érvet ténylegesen enyhité korilményként alkalmazta volna. Igy kimutathat6 az, hogy

"IMT. Charter of the International Military Tribunal. Article 8. (Sajat forditas).

2 IMT. Trial of the Major War Criminals. Vol. XXII. 535. o.

3 776. Rome Statute of the International Criminal Court. 25. cikk 3. bekezdés a)-b) pont.

175, Rome Statute of the International Criminal Court. 33. cikk. az Egyesult Nemzetek Diploméciai
Konferencidja altal, a Nemzetkézi Biintet6birosig Romaban, 1998. julius 17-én  elfogadott
Statitumanak kihirdetésérdl szold 2003. évi T/4490. szamu torvényjavaslat forditisa.

5 MT. Ttial of the Major War Criminals. Vol. XXII. 465. o.

" Uo.
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a parancsra torténé elkévetés, mint enyhité tényezé bar régzitett az Alapokmanyban, mégis valodi
alkalmazasra nem kertilt. Napjainkban viszont talalhatunk példat az enyhités alkalmazasara. Az ICTY
gyakorlataban az Erdemovic-igyben megjelent, hogy a felsébb utasitas a vadlott alarendelt katonai
helyzetével 6sszefiiggésben enyhité kértlményként értékelhets. A fellebbviteli itélet a vadhatosag
allaspontjanak 6sszefoglalasakor régziti, hogy az els6foku tandcs a fels6bb utasitast figyelembe vette a

buntetés enyhitése korében, tekintettel a vadlott alacsony katonai hierarchiaban elfoglalt helyzetére.!”

Megallapithat6, hogy a parancsra torténd cselekvés 6nmagaban nem képez gatat az egyéni
felel6sség megallapitasinak, és nem koncentralja azt a parancs kiaddjara. A felelGsség aloli mentesiilés
lehetbsége elsésorban olyan esetekben mertil fel, amikor az egyén akaratat kils6é kényszer olyan
mértékben korlatozta, hogy a tényleges erkdlesi valasztas lehetésége megszint. Napjainkban a felettes

és a beosztott felelGssége viszont kilon vizsgilando.'

III. Masodik esetkor, ,ignorantia facti excusat”

A felel6sség elharitisanak egyik klasszikus formaja a ténybeli tudatlansagra valé hivatkozas, amely
szerint az elkovetd a relevans kérilmények ismeretének hianyaban nem képes felismerni cselekménye
helytelen jellegét. A nirnbergi eljarasok soran tobb vadlott is arra hivatkozott, hogy nem rendelkezett
kells ismerettel a végrehajtott intézkedések tényleges tartalmarol vagy kovetkezményeirl” A

tanulmdny ezt az érvelést, Ernst Kaltenbrunner tigyén keresztil fogja elemezni.

IIL.1. A ténybeli tudatlansag, mint mentesiilési alap

Ernst Kaltenbrunner SS-tdbornok, a naci part tagja, 1942-t6l pedig a Birodalmi Biztonsagi Féhivatal,
vagyis az RSHA vezetSje volt. Az tigyészség szerint hivatalat a naci hatalom Ausztridban t6rténé
megszilarditdsara haszndlta fel, tobbek kézott a Schuschnigg-kormany elleni puccskisérletben vald
részvételével, amely a véadirat elsé pontjaban meghatarozott kézos terv, illetve Gsszeeskiivés kérébe
illeszkedett. Emellett a harmadik és negyedik vadpont alapjan haborus, illetve emberiesség elleni
bincselekmények elkévetésével is vadoltak, killéndsen a koncentraciés tiborok mikédtetésében
és szervezésében betoltott szerepe miatt. A birdsdg kérdésére, mely szerint beismeri-e a vadban
megfogalmazottakat, Kaltenbrunner igy vélaszolt: ,/...] feleldsséget villalok minden helytelenségért, ami
megtirtént a hivatalom hataskirében |...] ameddig ag valdban az iranyitdsom alatt tortént, ami azt jelenti, hogy

tudtam, vagy tndnom kellett rola.”™

7 Prosecutor v. Drazen Erdemovi¢, I'T-96-22-A, Appeals Judgement, (7 October 1997) 13 bekezdés
(c) pont.

'8 I.d. Rome Statute of the International Criminal Court. 28. cikk.

Y Dinstein: i. m. 83-87. o.

# IMT. Trial of the Major War Ctiminals. Vol. XI. 231. o. (Sajit forditas).

124



FelelGsség a jogban: Alapvetések, Hatarteriiletek, Kihivasok
A PTE AJK ONSZ és a KRE AJK BISZK kézos tanulmanykétete

A vadlott védekezése ezzel implicit médon elismeri, hogy a felelésség nem korlatozodik a
tényleges tudasra, hanem kiterjed azokra az esetekre is, amikor az adott poziciébdl fakadéan a tudas
elvarhat6 lett volna. Ez a megkézelités megfeleltetheté a Rémai Statdtum 28. cikkében rogzitett
parancsnoki felel6sségi mércével, amely katonai parancsnokok esetében nemcsak a tényleges tudast,
hanem aztis értékeli, ha a parancsnok ,,a kériilmények alapjan tudhatta volna” vagy tudnia kellett volna,
hogy alarendeltjei blincselekményt kovetnek el.! Tovabba ugy érvelt, hogy voltak olyan hatirozatok,
amelyeket a nevében tgy hoztak meg, hogy & arrél nem tudott. Allitasa szerint ezek részben Heinrich
Himmler beavatkozasa, részben az RSHA korabbi biirokratikus mtikédése kévetkeztében sziilettek.?
Nem tudott a munka— illetve a koncentraciés taborokban fennall6 koriilményekrdl sem.” A védekezés
lényege tehat nem a cselekmények tagadasaban, hanem a tényleges tudas hidanyanak hangsulyozasaban

ragadhaté meg, amely a felel§sség szubjektiv elemének hianyara iranyul.

II1.2. Védekezés megitélése

A birésag az elsé vadpont vonatkozasaban felmentette, a harmadik, illetve negyedik vadpont
vonatkozasaban megallapitotta Kaltenbrunner bindsségét.* Az utobbi két vadpont alapjan ko tél altali
haldlra itélte.”® A birdsag igy fogalmazott: ,fe/lképzelbetetlen, hogy ilyen fontossagii kérdésekben [koncentrdcids
tdborok] aldirdsa ennyiszer jelenik meg hoxzdjdruldsa nélkiil. |...] irdnyitast gyakorolt az RS H.A miiveletei felett,

tudott a bitneirdl, és aktiv résztvevd volt benniik™

A birésag arra vonatkozdan nem is tesz allitast, hogy a vadlottnak valés tudds hidnyaban tudnia
kellett volna az RSHA dltal elk6vetett blinokrdl, hanem kategorikusan kizarta annak a lehet6ségét,
hogy tényleges tudas hidnydban jart volna el. A birésag implicit médon elutasitotta azt az érvelést,
amely a szervezeti struktirak sszetettségére, illetve a dontéshozatal delegaltsagara alapozva kivanta
a tudati elemet relativizalni. Az {télet logikaja szerint a magas szintd vezetdi pozicié nem csékkent,
hanem éppen megalapozza a tudas vélelmét. A felelGsség megallapitasa soran nem kizardlag azt
vizsgalta, hogy a vadlott ténylegesen rendelkezett-e tudomadssal, hanem azt is, hogy poziciéjabol
fakadéan kizarhaté-e a tudatlansdg. Fontos azonban hangsilyozni, hogy ez a megkdzelités nem
eredményez attOrést az ,,zgnorantia facti excusat” elvének alkalmazhatésagaban. A birdsag allaspontja

ugyanis nem az anyagi jogi elv elutasitasara, hanem a konkrét tigyben el6adott tudatlansigra vonatkozo

1 175. Rome Statute of the International Criminal Court. 28. cikk.

2 IMT. Trial of the Major War Criminals. Vol. XI. 232. o.

# IMT. Trial of the Major War Ctiminals. Vol. XI. 250-268. o.

* Az elsé vadpont aldl azért nyert felmentést mivel magatartisa nem volt megfeleltethets az elsé
vadpontban foglalt kritériumoknak. IMT. Trial of the Major War Criminals. Vol. XXII. 537. o.

# IMT. Ttial of the Major War Ctiminals. Vol. XXII. 587. o.

% IMT. Trial of the Major War Ctiminals. Vol. XXII. 537. o. (Sajat fordités).
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allitas bizonyitatlansagara épiilt. Bz azt is jelenti, hogy a birésdg nem zarta ki elvi szinten a ténybeli
tévedésre alapitott védekezést, hanem annak konkrét alkalmazhatdsagat szikitette le a konkrét Ggy

korilményeire val tekintettel.

III1.3. Relevancia a felelGsség szempontjabol

A birésag megallapitasa alapjan a ténybeli tudatlansagra valé hivatkozas elvi szinten fennall, gyakorlati
érvényesiilése azonban jelentSs bizonyitasi nehézségekbe ttkézik. A tudas, illetve az elvarhaté
tajékozottsag vélelmét ugyanis a vadlottnak kell hitelt érdemlé médon megdontenie. Kiemelend6
viszont, hogy e védekezés elutasitasa a pozitiv jog altal tiamasztott felelésségi mércék mentén tortént,
nem metajurisztikus megfontolasok alapjan. Ebben a vonatkozasban nem volt sziikség a pozitiv

jogon kiviili felelésségl rendszer bevonasara.

IV. Harmadik esetkort, ,,a blirokratikus miik6dés”

A felel6sség elharitasanak egy tovabbi, a nirnbergi eljarasok soran is megjelend formaja a funkcionalis
szerepfelfogasra alapitott érvelés. Lényege az, hogy az egyén sajat magatartasat nem kiélezett moralis
déntések sorozataként, hanem egy Gsszetett szervezeti mikodés részeként értelmezi. Az egyén magara
egy apro6 fogaskerékként tekint, amely mikédése kozvetlentl nem eredményez semmi elitélenddt. Ez
az érvelési logika eltér a korabban vizsgalt esetk6roktSl: mig a felsébb utasitisra hivatkozas a felelGsség
hierarchikus atharitasara, a ténybeli tudatlansag pedig a tudati elem hianyara épiil, addig a funkcionalis
szerepfelfogis a dontésck személytelenitésével kivanja relativizélni az egyéni felel6sséget.”” Bzt az

érvelést vizsgaljuk meg az elkvetkezbek soran Albert Speer példajan keresztiil.

IV.1. A funkcionalis szerepfelfogas védekezése

Albert Speer, a Német Birodalom f6épitésze és fegyverkezési minisztere a habord éveiben. A vadirat
szerint Speer e pozicidit és személyes befolyasat arra hasznalta fel, hogy az elsé és masodik vadpont
kérében részt vegyen Németorszag katonai és gazdasagi felkészitésében, vagyis a timad6 haboruik és
a nemzetkozi szerzédéseket sérté haboruk tervezésében és el6készitésében. Emellett a harmadik és
negyedik vadpont kérében azt rétta a terhére az tigyész, hogy felhatalmazast adott, iranyitott, illetve
részt vett haborus és emberiesség elleni bincselekmények elkovetésében, kilonésen a hadifoglyok,

valamint a megszallt teriiletek lakossaganak kényszermunkan keresztlli kizsakmanyolasaban.”

Speer védelmében arra hivatkozott, hogy hivatala, hataskorei és feladata teljesen megszokott,

a szovetséges allamok kozigazgatasaban is fellelhet6 kormanyzati funkcidkra kotlitozodott.” Sajat

1 Zygmunt Bauman: Modernity and the Holocaust. Polity Press, Cambridge 1989. 188-192. o.
# IMT. Trial of the Major War Criminals, Vol. I. Indictment. Appendix A.
# IMT. Trial of the Major War Ctriminals. Vol. XVI. 435. o.
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szerepét a naci rezsimen belil nem politikai vagy erkélesi, hanem kifejezetten szakmai és technikai
kategériak mentén értelmezte, és allitdsa szerint tényleges hatalmat is kizardlag ebben a korben
gyakorolt. Tevékenysége révén a hadipari termelés 6sszehangolasaban csak kézvetetten vett részt a
naci rezsim biineinek lehetévé tételében.” Konkrétan arra a vadra, hogy minisztériuma munkalatainak
elvégzéséhez kilfoldi embereket és hadifoglyokat szerzett koncentraciés taborokbdl ezt vilaszolta:
o [S]em én, sem a minisztérinm nem felelt exért. A ministérinm egy 1ij sxervezet volt, ami nem vont el hataskiroket s
1égebb dta létezd hatalomtil. A munkakiriilmények meghatdrozdsa niég akkor is a régebbi hatdsagok kezében voltak.”'
A vadlott alldspontja szerint a munkaerd beszerzési médja, illetve kériilményei a munkélatokon kiviil
nem tartoztak a hataskorébe, igy azt befolydsolni sem tudta. Fenntartotta, hogy a hadifoglyok és
az egyéb foglalkoztatottakat a Genfi Egyezménynck megfelelé médon alkalmaztik.” Kiemelendd
ugyanakkor, hogy a bizonyitékok alapjan Speer tisztaban volt a koncentraciés tdborokban fennallé

kortilményekkel, és a fegyelmezés érdekében a félelem alkalmazésat is indokoltnak tartotta.

A védekezés lényege tehat abban ragadhaté meg, hogy a vadlott sajat tevékenységét egy
technikai, funkcionalis szerepre redukalta, amely szerepen belil magatartasa szakmai és erkdlesi
kévetelményeknek megfelelS volt. A szakmai felelGsségre valé hivatkozassal tavolsigot teremt sajat
szerepének tagabb, erkélesileg elitélendé kontextusatol, eziltal kisérelve meg az egyéni felelGsség

oldésat a kozvetett kovetkezmények tekintetében.**

IV .2. Birésag allaspontja

A birésag Speert a hadifoglyok és a megszallt tertletek lakossaganak kényszermunkan keresztiili
kizsadkmanyolasanak tekintetében bundsnek taldlta. Enyhité koralményként értékelte, hogy az
iranyitasa alatt levé munkaer$ elkeriilte a koncentracios taborok szérnylségeit, illetve azt, hogy
a haboru nyilvanvalé elvesztését kévetGen mindent megtett a karok és a vérontias minimalizaldsa

érdekében.” Ennek kovetkeztében a birosag Speert 20 év szabadsagvesztéste itélee.”

A birésag itélete nem tartalmaz kifejezett, elméleti jellegi reakciot a vadlott védekezésére.
Megallapitja, hogy a vadlott tudott a nici rezsim bineirdl, illetve részt vett a rendszer mikodtetésében.”

E két megallapitas ugyanakkor implicit médon arra utal, hogy a kézvetett részvétel nem alkalmas sem

% Id. Matthias Schmidt. Albert Speer: The End of a Myth. St. Martin’s Press, New York 1984. 202. o.
S IMT. Trial of the Major War Criminals. Vol. XVI. 437. o. (Sajat forditas).

2 IMT. Trial of the Major War Criminals. Vol. XVI. 521. o.

3 IMT. Trial of the Major War Criminals. Vol. XVI. 515. o.

3 Bauman: i. m. 198-199. o.

» IMT. Trial of the Major War Criminals. Vol. XXII. 578. o.

% IMT. Trial of the Major War Criminals. Vol. XXII. 588. o.

7 IMT. Ttial of the Major War Criminals. Vol. XXII. 577-578. o.
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az enyhités, sem a mentesités megalapozasara. Ez az értelmezés 6sszhangban all azzal a nirnbergi
gyakorlattal, amely az egyéntdl a jogsérté rendszerrel szembeni egylittmikodés megtagadasat varja
el. E kovetkeztetést alatimasztja, hogy a vadlott t&bb esetben is tanusitott ellenallast a rendszer ellen,
ennck ellenére a birdsag ezt csak enyhité kéralményként értékelte. EbbSl arra lehet kévetkeztetni,

hogy az ellenallas nem volt olyan mértékd, amely a felel6sség aloli mentesiilést megalapozhatta volna.

IV.3. Kovetkeztetések a biirokratikus miikodés felelGsségi jelentGségére

A birésag itélete alapjan a dontések személytelenitése és a felelSsség rendszer egészére torténd
kiterjesztése nem vezethet az egyéni felelésség feloldédasahoz. Az egyéni felel6sség megallapitasa
szempontjabdl az iranyadd, hogy az egyén atlatta, vagy atlathatta volna részfeladatainak kozvetlen
vagy kozvetett illeszkedését a tagabb rendszerhez, valamint, hogy tisztiban volt, vagy tisztaban
kellett lennie azzal, hogy a rendszer milyen eredményeket keletkeztet.™ A birdsig gyakorlataban nem
tulajdonitott jelentGséget a kbzvetlen és a kozvetett részvétel kozotti kilénbségtételnek: amennyiben a
tevékenység objektive elGsegitette a biincselekmények megvaldsuldsat, az egyéni felel6sség fenndlldsa
megallapithat6. A biirokratikus mikédésre vonatkozé nirnbergi kévetkeztetés szerint az egyéni
felel6sség nem oldddik fel pusztin a szervezeti szerepben. Ez a megallapitds a jogaszi felelSsség
szempontjabdl a ,Justice Case’-ben ragadhaté meg, ahol a formalis biréi szerepre és a hatdlyos jog
alkalmazasara épulé védekezés hasonlé felelGsségharitd logikat jelenitett meg. Ezt a dolgozat utolsd

érdemi fejezetében vizsgaljuk.

Véleményem szerint, problémat jelent a kézvetlen és a koézvetett részvétel kozott
kilénbségtétel hianya, valamint a kézvetett részvétel hatarainak tisztazatlansaga. Mivel a kézvetettség
hatarait nem definialta a birdsag, igy ebbdl akar az a kévetkeztetés is levonhatd, hogy btnrészesnek
mindsiil a naci német allam mikédésében résztvevd személyek széles kore. Ideértve a kézkatondkat,
a koztisztviselGket, valamint akar a kozszolgaltataisok mikodtetésében részt vevs személyeket
is, pusztan azért, mert tevékenységiikkel egy olyan édllamot tartottak fenn, amely emberiességbe
utk6z6 blindket valositott meg. Ez aranytalan és igazsagtalan eredményekhez vezethet, amelyek a

jogalkalmazas szempontjabdl nehezen tarthatok.

E kritika alatimasztasara utalhatunk arra, hogy a niirnbergi itélet a blinds szervezetek
kapcsan maga is korlatozni probalta a felel6sség kiterjedését: kizarta azokat, akik nem rendelkeztek
tudomassal a szervezet blinds céljairdl vagy cselekményeirdl, illetve akiket az allam kényszerrel vont
be, amennyiben személyesen nem vettek részt bincselekmények elkévetésében. Ez arra utal, hogy a

birésag is érzékelte a kdzvetett vagy szervezeti részvételen alapuld felel6sség tulzott kiterjesztésének

* 175. Gethard Werle — Flotian Jessberger: Principles of International Criminal Law. Oxford University
Press, Oxford 2014. 207-212. o.
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veszélyét.”

V. Negyedik esetkét, ,,/d]e bojt s jamborsdg néked mint a pélva...”

wl-..] mert vétkesek kizt cinkos aki néma’ "

— irja Babits Mihdly a J6nds kényve cimd mdvében. A
»némasag”, tagabb értelemben a mulasztas kérdése a nirnbergi eljarasok egyik sajatos problémajat
veti fel: megallapithat6-e az egyén felelGssége olyan helyzetben, amikor nem jarult hozza aktivan a
rendszer mikédéséhez, ugyanakkor annak megakadalyozasa érdekében sem tett megfelels lépéseket.
Ez az esetkor lényegesen eltér a kordbban vizsgalt védekezési formaktol. Mig a felsébb utasitasra
hivatkozas a cselekvés igazolasara, a ténybeli tudatlansag a tudati elem hianyara, a funkcionalis
szerepfelfogis pedig a dontések személytelenitésére épiil, addig a mulasztdsra alapitott érvelés magat
az elkovetésben torténd részvételt tagadja. Az elkévetkezé fejezet Hjalmar Schacht tigyén keresztiil —

illetve a korabbi részekben tett kitekintésekre is timaszkodva — illusztralja ezt a védekezést.

V.1. A hallgatas és annak indokoltsaga

Hjalmar Schacht, a Reichsbank elntke és a Német Birodalom gazdasagi minisztere volt. Az tigyészség
allaspontja szerint az elsé és masodik vadpont szerinti médon Németorszagot agressziv haboruk
inditasara készitette fel tevékenységével.*! Schacht védekezése az volt, hogy bar részt vett Németorszag
felfegyverzésében, célja ezzel nem agressziv haborikra t6rténd el6késziilet volt, hanem egy fliggetlen

német kulpolitika megalapozasa. Tovabba ellenezte a tulzott fegyverkezést.”

Egy jegybanki kollégdjanak tantvallomdsa jol 6sszefoglalja Schacht védekezését: /... ] mindig
hangot adott minden haborival és minden haboris magatartdssal szembeni ellensgenvének. Hatdrozott vélemeénye
szerint még a hiditok szdmdra is csak hatranyokkal jdr a hdbori, egy 1ij eurdpai hdbori dsszességében a kultiira és

az, emberiesség elleni biincselefemeény lenne.””

Sé6t Schacht allaspontja szerint mindent megtett a haboru ellenzése érdekében, ezt az utolsé
sz6 jogan is hangsilyozta: ,/a/ hdbori fanatikens ellenzdje voltam, és aktivan és passzivan, tiltakozdsokkal,
szabotazzsal, ravasysaggal és erdszakkal probaltam megakadalyozni a haborsit.”™ Schacht allitasa szerint még

mulasztast sem kovetett el, hanem aktivan a rendszer ellen fordult és hatalmaban allé6 minden eszkozt

¥ IMT Trial of the Major War Criminals. Vol XXII. 499. o.

0 Babits Mihaly: Jonas Konyve. Harmadik Rész. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/babits-mihaly-17F97 /jonas-konyve-1898E /harmadik-
resz-189A0/ (2026. 05. 28.).

T IMT. Trial of the Major War Ctriminals, Vol I. Indictment. Appendix A.

2 IMT. Trial of the Major War Ctiminals. Vol XXII. 553-554. o.

# IMT. Trial of the Major War Criminals. Vol XIL 507. o. (Sajat forditas).

* Uo. (Sajat forditas).
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megragadott ennek a foganatositasa érdekében. Arnyalja viszont ezt az ,abszolit ellenallist” az a
tény, hogy Schacht egészen 1943-ig a nici kormanyban szolgalt kiilonb6z6 szerepekben. Erre Schacht

valasza annyi volt, hogy a korméanyon belil tgy gondolta hatékonyabb cllenéllast tud tanusitani.*

A védekezés 1ényege tehdt abban ragadhaté meg, hogy a vadlott azt allitotta, hogy magatartisa
kifejezetten a rendszerrel szembeni fellépésként értelmezhetS, igy a mulasztds, mint felel&sségi
alap vele szemben nem éllapithaté meg, mik6zben formalisan a rendszer részét képezte. Az altala
tanusitott ellenallas ugyanakkor a rendszer intézményi keretein beliil maradt, és nem lépett ki annak
miikodési logikdjabol, ami felveti annak kérdését, hogy ez az ellenallis mennyiben volt alkalmas a

rendszer tényleges befolyasolasara.

V.2. A mulasztas megitélése Niirnberg szemszogébdl

A birésag itélete sajatos helyzetet teremt az elemzés szempontjabol, ugyanis Schachtot felmentette
minden vadpont aldl, arra hivatkozva, hogy nem allt rendelkezésre elegendd bizonyiték arra, hogy
kétséget kizaroan megallapitsik a vadlott blindsségét.*® A birdsig megallapitotta azt is, hogy Schacht
fegyverkezési tervével Németorszag nem lett volna képes agressziv haboruik inditisara,” ugyanakkor
a vadlott gazdasagi ismeretei révén olyan sajitos helyzetben volt, amelybdl felismerhette, hogy
a fegyverkezési politika végs6 célja kizérdlag haboru lehetett.*® A tanulmény egyéb részeiben mér
rogzitettiik, hogy a birdsag altal elvart magatartas az ellenallas, az ,,0bligation of non-cooperation”. Ennek
az elvnek ismeretében nem felel meg ennck az elvarasnak sem a mulasztas, sem az elégtelen ellenallas.”
Fontos megallapitani, hogy Schachtot a birésag nem védekezésének eredményessége kévetkeztében
mentette fel, hanem kell§ bizonyitottsag hianydban. A birdsag nem Iépi at az tigy targyanak sulyara
hivatkozva az artatlansag vélelmének kereteit. Igy a birésdg nem foglalt allist abban a kérdésben, hogy

a Schacht dltal tanusitott magatartas ellenallisnak vagy mulasztasnak mindsil-e.”

V.3. Kovetkeztetés
A doéntés arra utal, hogy a puszta tudati elem, illetve a rendszerrel szembeni nem kelléen intenziv

fellépés hianya nmagaban nem elegend6 a felel6sség megallapitisahoz, amennyiben nem bizonyithat6

 IMT. Trial of the Major War Criminals. Vol XIII. 29. o.

¢ IMT. Trial of the Major War Ctiminals. Vol XXII. 555. o.

YT IMT. Trial of the Major War Ctiminals. Vol XXII. 553. o.

¥ IMT. Trial of the Major War Ctiminals. Vol XXII. 554. o.

¥ 175, Az ICTY gyakotlataval: Hitomi Takemura: 'The History of the Defence of Supetior Orders
and its Intersection with International Human Rights Law. In: Historical Origins of International
Criminal Law: Volume 3. (szerk. Morten Bergsmo). Torkel Opsahl Academic EPublisher, Brussels
2015. 716. o.

S0 IMT. Trial of the Major War Criminals. Vol XXII. 554-555. o.
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a konkrét hozzajarulds az emberiesség kovetelményeibe iitkéz6 cselekményekhez. Igy a mulasztas
megitélése, mint felel6sségkeletkeztet6 alap nem nyer egyértelm tartalmat. Az ellenallas az esetekb6l
kovetkeztetve akkor lehet relevans az ,,obligation of non-cooperation” alapjan, ha alkalmas az emberiesség
kévetelményeibe titk6z6 rendszer miikddésének 1ényeges befolyasolasara. A felel6ésség meghatarozasa
szempontjabdl az a kérdés, hogy mi tekinthet6 elfogadhaté mértékd ellenallasnak, tovabba, hogy
az ilyen mérték ellenallas realisztikusan lehetséges-e. A mérce hidnya kovetkeztében az ,,elegendd
ellenallas” kérdése nem jogi kategdriaként, hanem eseti mérlegelés targyaként jelenik meg, ami a
felel6sség hatarainak bizonytalansagahoz vezet. Egyes vadlottak esetében a birdsag figyelembe vette,
hogy az ellenallas személyes kockazattal jart. Amelyet a birésag enyhité kéralményként értékelt, de

ett8l még nem konjunktiv alkotéeleme az elvart ellendlldsnak.

A tanulsag csak kell6 6vatossaggal altalanosithaté: Nirnberg nem minden igazsagtalan
jogi aktussal szembeni passzivitast tett felelésségi alappd, hanem a legsulyosabb, rendszerszint
és emberiességet kirfvoan sérté bincselekményekhez kapcsolédé magatartasokat értékelte. Ilyen
kivételes esetekben azonban a puszta eltiirés vagy az elégtelen fellépés is felvetheti az egyéni felelSsség
kérdését.” Ennck az dltaldnos elvnek a jogaszi felelGsségtre valé alkalmazhatdsagat a dolgozat utolsé

érdemi fejezete vizsgalja.

VI. Az emberiesség elsGbbsége a joggal szemben

A tanulméany eddigi részei olyan felelGsségharité érveléseket vizsgaltak, amelyek a niirnbergi
katonai torvényszék altal feldllitott joghatésiagon és normarendszeren belil voltak értelmezhetSk. E
védekezések kbz0s sajatossaga, hogy a ndci rendszer blinésségét altalanos szinten nem vitattdk, hanem
egyéni tekintetben kisérelték meg a felel6sség aloli mentesiilést kiilonb6zE érvelési konstrukciok
segitségével. Ebben a részben ezzel szemben mar nem az egyéni felel6sség elhataroldsara iranyulé
érvekkel foglalkozunk, hanem a niirnbergi eljaras alapjat képez6 jogi és elméleti kérdéseket vizsgaljuk.
A fokusz igy athelyezédik a felelésség egyedi szintjérdl annak altalanos megalapozottsagara. Arra,
hogy egyaltalan milyen alapon volt szimonkérhetd a naci vezetés. Ennek keretében el6sz6r Hermann
Goring érvelésén keresztiil vizsgaljuk meg azt az allaispontot, amely szerint a birésag a kor pozitiv
joganak keretei k6z6tt nem allapithatott volna meg felelésséget. Bzt kévetSen elemezziik, hogy mi
képezte ténylegesen a niirnbergi eljaras jogalapjat, és hogy az ,,emberiesség”, mint mérce miként 1ép
tal a pozitiv jog keretein. Végll megvizsgaljuk, hogy ez a pozitiv jogon tuli felelésségi alap milyen
viszonyban 4ll a joggal altalanossagban, kiiléndsen a természetjogi és a jogi pozitivista jogbdleseleti

iranyzatok fényében.

U Ld. Speer esetében: IMT. Trial of the Major War Criminals. Vol XXII. 578. o.
32 175 Rome Statute of the International Criminal Court. 5. cikk.
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VI.1. Goring és a pozitiv jogi érvelés

Hermann Géring védekezése teljes egészében a pozitiv jogra és az abbodl eredé felelGsségi rendszerre
vezethet6 vissza. Védekezésében a niirnbergi eljards jogalapjat timadta. Ervelésének kézéppontjaban
az a tétel allt, hogy a birésig nem rendelkezik joghatésiggal a vadlottak felett, mivel az cljaras a

korabeli nemzetkdzi jog szabélyozasi és alkalmazhat6sagi teriiletein kivil esett. >

Goring egyik alapvetd érve az allami szuverenitasra épult, amely szerint az allamok kételesek
tartozkodni a mas llamok beliigyeibe térténd beavatkozastol. Igy fogalmazott: ,/iigy tinik egyesek
elfelejtik, hogy Németorszdg egy szuverén dllam, és torvényhogdsa a német nemzeten beliil nem képexte tirgydt idegen
dallamok joghatésaginak.”” EbbSl az érvelésbdl elsédlegesen nem az kovetkezik, hogy a vadlottak
magatartasa a német jog szerint szlikségképpen jogszert volt, hanem az, hogy Géring szerint annak
megitélése Németorszag szuverén belsé jogrendjébe tartozott. Mas szuverén allamok, illetve az altaluk
létrehozott nemzetkozi forum ezért nem itélkezhettek volna Németorszag belsé jogalkotdsa és dllami
dontései felett. Ehhez kapcsolédik az érvelés masodik rétege: az allami mindségben végrehajtott
cselekmények nem vélaszthatdk el az allamtdl, igy azok nem, vagy csak korlatozottan alapozhatnak

meg egyéni nemzetk6zi biintetSjogi felelGsséget.

Goring masik alapvetS érve volt a mullum crimen sine lege elvének sériilése, amely szerint
biincselekmény csak el6zetesen 1étezé jogszabdly alapjan allapithaté meg. Goring ezzel kapcesolatban
agy nyilatkozott, hogy: ,,/egyetlen dllam sem figyelmeztette a birodalmat megfeleld idében, ramuntatva arra, hogy

%5

bdrmilyen magatartas a nemzeti s3ocializmus mellett iildoztetés és biintetés targya lesz.

Az érvelés lényege, hogy a vadban meghatarozott cselekmények elkévetése idején nem
létezett olyan nemzetkSzi jogi norma, vagy precedens, amely azok buntethetéségét helyezte volna
kilatasba, az erre vonatkozé szabalyok utélag kertltek megalkotasra. Ehhez kapcsolddik a visszahato
jogalkotas tilalma, amelyet a bir6sdg joghatdsagat megalapozé 1945. évi londoni megallapodas, illetve

a Nemzetkozi Katonai Torvényszék Alapokmanya megsért.

Goring harmadik érve a 22 guogue” logikajara épil, amely a szévetséges hatalmak eljarasanak
kovetkezetlenségére mutat ra. Goring ezt igy ragadta meg: ,,/bja ma a Genfi egyezmeény nem érvényes,
mindaddig amig Németorszdgrol van s3d, amig Németorszdag minden részében széthordjik ag ipart és mds nagy
vagyontdrgyakat hurcolnak el mds dllamokba, ha ma tobb millid német ember tulajdondt elkobozzdk, és tibb masfajta
megsértése torténik a s3abadsdgjogoknak és a tulajdonnak, akkor ag intézkedések, amelyeket Németorsag tett a feliil

>3 Stanley L. Paulson.: Classical Legal Positivism at Nuremberg, Philosophy & Public Affairs 1975/2.
sz. 132-134. o.

3 IMT. Ttial of the Major War Criminals. Vol XXII 366. o. (Sajat fordits).

3 Uo. (Sajat forditas).
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ismertetett dllamokban sem lehetett biinds a nemzetkizi jog szerint.

Az érvelés célja a szovetséges hatalmak altal elkévetett bindk felel6sségre vonasanak
elmaradasan keresztiil aladasni az altaluk felallitott birdsag moralis, etikai és jogi alapjait. Az érvelés
célja ezzel, hogy a birdsag cljarasat pusztan a gyéztes hatalmak szinjatékanak tiintesse fel, hogy a
szovetségesek valojaban nem rendelkeznek moralis f6lénnyel Németorszag £616tt, tovabbd, hogy azt a
latszatot keltse, hogy a torténelmet a gySztesck irjak, és az egyetlen valédi biine a vadlottaknak ebben
a tekintettben az volt, hogy vesztettek. Mivel a sz6vetségesek nyertek, ezért sajat blineikért, — mint
példaul Drezda, Nagaszaki, Hiroshima, Tokié lebombazasaért, vagy a Katyn erdejében elkévetett
mészarlasért — nem kertlnek nemzetkozi buntetSjogi felelésségre vonasra® Goring érvelésének
kovetkezetes végigvitele alapjan nemcsak a vadlottak biintetSjogi felel6ssége kérddjelezheté meg,

hanem maga a birésag eljarasanak jogalapja is.

VI.2. Niirnberg joghatosaga

A birésag itéletében nem adott kifejezett, rendszerezett valaszt Goring pozitivista érvelésére, hanem
joghatosagat a kordbban ismertetett Londoni megallapodasra és az annak részét képez6 Alapokmanyra
alapitotta. A Londoni megéllapodas el6zménye az 1943-as moszkvai nyilatkozat volt, amelyben a
szovetséges hatalmak elsé {zben fogalmaztak meg a naci vezetSk személyes felelésségre vonasanak
igényét. A konferencia zaréokmanya r6gziti: ,,/. ../ ennek megfelelden |a németek dltal elkovetett brutalitisok]
a_feliil emlitett szovetséges hatalmak, a harminckeét tagi egyesiilt nemzetek érdekében eljdrva ezdltal kibirdetik és
Jigyelmeztetnek arra, hogy: |[...] azok a német tisgtek és emberek a ndci parthan, akik felelisek, vagy hozzdajarnltak
a feliil irott atrocitasokhoz agon dllamok birdsagai eliitt lesinek feleldsségre vonva, abol s3ornyil tetteiket elfedvettée.
[...] Akik eddig nem aztattik be keziiket drtatlan vérrel, dvakodjanak attil, hogy a biinisik sordba keriiljenck,

%58

mert a hdrom szovetséges hatalom biztosan a foldkerekség végére is sildozni fogia ket, és dtadja dket vadldiknak.

E nyilatkozat azonban pozitiv jogi szempontbdl problematikus. Németorszag nem fogadta
azt el, marpedig a nemzetkozi jog alapelve szerint harmadik allamok kézotti megallapodds nem

keletkeztet kotelezettséget egy allam szidmara annak kifejezett hozzajarulasa nélkal.”

A pozitiv jogi alap hidnyossdgainak athidalasira Georg Schwarzenberger német-zsidd
szarmazasu, Nagy-Britanniaban mikod6é nemzetk6zi jogasz egy sajatos megoldast javasolt.

3 Uo. (Sajat forditas).

7 176, William A. Sehabas: Victor’s Justice: Selecting “Situations™ at the International Criminal Court.
John Marshall Law Review 2010. 535. o.

¥ Moscow Declaration on German Atrocities. Avalon Project. Yale Law School. 1943. https://
avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp (2026. 05. 28.). (Sajat forditas).

¥ 175. Hans Kelsen: Will the Judgment in the Nuremberg Trial Constitute a Precedent in International
Law? The International Law Quartetly 1947/2. sz. 153-171. o.
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Relevanciaja abban dll, hogy a nirnbergi itélkezést a nemzetk6zi biintetGjog torténeti el6zményei
fel6l probalta igazolni, vagyis azt kivanta bizonyitani, hogy az egyéni nemzetk6zi biintetSjogi
felel6sség nem teljesen el6zmény nélkiili konstrukcié. Egészen a tizen6étddik szazadhoz nyult vissza,
az un. Peter von Hagenbach buntet6perhez. A per lényege az volt, hogy von Hagenbach, hiibérura
Burgundiai Kopasz Karoly szolgalataban atrocitasokat kévetett el, majd ezért Breisachban egy 28

% Igy Schwarzenberger érvelése szetint létezett torténelmi el6képe

tag ad-hoc birésag halalra itélte.
a haborus buncselekményeknek, tovabba az ezekért viselt egyéni felelésségnek is. A vadlottak e
precedens alapjan mar tudhattak volna, hogy magatartisuk felelésséget keletkeztethet. Viszont
nyilvanvalé kritikai szempont ezzel az allisponttal szemben az életszerdség, a vadlottak, — ha csak
nem jogtorténészek — redlis lehetGsége nem volt arra, hogy ezt az lGgyet megismerjék, és ennek
kovetkeztében alakitsdk sajat magatartiasukat. Tovabba nem egyértelmd kérdés az is, hogy a német
rémai csaszarsag egyik ad-hoc birdsdga altal hozott itélet precedenssel rendelkezik, vagy amennyiben
igen, hogy ez a precedens a 20. szazad egységes német allamara még alkalmazhaté-e. A Hagenbach-
perre épitett torténeti analbgia mellett ugyanakkor ki kell emelni, hogy a niirnbergi birdsag jogalapja
nem kizardlag ilyen tavoli el6zményekre tamaszkodott. A birdsag a béke elleni bincselekmények
vonatkozasaban jelentéséget tulajdonitott az 1928-as Kellogg—Briand-paktumnak, amelyben a részes
allamok lemondtak a haborurél, mint nemzeti politika eszk6zér8l. A térvényszék allaspontja szerint
ebbdl levezethetd volt, hogy az agressziv habori nem egyszertien politikai dontés, hanem nemzetkdzi
jogilag tiltott magatartis.”” A haborus blncselekmények korében pedig a birdsig a hagai és genfi
egyezményekre hivatkozott, és ugy tekintette, hogy az Alapokmany e rendelkezései nagyrészt a mar
fennall6 hadijogi szabalyokat deklaraltik.® Ez ugyan erdsiti Nurnberg pozitiv jogi alapjit, de nem
szinteti meg teljesen a visszahaté hatély és az egyéni buntetSjogi feleldsség dogmatikai problémiit.”

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a birdsag jogalapja a pozitiv jog keretei kézott
nehezen volt megalapozhaté. Ebb6l kévetkezben a felelésségre vonas igazolasahoz a birésagnak

sziikségképpen a pozitfv jogon tilmutatd érvrendszerhez kellett fordulnia.

VI.3. Emberiesség a jogon beliil vagy azon tl?
A porzitiv jogbdl eredeztetett felel6sségrendszer hianyossagait Gustav Radbruch német jogbdlesész

igy ragadta meg: ,,/d]m a hatalmon alapulhat ugyan a muszdj, de sobasem a legyen s az, érvényesség. A tirvény

%0°S. Gregory Gordon: The Ttial of Peter von Hagenbach: Reconciling History, Historiography, and
International Criminal Law. 2014. 1-3. o. https://wwwlegal-tools.otg/doc/5cd077/pdf (2026. 05.
28.).

S IMT. Ttial of the Major War Criminals. Vol XXII. 449. o.

2 IMT. Trial of the Major War Criminals. Vol XXII. 495-496. o.

'Thomas Wejgend: In General a Principle of Justice’ The Debate on the ‘Crime against Peace’ in the
Wake of the Nuremberg Judgment. Journal of International Criminal Justice 2012/1. sz. 41-58. o.
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sokkal inkdbb egy a tirvényben rgl értéken myngszik.”™ Allaspontja szerint a ,tSrvényes jogtalansig”
egyediil a jogbiztonsag elvét szolgilja ki kell6en, mikézben elhanyagolja a jogrendszer masik két
céljat, a célszerliséget, és az igazsagossigot.”® Ennck a hidnyossagnak a kikiiszoboléséhez allispontja
szerint a természetjogi elképzelésre hagyatkozva a pozitiv jogon kiviili, ugyanakkor a jogrendszer
részének tekintett 6rokérvényl igazsagossagra kell timaszkodni, amely elsébbséget élvez az irott
joggal szemben. Ez az un. ,,torvény feletd jog”.® Ezt felhasznilva allapithaté meg a pozitv jog
szabalyozasan kivill esd, viszont az igazsagossag kovetelményébe nyilvanvaldan titk6z6 magatartasok

felel6sségre vonasanak alapja. A birdsag itélkezése is implicit erre az allaspontra utal.

Goring vonatkozasaban a birdsig az itéletben ugy fogalmazott, hogy: ,,/bjindssége egyedi
mértékeket 6lt, a_jegyzokinyy nem lfartalmaz semmilyen mentséget s3dmdra.” A ,nem tartalmaz semmilyen
mentséget” fordulat a cselekmények silyara, azok erkélesi megitélhetSségére épil. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a felel6sség megallapitasa nem kizardlag a pozitiv jog szabdlyain alapult, hanem azon
az el6feltevésen, hogy bizonyos magatartisok az igazsagossag olyan foku sérelmét jelentik, amely
szitkségszeren maga utdn vonja a felelésségre vonast, még akkor is, ha annak pozitiv jogi alapja nem
egyértelmten allapithaté meg.

szabalyozza, a jogi pozitivizmust azonositva a pozitiv jog iranti kizardlagos ragaszkoddssal. Ez
az clképzelés a természetjog ,,reneszanszanak” magja, amely kovetkeztében a jogl pozitivizmus
alabbhagyott.®® Viszont allispontom szerint létezik a viszonynak egy kifejezetten jogi pozitivista
olvasata is. Mindenekel6tt tisztazand6 az, hogy az a megallapitas mely szerint a jogi pozitivistak a
szabalyok kikényszerithetéségében mérik annak jogi mivoltat igaz, viszont az a tovabbi allitds, hogy
a jogszabalyok tartalmuktdl fliggetlentl betartanddak nem kovetkezik sziikségszertien ebbdl.” Leslie
Green pozitivista jogh6lesész igy fogalmaz: ,,/a] jog létezése egy dolog, annak értéke vagy értéktelensége egy
mdsik. Az, hogy létezik, avagy nem egy kérdés; az, hogy ez (jog) beilleszkedik egy feltételezett (mordlis) keretbe,
egy mdsik kérdés.””’ 'Tehat a jogszabalyok moralis, etikai tartalma nem lényegtelen, hanem egy masik

kategoriat képeznek a jogtdl. Vagyis amig Radbruch az igazsigossagot a jogrendszer részeként kezeli,

% Gustav Radbruch: Torvényes jogtalansig és torvényfeletti jog. In: Modern polgari jogelmélet
tanulmanyok (szerk. Varga Csaba). Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete.
Budapest 1977. 135-137. o.

% Uo.

5 Uo.

7 IMT. Ttial of the Major War Criminals. Vol XXII. 526. o. (Sajat forditas).

8 Frivaldszky Janos: Természetjog. Eszmetorténet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001. 308. o.

% Ld. Radbruch: i. m. 135. o.

0 John Austin: 'The Province of Jutisprudence Determined. Cambridge University Press, Cambridge
1995. (Sajat forditas).
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addig a jogi pozitivistak azt a jogrendszeren kiviili, ettd] fiiggetlentl arra kihatassal 1év6 rendszerként
kezelik. A megkilonboztetés lényeges a pozitivizmus jogelmélet felzarkéztatasan kivil is.”' Ugyanis
amennyiben a természetjogi viszonyt vesszik alapul, ugy meg jogaszi szempontbdl felmeril az a
kérdés, hogy mit jelent az objektiv ,,igazsagossag”. Mig a jogi pozitivista llaspont elénye az, hogy az
sajat viszonyrendszerében elbirja a szubjektivizmust alapnak. Természetesen ez az interpreticié mar
a tagabb jogi pozitivizmus, illetve természetjog vitdjanak teriiletéhez tartozik, igy e tanulmany azt nem

targyalja tovabb.

Nirnberg joghatésiga szempontjabdl az a lényeges k6z6s elem, hogy mind a természetjogi,
mind a jogi pozitivista megkdzelitésben azonosithaté egy, az {rott pozitiv jogon kiviil es6 tényezd, amely
lehetdvé teszi az egyéni felel6sség megalapozasat.”™ Mig Radbruch ezt az igazsigossag jogon beltili
érvényesiléseként ragadja meg, addig a pozitivista felfogas azt a jogrendszeren kiviili, attdl fiiggetlen,
de arra hatast gyakorlé mérceként értelmezi.”” E jogelméleti kdvetkeztetés azonban 6nmagiban még
nem alapozza meg kézvetlentil a jogaszi felel6sség konkrét tartalmat. Annak vizsgalatahoz sziikséges
egy olyan niirnbergi eljards bevondsa is, amelyben a pozitiv jogra, hivatali szerepre és jogalkalmazéi
funkciora épiilé védekezések mar kifejezetten jogaszi szerepl6k magatartasaban jelentek meg. Ezt a

szerepet tolti be a kévetkez6 fejezet.

VII. A jogaszi felelésség konkretizalasa: a Justice Case

VIIL.1. A Justice Case mint médszertani hid

A tanulmdny eddigi részei a ntirnbergi féper alapjan vizsgaltak a felelGsségharité érvelések kilonbozG
formdit. Ezek az tgyek azonban elsésorban politikai, katonai és gazdasagi vezetSk felel6sségére
vonatkoztak, ezért a jogaszi felelésségre csak korlatozottan alkalmazhatok kézvetlentl. E hidny
athidaldsara sziikséges kitérni a nirnbergi utéperek egyikére, a ,,The United States of America vs. Josef
Altstitter, et al” igyre, amelyben mar kifejezetten birdk, igyészek és igazsagligyi tisztviselSk felel6ssége
mertlt fel.” Az tgy jelentésége abban ll, hogy a kordbban vizsgalt nirnbergi felel6sségi mintazatok

itt mar kozvetlentl jogaszi szerepl6k magatartisan keresztil jelennek meg.”

" Leslie Green — Thomas Adams: Legal Positivism. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(szetk. Edward N. Zalta — Uti Nodelman). https://plato.stanford.edu/archives/win2025/entties/
legal-positivism/ (2026. 05. 28.).

2 Leslie Green: Positivism and the Inseparability of Law and Morals. New York University Law
Review 2008/4. sz. 1035-1058. o.

 Radbruch: i. m. 136. o.

™ Ld. United States v. Josef Altstotter et al. (,,Justice Case”), Case No. 3. In: Trials of War Criminals
Before the Nuernberg Military Tribunals. United States Government Printing Office, Washington
1951.

7 William F. Meinecke Jr.: German Justice on Trial: The Justice Case. Military Law Review 2021/2. sz.
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A Justice Case” ezért modszertani hidként szolgal a niirnbergi féper és a jogaszi felel6sség
vizsgalata kozott. Ugyanis a f6perhez hasonléan az iigy az emberiesség elleni blincselekmények

kotében a politikai, faji és vallasi alapu uldézésre koncentralt.™

A féperben az egyéni felelésség
altalanos elvei jelentek meg: a parancsra, tudatlansigra, biirokratikus szerepre vagy passzivitisra
alapitott védekezések korlatai. A |, Justice Case” nem e védekezések mindegyikének jogaszi megfelelSjét
ismétli meg, hanem azt mutatja meg, hogy a pozitiv jogi forma, a hivatali szerep, a funkcionlis
jogalkalmazas és a rendszeren belili elégtelen ellenallis problémai miként konkretizalédnak
jogaszi szerepl6k magatartisaban. Ennek megfeleléen a kovetkez6 rész nem a korabbi fejezetek

megismétlésére torekszik, hanem annak bemutatdsara, hogy a f6perben azonositott felelGsségi

mintazatok hogyan jelentek meg birdk, tigyészek és igazsagligyi tisztvisel6k magatartiasaban.

VIL.2. A niirnbergi felel6sségi mintazatok jogaszi megfelelSi

E rész két vadlott példdjan keresztil mutatja be, hogy a féperben mar azonositott felel6sségharitd
mintazatok miként jelentek meg jogaszi poziciéban. Schlegelberger a minisztériumi jogasz és az
clégtelen ellenallas, Rothaug pedig a biréi szerep és a funkciondlis jogalkalmazas problémajat teszi

vizsgalhat6va.

Franz Schlegelberger magas rangd minisztériumi jogasz volt: 1931-tél allamtitkarként
mukodott a Reich Igazsagiigyi Minisztériumban, majd Guertner haldla utdn, 1941 janudrjatol 1942
augusztusaig ténylegesen & vezette a minisztériumot. 7 A vad szetint e pozicidjiban nem pusztin
passziv hivatali szerepl6 volt, hanem hozzdjarult a biréi fliiggetlenség lebontasahoz, a ,,Night and
Fog”™ ugyek igazsagligyi kezeléséhez, valamint a zsidok és lengyelek ellen iranyuld diszkriminativ
biintetSjogi szabalyozas kialakitisahoz. ™ Védekezése 1ényegében arra épiilt, hogy a minisztériumot
Himmler rendérallami térekvéseivel szemben probalta megérizni, és azért maradt hivatalban, mert
attdl tartott, hogy lemondasa esetén rosszabb ember kertl a helyére. Ezzel lényegében Hjalmar
Schachthoz hasonlé ellenallas védekezését adta el6, azzal, hogy magat a rendszeren belili ,,féknek”

értelmezte. Arnyalja a helyzetet az a tény, hogy ebben igaza is volt.®

173-180. o.

76 Meinecke Jr.: i. m. 180. o.

7 United States v. Josef Altstotter et al. 1081. o.

78 Nacht und Nebel” Ez volt az Adolf Hitler altal kiadott és Wilhelm Keitel 4ltal alairt 1941.
december 7-i rendelet fedéneve. Ez lehet6vé tette a német hatésigok szamara, hogy elraboljik
azokat a szemdélyeket, akiket allitdlag ,,veszélyeztetnek a német biztonsagra”, igy azok gyakorlatilag
nyomtalanul eltintek. 4. Holocaust Encyclopedia, Elérheté: https://encyclopedia.ushmm.org/
content/en/article/night-and-fog-decree (2026. 05. 28.).

7 United States v. Josef Altstotter et al. 1082-1083. o.

80 Meinecke Jr.: i. m. 182-183. o.
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Oswald Rothaug a naci nirnbergi kilonbirésig vezeté birdja volt, kés6bb pedig a
Népbirosag mellett miikods f6iligyészi poziciot téltott be. Tovabba a naci part vezetdi testiletének
Gau-szintl tagja is volt. # A vadirat szerint a kulonbirdsagok alatta, illetve részvételével a politikai
cllenfelek, valamint a faji és nemzeti alapon 1ld6z6tt csoportok elnyomasanak eszkdzeivé valtak.
Rothaug esetében kiilénosen a Katzenberger-tigy volt relevans, amelyben Leo Katzenberger zsido
Uzletembert ,,fajgyaldzas” miatt allitottak birdsig elé.* Az tgyet eredetileg bizonyiték hidnyaban
megszintették volna, Rothaug azonban kozbelépett, és az tigy kiilonbirdsag elé vitelét szorgalmazta.
A vad szempontjabdl ez azért fontos, mert Rothaug biréi funkcidja nem semleges jogalkalmazasként,
hanem a faji tildozés jogi formédba ontéscként jelent meg® Rothaug védekezése a funkcionalis
szerepfelfogis jogaszi megfelelGjeként értelmezhetd. Alléspontja szerint 6 csupan egy ,,kis fogaskerék”
volt az igazsagszolgaltatis nagy gépezetében, és biréként minddssze a hatdlyos jogot alkalmazta.
Ezzel sajat szerepét nem politikai vagy erkdlesi dontéshozatalként, hanem formalis jogalkalmazéi

tevékenységként probalta bemutatni.

Az esetekbdl lathatd, hogy a nurnbergi féperben vizsgilt felelésségharité mintdzatok
kéziil nem mindegyik, hanem elsGsorban a rendszeren beliili elégtelen ellenallas és a funkcionalis
szerepfelfogis jelent meg kifejezetten jogaszi formdban. Schlegelberger és Rothaug tigye ezért nem

egyszerden illusztracié, hanem a jogaszi felel6sség vizsgalatanak konkrét niirnbergi alapja.

VIL.3. A birésag értékelése és az analogia hatarai
A jogaszok pozitiv jogi érvelésre timaszkodd védekezésére reagilva Radbruch igy fogalmaz: |, /a/
Jogpogitivizmns a maga »1orvény ag torvény« meggyizidésével ténylegesen védtelenné fette a német jogdszkart ag

Gnkény— és biincselefemeénysziilte tirvénnyel szemben.”™

A birésag is vildgossa tette: a jogi forma 6nmagaban
nem alkalmas az egyéni felel6sség kizarasara. A biroi itélet, az tigyészi dontés vagy az igazsagiligyi
igazgatasi aktus nem tekintheté semleges szakmai cselekménynek akkor, ha annak funkcidja az
emberiességbe Utk6z6 tildozés szolgalata. A birdsag ezt az elvet implicit ki is mondta: ,,/h/a a német jog

védekezés lenne, bar nem az, magatartdsaik nagy része megbocsdthatd lett volna.”™’

Schlegelberger esetében a birdsag elismerte, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium valéban

nyomds alatt 4allt, és hogy Himmler rendérallami torekvései a minisztérium hataskérének

8 United States v. Josef Altstotter et al. 1142-1143. o.

82 Meinecke Jr.: i. m. 184-185. o.

% Uo.

8 Meinecke Jr.: i. m. 186. o.

8 Radbruch: i. m. 135. o.

8 United States v. Josef Altstotter et al. 1127. o. Ez az idézet konktrétan egy vadlottal kapcsolatban
tortént, viszont jol ravildgit a birésag altalinos allasfoglaldsara. (Sajat forditas).
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felszamolasara irdnyultak. Ezzel a birésag nem tagadta teljesen a védekezésének ténybeli alapjat.”’
Viszont megallapitotta azt is, hogy bar ellenallasa lassitotta ugyan, de nem akadalyozta meg a német
igazsagszolgaltatasi rendszer kiszolgaltatasat a politikai hatalomnak. Igy Schlegelberger példaja a
Schacht-tigyben felmeriilt rendszeren belili ellenallas probléméjat konkretizalja jogaszi szerepben,
a birésag szerint a mérséklé szandék nem volt elegend6 ahhoz, hogy ellensilyozza a rendszer

mikodtetésében véllalt szerepét.®

Rothaug esetében a birésag a funkcionalis szerepfoglalasra épitett védekezést egyrészt azért
utasitotta el, mivel Speerhez hasonléan, egyéni szerepe nem értékelheté a tigabb rendszerszint
korilményektdl fuggetlentl. Masrészt a vadlott rendszeresen tallépte a hivatasabdl fakadé jogaszi
felel6sség hatarait is, a targyalasok el6tt alkotott véleményt, valamint dontést, és ezeket tSbb

alkalommal még az eljarasok megkezdése el6tt nyilvanosan kézolte.*

A két tigy k6z6s tanulsaga, hogy a jogaszi felelsség nem a jogaszi hivatds puszta gyakorlasabol
kovetkezik. A felel6sség alapja az, ha a jogdsz szakmai szerepében felismerhetéen és érdemben
hozzajarul egy emberiességbe titk6z6, tild6z6 rendszer mikédéséhez. Ebbdl kovetkezben a niirnbergi
féperben vizsgilt felel6sségi mintazatok a ,,Justice Case” kdzvetitésével alkalmazhatok a jogaszi
felel6sségre is. Fontos azonban, hogy ez nem jelent dltalanos jogaszi felel6sséget minden igazsagtalan
jogszabaly alkalmazasaért. A, Justice Case” tanulsaga kivételesen sulyos helyzetekre vonatkozik: olyan
esetekre, amikor a jogasz a pozitiv jog formait egy rendszerszintd, emberiességbe ttk6z6 1ild6z6

mechanizmus mikodtetésére haszndlja fel vagy annak mikodéséhez érdemben hozzajarul.”

VIII. Osszegzés

Osszességében megallapithaté az, hogy a Niirnbergi Katonai Torvényszék {télkezése mind ltaldnos,
mind specialis pozitiv jogi szabalyokat meghaladé6 kévetelményrendszert allitott fel. A vizsgalt specialis
védekezések tanulsdga, hogy az egyéni felel6sség nem harithat6 el pusztan arra hivatkozva, hogy
az elkoveté parancsot teljesitett, nem rendelkezett teljes kord ismerettel, csupan egy biirokratikus
miikédés részfeladatat latta el, vagy nem tanusitott kbzvetlen tevéleges magatartist. Altalanossagban
pedig a birdsag gyakorlataval — illetve alapjaként szolgalé megallapodasokkal — kifejezett jogfejleszt
tevékenységet hajtott végre. Megtorte a pozitiv jog egyeduralmat, utat nyitott Gj metajurisztikus
értelmezéseknek, tovabba lefektette az egyének nemzetkozi bintetSjogi felelGsségének, és az

emberiesség elleni magatartisok buntethetéségének alapjait. Mindezek mellett meg kell jegyezni azt

¥ United States v. Josef Altstotter et al. 1085. o.

8 United States v. Josef Altstotter et al. 1085-1086. o.
¥ United States v. Josef Altstotter et al. 1155-1156. o.
% Meinecke Jr.: i. m. 176. o.

139
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is, hogy Nirnberg nem egyértelmien a természetjog diadala a jogi pozitivizmus felett, hanem egy
szlikséges allomdsa a pozitiv jog és az azon kiviil es6 normarendszerek viszonyanak kérdésében. A
jogaszi felel6sség szempontjabol ebbdl az kévetkezik, hogy a pozitiv jog alkalmazasa nem valaszthato
el teljesen az emberiesség kovetelményeitdl: a jogaszi felelésség 6nalldé szakmai kategéria ugyan,
de végs6 soron az emberi felel6sség keretei kozott értelmezhets. Az egyéni felel6sség pusztan
funkciondlis szerepekre torténé redukalasa ezért sziikségszerien torz képet ad a cselekvésrdl, hiszen
ahogyan Hannah Arendt ramutatott: ,,/a/ valdsigtol vald ilyen tivolsdg és az ilyen gondolattalansag nagyobb
pusztitast okozhat, mint ag dss3es gonosz, 6sztin egyiittvéve.”’

Niirnberg végsS tanulsaga igy az, hogy a jog nem képes teljes mértékben levalasztani magarol

az emberi felelGsséget, és az egyén sem valhat pusztan a jog alkalmazasanak eszk6zévé.

! Hannah Arends. Eichmann Jeruzsilemben. Tudésitis a gonosz banalitasar6l (Forditotta: Mesés
Péter). Osiris Kiadd, Budapest 2000. 133. o.
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WSzinte minden tirvényiink alapjanl ag az alapvetd feltételezés szolgdl, hogy
minden dontést az emberi értelem hozg meg.”
- J. E Weaver

I. Bevezetés
Az utébbi években a mesterséges intelligencia (Al) robbandsszerd fejlédése szamos
teriileten hozott jelentés valtozasokat vildgszerte, koztik az igazsagszolgaltatdis miikodésében
is. A tanulmany els6sorban az Al-alapi rendszerek igazsagszolgltatisban valé hasznalatanak
megengedhetdségét és korlatait, illetve annak soff law és hard law szabalyozasat jarja korul, kilonos
tekintettel a birdk felel6sségének kérdésére. Emellett célja, hogy attekintést nyujtson az Al-rendszerek
igazsagszolgaltatasban betoltétt szerepérdl, bemutassa azok elényeit és hatranyait (kockéazatait),
valamint feltarja azokat a kihfvasokat és egyéb kérdéseket, amelyek a jévébeni alkalmazasukat akar
negativan, akar pozitivan befolyasolhatjik. Mivel a magyar jogrendszerben ez egy kevésbé szabalyozott
teriilet, egyarant indokolt mind az unids, mind az Burdpan kiviili allamok relevans szabalyainak
vizsgilata. Richard Susskind* 2019-ben, Online courts and the future of justice cimi konyvében azt
josolta, hogy a mesterséges intelligencia a 2020-as években személyes életiinkre, valamint gazdasagi,
tarsadalmi és politikai intézményeinkre gyakorolt hatasa mindent athatéva és visszafordithatatlanna
valik.> Hét év tavlatabol magabiztossiggal allapithatjuk meg, hogy Susskind-nak maximalisan igaza

volt.

A, mesterséges intelligencia” vagy réviden Al kifejezés 70 éve, 1956-ban sziiletett meg a
Dartmouth-i Egyetemen megtendezett konferencian.' A kifejezést John McCarthy, a Dartmouth-i
Egyetem professzora alkotta meg, amelyet ma altalanosan a szamitastechnika azon részteriiletének

tekintenek, amely az emberhez hasonléan gondolkodni képes gépek létrehozasaval foglalkozik.

! John Frank Weaver: Regulation of Artificial Intelligence in the United States. In: Research handbook
on the law of artificial intelligence (szerk. Woodrow Barfield — Ugo Pagallo). Edward Elgar Publishing,
Cheltenham 2018. 159. o.

* Richatd Eric Susskind (1961 -) brit it6, el6add, fuggetlen tanacsado.

* Richard Susskind: Online courts and the future of justice. Oxford University Press, Oxford 2019.
264. o.

* Pamela S. Karz: Expert robot: Using artificial intelligence to assist judges in admitting scientific
expert testimony. Alb. L] Sci. & Tech. 2014/24. sz. 26. o.
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A konferencian részt vevé, a mesterséges intelligenciat életre hivé személyek (professzorok)
megfogalmazasaban az Al az a tudomanyag, amelynek célja, hogy gépek olyan feladatokat
végezhessenck el, amelyekhez egyébként az ember intelligencidja lenne szitkséges. Az Al nem
csupan azt képes megtenni, amit a szamitégépes program megkovetel téle, hanem képes 6nalléan

gondolkodni, s6t mi t6bb, legfrissebb valtozatai mér tanulni is.”

Az Al abban kiilénbézik a hagyomanyos informatikai rendszerektdl, hogy nem egy
puszta kédként épil fel, hanem kédok halézatabdl all. A fejleszt6knek nincs kézvetlen befolyasuk
a rendszer teljesitményére, emellett nincs betekintésiik annak doéntéseibe sem, eziltal viselkedése
joval kiszamithatatlanabb és 4tlithatatlanabb, mint egy hagyomanyos rendszeré. A mesterséges
intelligencianak jelen allds szerint két 6 iranyvonala — ha dgy tetszik, ,hullima” — létezik. Elsé
hullima olyan szabélyalapu rendszereket foglal magaban, amelyeket a logikai programozas vezérel,
és amelyeket arra programoztak, hogy kisebb és egyszertibb feladatokat hajtsanak végre énalléan.
Ezzel szemben a méasodik hullam rendszerei ahelyett, hogy kifejezetten megfogalmazott és beléjiik
koédolt szabalyokat kévetnének, a multbeli adatok sokasdgabdl tanulnak, és ezdltal képesek 6nerébdl
fejlédni.

Az élet szamos teriiletén — példaul a média, a jatékipar vagy az orvostudomany terén — elért
kezdeti sikerek arra 6sztonozték ezeknek a rendszereknek a fejlesztéit, hogy megprobélkozzanak

attits eredményeket elérni a jog és az igazsagszolgaltatds vonatkozasaban is.*

I1. Al-rendszerek alkalmazasa az igazsagszolgaltatasban

Habar a szamitgépek, majd ezt kovetSen az Al-rendszerek csak lassan terjedtek el a jogi szakmaban
— kivaltképp a birésagokon —, mara ezek a rendszerek egyes orszagokban mar mindennapos részévé
valtak a jogalkalmazasnak. A szamitégéppel generilt képeket (CGI) manapsag mar rutinszertien
haszndljdk szemléltets bizonyitékként, a szimulaciokat pedig bizonyitékként a peres eljarasok soran.’
Az Al bevezetése a targyaldtermekbe és az igazsagszolgiltatds intézményeibe egy igencsak lassu,
de anndl téretlenebb folyamat. Az elmilt éveket figyelemmel kisérve altalanossagban elmondhatd,
hogy a jog és a mesterséges intelligencia egymassal valé Osszeegyeztetése — természetesen szamos

szkeptikus vélemény mellett — alapvetSen kedvezé fogadtatasra tallt az emberek kérében. Sokan arra

5 Katz: i. m. 27. .

¢ Etic Tjong Tjin Tai: Liability for Al decision-making. In: The Cambridge Handbook of Attificial
Intelligence. Global Perspectives on Law and Ethics (szerk. Larry A. DiMatteo, Cristina Poncibo &
Michal Cannarsa). Cambridge University Press, Cambridge 2021. 117. o.

T Susskind: i. m. 264. o.

8 Susskind: i. m. 271. o.

? Katz 1. m. 29. o.
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alapozzak optimizmusukat, hogy az Al képes hozzajarulni az itélkezés szinvonalanak emeléséhez,
javitja a birdsagi itélkezés hatékonysagit, emellett id6t és energiat takarit meg a birdk, birésigok
részére.!’ Azonban értelemszerlien nemcsak birik lehetnek az Al-rendszerck haszonélvezdi az
igazsagszolgaltatasban, hanem mas jogaszok, igy példaul az tgyvédek is. Az Egyesilt Kiralysagban
szamos, kozismert tugyvédi iroda kotott licencszerzédéseket efféle rendszerek szolgaltatival.'! Az
Al-eszk6z0k alkalmazasanak elsédleges célja a birésigi dontéshozatal soran az, hogy megoldast
nyujtson a birésagok el6tt felhalmozodé tigyek szamanak csokkentésére, hiszen a peres tgyek
robbanasszerli novekedése viligszerte gyakori problémit jelent a birdsiagok szamara.'? Egyesck
ugy tartjak, ha az Al eljut arra a fejlettségi szintre, hogy doéntéseit meggy6z6 érvekkel ald tudja
tamasztani, és az {télkezési hatékonysag tekintetében az emberi birdkat felil tudja malni, ezeket a
gépi rendszereket szélesebb kérben kellene alkalmazni. Pillanatnyilag léteznek olyan Al-rendszerek,
amelyek elméletileg megfelelnek e kritériumoknak. Az I/inois Institute of Technology és a University of
South Texas altal kifejlesztett algoritmus példaul tébb mint 70 szazalékos pontossaggal josolta meg
a Legfelsébb Birdsag birdinak 1815 és 2015 kozotti dontéseit, mig a gyakorl6 jogaszok esetén ez a
szam csupan 66 szazalék volt.” A helyzet azonban nem ennyire fekete-fehér, nem minden kizardlag
a hatékonysagrol szol, figyelembe veends emellett rengeteg egyéb tényezd is, amelyek felilirhatjak a

hatékonysagi szempontokat.

Az emberekkel ellentétben, akik hosszu évek, sokszor évtizedek munkdja, rengeteg gyakorlas
és befektetett energia aran tesznek szert tapasztalataikra, az Al az adattarolds és az adatfeldolgozas
altal képes mélyrehatéan megvizsgalni, illetve elemezni barmely (tetrjedelm) adathalmazt." Ezen felul
bizonyos korlatozasok ellenére is elmondhatd, hogy a birésagokon igénybe vett Al-rendszerek ezen
feliil objektivabbak és semlegesebbek, mint az emberi birak, akik vonatkozasaban a gyakorlat azt
mutatja, hogy személyes preferencidik eredményeképp egyes esetekben nem tudnak objektiv vagy

semleges hozzaéllast tandsitani.”

Az Al szamos el6nye mellett mindazonéltal nem szabad megfeledkezni annak hatranyair6l,

kockazatairdl sem. A generatfv Al-technolégia fejlédésével példaul fennall a valés veszélye annak,

" Wenging Ma: Artificial Intelligence-Assisted Decision-Making Method for Legal Judgment Based
on Deep Neural Network. Mobile Information Systems 2022/1. sz. 1. o.

W Susskind: i. m. 263. o.

12 Zichun X Human judges in the era of artificial intelligence: challenges and opportunities. Applied
Artificial Intelligence 2022/36:1. sz. 2. o.

B Uo.

Y X 1. m. 5. o.

5 X 1. m. 6. o.
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jogesetekre hivatkoznak — ezt nevezzik ,hallucinicionak”.!® Amennyiben ezeket az adatokat a
rendszert hasznalé biré nem ellenérzi, ez negativ hatassal lehet az itélkezés minéségére. Az Al-
algoritmusok emellett természetitknél fogva rendkivil megbizhatatlanok és atlathatatlanok. A
rendszer hatékonysiga nem csupan a bevitt adatok minéségétSl, hanem tervezésiik mikéntjétdl is
nagyban fiigg. Ha nincs beléjiik kodolva a reziliencia, az tgynevezett ,,gépi tanuldsi algoritmusok”
— mint az Al-rendszerek ,,masodik hullima” — megismételhetik a multbeli, ki nem javitott hibdkat,
illetve bizonyos tigyek vonatkozaséban tovabbvihetik a mar meglévé diszkriminaciot.”” Ha a multbéli
dontések elfogultsigon vagy eléitéleten alapulnak, ezeket a dontéseket kifejez6 adatok ,,szennyezetté”
vilnak. Ez a jelenség az Amerikai Egyesiilt Allamokban hasznilt COMPAS rendszer példajan
keresztil kitinSen szemléltethets. A rendszer ugyanis — mint késébb kidertlt — alaptalanul sorolta
magasabb kockézata kategoridba a fekete bord vadlottakat a fehéreknél.'® Emellett az algoritmusok a
programozok személyes clfogultsigait is titkrozhetik, még akkor is, ha ezek a hajlamok tudat alattiak."”
Az Al-eszk6z0k atlathatatlansaga tovabbi problémdkhoz vezet, mivel megnehezitik a felel6sségre
vonas kérdését. A birdk ugyanis az esetek tilnyomo tobbségében nem képesek magyarazatot adni
azokra a kérdésekre, amelyek arra iranyulnak, hogy az altaluk hasznalt Al-rendszerek miként jutottak
egy bizonyos kovetkeztetésre.” Amennyiben tehat mindaddig, amig a tudomany nem talal megoldast a
birak altal hasznalt Al-eszk6zok atlathatatlansaganak kiktiszobolésére, megfelel6 hard law szabélyozas
hidnydban a felel6sség kérdése egyre nyitottabba valik. Természetesen az emberi birak déntései sem
minden esetben atlathatok, ezek felilvizsgalata azonban hatirozottan egyszeribb. Nem mellesleg,
nyilvanosan hozzak meg dontéseiket, a nyilvanossag marpedig noveli az elszamoltathatésagot, és

képes elhéritani az atlathatatlan itéletek kiros hatasait.”!

Az emberi birakat helyettesité gépi rendszerek alkalmazasa kétségeket vet fel az

igazsagszolgéltatishoz valé jog tiszteletben tartasat illetGen is. Alaptorvényiink kimondja, hogy

16 Peng Wang, Guannan Qu: Al in court: The promotion and regulation of information technology in
China’s smart court movements. In: Artificial intelligence and international human rights law. Edward
Elgar Publishing, 2024. 317. o.

7 Florence Glell Al judges. In: The Cambridge Handbook of Artificial Intelligence. Global
Perspectives on Law and Ethics (szerk. Larry A. DiMatteo, Cristina Poncibo, Michal Cannarsa).
Cambridge University Press, Cambridge 2022. 17. o.

18 Michelle Anna Vaecaro: Algorithms in human decision-making: A case study with the COMPAS risk
assessment software. Bachelor’s thesis, Harvard College 2019. 4. o.

Y Susskind: 1. m. 288. o.

% Felicity Bell — Lyria B. Moses — Michael Legg — Jake Silove — Monika Zalnieriute: Al decision-making
and the courts: A guide for judges, tribunal members and court administrators. Australasian Institute
of Judicial Administration 2023. 46. o.

! Robert Buckland: Al Judges and Judgment: Setting the Scene. M-RCBG Associate Working Paper
Series 2023/220. sz. 17. o.
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mind a biraknak,” mind a birésigoknak® minden korilmények kozott fiiggetlennek kell maradniuk.
Vannak olyan nézetek, amelyek szerint az Alaptérvény e rendelkezése ugy értelmezendd, hogy a
birésag tagjai kizarélag emberek lehetnek, ezért az a birdsag, amely Al-rendszer segitségével hozza
meg itéleteit, nem teljesiti az dltalanos fiiggetlenség kévetelményét. Ezzel a felfogassal nem értek egyet,
mert az emberi birak munkéjuk soran rengeteg, egymastol eltér allaspontd és akarattal rendelkezd
személlyel keriilnek kapcsolatba, akik potencialisan ugyanigy befolyasolhatjdk véleménytiket, mint
egy esetlegesen elfogult Al-eszk6z, mégsem csorbul a fuggetlenségiik. Azzal viszont teljes mértékben
egyetértek, hogy az emberi ész és feliigyelet nélkili automatizalt déntéshozatal peres tigyekben térténd

bevezetése egyrészt nem ajanlatos, masrészt pedig az Alaptorvény modositasat tenné sziikségessé.

Az emlitett kockdzatok és aggodalmak arra engednek minket kovetkeztetni, hogy az Al-
rendszerek igazsagszolgaltatisban t6rténé elhamarkodott és meggondolatlan bevezetésével elérni
kivant id6- és koltséghatékonysag konnyen a jog érvényestlésének és fejlédésének, végss soron pedig
az itélkezés minéségének rovasara menne. Ha a felek a rdjuk vonatkozé déntést igazsagtalannak érzik,
fesziiltség keletkezik benniik, ezaltal elveszitik a rendszerbe vetett bizalmukat, és nagyobb eséllyel

lépnek fel ellene, amely a konfliktusok szamanak ugrasszerd névekedéséhez vezethet.

A mesterséges intelligencia képes azonos vagy hasonlé tgyek esetén azonos vagy hasonld
kimenetelt biztositani, ezzel garantilva az {télkezés kovetkezetességét.® Itt fel szeretném hivni a
figyelmet a megfogalmazasban rejlé killonbségre. Nem mindegy ugyanis, hogy két tigy, illetve két
dontés egymassal azonos vagy hasonld. Két teljes mértékben azonos tigyben hozott {téletnek kérdés
nélkiil azonos kimenetelinek kell lennie. Ellenben feltételezziik, hogy két tgy ,,csak” olyannyira
hasonlit egymadsra, hogy esetiikben tiz relevans adatbdl kilenc megegyezik. Egy valamiben viszont
eltérnek, és amennyiben ez az eltérés az gy kimenetele szempontjabdl kulcsfontossaga, maris két
kilénboz6 itélet kell, hogy sziilessen. Marpedig fennall a veszélye annak, hogy az Al-rendszer ezt a
lényeges szempontot figyelmen kiviil hagyja, a bir6é pedig nem ellenérzi a rendszert, igy rossz itélet
sztiletik. Az érem madsik oldala azonban, hogy bizonyos rendszerek képesek felismerni és ellenérizni
az egymasra kisértetiesen hasonlité tgyek kozotti kilonbségeket, megelézve ezzel azt, hogy az
azonosnak nem tekinthet, egymasra csupan hasonlité tigyekben azonos itélet szilessen.® A dontés
helyességének és igazsigossaganak kérdése nagyban fligg tehat az adott rendszer fejlettségétdl,

ezért érdemes nagyfoku dvatossdggal és gyanakvassal kozeliteni feléjik. Kindban egyre nagyobb

# Alaptorvény 206. cikk (1) bekezdés.

# Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés.

* Pawel Marcin Nowotko: Al in judicial application of law and the right to a court. Procedia Computer
Science 2021/192. sz. 2224. o.

% X i. m. 6. o.

2 Ma: 1. m. 3. o.
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jelent6séggel bir a ,,hasonlé tigyekben hasonlé itéletek” elv. A birdknak — kvazi precedens jelleggel
— figyelembe kell vennitik a fels6bb birésagok altal, hasonlé tigyekben hozott dontéseket, sét sajat

itélkezési gyakorlatukat egyarant.”’

III. Szakért6i rendszerek kontra gépi tanulasi rendszerek

Az Al-rendszereknek tobb valfajit, generacidjat kiilonboztethetjik meg. Beszélhetink egyrészt
szakért6i rendszerekrdl (expert systems), amelyek mar meglévé szabalyok alapjan dolgoznak és adnak
valaszokat a felhasznalok szamara, masrészt gépi tanuldsi rendszerekrSl (machine learning systems),
amelyek legfSbb jellegzetessége tanulasi képességiik.” Természetesen mindkét technologia alkalmas
a birdk munkdjainak megkoénnyitésére, azonban a két rendszer felépitése, rendeltetése és logikaja
merében eltér egymastél. A szakértdi rendszer valéjaban nem t6bb, mint egy adott szakteriletre
,.szakosodott”, szabalyokon alapulé és azok alapjan mkods szamitégépes program, amelynek
prototipusa és elsé megjelenési formdi nem is mindsiiltek klasszikus értelemben vett mesterséges
intelligencidnak. Mar az 1980-as években megjelentek — igy joval régebb 6éta hasznaljak Gket, mint a
gépi tanulasi rendszereket — és azota is folyamatos alkalmazasban vannak.” A szakért6i rendszerck
Osszehasonlitjak a bevitt adatokat a mar meglévé informacidkkal, ebbdl levonjdk a megfelel6
kovetkeztetéseket, végil indokoldssal ellitott ajanlasokat fogalmaznak meg a birdk szimara.™ E
rendszerek felett viszont a technoldgiai fejlédés kévetkeztében igencsak elhaladt az id6, egyre tébb
hianyossaguk és hibajuk jut felszinre. Gyakorta képtelenek az egymassal ellentmondé szabalyok

esetén levonni az optimalis kovetkeztetést, mert nincsenck tisztaban a jogforrasi hierarchiaval.”

A gépi tanulasi rendszerek megjelenése 4j tavlatokat nyitott. Ezek a rendszerek kulénféle
adatbazisokban szerepld, témérdek mennyiségti informacié feldolgozasara képesek, annak érdekében,
hogy elérejelzéseket fogalmazzanak meg a birdk szamara. Ugyanakkor kompetenciajuk nem kizarélag
erre terjed ki, hanem konkrét dontési lehetdségeket is felvazolnak.” Ezen felul alkalmasak arra is, hogy
egész nagy pontossaggal megjosoljak az tigyek kimenetelét. A franciak ezt a folyamatot ,,prediktiv
igazsagszolgaltatasnak” keresztelték el. A folyamat célja, hogy gépi tanulas igénybevételével a korabbi
itéletek vizsgalata alapjan statisztikai elemzéseket folytassanak le. Az elnevezés azonban megtéveszté
lehet, mert tulajdonképpen nem azt jésolja meg, hogy milyen birésagi dontés fog sziiletni, hanem

csupan az adott eljaras sikerének esélyeit latolgatja, illetve a meghozandé itélet felekre és a tarsadalom

7 Glell 1. m. 12. o.

* Bell — Moses — 1.egg — Silove — Zalnieriute: i. m. 25. o.
» Katz: i.m. 31. o,

“ Katze i. m. 32. o,

N Glelli.m. 1. o.

2 Glell i. m. 2. o.
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egészére gyakorolt hatasait vizsglja.® A gép altal megfogalmazottjoslatot tobbségében olyan eszkoznek
tekintik, amelynek segitségével egy hiteles és kotelezd érvényi birdsagi dontés szilethet.* Ellenben
értelemszerden a gépi tanulasi algoritmusoknak korlatai is vannak. Csak hogy a legszembetinébbet
emlitsem, e rendszerek t6bbsége a korabban mar emlitett atlithatatlansag problémajaval kiizd, ugyanis
sok esetben képtelenek magyarazatot adni muikodésiikre és viselkedéstkre. Az 6sszehasonlitas
végett, e viszonylatban a szakért6i rendszerek jobban teljesitenck, hidba szamitanak egyesek szerint

meghaladottnak.”

IV. Az Al-rendszerek szerepe és funkcidja az itélkezésben

Az Al-eszk6zok funkcid szerint torténd differencialasa kardindlis részét képezi a tanulmanynak.
Ezek az eszk6z0k egyrészrél mindéssze segithetik, kiegészithetik az emberi birdk altal folytatott
itélkezést, masrészr6l pedig akar teljes mértékben fel is valthatjak azt. Igy az emberi feliigyelet mértéke
a maximalis kontrolltél egészen az Al teljes autonémidjaig terjedhet. A mesterséges intelligencia —
ritka kivételekkel — jelenleg alapvet6en a birak dontéshozatalanak segitGjeként van jelen, mivel egyes
kiegészits, rendszerezd, illetve fogalmazéi feladatokat kiemelkedd hatékonysiggal el tud latni™
Eurdpaban egyébként a birdsigi hatirozatok automatizalasat pillanatnyilag mind a GDPR”, mind
a biniildizés: irdnyelr’® tiltja, amely az érintettekre kozvetlen joghatissal bird, kizarolag automatizalt
folyamatokon alapul6é dontések tilalmat jelenti. Természetesen e korben is vannak kivételek, habar

ezek csekély jelentSségiick.

Ezzel kapcsolatban fel kell tenniink azt a kérdést, hogy egyaltalin megvaldsithaté-e
az automatizalt déntéshozatal. A technoldgia lehetévé teszi bizonyos dontések automatizalasat,
ahogyan ez szamos orszagban megfigyelhets. Kindban Al-rendszereket hasznalnak olyan eljarasi
dokumentumok elSallitisira, mint példaul a tanudidézések, amelyek elkészitése 100 szazalékban
automatizalt.”’ Ezck a déntések azonban csak eljarasi jellegli végzésck. Allaspontom szerint egészen

addig, amig a peres eljarasok soran hozott érdemi hatarozatok nem valnak teljesen automatizaltta,

3 Glell 1. m. 9. o.

* Susskind: 1. m. 2806. o.

3 Susskind 1. m. 288. o.

* X i. m. 8. o.

7.2016/679 (EU) rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatilyon
kivil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) [HL 2016 L. 119/1] 22. cikk.

#2016/680 (EU) iranyelv a személyes adatoknak az illetékes hatésigok altal a blincselekmények
megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljards lefolytatisa vagy buntet6jogi szankciok végrehajtisa
céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 2008/977/1B tanicsi kerethatirozat hatalyon kivil helyezésérsl [HL 2016 L
119/89] 11. cikk.

¥ Glell- 1. m. 9. o.
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hanem csupan bizonyos végzések, ez egy kovetendd példa és elérendd cél lehet. Ugyanakkor érdemes
ravilagitani arra is, hogy ezekhez a folyamatokhoz nem sziikséges kiiléndsebben fejlett szoftver.
Az 6sszetettebb vagy bizonyos mértékd egyediséget mutaté tigyeket az Al-eszk6z6k mar kisebb

hatékonysaggal tudjak kezelni, a technoldgia jelenlegi allasa szerint legaldbbis mindenképpen.*’

1997-ben latott napvilagot a hir, miszerint Garri Kaszparov sakkvildgbajnokot legy6zte
az IBM Deep Blue névre keresztelt szamitégépes rendszere, amely modern értelemben még csak
mesterséges intelligencianak sem minéstlt. A Deep Blue masodpercenként 330 milli6 1épés ,,fejben”
tartasara ¢és el6rejelzésére volt képes, cllentétben egy sakknagymesterrel, akinél ez a szam ,,csupan”
atlagosan 110." Ha ugy tetszik, a gép harommilliészor jobb teljesitményt nytjtott, mint Kaszparow.
Ennek okan fel kell tenniink magunknak a kérdést, hogy amennyiben egy regnalé sakkvilaghajnokot le
tud gy6zni egy rendszer — azaz képességeiben felill tudja mulni — ugy, hogy ezt kordbban az emberiség
elképzelhetetlennek tartotta, miért ne tudnd feltlmilni egy emberi biré teljesitményét a jovében egy
gépi biré?

Feltételezzik, hogy az emlitett korlatokat és hianyossigokat id6vel sikertil kikiisz&bdlni,
és az Al-rendszerek képesck lesznek a bonyolultabb eseteket egyarant megfelelSen kezelni. Ettél
figgetlenil nem biztos, hogy az automatizalds kivanatos lenne. Az Al-eszkoézok kétségteleniil
cl6segithetik az egységesebb joggyakorlatot és hozzajarulhatnak a hatékonyabb déntéshozatali
rendszer megvalésitisahoz, azonban érzelmek kifejezésére nem képesek, nem mutatnak térédést
az emberek irdnt, valamint kevésbé rugalmasak. Emiatt az Al-alapi rendszerek dltal segitett
dontéshozatal soran a felsorolt szempontokat tovabbra is emberi lényeknek kell biztositaniuk az
igazsagszolgaltatas rendszerének adekvat mikodése érdekében. | Megkérdijelezhetetlen, hogy ezek a
rendsgerek bhatalmas segitséget nyijtanak majd az, igazsagszolgaltatasnak a joviben, ettdl fiiggetlentil nem kivinatos,

M3

hogy a szdmitigépek teljes mértékben dtvegyék az igazsagszolgdltatdsi funkcidt™ — fogalmazott Richard Susskind
még a mult évezredben, a szamitogépekkel kapcsolatban, véleménye azonban kissé megvaltozott az
Al-rendszerek megjelenését kévetGen. Susskind azt javasolja, allitsunk fel egy szakért6i testiletet,
majd terjessziik elé egyrészt az Al, masrészt pedig az emberi birak dontéseinek eredményeit, hogy egy
vakteszt keretei k6z6tt vizsgaljdk meg a hatarozatok minéségét. Amennyiben a teszt eredményeként a
mesterséges intelligencia kertil ki, ,gy6ztesként”, fontoléra lehetne venni az automatizalt ddntéshozatal
lehetSségét egyes jogteriileteken. Ugy gondolom, egy ilyen teszt clvégzése minden bizonnyal a
tudomany hasznara valna, ugyanakkor az automatizalt dontéshozatalra valé attérés kérdése nagyban
0 Glell: 1. m. 14. o.

M Susskind: i. m. 268. o.

2 Xu: 1. m. 16. o.

B Susskind: i. m. 277. o. (Sajat fordités).

W Susskind: i. m. 299. o.
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fligg annak eredményétél. Amennyiben jobban teljesit ugyan az Al, de a kiilénbség elenyész, a valtas
nem kifizet6d6, mivel az elényok és a hatranyok mérlegelését kovetSen arra jutnank, hogy utébbiak
vannak tobbségben. Abban az esetben, ha a teszt szignifikians kiilonbséget mutat az Al javara, —
kizarélag egyes, a résztvevok életére kisebb hatassal 1évé tigycsoportok tekintetében — megfelel6

ovatossaggal és koriltekintéssel el lehetne kezdeni gondolkodni a valtison.

Az automatizalt rendszerek igazsagszolgaltatasbeli alkalmazdsaval kapcsolatban felmerils
tovabbi probléma a mar emlitett fliggetlenség kovetelményének hidnya, ugyanis a rendszerbe
valé beavatkozis révén befolyasolhatok az egyes hatirozatok. Marpedig azok a személyek, akik
az algoritmust létrehozzak és/vagy fejlesztik, befolyassal lehetnek ¢ hatirozatok tartalmira. A
birésagoknak nemcsak a peres felektél, hanem a t6bbi hatalmi 4gtdl is fiiggetlennek kell lennitik. Ha a
kormany, mint végrehajt6 hatalom hoz létre egy ilyen rendszert, kockdzatos, hogy ez hatéassal lesz az

itéletek tartalmara, amely értelemszerdien csorbitja a fuggetlenség elvét.®

Sokan gy vélik, hogy az Al idével emberek tomegeit fosztja majd meg munkahelyeiktél,
és ennél is tobben valljik azt, hogy léteznek olyan tevékenységek, foglalkozasok, amelyek soha nem
lesznek felvalthatok az Al éltal, mert azt kizardlag emberek képesek elvégezni. En ezzel a magam
részérdl a legkevésbé sem értek egyet, és az ugynevezett ,hurrdoptimizmus” félelemmel atsz6tt
tankonyvi példajanak tartom. Mi, emberek néha til magasra becsiljiik sajat képességeinket és
kapacitasainkat. Az emberi agy kétségkiviil csodakra képes, de miért ne érhetné el ezt a szintet —
vagy egy ennél is magasabbat — egy gép? Egy olyan, mint példaul az Arsificial Superintelligence (ASI,
magyarra forditva ,,mesterséges szuperintelligencia”), amely az Al legfejlettebb — am jelenleg még
nem létez6 — véltozata. Az ASI az emberek 100%-at6l magasabb szint( teljesitményt tud nyujtani
az élet barmely teriiletén, azaz a szakértSi rendszerekkel ellentétben nem csak egy szik teriileten

rendelkezik kimagaslé tudédssal.*

A tanulmany szempontjabol azonban sokkal fontosabb kérdés
az, hogy van-e¢ okuk tartani a biraknak attdl, hogy munkajukat a j6vében felvaltja a mesterséges
intelligencia? A birak egy része — ideértve a birdsagi titkarokat és a fogalmazokat is — valészintleg
igen sokdig megmaradnak majd szerepkériikben, mivel olyan feladatokat latnak el, amelyeket vagy
nem lehet, vagy nem szabad Al-rendszerekkel helyettesiteni. Ezeknek a feladatoknak a mennyisége
ellenben az ilyen rendszerek exponencidlis fejlédése kovetkeztében nem éri el azt a szintet, amely
megkovetelné a birdsagi alkalmazottak széles kor foglalkoztatasat, eziltal nagy eséllyel azok

tomegei jutnak majd az elbocsatas sorsara.”” A | birdk” helyett a ,,birésagi alkalmazottak™ kifejezés

4 Nowotko: i. m. 2224. o.

% Daniel McKay: Olympians: humanity as a solution to the control problem for artificial
superintelligence. Al and Ethics 2025/5.4. sz. 4049. o.

4 Susskind: 1. m. 274. o.
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hasznalata azért lényeges, mert az utobbi fogalom esetén a birak (és birésagi titkarok, fogalmazok)
kore kiegésziil a jogi asszisztensekkel, jegyzSkonyvvezetSkkel stb., akik munkahelye — a birdk jelentds
részével ellentétben — véleményem szerint igen nagy veszélyben lehet az elkévetkezé évek, évtizedek
soran. Ezt alatamasztandd, egy tanulmdny tobb mint hétszaz kilénb6z6 foglalkozast rangsorolt a
professziok Al altali felvaltasanak valoszintsége alapjan, a legvaloszintibbtél (elsé hely) a legkevésbé
valészintig (utolsé hely). A jogi illetéségl szakmak tekintetében az imént emlitett jogi asszisztensek
igen elékelé helyen végeztek. Természetesen nézépont kérdése, mit tekintiink el6kelének — a jogi
asszisztensek szemszogébdl ez a kiemelkedd helyezés semmiképpen sem biztatd. Az tigyvédek ezzel
ellentétben kimondottan biztonsigos poziciobdl varhatjak a tovabbi technoldgiai fejlédést, ugyanis
a legkevésbé helyettesithetS foglalkozasok kézott kaptak helyet. A birdk, szimomra kissé meglepd

modon, a 271. helyen végeztek, az oltoztetdk és a ruhatirosok gyirtjében.®

V. A szabalyozas magyat, illetve soft law vetiiletei

Az Al-rendszerek tipusainak és funkcidinak elhatirolasa, illetve a relevans elméleti kérdések utin
térjink at az Al-rendszerek birak altali hasznalatinak szabalyozasara. Hazankban a mesterséges
intelligencia haszndlata a birésagi itélkezés szolgilataiban nem szamit bevett gyakorlatnak, ennek
készonhet6en nem is igazan talalni olyan jogszabalyt vagy javaslatot, amely e teriiletet szabdlyozna.
Szerény és csekély jelentéségl kivétel ez aldl az OBH altal, 2019-ben kiadott, az ugynevezett
,,Digitalis Birdsag projektrél” szol6 cikk. A Digitalis Birdsag projekt elsédleges célkitiizése a birdsagi
ugyintézés hatékonysaganak névelése, amelynek meghatarozé eleme a hatarozatok kereshetéségének
fejlesztése. A rendszer képes tanulni a korabbi keresésekbdl, és ezaltal egyre pontosabb taldlatokat
adni. A kezdeményezés tovibba hozzajirul az egységesebb birdsagi gyakorlat eléréséhez is.* Ezen
feliil, a hazai kozigazgatasi jogban jelen 1évé intézmény az automatikus dontéshozatali eljaras,
amelynek lényege, hogy az adott szerv emberi kézbeavatkozas nélkil hozza meg az eljarast lezard
és az Ugyintézéshez sziikséges egyéb dontéseket.” Ennek sorin azonban Al-alapi rendszert nem
alkalmaznak, igy vizsgilata a tanulmdny szempontjabdl szikségszerttlen. Ezzel szemben az Eurdpai
Parlament és a Tandes 2024. jiinins 13-i (EU) 2024/ 1689 rendeleténeke (mesterséges intelligenciardl szolo
rendelet) vizsgalata elengedhetetlen, mivel uniés jogi norma lévén értelemszertien a magyar jog részét
képezi. A rendelet részletes elemzésére az ezt kdvets (VI.) részben kertil sor.

Az Al-eszk6z0k igazsagszolgaltatas keretein belil térténd haszndlatinak felel6sségi alapu

* John Morison, Adam Harkens: Re-engineering justice? Robot judges, computerised courts and (semi)
automated legal decision-making. Legal Studies 2019. 2. o.

# Mesterséges intelligencia a birak és az tgyfelek szolgalatiban. Birosaghu. https://birosag.hu/hirek/
kategotia/birosagokrol/mesterseges-intelligencia-birak-es-az-ugyfelek-szolgalataban (2026. 04. 25.).
302023. évi CIIL torvény a digitélis allamrol és a digitdlis szolgaltatasok nyujtasinak egyes szabalyairél
21. § (2) bekezdés.
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szabalyozasat nagyrészt soff law szabalyok, nem pedig kotelez6 érvényl normak hatjak at. Ennek oka
minden bizonnyal az, hogy mind az Al-rendszerek igénybevétele, mind ezek igazsagszolgaltatasbeli

alkalmazasa egy relative 4j, kiaknazatlan és kihfvasokkal teli tertiletnek szamit.

Az Eurépa Tandcs égisze alatt mikodo Igazsagszolgaltatas Hatékonysagaért Felel6s Eurdpai
Bizottsag® 2018-ban kiadott Etikai Kartajanak 5. alapelve el6iranyozza, hogy az Al-rendszerck
felhaszndldi tajékozottak és kell6 médon felkésziltek legyenck, és maguk iranyitsak dontéseiket.
Kimondja, hogy az Al-eszk6z6k és szolgaltatasok alkalmazasa sordn a birdk autonémidjat névelni
kell, nem pedig kotldtozni. El6irja tovabba azt is, hogy barmely mesterséges intelligencian alapuld
informaciés rendszer bevezetését megelézéen képzéseket kell biztositani a birdk szamara, amelyek

célja, hogy megfeleléen tudjak kezelni e rendszereket.

Mig az Etikai Karta a felel8sségrél kifejezetten nem tesz emlitést, a UNESCO e kérben
tett Iranymutatasai altal koézelebb kertilhetink a birdk altal igénybe vett Al-eszkézok felelEsségi
rendszeréhez. Ennek megfelelen a rendszer esetleges hibdjaért elsGsorban a szolgaltatd felel,
mivel azonban ezt meglehetésen nehéz bizonyitani, az esetek tulnyomé t6bbségében a bird sajat
személyében felel az esetlegesen okozott karért.>? Ezt az egy szabalyt leszamitva, rendkiviil 4ltalinos
rendelkezéseket tartalmaz a dokumentum. Nem konkretizal, a legkisebb mértékben sem kéti meg
a birdsagi szervezetek és a birak kezét. Kiilon iranymutatasokkal szolgal mind a birdsagi rendszer
egésze, mind a birék szamara. Az érintett Al-rendszerek hard law szabalyozasanak — természetesen
ide tartozik a felel6sség rendszere is — birdsagi szervezetek altali kialakitasat szorgalmazza, kulénféle
bels6 szabdlyok vagy iranyelvek révén. Erdsen javasolja emellett a tiltott Al-rendszerek kérének
meghatarozasat is, azzal, hogy amely rendszer nem tartozik e koérbe, minden tovabbi nélkil
igénybe vehetd és eredménye az eljaras soran felhasznalhat6.® A birakhoz intézett irdinymutatdsok
tekintetében szikszavibb, itt els6sorban a szolgaltat6 altal kézzétett felhasznalasi feltételek alapos
tanulmanyozasara és betartasara hivja fel a birak figyelmét. Ezen felil, amennyiben felmertl, hogy
egyes algoritmusok indokolatlanul korlatozhatjadk a felhaszndlok jogait, megakadalyozhatjik az
atlathatésagot, vagy mentesithetik a fejleszt6t mindennem felel6sség aldl, ez a birdsagi szervezettel

val6 konzulticiot és a rendszer alkalmazasanak ideiglenes felfiiggesztését teszi indokoltta.>

Az Etikai Karta és a UNESCO Iranymutatasai mellett érdemes kitérni az Egyestlt

U A szerv a tagallamok igazsagligyi rendszereinek hatékonysdgat és mindségét javitja, értékeld
jelentéseket készit, és konkrét eszkozoket fejleszt a birdsagi munka modernizaldsara.

32 Juan David Gutiérrez. Guidelines for the Use of Al Systems in Courts and Tribunals. UNESCO
2025. 1.11. pont.

3 Gutiérrez: 1. m. 2.1.9. pont.

> Gutiérrez: 1. m. 3.2.2. pont.
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Kiralysagbeli Courts and Tribunals Judiciary altal, 2025 végén kozzétett {télkezési utmutatodra is.
Ennek személyi és tertileti hatalya egy sokkal szlikebb kérre terjed ki, mint a korabban emlitett két
dokumentum, ugyanis csak az Anglia és Wales teriiletén makédé birésagokra iranyadé. Minden
kétséget kizardan legfontosabb rendelkezése, miszerint az Al-eszk6z6k segithetik, de semmiképpen
sem helyettesithetik a peres tigyekben térténd itélkezést. Ez tulajdonképpen a tanulmany I11. részében
targyalt automatizalt déntéshozatal szik értelemben vett tilalmat jelenti. Lefekteti tovabba, hogy
a birak személyesen felelnek a neviikkel ellatott dokumentumokért és hatarozatokért, és szakmai
kotelezettségik, hogy azok pontosak és megfelel6ek legyenck.” Meghatirozza az Al-eszkozok
lehetséges felhasznalasi tertileteit, illetve azokat is, amelyek kevésbé vagy egyaltalan nem ajanlottak.
El6bbi kategériaba tartoznak — a teljesség igénye nélktl — az adminisztrativ feladatok elvégzésére
alkalmas eszkozok, illetve azok, amelyek képesck nagy mennyiségll széveg 6sszefoglaldsara, vagy
felhasznalhaték prezentaciok irasihoz, témajavaslatok megfogalmazasahoz. Ezzel szemben, a nem

56

ajanlott felhasznalasi tertiletek kézé tartozik tobbek k6z6tt a jogi kutatds és a jogi elemzés.

Szamos olyan dokumentum létezik vilagszerte, amely az indokolasi kdtelezettség kérdésére
hivatott valaszt adni az Al-eszk6z6k igénybevétele vonatkozasaban, ezek viszont kizardlag puha
jogi szinten vannak jelen. A Courts and Tribunals Judiciary itélkezési utmutatéja Ggy fogalmaz, hogy
amennyiben a biré a mesterséges intelligenciat felelésségteljesen hasznalja, nincs ok arra, hogy
hivatkozzon annak hasznélatira.”” Ertelemszertien, abban a pillanatban, amint a felelGsségteljes
alkalmazas kovetelményének nem felel meg — vagy fellebbviteli eljarasra kertil sor —, az adott birénak
fel kell tirnia, hogy doéntése meghozatalihoz Al-rendszert vett igénybe. A kinai el6irdsok ennél
kissé szigoribban fogalmaznak, itt a birdk ugyanis biztonsigi és titoktartasi okokbdl semmilyen
korilmények kozott sem  hivatkozhatnak {télethozatalkor kulsé technoldgiai eszkozre, igy a

mesterséges intelligencidra sem.”

V1. Hard law szabalyozas

Az el6z6 rész alapjan lathatjuk tehat, hogy igen sokféle szervezet hozott létre kilonb6zé
dokumentumokat az Al-rendszerek igazsagszolgaltatasbeli alkalmazasinak kérében, noha ezek nem
birnak kotelezé erével. Az ember természetébdl és a vilig miikodésébdl fakaddan marpedig egészen
addig, amig ezek a normak megragadnak kizarélag ajanlasok szintjén, nemigen szamithatunk sem

betartasukra, sem az elGiranyzott bard law szabalyok megalkotasara. Igy értelemszertien sziikség lenne

55 Courts and Tribunals Judiciary: Artificial Intelligence (AI) Guidance for Judicial Office Holders.
2025. 6. o.

56 Artificial Intelligence (AI) Guidance for Judicial Office Holders. 7. o.

57 Artificial Intelligence (AI) Guidance for Judicial Office Holders. 6. o.

58 Wang — Qu: 1. m. 316. o.
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a vizsgalt teriilet minél szélesebb ko1l hard law szabalyok altali lefedettségére.

VIL.1. Al rendelet

Magyarorszagra nézve az unios jog részérdl legrelevansabb hard law szabalyanyag a korabban mar
emlitett Al rendelet, amelynek szamos rendelkezése érinti az Al-rendszerek igazsagszolgaltatasban
torténé alkalmazhatésagat és az e korben felmerils felel6sséget. Rendelet 1évén teljes egészében
kételez6 és kozvetlentl alkalmazandé valamennyi unids tagallamban, bar rendelkezéseinek tobbsége
kizarélag 2026 augusztusatol 1ép hatalyba, emellett vannak olyan részei is, amelyek csak 2027-t61

alkalmazandék.”

A Rendelet az igazsagszolgaltatasban hasznalt Al-rendszercket ,,nagy kockazatunak”
mindsiti. Nagy kockdzatunak kilondsen azokat a rendszereket kell tekinteni, amelyeket igazsagiigyi
hatésagok vesznek igénybe, és amelyek célja, hogy segitsék ezeket a hatésagokat a jogi és ténybeli
elemek értelmezésében, illetve kutatdsaiban a jogalkalmazds tertletén. Rdaddsul az alternativ
vitarendezés keretei kozott is hasonlé médon alkalmazhatok.” Ez a besorolds viszont nem terjed
ki azokra a rendszerekre, amelyek érdemben nem befolydsoljak az eljards kimenetelét, csupan
adminisztrativ feladatok elvégzésére vagy a birésagi hatarozatok, dokumentumok anonimizalasara
szolgalnak. Létfontossagu kérdés, hogy egyaltalin megengedett-c¢ az ilyen rendszerek birésagok/birdk
altali igénybevétele. A kérdésre a valaszt a Rendelet egzakt médon megadja, gy fogalmaz: Az Al-
esxROZ0R alkalmazdsa timogathatja a birak dintéshozatali hataskirét vagy a birdi fiiggetlenséget, de nem vilthatia azt
e, mivel a végsd dintéshozatalnak ember dltal iranyitott tevékenységnek kell maradnia.”” Az Unié orszagaiban
tehdt engedélyezett az Al-rendszerek alkalmazasa a biréi dontéshozatalban, azzal a feltétellel, hogy a

végsé dontést egy adott eljarasban kizardlag emberi Iény hozhatja meg, gépek vagy algoritmusok nem.

A Rendeletben az Al-rendszerck szolgaltatdinak® szerepe kiemelked6en fontos az alapvetd
értékek, kilonosen a birdi fuggetlenség és a felel@sségre vonds szempontjabol.”® A kockazatok
enyhitése és a megbizhatdsag kivant szintjének elérése érdekében bizonyos kovetelményeknek

valé megfelelést ir el6 a Rendelet a nagy kockazati Al-rendszerek szolgaltatéira vonatkozdan, a

¥ 2024/1689 (EU) rendelet a mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizélt szabilyok
megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az
(EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az
(EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciardl szol6 rendelet) [HL 2024 L
1689] (tovabbiakban: Al rendelet) 113. cikk.

0 AT rendelet III. melléklet 8. pont a)

6t AT rendelet preambulum (61)

62 A Rendelet 3. cikk 3. pontja a szolgaltatt Ggy hatdrozza meg, mint ,,ofyan természetes vagy jogi szeméhyt,
kozhatalmi szervet, iigynikséget vagy egyéb testiiletet, amely mesterséges intelligencia-rendszert fejleszt, forgatomba hoz
vagy izembe helyez.”

% Bell — Moses — Legg — Silove — Zalnierinte: i. m. 43. o.
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rendszer rendeltetésének figyelembe vételével.® A megbizhatdsig clémozditasa érdekében ezeket
a rendszereket forgalomba hozataluk vagy tizembe helyezésiik el6tt ugynevezett ,,megfelelGség-

értékelésnek” kell alavetni.®®

A megtfelel6ség-értékelés egy olyan eljaras, amelyben azt vizsgaljak,
hogy egy adott, nagy kockazatd Al-rendszer tekintetében a szolgaltaté abszolvalta-e a II1. fejezet 2.
szakaszaban megszabott kovetelményeket.” Ilyen kovetelmények példaul a nyilvantartasi (naplozasi)
kotelezettség; a kockdzatkezelési rendszer létrehozdsa, bevezetése és fenntartdsa; a miszaki
dokumentacié; vagy a folyamatos és hatékony emberi feliigyelet lehetévé tétele. Deklaralja tovabba,
hogy a nagy kockdzati Al-rendszercket oly médon szitkséges megtervezni és fejleszteni, hogy
azokat egyrészt a hasznalatuk alatt a sziikséges hataskorrel és megfelel6 képzettséggel rendelkezd
személyek hatékonyan feligyelhessék,"” — ezzel megelézve annak kockazatat, hogy a rendszer ,,6n4llé
életet éljen” — masrészt az azt alkalmazé személyek tisztaban legyenek azzal, miképp mikédik a
rendszer. Az e kategériaba tartozd rendszereket hasznalati utasitassal kell ellatni annak érdekében,
hogy megkonnyitsék a birdk tanulasi folyamatit és lerdviditsék annak idStartamat.® Ez a rendelkezés
pathuzamot mutat a UNESCO Irdnymutatisainak felhasznalasi feltételeivel. A szolgaltatot
mindemellett megfelel6ségi nyilatkozat-készitési kotelezettség is terheli. E nyilatkozatot kivétel nélkiil
minden, dltala fejlesztett, nagy kockdzatd Al-rendszer tekintetében el kell készitenie, illetve azt az
illetékes nemzeti hatosag részére elérhet6vé kell tennie.”” A nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy
a rendszer megfelel az imént emlitett II1. fejezetben foglalt kdvetelményeknek.” A megfelelGségi
nyilatkozat kiallitdsaval a szolgaltat6 felelGsséget véllal az emlitett kovetelmények végrehajtasaére.”
A nagy kockazati Al-rendszerek nem megfelel6 forgalomba hozataldért vagy tizembe helyezéséért
tehat helyénval6 a rendszer tervezdjének vagy fejlesztSiének (a szolgaltatonak) felel6sségre vondsa,

fuggetlentl attél, hogy az természetes vagy jogi személy-e.”

Az Al-rendszerek alkalmazéi alatt e rendelet értelmében olyan személyeket, tigynokséget,
hatésagot vagy egyéb szervet értink, aki/amely a felugyelete ala tartozé rendszert igénybe veszi. Ez
magatol értetédben kizardlag a birdk {télkezéssel 6sszefiiggd, munkakdritkbe tartozé tevékenységével

kapcsolatban értelmezendd, és nem terjed ki az otthoni, személyes tevékenységre.”” Az alapvetd

6 AT rendelet preambulum (64).

6 Al rendelet preambulum (123)

6 AT rendelet 3. cikk 20. pont.

7 AT rendelet 14. cikk (1) bekezdés.
8 AT rendelet preambulum (72)

% AT rendelet 47. cikk (1) bekezdés.
0 AT rendelet 47. cikk (2) bekezdés.
" AT rendelet 47. cikk (4) bekezdés.
2 Al rendelet preambulum (79)

7 AT rendelet 3. cikk 4. pont.
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jogok megsértésének elkeriilése végett a nagy kockazati Al-rendszereket alkalmazé birdsagoknak
ugynevezett ,,alapvetdjogi hatasvizsgalatot” kell végeznitik, miel6tt a rendszert elkezdenék hasznalni.™
A hatasvizsgalat soran a birak értékelik a rendszer alapvetd jogokra gyakorolt hatasait. Az alkalmazénak
— miutdn az Al-rendszer segitségével meghozott egy érdemi dontést — biztositania kell minden olyan
személy szamara a tajékoztatashoz valé jogot a rendszer eljarasban bet6ltott szerepérdl, akire az adott
dontés rendelkezést tartalmaz.” Az alkalmazoknak a szolgéltaté altal biztositott hasznalati utasitasok
mentén folyamatosan nyomon kell kévetniiik a rendszer mikédését, és adott esetben késedelem
nélkdl értesiteniiik kell a szolgaltatét, ha ugy itélik meg, hogy a rendszer utasitasoknak megfelelé
hasznalata kockazatot jelent az érintett személyek alapvetd jogaira nézve, ezzel egyiitt atmenctileg
fel kell fuggesztenitik a rendszer tovabbi hasznalatit.”® Amennyiben a nagy kockazati Al-rendszerek
alkalmazoi hatésagok, egyéb unids intézmények vagy szervek, — jelen esetben tehat nem birak,
hanem birésagok — akik megallapitjak, hogy az altaluk hasznalni tervezett rendszer nem szerepel az
e célbdl létrehozott unids adatbazisban, a rendszer igénybevétele szamukra szigorian tilos, és errél

tdjékoztatniuk kell mind a szolgaltatét, mind pedig az adott birésigon tevékenykedd személyeket.””

Az Al rendelet kapcsan végezetil szot ejtenék az ugynevezett ,érzelemfelismerd
rendszerekr6l”. Ezek olyan Al-rendszerek, amelyek képesek az emberek érzelmeinek vagy
szandékainak felismerésére, e személyek biometrikus adatai alapjan. Itt olyan érzésekre kell gondolni,
mint példaul az 6r6m, a szomorusag, a dih vagy éppen a zavartsag. Azonban nemcsak a mimikat
elemzi, hanem a test tobbi részét is, ezaltal a testbeszédbdl is értékes informaciokhoz juthat. S6t mi
tobb, képes kovetkeztetéseket levonni hangok alapjan is (beszéd gyorsasaga, hangereje).” Egy tirgyalas
soran igénybe veheték-e ezek az érzelemfelismerd rendszerek? A Rendelet 5. cikke értelmében tilos
az efféle rendszerek forgalomba hozatala, tizembe helyezése és hasznalata, azonban kizarélag a
munkahelyek és az oktatasi intézmények teriiletén, ami azt jelenti, hogy a birésagokon megengedett a
hasznélatuk.” Természetesen enncek is van egy korlatja, mégpedig az alkalmazdkkal szemben fennalld
tajékoztatasi kotelezettség, Hszerint az érzelemfelismeré rendszer alkalmazoéinak tajékoztatniuk
szitkséges a rendszer mikodésérdl azokat a személyeket, akik vonatkozasaban a rendszert alkalmazni
rendelik — igy tehat a tirgyaléteremben jelen lévSket, a peres felektdl az tigyvéde(ke)n és az ligyészen
at a tanukig, szakértSkig.® Tovabba arrol is, hogy a rendszer nagy kockdzatinak minésil — ugyanis az

érzelemfelismerd rendszereket (amennyiben e rendelet értelmében nem tiltottak) nagy kockazatiként

™ AT rendelet preambulum (96)

> Al rendelet 86. cikk (1) bekezdés.

76 AT rendelet 26. cikk (5) bekezdés.

7 AT rendelet 26. cikk (8) bekezdés.

8 Al rendelet preambulum (18)

7 AT rendelet 5. cikk (1) bekezdés f) pont.
8 AT rendelet 50. cikk (3) bekezdés.
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kell kezelni® —, didhéjban elmagyardzva a ,nagy kockizat” relevancidjat (kilondsen e torvény
rendelkezései szerint).” Arrdl viszont nem tesz emlitést a Rendelet, hogy mi torténik akkor, ha ezek a
személyek a tajékoztatast kovetSen tiltakoznak e rendszerek Sket érinté hasznalata ellen. Ez esetben
egy ismételt alapjogsérelmi vizsgalat elvégzése indokolt, és a birésag a rendszert kifejezett tiltakozas

ellenére csak akkor veheti igénybe, ha a vizsgalat eredményeképp nem valésul meg alapjogsérelem.

VI.2. A mesterséges intelligenciarol, az emberi jogokrdl, a demokraciarol és a jogallamisagrol
sz016 keretegyezmény

Az Al rendelet mellett a masik, hazankra nézve leglényegesebb, a mesterséges intelligencia
rendszereinek hasznalatihoz kapcsol6dd, kételez6 erejii dokumentum az Eurépa Tandcs nevéhez
kotheté 4j nemzetkdzi egyezmény, a mesterséges intelligencidrdl, ag emberi jogokrdl, a demokricidrdl és a
jogdllamisdgrol s30l0 keretegyezmeény. A megallapodas 2024 szeptemberében, az Burépa Tanacs tagallamai
igazsaglgyl minisztereinek a litvaniai Vilniusban megrendezett konferencidjan sziletett meg, és
amelyet az BEurdpai Bizottsig egyik alelnoke az Eurépai Unié nevében azonnal ala is irt.” 2026
méjusiban pedig a keretegyezmény ratifikacidja is megtortént az Unio részér6l® A dokumentum sok
hasonlésagot mutat az Al rendelettel, ellenben itt elsésorban a demokracia és a demokratikus eszk6z6k,
intézmények védelme, a jogallamisag, illetve az emberi jogi aspektusok vannak reflektorfényben.
Legf6bb céljai kézé tartozik, hogy az Al-eszkoz0k fejlesztése és hasznalata ne sértse a demokrciat,

tiszteletben tartsa az emberi jogokat ¢s megfeleljen a jogallamisag kovetelményének.

A téma szempontjabdl az egyezménynek a demokratikus folyamatok integritisarol és a
jogallamisag tiszteletben tartasardl szol6 5. cikke bir kiemelked§ jelentSséggel. Az 5. cikk értelmében
a Feleknek egyrészt biztositaniuk kell azt, hogy az Al-rendszercket igénybe vevé egyes természetes
személyek és szervezetek (igy tehat a birdsagok is) ne hasznalhassak ezeket a rendszereket a
demokratikus intézmények és folyamatok fiiggetlenségének és hatékonysiganak aladsdsira, masrészt
el6 kell segiteniiik azt, hogy az egyének szabadon gyakorolhassak véleménynyilvanitasi szabadsagukat

az Al-eszk6zok alkalmazasat illetéen.®

81 AT rendelet preambulum (54)

8 AT rendelet 26. cikk (11) bekezdés.

8 https://digital-strategy.ec.curopa.cu/hu/news/commission-signed-council-europe-framework-
convention-artificial-intelligence-and-human-rights (2026. 05. 20.)

# https:/ /www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/ -/ european-union-ratifies-the-council-of-
europe-framework-convention-on-artificial-intelligence (2026. 05. 20.).

8 2024. évi vilniusi keretegyezmény a mesterséges intelligenciarol, az emberi jogokrol, a demokraciarél
és a jogallamisagrol 5. cikk, CETS No. 225.
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VII. Nemzetkézi kitekintés

Az Al rendelet — és ezéltal az unids szabalyozas — elemzése utan kovetkezzen par példa a vilag
kilénb6z6 szegleteibdl, amelyek allami szinten vezették (volna) be a mesterséges intelligenciat az
itélkezés folyamataba, els6dlegesen a birésagok és a birdk tehermentesitésének céljabol. Az Al-birérél
alkotott nézetek nemcsak idér6l-idére, hanem orszagrol-orszagra is eltérd képet mutatnak.®® Az Al-
rendszerek alkalmazdsa az igazsdgszolgaltatasban vilagszerte egyre elterjedtebb: Eurépatdl kezdve

egyes kozel-keleti allamokon ¢és Indidn at egészen Kinaig nagy népszertségre tett szert.

Kina, amelyet jelenleg a vildg technolégiai fejlédésének fellegvaraként emlegetnek, a jogvitakat
online médon rendezé, ugynevezett ,,0kos birésagok” létrehozasaval tanik ki a mezénybdl. Az
online birésdgok koncepcidja ugyan kissé eltér az e tanulmanyban vizsgalt mesterséges intelligencia
birak altali alkalmazasitol, mivel az érdemi dontéshozatalt nem érinti, az tovabbra is emberi birak
kezében van, azonban mindGssze par mondat erejéig feltétlenil indokolt megemliteni. A kinai
hatésagok ezidaig harom megapoliszban® hoztak létre internetes birdsagokat. Az okos birdsagok
kényelmesebb alternativat kinalnak a hagyomanyos peres eljarasokhoz képest, mivel lehetévé teszik a
résztvevék szamara, hogy online regisztraljak tigyeiket, kézbesitsék a dokumentumokat, bemutassak
a bizonyitékokat és rendezzék a vitakat anélkil, hogy személyesen meg kellene jelennitik.* Kina
Legfelsébb Népbirosaganak ,,az Al igazsagszolgaltatasban t6rténd alkalmazasanak szabalyozasardl
és megerSsitésérdl szolé Véleményei” szamos kulesfontossagu elvet fektetnek le a biztonsag,
az igazsagossag és a méltanyossag alapelveinek széles kord érvényesitése céljabol. A Vélemények
kifejezetten deklardljik, hogy az Al semmilyen esetben sem helyettesitheti az emberi itélkezést,
fuggetlentl a technoldgiai fejlédés szintjétdl¥ Ez a rendelkezés ennélfogva megtiltja az orszag

automatizalt dontéshozatalra valé (mindenkori) attérését.

Az indiai Legfels6bb Birésag 2020-ban inditotta el a birdsagi hatékonysag elSsegitését
szolgalo SUPACE programot, amely a relevans informaciéhoz valé hozzaférésben segiti a birdkat. Ez
a gépi tanulason alapul6 rendszer szamos funkciét kindl, példdul az tigyek attekintésére és kérdések
feltevésére szolgald csevegérobotot (chatbor), egy univerzalis kereséfunkciot, valamint a kiilonb6zé
dokumentumok &sszefoglaldsihoz sziikséges jegyzetfizetet.” Azonban fontos megemliteni, hogy a
SUPACE nem villalja magara a bird szerepét, jogszabalyokat sem elemez — éppen ellenkezdleg, csupan
egy intelligens asszisztensként van jelen. Célja mind6ssze annyi, hogy enyhitse a birak adminisztrativ
terheit. Ezt els6ésorban az itélkezési gyakorlat vizsgalata ¢és az informacidk relevancia szerint térténd
8 Susskind: 1. m. 292. o.
¥ Hangzhouban, Guangzhouban és Pekingben.

8 Bell — Moses — Legg — Silove — Zalnierinte: i. m. 33. o.

¥ Wang — Qun: i. m. 316. o.
% Bell — Moses — Legg — Silove — Zalnierinte: i. m. 33. o.
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rendszerezése révén teszi.”!

A koézelmultban egyes muszlim orszagok is feliratkoztak azon allamok listajara, amelyek
mesterséges intelligenciat hasznalnak az igazsigszolgaltatasban. Szaud-Arabia 2022 eclején
vezette be az emberi beavatkozas nélkil miikéds ,,virtualis birdsagait”, amelyek a peres eljarasok
leegyszertsitésében jatszanak meghatirozé szerepet. Egy szintén az arab-félszigeten clhelyezkedd
allam, az Egyesiilt Arab Emirségek fél évvel ezt kévetSen inditott el egy kezdeményezést, amely Al-
eszkoz0k alkalmazasaval igyekszik az ftélethozatal mindségének javitasara és az itélethozatali folyamat

felgyorsitasara.”

Az Egyesiilt Kiralysig egy, a kinaihoz hasonld, teljes mértékben online birdsag létrehozasan
dolgozott, amely bizonyos gyorsitott eljaras ala tartozé blncselekményeket kezelt volna, lehetévé
téve a vadlottak szamara a bindsség beismerését, és elére meghatarozott biintetést szabott volna ki —
mindezt emberi biré bevonasa nélkil. Ennek eredményeképp az tigyek teljesen automatizalt médon,
barmiféle emberi feliigyelet nélkiil kertltek volna elbiraldsra. A birésag joghat6siga elsGsorban a
kisebb biincselekményekre 6sszpontosult volna, olyanokra, amelyek nem jarnak szabadsagvesztéssel.

Ajavaslat a 2017-es patlamenti valasztasok utan feledésbe mertlt, és azdta sem kertlt Gjra napirendre.”

Erdemes megfigyelni, hogy az igazsagszolgaltatas terén mesterséges intelligenciat alkalmazé
allamok jellemzéen Eurdpan kivil talalhatok. Ebb6l az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az eurdpai
orszagok (ezen belil is féként az Unié tagallamai) 6vatosabban kézelitik meg a technoldgiai
innovaciénak ezt a tertiletét. Ennek elvi alapja az az altalanos elgondolds, miszerint az elhamarkodott
és meggondolatlan déntések negativ hatasai sok esetben meghaladjak a pozitiv hatasok mértékét,
és végsé soron hatranyos kovetkezményekkel jarnak. CélravezetSbb chelyett az Al-rendszereket
alkalmaz6 orszagok figyelemmel kévetése, a hibaikbol valé tanulds és természetesen a bevalt

metddusok adaptalasa.

VIII. Konkluzio

Az Al-eszk6z0k igazsagszolgiltatasban torténd hasznalatanak felel6sségi rendszerét a vizsgalt unids
rendelet, illetve az egyes sof? law dokumentumok kifejezetten hatékonyan megalapozzak. A szabélyozas
tehat jelenlegi formajaban megkézeliti, de nem éri el a kivant szintet, ezért szitkség van tovabbi,

részletkérdéseket is érinté normdk megalkotasara, mind az Al-alapu rendszerek alkalmazdsanak

! Pragya Nagpa/ — Vidhi Uppal — Harshita Gera — Manish K. Chaursiya — Gaurav Chandel: Use Of Al
Tools Like SUPACE In Indian Judiciary: Constitutional Safeguards For Due Process And Judicial
Independence. International Journal of Engineering Development and Research 2026/14:1. sz. 99. o.
%2 Bell — Moses — Legg — Silove — Zalnierinte: i. m. 33. o.
3 Bell — Moses — Legg — Silove — Zalnierinte: i. m. 32. o.
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Az Al-alapu rendszerek alkalmazasa az igazsagszolgaltatasban, kiilonos tekintettel a birak

felelsségére

megengedhetSsége, mind az ezzel kapcsolatos felel6sség korében.

Mivel a gépi algoritmus elszamoltathatésaga egy igencsak f6ldtSl elrugaszkodott és
megvaldsithatatlan elgondolas, a potencialisan felel6sségre vonhat6 személyek kére a szolgaltatobol,
a birésag egész¢ébdl, illetve magabdl a birdbdl all. A szolgaltaté (fejleszt8) felel@sségét tekintve
meggy6z6désem, hogy amennyiben az feltiinteti, hogy az altala 1étrehozott rendszer hibazhat — mint
ahogyan példaul a ChatGPT esetén megfigyelhetS —, fGszabaly szerint nem szabadna 6t felelGsségre
vonni. Innentdl kezdve, amint ezt feltuntetik — akar a felhasznalasi utmutatoban, akar mashol, ez
jelen esetben nem bir jelent8séggel —, a rendszer alkalmazéja (felhasznaldja) sajat felelGsségére
veszi igénybe azt. Az Eurdpai Unié orszagaiban a birésag felel6ssé nyilvanitasa abban az esetben
meriilhet fel, ha olyan rendszert alkalmaznak, amelyet egyébként nem lenne szabad, mert nem felel
meg az elbirt kévetelményeknek. A birak részére torténd, Al-eszkdzoket érinté részletes tajékoztatas,
illetve az esetleges képzéseken vald részvétel biztositasanak hidnya szintén megalapozhatja a birésag
felel6sségét. Az esetek tulnyomé tobbségében a birak felelGsségét allapitjdk meg, hiszen mégiscsak 6k
azok, akik a rendszert ,,asszisztenstikként” alkalmazzak. Ahogyan az emberi asszisztensek esetleges
hibéjaért, mulasztasaért is az Sket foglalkoztaté személyek tartoznak helytallasi kdtelezettséggel, az
ugyanilyen poziciét betdlté gépi algoritmusok hasonld tévedéséért miért volna szikséges az eltérd

megitélés?

A birdk munkajat segité Al-rendszerek hasznalatat teljes mértékben tamogatom — ettdl
fuggetlenil kell§ 6vatossaggal indokolt kézeliteni feléjiik, mert igen kockazatosak —, egészen addig,
amig nem veszik at teljes mértékben a birik szerepét. Fontos megemliteni, hogy az automatizalt
déntéshozatalt kizardlag a peres tgyek vonatkozasaban {télem el, a nemperes tigyeket illetéen — mint

példaul a cégeljaras— némi korlatozassal elfogadhaténak tartom.

Richard Susskind ugy véli, kétségkivil lesznek még tovabbi hullimai a mesterséges
intelligencianak.” Feltételezziik, hogy joslata bekévetkezik, és e hullimok ugyanolyan nagy volument
technoldgiai fejlédést hoznak magukkal, mint az elsé és masodik hullimok, akkor nemcsak a jogaszi

szakma, hanem barmely jelenleg 1étez6 foglalkozas veszélyben lehet.

o Susskind 1. m. 265. o.
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A 2011. évi magyar uniés elnokség

Kiss Virag
joghallgaté (KRE-AJK), a BISZK Nemzetkozi Jogi Mithelyének tagia

A 2011. évi magyar unids elnékség

I. Bevezetés

Szakdolgozatom a 2011. janudr 1-t8l junius 30-ig tarté elsé magyar EU-elndkség (tovabbiakban: HU
EU PRES) céljait, intézményi hatterét és eredményeit kivanja vizsgalni annak érdekében, hogy a 2024.
juliustdl decemberig esedékes, masodik HU EU PRES el6tt lathassuk, hogy az elsé miben volt sikeres
és miért.

Célom annak a bemutatasa, hogy melyek voltak a HU EU PRES 2011 — a 2011-es magyar
EU-cln6kség — prioritasai, célkitizései és programtervei, milyen kérdésekkel és feladatokkal
foglalkozott Magyarorszag, amely az Eurépai Unié intézményén belil, az Eurépai Unié Tandcsanak
soros elnokségi tisztségét el6szor toltotte be csatlakozasa 6ta. Hazank a feladatot két masik orszaggal,
Spanyolorszaggal és Belgiummal, spanyol-belga-magyar trojkaban latta el. Legfébb céljuk a szoros
egyittmikodésre, programjaik sikeres Gsszehangoldsira valé térekvés volt, hogy eredményesen

iranyitsak az EU cstcsszervét.

Dolgozatom kutatasi kérdései abbdl allnak, hogy mik is voltak a programjaiknak (kiemelten a
HU EU PRES 6 hénapjanak) 18 honapos idétartamban a kézos politikai, stratégiai és operativ céljai,
emellett pedig be szeretném vonni a térségpolitikai, biztonsagpolitikai kezdeményezéscket, a globalis

és az euroatlanti orientacié kérdéskorét, vizsgalva az Ssszefiiggéseket.

Célom Magyarorszag tekintetében, érdekérvényesités szempontjabol vizsgalni (jelmondataban
is igazolva: ,Erés Eurépa”, polgarok Eurépdja célkitdzést) gazdasagpolitikai célkitlizéseket,
vizgazdalkodasi politikai célokat, és a romak élethelyzetének javitasat. Kiemelten vizsgalom mindezek

mellett az ,,Eurépa 20207 stratégiat, Duna-stratégiat, Roma-stratégiat és a ,,Hatos csomagot”.

Tekintettel az idSbeli egybeesésre, célom bemutatni a belpolitikai kérnyezetet, a masodik
Orban-kormany hatisait és megitélését az EU-ban, réviden vizsgalva azt is, hogy a magyar jogalkotds
egyes vitatott megitélést eredményei — igy elsésorban az Alaptorvény és az uj médiatérvény —hogyan
befolyasolta a HU EU PRES megval6sitasat.

A kival6 eredmények mellett pedig réviden (pl. schengeni bévités el6bbre mozditasa, a horvat
csatlakozds lezarasa) meg szeretném jeleniteni a nehezité varatlan fordulatokat is (pl. Arab tavasz, a
Keleti Partnerség-cstics elmaradasa stb.) és az elndkséget megel6z6 évek bel- és kilpolitikai fontos

modosité reformeseményeit is (pl. Lisszaboni szerzédés, belfldi kormanyvaltas stb.) az eurézéna
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valsagat, a fukusimai katasztrofat és az Eszak-Afrikdban torténd események hatasait erre az idGszakra.

Szakdolgozatomban a 2011. el6tti és utani évek relevans szakcikkeit, szakirodalmait
kivanom feldolgozni, kifejezetten el6térbe helyezve az Eurdpai Unié oldalain talalt informacidkat
és a legfontosabb magyarorszagi és kilfoldi tudomanyos irodalmakat. Végezetil pedig vizsgalni
szeretném ¢és réviden ismertetni a kdvetkezd, torténelmében masodik magyar unids elndkség terveit
a 2024-es évre, és 6sszegezni a bennem felmerilt kérdéseket interji formdjaban Zalai Csabaval, volt

Eurdpa-politikaért felelés helyettes allamtitkarral.

Kulénbo6z6 aspektusokban tervezek kérdéseket feltenni, kiegésziilve azokkal a lehetséges
gondolatokkal, amelyek az interju soran felmeriilhetnek. Els6sorban azt, hogy hogyan értékeli az
elndkségbdl fakado kihivast, mennyire volt nehéz a felkésziilés soran a politikum altal megfogalmazott
prioritasokat szakpolitikava transzformalni. Melyik stratégia megvalositasa jart a legtébb kihivassal?
(Eurdpa 2020, Hatos csomag, Roma- vagy Duna stratégia?) Mi volt a legnagyobb gy6zelme, és ha
volt, az esetleges kudarca a HU EU PRES 2011-nek? Voltak-e olyan rendkiviili események, amelyek
dénté médon meghataroztak a HU EU PRES 2011 agendajanak végrehajtasat? Milyen prioritisokat

terveznek a HU EU PRES 2024 szamara, és varakozasaik szerint mi lehet realisan elérhetd siker?

A kapott valaszokat be szeretném épiteni a szakdolgozatomba, hogy a konklazié levonasaban
helyet kapjon egy olyan szakember véleménye, aki munkajaval sikerhez segitette a 2011-es HU EU

PRES-t és a 2024-es elndkség el6készitésében is részt vesz.

I1. Az Eur6pai Uni6é Tanacsa (6sszetétele, miikédése, feladatai)

Az Burépai Uni6 Tandcsa (tovabbiakban Tanacs vagy Miniszterek Tanacsa) angol nevén Council of the
European Union, székhelyéil szolgal Luxembourg és Brisszel, de inkabb az utébbiban folyik leginkabb
az érdemi munka, az el6bbiben az év hirom hoénapjiban (4prilisban, juniusban és oktéberben)
tartja meg az uléseit.! Miutin megalakult 1958-ban, id6vel az Eurdpai Unié intézményi strukturajan
beldl elnyerte az egyik legfontosabb jogalkotd szerv cimet. Kezdetekben az Eurépai Parlamenttel
Osszefogva, egylttdontési jogalkotasban, napjainkra pedig rendes jogalkotasi eljaras keretében tolti
be ezt a feladatkort. Emellett targyaldsokat folytat, ellitja a koltségvetéssel kapesolatos feladatokat és

akceptélja az unios jogszabalyokat.”

A Tanacs feladatkdrei kézé tartoznak az EU-s szakpolitikak koordinaldsara iranyuld
kotelezettségek, legyen sz6 foglalkoztataspolitikardl, gazdasagpolitikardl stb., kiilénb6z6 nemzetkdzi
! Osztovits Andras (szerk.): EU-jog. HVG-Orac, Budapest 2021. 82. o.

* Papp Ménika -17drnay Exrné: Az Eurdpai Uni6 joga. Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2016. 98-99.
o.
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szervezetekkel vagy allamokkal megallapodasok megkétése, és ami az egyik legfontosabb, a tagallamok
érdekeinek az érvényesitése. Az Eurdpai Unid kiil- és biztonsagpolitikajanak alakitdsa és nem utolsé

sorban az BU kéltségvetésének az elfogadasa.

Osszetételét tekintve, a Tandcs szabad kezet ad a tagorszagok nemzeti kormanyainak, hogy -
és az adott napirendi szakpolitikai pontokhoz igazitva — egy-egy szakavatott minisztert delegaljanak,
akik képviselni fogjak a nemzeti érdekeiket.’ Segiti munkajukat az EU Tandcsanak Titkarsaga, mivel
timogatja az elnOkséget ellatd dllamokat a hatdrozatok végrehajtasanak és az Unié valamennyi

tevékenységének feliigyelete révén.*

Minezek mellett pedig, az Allandé Képvisel6k Bizottsaganak (tovabbiakban: COREPER)
jelenléte is dontS fontossagu, mivel a két részbdl 4ll6 bizottsag, szinte valamennyi tanacsi hatarozat
tervezetét felilvizsgalja és jovihagyja® A COREPER munkajit viszont kozel 250 kilonbozd
nemzeti koztisztvisel6i munkacsoport késziti el6, amelyekben a nemzeti kbzszolgalati szakemberek
talalkoznak, targyalnak és tervezeteket készitenck, valamint elvégzik a sziikséges el6készité munkat.®
Vezetési szempontbdl pedig, félévente rotald soros elndkségi rendszere van, amelyrél a kévetkezé

fejezetben lesz hosszabban szoé.

A Tandcsot 10 formacié alkotja, amelyeknek Osszetétele és mechanizmusa a tagallamok
képvisel6inek sajat érdekképviseletére épiil, és annak a minél sikeresebb kiszolgaldsaért mikodik.
Az Eurépai Uni6rél sz616 Szerzédésben is megtallhaté Altalinos Ugyek Tandcsa és a Kiiligyek
Tandcsa, Gazdasagi és Pénziigyek Tandcsa, Bel- és Igazsagligyi Tanacs, Kozlekedési, Hirkozlési és
Energiapolitikai Ugyek Tandcsa, Foglalkoztataspolitikai, Szocidlpolitikai és Fogyasztévédelmi Ugyek
Tandcsa, Mez6gazdasigi és Halaszati Tanacs, Oktatds, az Ifjusag és a Kulttira Ugyeivel foglalkozé

Tanacs.”

II. 1. Lisszaboni reformszerz6dés eredményei

Az Eurépai Unié torténelmének szempontjab6l meghatarozé aspektus, hogy megalakuldsa 6ta

? Osztovits: 1. m. 82.0.
* Horak, Rajko Knez: Law of the European Union. VSU Publishing House http://www.intlawvsu.ru/
wp-content/uploads/2016/10/eulaw.pdf (2024. 04. 07.) 175. o.
* Horak, Knez: 1. m. 178.0.
¢ Emmanuel Ugirashebuja, John Eudes Rubangisa, Tom Ottervanger, Armin Cuyvers: East African
Community Law. https://wwwjstor.org/stable/pdf/10.1163/j.cttlw76vj2.8.pdfPrefreqid=fastly-de
fault%03Ae869c03594de39e8cc8e5bc40bfab662&ab_segments=0%2Fbasic_search_gsv2%2Fcontrol
&origin=&dinitiator=search-results&acceptTC=1 (2024. 04. 05)
7 Stelbaczfy Tibor - Zalai Csaba: Az elnokség szerepe a Tanics munkajnak iranyitasaban. In: Magyatr
EU-elnokség 2011 (szerk. Horvath Zoltan - Odor Balint). Orszaggyilés Hivatala, Budapest 2010.
41. o.
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szamos szerzédésnek megfogalmazasan és e szerz6dések modositasan estek tul azon szakemberek,
akik letették a voksukat a kontinens békéje és az eurdpai orszagok kozotti integracié mellett. Ilyen és
chhez hasonlé meghatarozé esemény volt a Lisszaboni szerz6dés Iétrejotte és hatalyba lépése, melyet

2007-ben Lisszabon varosaban irtak ald, és 2009-ben 1épett hatalyba.

A HU EU PRES szempontjabdl elengedhetetlen kiemelni azt a két aspektust, amelyek altal az
uniés dontéshozatalban az elndkségnek jelentds strukturalis valtozasokat és 4j korilményeket hoztak
létre. Az elsé - maganak a Lisszaboni szerz6désnek harom kiilonb6z6 - mar meglévo - szerz6désbol
allé médositasa volt, az Eurépai Uniordl sz016 szerz6dés, az Eurdpai Kézosséget 1étrehozo szerz6dés,
és az Burdpai Atomenergia-kézosséget 1étrehozo szerz6dés editalasa és korrigalasa altal. A szerz6dés
4j szévegezését a tagorszagok allam- és kormanyféi hagytdk jova, Magyarorszag vonatkozasaban
Gyurcsany Ferenc akkori miniszterelnok, és az akkoriban kdztarsasagi elnoki posztot bet6lté Sélyom

L4sz16.8

A kiil6nb6z6 cikkekben foglalt rendelkezések szamos helyen médosultak, én az Eurpai Unid
Tanacsanak és a soros elnékségi intézmény reformjainak eredményeit fogom bemutatni, amelyek altal
a déntéshozatal hatékonysaga er6sédott, atlathatobba valt a mikodése, és koherensebbé. Elsésorban
érdemes megemliteni azt a tényallast, hogy mindaddig, amig az Eurépai Tandcs sajat allandé elnoki
poziciéval lett felruhdzva, ahogy a szerz6dés is fogalmaz a Tanacs mikoédésével kapesolatban: A4
Tandes kiilinbizd formdcidinak elnokségét, a Kiiliigyek Tandcsanak kivételével, a Tandcsban részt vevd tagdllami
képuiseldk latiak el az Eurdpai Unid miikidésérdl] s30l0 szerzddés 201b. cikkében meghatdrozott feltételeknek

megfelelien, egy egyenjogiisagon alapuld rotdcids rendszer szerint.”

Emellett a Miniszterek Tanacsanak felépitésében és mechanizmusaban is szamos modositas
tortént. Legfontosabb moddositasok kozé tartoztak az ugynevezett ,kettGs tébbség” elvének
bevezetése, miszerint a dontéshozatalban a tagorszagok tébb mint fele (55%) és az EU népességének
tobbsége (65%) volt a minimum szamarany." Kotelezévé valt mindazonéltal témank kulcspontja, a
., I1i6 elndkség”, amely rotacids rendszerben kivalasztott harom tagallam egy 18 hénapos idétartamra,
koz6s, egyeztetett elnkségi programmal, az EU koz6s érdekeinek és prioritasainak betartasa és

fejlesztése érdekében.

¢ Lisszaboni  Szetrz6dés. Az BEurépai  Unié  Hivatalos Lapja:  https://cut-lex.curopa.

ecu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2007.306.01.0001.01.
HUN&toc=0]%3AC%3A2007%3A306%3ATOC (2024. 04. 05)

? Lisszaboni szerz6dés 9c. cikk (9) bekezdés

1" Council of the European Union: Handbook of the presidency of the Council of the European
Union, 38.0. https://ecer.minbuza.nl/documents/20142/1066448/Presidencyhandbook+en.pdf/
€a923b28-8553-33cd-1d97-f7b1e854356e?t=1545240508252 (2024. 04. 10)
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Végtil, de nem utolsésorban, a tandcsi formacidkban is valtozas 1épett életbe, killon 1étrejétt
az Altaldnos Ugyek Tanicsa és a Kiiliigyi Tanacs, Gsszesen teht mar tiz tanicsi formacié mikédik.
Az elkiilonilt Kilugyi Tanacs élére pedig létrehozott a szerzédés egy ,,Kiltigyi és biztonsagpolitikai
f6képvisel6” cimet viseld tisztséget, mely a koherens EU-n kiviili nemzetkdzi egység megteremtéséért
felel, és egyben egy masik intézmény, a Bizottsag alelnoki posztjat is viseli. Jelenleg Josep Borrel

Fontelles tolti be a f6képviseldi tisztséget, amelyet 2019-ben nyert el 5 éves id6tartamra.

Tehit, a szerz6dés kinyilvanitott célja, az EU bels6 intézményi mechanizmusanak fejlesztése
mellett, a hatékonysig megerésitése, nemzetkézi fellépései erejének ndvelése volt, hogy az 1j

keretrendszerben sikeresebben tudjon megfelelni a kihfvasoknak.

II. 2. A soros elnokség intézménye

Az Burépai Unié Tanacsanak alapvetd és kézponti elemévé valt a soros elndkség intézménye, amelyet
ahogyan mar az el6z6 fejezetekben olvashattdk, a Lisszaboni szerz6dés egészitett ki trié elndkséggé.
E rendszer arra ad lehetéséget az EU tagallamaiban hatalmon 1évé kormanyoknak, hogy az egyik
legfontosabb dontéshozatali testiiletének, a Tanacsnak az alland6 elnkkel nem rendelkezé kialakult
allapotat kamatoztathassdk a sajat hozzaadott kormanyzasukkal, amelyet az Eurépai Tandcs fogadott
el 2 2009/881/EU hatarozatban.!!

Rotaciés rendszer jellemzi a soros elndkséget, mely azt takarja, hogy hat hénaponként
el6re meghatarozott egymas utan kévetkezd sorrendben, az EU-n belili f6ldrajzi egyensily és
kiulénboz6ség tekintetében, és elbirott 18 hénapos idSintervallumban valtjak egymast az elnoki
székben a tagorszagokat vezeté kormanyok."” Az elnokségi tridkat szoros egyuttmiikodés jellemzi,
és lehet6séget ad az elnéklé allamoknak, hogy ne csupan kdzvetetten, hanem kézvetlentl tudjak

érvényesiteni a nemzeti érdekeiket és az EU kapcsan kialakitott prioritdsaikat.

1988-ban a Miniszterck Tandcsa megbizast adott arra, hogy minden elnékség tegyen javaslatot
egy alaposabb munkatervre a hat hénapos hivatali idejére. 1993-ban ez a mddszer bekerilt a Tanacs

belsd eljarasi szabalyzataba."

A féléves id6szakokban az adott tagorszag minden szinten vezeti az iléseket, A Lisszaboni

szerzG6dés dltal 1étrehozott rendszer, 2009 6ta arra kotelezi az egymast kovetd tagorszagokat, hogy a

" Osztovits: 1. m. 87. o.

2 Uo.

' Mareike Kleine:The Council Presidencyasanadjudicatot. https: / /wwwijstor.org/stable/pdf/10.7591/j.
ctt32b5zm.13.pdfPrefreqid=fastlydefault%3Addf679816db13257d674£786b03a2f5d&ab_
segments=0%_2Fbasic_search_gsv2%2Fcontrol&origin=&initiator=search-results&acceptTC=1
(2024. 04. 06)
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rajuk kiosztott hat hénapos idéintervallum alatt, az 6 munkacsoportjaik altal elkezdett projekteket
ne fiiggessze fel a soron kévetkez6 tagorszag, hanem folytonossag és a kontinuitas jegyében vallalja
magara a k6zos, uniés érdekekért. Fel kell késziilnitik az elnckségeiket athat6 kihivasok és feladatok

clvégzésére.

Biztositaniuk sziikséges mindezek mellett az Unié munkéjanak folytonossigianak menetét.
Minden tri tagja révid és hosszu tava célokat és 1ényeges kérdéseket, tertileti prioritisokat (példaul
gazdasagi, kornyezetvédelmi stb.) jelol ki, kitiintetett figyelemmel az unids jog primatusara, amelyeket
egy 18 hénapot feldlel kézos programban készitenek el és tarnak az uniés polgarok felé. Az

elnokségek minden év januar 1-jén és julius 1-jén cserélnek vezets tagallamot.™

A soros elndkség képviseli az EU egészét a nemzetkézi szintéren és a Tanacs szerveinek
uléseit el8késziti, vezeti. A tovabbi legfontosabb feladatai a Tanacs jogalkotasi munkajanak
clémozditasaért valé felel8sség, az Unié programjanak folytonossaginak fenntartisa a 18 hénapos
idéintervallumokban, a jogalkotasi folyamatok, jogszabalyok elfogaddsa, és a sikeres tagorszagok
kozott egyuttmikodés elésegitése.”” Nemzeti értékek és érdekek kimutatdsa mellett a soros elnokségi

pozicié megkéveteli az tigyekben a semleges kbzvetits szerepet.

A soros elndk elndkél a mar felsorolt tanacsi formaciok (a Kiiliigyek Tanacsa kivételével)
¢és a Tanacs el6készitd szerveinek iléseinek élén, amelyek kozé tartoznak az allandé bizottsagok is,
mint példéul az Allandé Képviselék Bizottsiga (COREPER), valamint a nagyon specialis témakkal

foglalkoz6 munkacsoportok és bizottsagok.'s

Politikai szempontbdl is jelentSs ezen intézmény, mivel az EU elnokségét betoltd tagallam
nagyobb jelenléttel rendelkezik a globalis szintéren, és kiléndsen a kisebb tagallamok kapnak
lehet8séget arra, hogy a ,,nagyok” koz¢é kertljenek, és nyomot hagyjanak eredményeikkel az eurdpai
és nemzetkozi politikaban.'” Ez azért fontos Magyarorszig szempontjabdl, mivel kisebb EU-s
orszagként szamara is az egyik, ha nem a legfontosabb lehet6séget adja meg politikai és gazdasagi

aspektusokbdl is programterveinek megvaldsitasat, a Tanacs soros elndki székében.

" Professor Klaus-Dieter Borchardt: The ABC of European Union law. https://www.ab.gov.tr/files/
ardb/evt/1_avrupa_bitligi/1_2_kurumlar/the_abc_of_the_curopean_union_lawpdf — (2024. 04.
07.) 55. o.

'S Horvdth Zoltan: Az elnokség az Unié dontéshozataliban. In: Magyar EU-elnokség 2011 (szerk.
Horvéth Zoltan - Odor Balint). Orszaggyilés Hivatala, Budapest 2010. 13. o.

' The presidency of the Council of the EU. Eur6pai Tanics és az Eurépai Uni6 Tandcsanak hivatalos
oldala. https:/ /www.consilium.europa.cu/en/council-eu/presidency-council-eu/ (2024. 04 .07)

7 Borchardt. i. m. 57. o.
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II. 3. A 2010-2011 EU Trojka (spanyol, belga, magyar tri6) programja

Az elndkségek egy, a 2004-ben kotott megallapodas értelmében ,,tricként”, szorosabban a koherencia
érdekében egytuttmikédnek. A harom nemzet elnékségei egymas tapasztalatait és szakembereik
tuddsat felhaszndlva segitik egymast a 18 honapig tarté koz6s elnékélésben. Szorosan egyiittmiikédve
kezelik kotelezettségeiket, killondsen a hathavonta esedékes idGszakokon tdlmutatd, hosszativa
uniés tgyeket. Mindezt azért teszik, hogy az egymast kévets féléves elndkségek kozott a lehetd
legnagyobb kovetkezetesség és folytonossag legyen. A 2010-2011-es évben a rotacids rendszerben
Spanyolorszagé, Belgiumé és Magyarorszagé lett a lehetéség, hogy elnékségi tridként kialakitsanak és

koz6s erdfeszitéssel elérjék a céljaikat a 18 honapig tarté idSintervallumban. '

K6z6s programjukban meghataroztak f6bb prioritasokat, amelyek mindegyikik elnkségét
at fogjak hatni. Az ,,Eurépa 2020” stratégia kidolgozasa, eurépai szomszédsagpolitika végrehajtisa a
Keleti Partnerség tekintetében, bévitési politikat illetéen Horvatorszaggal vald targyalasok lezarasa,
stockholmi program végrehajtas, koz6s agrarpolitika tervezése, stabilitis fokozasa, kohézié és

versenyképesség fokozasa és tarsadalmi kirekesztés elleni fellépés.”

Abba a kulénleges helyzetbe kerilt Spanyolorszag, hogy 1989 ,1995 és 2002 utan negyedik
elndkségét 2009. december 1-jei Lisszaboni reformszerz6dés utan toltotte. Az ujitasait elGszor
érezte éles helyzetben, mivel akkor keriilt elnokségre és a szerzédésben foglaltak interpreticiojat
kellett végrehajtania. 2010 januarjaban meg is kezdte a soros elndkségi pozicidjat a Tandcs élén,
nem is beszélve azokrdl a nehezité korilményekrol, mint 2008-as gazdasagi valsag eredményei altal

atmoszférarol és az eurdzona kritikus akkori helyzetébdl adodé kihivasokrél sem.

A 2010. juliusaig hivatalban 1évé spanyol elndkség prioritasai kozé tartoztak, (az ,,Innovald
Eurépa” mottéja és jelszava alatt,) elsGsorban a Lisszaboni szerz6dés teljes kort alkalmazasanak
beinditisa, az ,,EU 2020”7 stratégia megkezdése, egy erésebb, unids gazdasigi kormanyzas
mechanizmusanak kialakitasa, elésegitve a gazdasagi fellendilést Eurépdban, csicstalalkozok
megszervezése, a nemi erdszak elleni kizdelem és a polgirok jogalkotdsi kezdeményezésnek a
végrehajtasa.®’ Fontos emellett kiemelni, hogy abban a félévben kezdte meg mikodését az Eurdpai

Kiiliigyi Szolgalat, élén Miguel Angel Moratinos-szal.”

'8 Gazdag Ferenc: A magyar EU-elnokségi varakozasokrol. Nemzet és Biztonsag 2010/4. sz. 4. o.

¥ Varrd Alexandra: Félid6nél a magyar EU-elnokség. Nemzet és Biztonsag 2011/3. sz. 58. o.

» TIgnacio Molina: The 2010 Spanish EU Presidency Trying to innovate Europe in troubled times
https://www.sieps.se/en/publications/2010/the-2010-spanish-presidency-trying-to-innovate-
europe-in-troubled-times-201010p/Sieps_2010_lop.pdf (2024. 04. 01.) 7. o.

* Molina: i. m. 38. o.
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Erdemes megemliteni 2 HU EU PRES szempontjabél is érdekes Stockholm programot s,
amely az EU-s tagorszagok szakpolitikai, kifejezetten a bel-és igazsaglgyi tertileten leitja a 2010-
2014-es idGszakra a kooperacio és sikeres egytittmikodés kereteit és sulypontjait.”> Emellett a védelmi
politika, tehdt a szabadsag, a jogérvényesités, a biztonsag szempontjabdl a spanyol elnékségnek el kell
fogadnia a fentebb emlitett programnak a cselekvési tervét, ,,amellyel kidolgozza az Unié e kérdéssel
kapcsolatos politikai prioritasait, az alkalmazasi intézkedéseket és a végrehajtis nyomon kévetésének

eszkozeit”.

Belgium kévette soron Spanyolorszagot 2010. julius 1-december 31. koz6tti idSintervallumban.
Kittanik Belgium a triéban, mivel az eurépai gazdasagi és politikai integracié harcosa mar a kezdetek
Ota, ¢és helyet ad orszaga a killénb6z6 unids intézmények székhazainak is. Els6sorban Belgium is
célkitlzései és feladati k6z¢é emelte a vildgvalsag altal megnovekedett tarsadalmi egyenl6tlenségek, a
munkanélkiiliség problémdjira megoldast keresé agendat. Elinditotta a kornyezetvédelmi alapokon és

globalis klimavaltozas krizisén kialakult problémak uniés, nemzetkdzi szintéren valé kommunikaciojat.

A 2011-es HU EU PRES programjat a kovetkezé fejezetekben mutatom be, részletesen

kifejtve a célkittizéseket és prioritasait.

IIL. ,,Erés Eur6épa” - A 2011-es magyar unids elnékség (januar 1.-janius 30.)
Miutan véget ért a spanyol és belga elnékség, Magyarorszag megkezdte torténelme elsé soros
elndkségét a Tandcs ¢lén, mottdja pedig az ,,Erés Eurdpa” lett. Eurdpa unids érdekeit és a polgarok

kézelebb hozasat tizte ki céljaul, az intézményekhez és magihoz az EU-hoz.

Az ,,Er6s Eurépa” mottd, az erds k6z6s politikakat foglalta magdban. A HU EU PRES alatt
volt az elsé alkalom az EU-ban, amikor 2011 februarjaban az allam- és kormanyfék szintjén egy,
a Magyarorszag szamdra kilonésen fontos agazati kérdés, az energetika kertlt megtargyalasra. Az
elfogadott kovetkeztetések hatarozott politikai iranymutatast adnak az eurépai energiapolitika jévébeli
alakitdsahoz, hangsulyozva a belsé piac kiteljesitésének fontossdgat, mind a k6z8sségi jogszabalyok
megfelel6 és idében torténd atiltetése, mind a hianyzé infrastruktira fejlesztése tekintetében. Ezen
eredmények alapjin az Energiatigyi Tandcs konkrét kévetkeztetéseket fogalmazott meg a 2020-ig

52016 energiastratégidra és az infrastrukturalis célokra vonatkozéan.*

# Stockholm Programme. BEurépai Bizottsdg hivatalos honlapja. https://home-affairs.cc.curopa.
eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary/glossary/
stockholm-programme_en (2024. 04. 04.)

% Molina: i. m. 62. o.

* Gydri Enikd, Gyirkis Péter, Margitay-Becht Beata, Miiller Adtien, Robdk Ferenc: A magyar EU-elnokség
tapasztalatai In: Magyarorszag elsé évtizede az Eurdpai Unidban 2004-2014. (szerk. Marjan Attila)
Nemzet Kozszolgilati Egyetem. Budapest 2014. https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/
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Egy masik példa (és talin negativként értékelendS eredmény) az elndkség munkdjabdl a
HU EU PRES miasik céljanak bemutatasara irinyul a részemr6l, miszerint az elndkség el6relépést
kivant elérni Romania és Bulgaria schengeni 6vezethez valé csatlakozasaval kapcsolatban. Ennek
eredményeképpen a Tanacs 2011. jiniusi nyilatkozataban megfogalmazta, hogy a két orszidg
megfeleléen felkésziilt a schengeni vivmanyok teljes kord alkalmazasara, hatalmas eredmény volt,
mivel a hatarkorlatozasok megsziintetésé¢hez sziikséges tanacsi szavazashoz sziikséges valamennyi
eléfeltételt teljesitette.® Viszont az elnokség ideje alatt erre nem kertlt lehetSség, nem sziletett

megallapodas és a két orszag egészen 2024. marciusaig nem valt schengeni tagga.

Az elndkségi feladatokat, a HU EU PRES stabjat az addig is unids kérdésekkel foglalkozok,

diplomatak, szakértSk és hivatalnokok alkottik és végezték el, szam szerint 670 f6t foglalt magéba.®

Ebben a fejezetben bévebben kivanom Magyarorszag elsé éveinek eredményeit bemutatni
a csatlakozasa 6ta az EU-ban, a HU EU PRES célkitizéseinek, priotitisainak bemutatisat venném

el6térbe a bévitési politika elndkség dltali sikereivel egyiitt.

III. 1. Magyarorszag EU-tagsaganak els6 évei és a masodik Orban-kormany

Magyarorszag a kommunizmus aldl valo felszabaduldsa utan, a rendszervaltas megkezdését kovetGen
cljutott 1999-ben, egy sikeres népszavazas utin odaig, hogy a NATO tagorszagga valt. A nyugat
felé valé orientacios torekvések ennél a pontnal nem alltak meg, mivel hosszu évek csatlakozasi
targyalasai utin 2004-ben, 9 masik eurdpai orszaggal az Eurépai Unié tagjava valt Magyarorszag.
Csatlakozdsa utan egy 4j kormanyzati koordinaciés rendszert volt sziikséges kiépitenie, mivel meg
kellett teremteni az EU-val valé kozos feltételeket a hazai és unids kormdnyzasi struktirakban.”’
Viszont nem volt olyan felhétlen Magyarorszag és az Eurépai Unié kapcsolata, mint azt gondoltdk
volna. A 2004-es csatlakozas 6ta az Eurdpai Bizottsag 509 kotelezettségi eljarast inditott hazankkal

szemben, melyeknek tobbsége az irdnyelvek késéi atiltetése miatt jottek 1étre.”

Az elsé Gyurcesany-kormany 2004-2006 kozétt vezette Magyarorszagot, 2006 és 2009 kézott

pedig a masodik Gyurcsany-kormany és bukasa utan a Bajnai-kormany végezte a végrehajtas fejének

handle/20.500.12944/8570/ Teljes%20sz%c3%b6veg%21?sequence=2&amp;isAllowed=y
(2024.02.16) 174. o.

% Gydri - Gyirkis - Margitay-Becht - Miiller - Robak: i. m. 175. o.

% Wintermantel Péter: Elnokségi hattérfeladatok. In: Magyar EU-elnokség 2011. (szerk. Horvath
Zoltan — Odor Balint). Orszaggyilés Hivatala, Budapest 2011. 84. o.

' Aratd Krisztina: Korkép a tagallamok uniés politikairél. Dialog Campus Kiadd, Budapest 2018.
12. 0.

# Gazdag Ferenc: Harom évtized magyar kilpolitikdja (1989-2018). Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest 2021. 236. o.
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feladatait. A masodik Orban-kormany 2010-ben nyert a valasztasokon és kétharmados tobbséggel egy
er6s strukturalt kormdnyt tudott alakitani a Parlamentben. Nagyon fontos volt az eurdpai integracio
keretében a magyar kiilpolitika akkori alakitasa, amely a térségpolitikat, a k6zép- és dél-ecurdpai térség

allamaival folytatott kapcsolatok, az euroatlanti orientaciot, valamint a globélis nyitast jelentette.”

A kormany 2010-ben a fogadta el a médiatérvényt, amely kimondta a magyarorszagi
médiarendszereket érinté Osszefliged valtoztatisokat. Jogallamisag-vitakat valtott ki az unids
intézményekben a torvény, de 2011-ben viltozas nem sziletett ez ligyben. A médiatérvény dltali
konfliktusok és uniés légkor kapesan kérdezték Orban Viktor akkori miniszterelnokot, aki igy
fogalmazott: ,Sokkal rosszabbra szamitottam. Hdlds vagyok, hogy a képviselik végre 7igy dontittek, hogy
mérsékelten fejezik ki a vélemeényiiket. Magyarorsgagnak meg kell bardtkoznia azzal a ténnyel, hogy olyan, a Nyugat
szdmdra teljesen ismeretlen helyzetben vagyunk - ilyen taldin csak a 60-as években tortént Franciaorszagban De Gaunlle
alatt -, hogy egy politikai csalddnak kétharmados tibbsége van. Mivel ez egy jobboldali tibbség, a baloldalnak gyaniis,
hogy visszaéliink-e a tobbséggel vagy sem. A mai iilés meggydzort arrdl, hogy ez a kovetkezd félévben is igy lesz. De
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Jolytatnunk kell az;, elnikségi feladatokat, és mi 1igy érexziik, hogy megfeleltiink a feladatnak.

Magyarorszag ezeken felil tagja volt a Visegradi Egyittmikodésnek, amelyben
Lengyelorszaggal, Csehorszaggal és Szlovakiaval kbzosen ,, kormdnykizi egyiittmiikidést folytamak a 174-
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en beliil és az Eurdpai Unidval kapesolatos politikdjukat, abol lebet, dssgehangoljdk.

III. 2. Az eln6kség programja, célkitiizései

Mar 2009-ben is nyilt kommunikdcié zajlott az els6é HU EU PRES megkezdése el6tt, példaul az
Orszaggy(lés Eurdpai tgyek Bizottsaga és a Kiliigyminisztérium kozos konferencidjan (amely a
2011-es magyar EU-elnékségrol szolt) felszolalt az Eurdpai Bizottsag akkori fétitkarhelyettese, igy
fogalmazott: ,.a sikeres elnokséghez a prioritasokat kogelrdl kell vizsgilnunk és korlitoznunk sgdmukat annak
érdekében, hogy célkitiizéseink vildgosak legyenek. A konsgenzus teremti képesség elengedbetetlen abhoz, hogy
elndkilni tudjik a tandesiiléseket és ag elnokség nem arrdl s3ol, hogy egy tagdllam prioritdsait kivessiik. A sikerbez
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azg kell, hogy az Eurdpai Unid végsd célja tartsuk szem eldtt.

A HU EU PRES kildottségének a célja, elsésorban a 2004-es csatlakozdsa utin elGszor

» Araté:i. m. 15. o.

% Viktor Orbdn on the Hungarian Presidency. Eurépai Patlament hivatalos oldala. https://www.
curopatl.eutropa.cu/topics/en/article/20110110STO11395/viktor-orban-on-the-hungarian-
presidency (2024. 03. 31)

3 Aratd: 1. m. 12. o.

2 Az Orszaggytlés Eurépai Ugyek Bizottsaga: Felkésziilés a 2011-es magyar EU elndkségre.
Orszaggylés Hivatala, Budapest 2009. 24. o.
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az unios intézmények és a tobbi tagorszag el6tt valé bemutatkozas volt, vezetSi szerepkorben.
Politikai napirendjiiket olyan témakérok felé csoportositottdk, ahol a négy f6 témakort jegyeztek fel,
egy erésebb Eurdpa megalkotasa, emellett egy polgarbarat Eurépa létrehozasa, az EU bévitési és
szomszédsag politikajanak fellenditése és a névekedés, foglalkoztatas fellenditése az eurdpai szocidlis

modell megdrzése érdekében.

A polgarbarat Eurépa célja az eurdpai orszagok uniés polgarainak, a magyar allampolgarokkal
egyenértékben a kozelebb hozasa volt és ismertetik a kibévitése az uniés intézményekrél. Az emberek
mindennapjainak is részévé kellett valnia az Unidnak, foglalkoznia kellett nem csak a kozvetett, hanem a
kozvetleniil az egyéneket érint6 kérdésekkel is egyarant. A k6z6sségi értékek és a gazdasagi névekedés
iranti elkStelez6dés kialakitasa szintén fontos feladat volt a gazdasagi valsagot kévetd években. Innen

jottek a HU EU PRES jelszavak is, mint a ,,Polgarbarat Eurépa” és ,,Erésebb Eurépa”.

Elsésorban a stratégia keretet alkotta a ndvekedés, munkahelyteremtés és a tarsadalmi
befogadas célkitizés. Kulesfeladatta tették az Gsszehangolt és szorosabb egyiittmiikodés értelmében
a vilagvalsag utani gazdasagi konszolidacié kialakitasat. Az Eurépa 2020 program és a Roma stratégia
alfejezetekben ezekrél mélyebben sz6 fog esni. Az alapokra vald épités és a j6v6 megvédésére
iranyulé hatékony, kozos politikak kialakitisa is elengedhetetlen egy erés Eurdpa iranyaba. Az
operativ program részét alkottak a romaintegracié, Duna-régié stratégia, a bévités kérdéskore, a

versenyképesség 6 teriletei.

Az elnGkségek azokon kiviill, hogy ellatjak munkacsoportok ¢élén, tanicsi formaciok
vezetésével a feladataikat, az orszaguk kulturalis, térténelmi aspektusait meg tudja mutatni a t&bbi
tagallam el6tt.* Emellett, hogy a helyszinekrdl is sz6 essen, a HU EU PRES eseményeit, a kifejezetten
ekkorra felgjitott g6dollsi Kiralyi Kastélyban rendeztek az elndkség alatt. A helyszin bemutatta a

magyar torténelmi, kulturdlis 6rokséget, a tanicskozasoknak gyonyord volt a meghivottak 6romére.™

III. 3. A HU EU PRES bdvitési politikajanak alanyai és sikerei

Az Burépai Unié Tanicsinak a szerepe fontos a bévitési politikiban, mivel az Altalanos Ugyek

targyalasokat. A bévitési politikaval kapcsolatos kérdéseket illetéen a Tanacs altaldban az §sszes unios

tagallam kéz6tti egyhangt megallapodassal jar el.

¥ Az Eur6pai Uni6 Tanacsanak Magyar Elnokségének programfuzete (2011)

¥ Szaloki Katalin-Palkovits Valér: Kitekintés a spanyol-belga-magyar tri6 elnokségre. In: Elnokségl
munka az Eurépai Uniéban. (szerk. Rénay Miklos — Szérényi Andras). Gondolat Kiad6, Budapest
2010. 237. o.

% Robik Fetenc: A magyar EU-elnokség szervezésének autonémiaja. Eurdpai Tukor 2011/7. szam
24. 0.
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Kezdetben a spanyol, belga, magyar trié elndkség k6z6sen elkészitett programjaban is helyet
kapott a koherens, 6sszefliggo kiils6 kapcsolatok érdekében vald fellépés a nemzetkézi szintéren. Az
integracié szamos aspektusa érdekében a program nem csupan stratégia keretében Gsszetartozo és
hosszutavé célkitizésekre tért ki, hanem az operativ programrészlet szempontjabdl a f6 tertileteit
is felvazolta, a frissen alakult Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat betlitemezése, az EU katonai, védelmi
szegmenseinek fejlesztése mellett, ezen alfejezet pedig az Eurdpai Unié bdvitési politikdjanak

fellenditésére és folytatisa érdekében tett 1épésekre és sikerekre tér ki

A HU EU PRES kiemelten kezelte a bévités gyorsitasat, sikeresen dolgozott ezért a
kilkapcsolati munkacsoportok élén. Az EU bévitési politikaja a 2007-es Romania és Bulgaria
csatlakozdsa 6ta nem mutatott kell el6rehaladast és lelkesedést a tovabbi csatlakozasi targyalasok
elinditasara, de a HU EU PRES véleménye szerint egy valéban erés és polgarbarat Uni6 érdekében
elengedhetetlen a folytatds. Szignifikins tovabb haladé targyalasok hidnydban, paradoxon allapot
alakult ki, mivel az Eurépai Uni6 legfontosabb szakpolitikai k6zé tartozik a bévitési politika, viszont
az uniés eurdpai értékeknek, normaknak a kiterjesztése mas eurdpai orszagokra sokszor falakba

titk6zik mar a folyamatok elkezdése el6tt.

Horvatorszag 2003-ban kezdeményezte az Eurépai Unidhoz valé csatlakozast. A HU
EU PRES egyik elsédleges célkitlizése az volt, hogy legkésébb 2011 junius végéig lezarjak a
Horvatorszaggal folytatott csatlakozasi targyaliasokat, miutan az akkor még nyitott hét fejezetet
megtargyaltak. Magas szintd, olykor miniszterelndki szintd felszélaldsok révén rendszeresen felhfvtuk
a Bizottsag és a tagallamok figyelmét arra, hogy a targyalasok lelassulasa veszélyeztetheti az egész
bévitési folyamat hitelességét. Az Eurdpai Tanacs 2011, janius 24-i politikai timogatasat kovetGen
a magyar elnékség végil junius 30-an tartotta meg a miniszteri szintd targyalasi forduldt, tehat az

elnokség utolsé napjan sikeriilt.” Horvéatorszag csatlakozott az EU tagallamai kozé.

A sikerek mellett, voltak kevésbé eredményes probalkozasok is. Elsésorban Térékorszaggal,
mivel az EU és kozte 2005 6ta kezdédtek és folytak csatlakozasi targyalasok, de nem vezettek sikerre,
a sok fesziiltség és a jogallamisagi kritériumok miatt. Emellett pedig Izland esetét is figyelembe véve,
2009-ben jelentkezett tagjelolt orszagnak, azonban a targyalasokat 2013-ban az orszag sajat kérelmére

felfuggesztették.

A Nyugat-Balkan tertiletén elhelyezkedd orszagok tekintetében a magyar diplomadcia kitartd

eréfeszitéseit a Nyugat-Balkan Férumon jutalmaztdk meg, amelyet az EU kiiliigyi és biztonsagpolitikai

% Gagdag Ferenc: Mérlegen a 2011-es magyar EU-elnokség. Nemzet és Biztonsag 2011/10. 74. o.
7 Virkonyi Marta: B6vitési politika. In: Magyarorszag elsé évtizede az Eurpai Unidéban 2004-2014.
(szerk. Marjan Attila) Nemzeti K6zszolgalati Egyetem. Budapest 2014. 400. o.
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féképviselSje vezetett, és amelyen a tagallamok és a régi6 kiltigyminiszterei vettek részt. Bar konkrét
megallapodasok nem sziilettek, az 6sszejévetel megmutatta, hogy minden félnek sziiksége van arra,
hogy a Nyugat-Balkin tovabbra is a figyelem koézéppontjaban maradjon.®A 2006-ban megujitott
bévitési konszenzussal 6sszhangban tovabbi elérelépésre kertilt sor a nyugat-balkani orszagok
kapcsan, mivel az EU perspektivaja tekintetében segiti kivanja a regionalis egyluttmikodést és a
tarsuldsi megallapodasok végrehajtasat a jovében” A csatlakozasi tirgyalasokat pozitivan értékelte
az elndkség Montenegré és a Szerbia tagjeldlti stitusanak megadasardl szolé dontés jovébeli pozitiv
értékelése kapesan és Horvatorszag csatlakozasa a nyugat-balkani orszagok integraciés térekvéseire

is hatéssal lehet majd a jovben.*

IV. Stratégiai eredmények

Az eurdpai szemeszter bevezetése 2011. januarjiban alapjaiban valtoztatta meg az EU koéltségvetési
és gazdasagpolitikai koordinaldsanak médjat, hiszen az eurdpai unids szintl koordinacié most mar a
tagallami szinti dontések meghozatala el6tt is megtorténik.”! Az eurdpai szemesztert a HU EU PRES
idében végrehajtotta, és sikeresen teljesitette nehéz hozza kapcsolodé feladatait. A valsagra adott
mindenre kiterjedd valaszuk kozil az egyik legfontosabb eleme ezen eurdpai szemeszter elfogadasa

valt.

Ez egy nagyszerl eszk6z a kilonb6z6 gazdasagi ellenbrzési folyamatoknak, strukturalis
és koltségvetési szempontbdl egyarant, legf6képpen egyetlen ciklusba torténé Gsszefogisara.
Atlathatobba tette a makrogazdasagi, koltségvetési feltételeket, valamint a tagallamok versenyképességi
kotelezettségvallalasait is, emellett pedig erdsitette a gazdasagi koordinacié el6zetes, megel6z6

komponensét.

Az Eurépa 2020 program egy reformprogram, azaz mas néven ,,az intelligens, fenntarthat6
és inkluziv névekedés stratégiaja”. Az Eurdpa 2020 stratégia 6t f6 terlileten hatiroz meg konkrét,
szamszerlsithetd célokat, amelyeket Eurépanak 2020-ig teljesitenie kell, és segiti a tagallamokat abban,

hogy ezeket a célokat nemzeti célokka alakitsak at. Igy a valsagkezelés mellett a foglalkoztatas, a kutatds

*® Virkonyi: i. m. 402. o.

% Horvith Zoltin - Odor Balint: 1. melléklet - A spanyol, belga és magyar elnékség 18 honapra sz616
programja. In: Magyar EU-elnékség 2011. (szerk. Horvath Zoltan — Odor Balint). Orszaggytilés
Hivatala, Budapest 2011. 280. o.

Y Gydri Eniké: Vilsag kozben, elnokség utin - budapesti pillantas Eurdpa kozeljovéiére. Kulugyi
Szemle. 2011/4. sz. 11. o.

1 Az euréovezeti csucstalilkozé 2011. oktdber 26-1 ulésén elfogadott nyilatkozata. Az eurdévezets
csucstalalkozok eljardsi szabalyzata (2013) Az Eurdpai Uni6é Kiaddhivatala, Luxembourg https://
www.consilium.europa.ecu/media/20364/qc3013400huc_web.pdf (2026.07.17) 13. o.
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és innovacio, az energia és az éghajlatvaltozas, az oktatas, valamint a szegénység elleni kiizdelem
tertletei adtak atfogébb keretet a magyar elnokségnek, csakugy, mint a ciklus tobbi elnokségének.*
Az elndkség elsédleges feladatinak szamitott a gazdasagi egytittm(ikodésrél sz616 jogalkotasi
csomagrol (Hatos csomagrdl) szOl6 targyaldsok vezetése, az intézmények kozotti koordinacié és
lehet6ség szerint, annak elsé olvasatban térténd elfogadasa. A ,,Hatos csomag” hat jogalkotasi javaslata
javitand a Stabilitasi és Noévekedési Paktumot megel6z6, korrekcios rendelkezéseit és Gsszehangolna
a tagallamok kéltségvetési kereteit, egy Uj eljaras létrehozasaval a makrogazdasagi egyensulyhiany
kezelése érdekében. A célaz volt, hogy a tagallamokat arra 6szténdzzék, hogy koltségvetési politikajukat
felel6s, atlathaté és fenntarthaté médon kezeljék, valamint a makrogazdasagi egyensilytalansagokat
elég koran felfedezzék ahhoz, hogy a versenyképességet gyengit6 folyamatokat kezelni lehessen. Az
elndkség széles kort munkdjanak készénhetéen a tagallamok a 2011, marcius 15-1 tilésen meg tudtak

allapodni a csomagrol.?

IV. 1. Duna-stratégia

SEQ 4bra \* ARABIC 1. abra Eurépa makrérégiét abrazolé térkép Forras:
https:// /regional_policy/wh: /. /16-01-2023. ion-policy-th

d he-fourth he-i i £ ol i
P P! _en.

A Duna Eurépa masodik leghosszabb foly6ja a Volga utan, tiz orszagon halad keresztiil és a Duna
Régié maga az EU teriletének 1/5-6dét teszi ki, nem is beszélve az clhelyezkedésének geostratégiai

szempontjairdl, mivel a Nyugat-Balkani térség, a Fekete-tengeri régi6, Dél-Kaukazus és Kézép-Azsia

* Gazdag: Harom évtized... 230. o.

# Six Months in the Service of a Stronger Eutope. Overview of the Hungatian Presidency of the
Council of the Eutopean Union January — June 2011. https://2010-2014.kormany.hu/download/f/
d5/50000/HUPRES_EREDMENYEK_EN.pdf#!DocumentBrowse 6. o.

173


https://2010-2014.kormany.hu/download/f/d5/50000/HUPRES_EREDMENYEK_EN.pdf#!DocumentBrowse
https://2010-2014.kormany.hu/download/f/d5/50000/HUPRES_EREDMENYEK_EN.pdf#!DocumentBrowse

A 2011. évi magyar uniés elnokség

orszagai szamara az EU , kapujaként” funkcional

Ez egy nem kifejezetten 4j teriilete volt az Eurdpai Unién belili teriileti prioritasoknak,
mivel 2009-ben mar létezé régi6 stratégidja volt a Balti-tengerhez kapcsolodé orszagoknak. * A HU
EU PRES egyik legfontosabb célkitlizése a nem EU tagillamok, de a Duna folyé makrorégiéjahoz
kapcsolod6 orszagok is becsatlakozhassanak a felkinalt stratégiaba, az eurdpai névekedés és

versenyképesség érdekében.

Nem titkolt célja volt Magyarorszagnak a nyugat-balkani orszagokkal (a bévitési politika

priorizalasa mellett) j6 kapcsolat kiépitése, a regionalis egytittmiikédés kialakitasa érdekében.

A Duna-régi6 fejlesztése és versenyképességének elémozditasa érdekében a stratégia ,,tbb
tertiletre terjed ki, tobbek kozott az infrastrukturdlis fejlesztésekre, az 6koldgiai szempontokra, a

246

Duna hajézhatésagara, az energiatermelésre, a kis- és kozépvillalatok timogatdsara™ és a benne

talalhato orszagok egytittmikodésének erdsitése végett.

Tarsadalmi és kulturdlis szemsz6gbdl is kiemelt témaja volt a HU EU PRES-nek e stratégia,
mivel rengeteg projekt készilt és érdekes, oktatdi jellegti események valosultak meg. ,,A Duna és
a dunai varosok koré szervezddtek tovabba foto- és formatervezdi kiallitasok, irodalmi estek, és

247

ugyancsak juniusban nyilt meg a bécsi magyar intézetben a Duna Design kiallitas.

A Duna régi stratégidja kézben felszinre tortek az egységes gazdasagi belsé piacban rejls,
a szabad mozgas jogat hatraltaté tényez6k orvoslasara iranyuld cselekvéseknek az igénye. Nem volt
kénnyd feladatnak mondhaté ennek a stratégianak végrehajtasa sem a 2008-as vilagvalsag altal évek
utan is érzékelhetd gazdasagi nehézségek miatt, de a HU EU PRES napjainkig tarté egyik legnagyobb

sikertorténetévé vallt.

Célja ennck a makré stratégianak a tagorszagok hatdrain belil elvégzendd feladatokon
tulmutat6 kihivasok lekizdésével a valsdg utdni gazsasagi névekedés érdekében, a munkahelyek

teremtésének fontossiga mellett a régié Duna-foly6 kornyéki terileteinek fejlesztése volt. *

Nagy siker volt tehat, amikor az EU-s tagillamok jévahagytdk 2011. juniusaban az

Eurépai Unié Duna Régié Stratégia 1étrehozasat, amelynek keretében a nyolc EU tagorszag és 6

* Az Eurdpai Unié Duna régié stratégia (EUSDR) (2021) https://online.fliphtml5.com/qhzkv/
sgsi/#p=6 12-13. o.

 Gydri Enik6: Magyar szemeszter Eur6paban. Eur6pai Tukor 2011/7. sz. 14. o.

¥ Gazdag: Métlegen a 2011-es... 77. o.

Y1 Gydri: Magyar szemesztet... 77. o.

*® Gydri: Magyar szemesztet... 103. o.
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Union kivili orszag fejezte ki egytttmiikodési szandékat®. Mindez a HU EU PRES magas szintl
politikai tamogatasanak és munkajanak volt koszonhetS. A trié elnokség mellett, a Duna stratégia
megvaldsitisaért szamos szakember dolgozott, a nemzeti és tertleti koordinatorok, a Magas Szintd

Csoport foglalkozott.>

IV. 2. Roma stratégia

Lo

=

[J O - 1000 E 100 000 - 500 000
[J 1000 -10 000 I =500 000
B 10 000 -100 000
SEQ dbra \* ARABIC 2. dbra EU-s orsgdgok roma népessige 2011-ben Forrds: hitps:/ | ec.europa.en/ regional_policy/ whats-
vew/ newsroom/ 16-01-2023-cobesion-policy-the-commission-adopts-the-fourth-report-on-the-implementation-of-en-macro-regional-

Az BEurépai Unié teljessége, ezaltal kifejezetten az intézményi kereteken beliil mikédé Eurépai Unid
Tandcsnak is prioritisa a szerz6désekben is felsorolt k6z0s alapelvek, alapjogok, amelyek az Gsszes
unids polgart megilletik. Fontos kiemelniink a kisebbségekhez tartozé személyek jogait, mivel ebben
az alfejezetben az EU tagallamaiban ¢é16 romdk helyzetének javitasa érdekében alkotott Roma stratégia

magyar elnckségi kezdeményezésrdl lesz sz6.

Elsésorban 2007. és 2008-as években elindult egy dialégus az EU-n beltl a roma népesség
befogadasaval kapcsolatban, gazdasagi és egyben szocialis aspektusokat figyelembe véve. Sikernek
beszamithaté egy 2008-ban Briisszel varosaban és késébb 2010-ben Cordéban megszervezett eurdpai

roma csucstalalkozokon valé kommunikacié folytatasa a problémas teriiletekkel kapcsolatban.

¥ Az Burépai Unié Duna régié stratégia (EUSDR) (2021) https://online.fliphtml5.com/qhzkv/
sgsi/#p=6 4.o.
% Az Eur6pai Unié Duna régi6 stratégia (EUSDR) 19-20. o.
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A HU EU PRES-nek fontos agenda pontjava valt a romaintegracios politikanak a beemelése
a munkacsoportjaik munkaja k6zé, (részben a Magyarorszagon magas szamban él6 romak miatt,
de az Osszes unids tagorszag ciganysag alkotta tarsadalmi rétegeire nézve is kiemelten), és felhivni
a figyelmet, kételezettséget vallalni az elnSkség adta lehetségek tarhazabol kifolydlag, a tarsadalmi
kirekesztés, a hatrinyos megkiilonboztetés és az egyenlétlenség felszamolasa érdekében, amelyek a
ciganysagot érintik hosszu id6 6ta.’! Egyértelmd irdnymutatast és célirinyos megkozelitést kindl a
szakértSk altal megfogalmazott Roma stratégia, amelyben deklaraljak, hogy a tagorszagoknak a roma

kérdés elsésorban csak nemzeti alapon elvégezhet$ feladatnak kell lennie.

A parbeszéd fontossaganak unids szinten valé elismerése elengedhetetlen a j6v6 érdekében
torténd valtozasok elbidézése szempontjabol. Mindezeknek a finanszirozasa, egy erés struktura
kiépitésének érdekében, egyiittmikoédve johet létre egyedil. Munkahelyek teremtése, iskolakban
valé intézkedések a gyermekek egészséges fejlédése érdekében, célzé beavatkozasok a szegregilt

telepiiléseket laké emberek érdekében.

A romakat érint, sokszor alapvet$ egzisztencialis krizisek, a tagorszagok egész tarsadalmat
foglalkoztatd, megoldandé problémaknak kell lennitik. A HU EU PRES prioritasként kezelte a
szegénység, a lakhatds, az oktatds, az egészségiigyi és foglalkoztatasi aspektusok hangsilyozottan,
sszetett megvaldsitasi programok  elkészitésével. Allast foglaltak ezek mellett a romakat érintd
valsaghelyzetek orvoslasara, és az Eurépai Unié figyelmének felhivasat. Nem kihagyva a roma nék és
gyermekek szamadra csaladsegits, foglalkoztatas fejleszté és egészségligyi megerdsité intézkedéseket
timogatasat, amelyet egy erds csaladpolitika 1évén lehetséges elérni. A Roma- stratégia megvaldsitasat
cl6segitette az is, hogy beillesztették az Eurdpa 2020 stratégiaba, a finanszirozhaté célok kozott

szerepelt a foglalkoztatds arinydnak emelése és a szegénység érdemi visszaszoritasa. >

V. Globalis kihivasok hatasa az elnokségre

A 2008-as hatalmas gazdasagi valsag razta meg a vilagot, igy az Eurépai Unié tagorszagait is. Az
curd6vezetet kivaltképp érintette a valsag, és az utdhatasaival kiizdott az EU 2011-ben is, amikor
elkezd6dotta HU EU PRES. Ahogy Gazdag Ferenc is fogalmaz: ,,Newcsak a kulkapesolati munkacsoportok
vezetését oldotta meg a magyar fél, hanem vilsdghelyzetekben hatékonyan biztositotta az EU kulso képuiseletét

Febéroroszorsgagban, Tranban és Libidban.” A pénzugyi és gazdasagi valsig 2008-as térnyerése, egy az

' Aromakintegricidjatcélzé nemzetistratégiak keretrendszere 2020-ig. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
https://eut-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=0J:C:2011:258:0006:0009:HU:PDF
(2024. 03. 30.)

32 Vasali Zoltan: A magyar uni6s elnokség szakpolitikai hatékonysdga. Polgari Szemle 2011/4. sz. 58.
o.
3 Gazdag: Métlegen a 2011-es... 79-80. o.
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USA-ban 6sszeomld bankszektorral elinditott folyamatokkal gytirizott be Eurépaba, a recesszidval
egyutt, amelyre az EU-nak a vélasza. egy Eurépai Gazdasagi Helyreallitdsi Terv volt.>*

Az Burépai Kézponti Bank ¢és a létrehozott Eurdpai Stabilitdisi Mechanizmus a valsag
esetében nagy mennyiségl pénzigyi tamogatasa lehet6vé a gazdasig djonnan valé beinditasat. A
pénzigyi vilagvalsag lekiizdésének érdekében az Uni6 az altaluk kidolgozott stratégia hatirozott
torekvései a koltségvetési konszolidacié - biztositasa mellett, a nehéz helyzetben 1évé tagorszagok

timogatasara, valamint az eurdovezet irdnyitasainak megerdsitésére iranyult.”

A HU EU PRES-nek, a kezdetektd] fogva nagyon fontos volt az EU bévitési targyaldsainak
megerdsitése mellett a Keleti Partnerség (amely az uniés Eurdpai Szomszédsagpolitikanak egyik aga)
mellett valé kiallasuk. Ahogy Csejtei Istvan is fogalmaz a tanulmanyaban:” A Keleti Partnerség két £6
célja koztl az elsé a politikai és a tarsadalmi-gazdasagi reformok elésegitése a partnerorszagokban az
EU-hoz torténd kozelitésiik érdekében, de a teljes jogu tagsag perspektivdjanak kilatasba helyezése
nélkil. A masodik £6 célkitiizés az, hogy a Keleti Partnerség timogassa a hat kelet eurdpai partnerallam
egymas kozti egyittmikodését is, elsésorban két, egymastdl foldrajzilag viszonylag tavol esd, harmas
csoportjukon beliil (Ukrajna, a Moldovai Kéztarsasag és Fehér-Oroszorszag alkotja a keleti csoportot,
Grizia, Orményorszag és Azerbajdzsan pedig a kaukazusi csoportot), de a két killsnbéz6, harmas

csoport kozott is.” %

A HU EU PRES a masodszorra megrendezendd Keleti partnerség-csucstalalkozot Godollé
varosaban tervezte megtartani 2011. médjusiban. A G8/G20 talalkoz6 és az OECD 50. évforduld
miniszteri tlése is abban az id8szakban volt esedékes, igy a rotacids rendszerben a soron kovetkezs
elnokorszaggal, Lengyelorszaggal megegyezett a magyar elnékség az eredményesség érdekében az

idébeli csusztatasra.

* Gydri Eniké: Valsagbdl valsagba, avagy mit tanult az Eurépai Unié a gazdasagi krizisek kezelése
terén. Eur6pai Tukor 2021/3. sz. 104. o.

% Az eurdovezeti csucstaldlkozé 2011. oktober 26-i Glésén elfogadott nyilatkozata. Az eurdovezet
csucstalalkozok eljardsi szabalyzata (2013) Az Eurdpai Uni6é Kiaddhivatala, Luxembourg https://
www.consilium.europa.cu/media/20364/qc3013400huc_web.pdf 13. o.

36 Crejtei Istvan: Kelet Partnerség: a magyar unios elnokség egyik prioritasa. Kulugyi Szemle 2010/1.
sz. 18. o.
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V. 1. Fukusimai atomkatasztrofa

First-Year Dose Estimate FUKUSHIMA DAIICHI
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Talan senki sem gondolta volna 2011. marcius 4-én a IX. Japan-EU Budapesten megrendezett
Szimpézium® utin, hogy az ott megbeszélt kapcsolatok fejlesztését és egyuttmikodését, egy hét
eltelte utan, régtén a kovetkezo szintre fogjak emelni, hiszen Japan Fukusima nevid varosaban egy a
Csernobilhez hasonldan nagyon sulyos, nuklearis baleset tértént. 2011. marcius 11-én egy intenziv
és mélyrehaté foldrengés razta meg fukusimai atomeréma korili partvidéket és egy cunami lesujtott
az atomrektorra, amely sajnalatos médon szamos ponton kritikusan megsériilt a part menti kiépitése

miatti, kdzvetlen veszélyezettsége miatt.®

A térségben a katasztrofit elszenvedett polgarok kitelepitései, megbetegedései és haldlozasai
mellett nemcsak a helyi szervek tevékenykedtek a legsikeresebb valsagkezelési folyamatok érdekében,
hanem a magyar elnkség is privilegizalta az ottani uniés polgarok védelme iranti érdekképviseletét,

szakértSk tuddsdnak bevetését és ,,nuklearis kérdésekkel foglalkozé munkacsoport” Ssszetilését.”

Emellett pedig, djra el6térbe kertilt az Eurépai Unié tagallamai elStt az atomenergia
felhasznalassal kapcsolatos, és napvilagra jottek magihoz az energiapolitikihoz k6t6d6 kiulonbozs

allaspontok 6sszetitkdzési pontjainak megvitatasara iranyuld torekvések. A nyilt vita lehet6ségét

37 Magyarorszagi Japan Nagykovetség hirei https://www.hu.emb-japan.go.jp/hun/previous-topics.
htm#2011 (2023. 12. 30.)

¥ Britannica (2024) Japan earthquake and tsunami of 2011. https://www.btitannica.com/event/
Japan-earthquake-and-tsunami-of-2011 (2024. 02. 17)

% Gydri — Gyérkdis - Margitay-Becht — Miiller - Robik: i. m. 178. o.
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megteremtette a magyar elndkség, és 10 nappal a nuklearis atomkatasztrofa utan, marcius 21-én
rendkivili energetikai miniszteri tandcsiilést hivott 6ssze és vezetésével megallapodtak a tagallamokban
clhelyezkedd atomerémivek stressztesztjeinek® elvégzésérol, hogy ilyen nagysigu katasztrofa soha

tobbé ne fordulhasson el8, sem Eur6paban, sem Eurdpan kivil.”!

Osszegezve tehat, 2011. marcius 11-én, a 9,0 erdsségd foldrengés, amely megrazta Japan
Sanriku partjait, t6bb cunamit kivaltva, azon felil, hogy szimos atomerémivet tonkretett (a
legsilyosabban a Fukusima Daiicsi létesitményt) végteleniil megrazé volt az akkori nemzetkozi
kézvéleménynek. Emellett ebben a nuklearis vészhelyzetben, a foldrengés és a szokdéar altal, 2011.
november 9-én a Japan Nemzeti Rendérségi Ugynokség becslése szerint a halalos dldozatainak szama

15 836 volt, és 3664 személyt tartottak eltiintként.

V. 2. Az arab tavasz
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5 Stressz teszt: Célzott biztonsagi felilvizsgalat fukusimai sulyos atomerémivi baleset eddig felismert
tanulsdgainak fényében pl.: biztonsagi tartalékok tjraértékelése, szélsGséges helyzetekre adott valaszok
vizsgalata (lisd: ,,KK6zlemény a paksi atomerémi ,,stressz teszt”-jének tartalmi kévetelményérol)

' Gagdag: Métlegen a 2011-es... 76-77.0.

% Andrew G. Robertson and Andrew Pengilley: Fukushima Nuclear Incident: The Challenges of
Risk Communication. Asia Pacific Journal of Public Health, July 2012, Vol. 24, No. 4 (July 2012).
https:/ /www,jstor.org/stable/pdf/26724068.pdf ?refreqid=fastly-default’%3Ade03d624b4777af3£3
b980c2b3c5e093&ab_segments=0%2Fbasic_search_gsv2%2Fcontrol&origin=&initiator=search-
results&acceptTC=1 689. o.
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Sokan hasonlitjak az ,arab tavasz-t” az 1968-as cschszlovakiai pragai tavasz torténelmi
eseményfordulatokhoz. Az észak-afrikai és az egyes kozel-keleti orszagokban tortént események
szintén kihivasként és varatlanul érték az Unidt, viszont nagy rahatassal voltak az Eurépai Unién
belili kiilpolitikara, a globalis nyitasra, a szomszédsagpolitikara és a biztonsagpolitikara (azon beliil
is a menekiiltiigy és a migracié kapcsan). Az emberi jogok és demokracia, a nép akaratinak jogallami
kereteken belili érvényestilése, mindig is fesziiltségekkel teli helyzeteket okozott szamos kézel keleti
orszagban, példaul Bahreinben, Sziridban, Jemenben, vagy az észak-afrikai térség esetében pedig

Egyiptom, Libia és Tunézia orszagaiban torténtek szintén hasonlé események.

A Lisszaboni szerz6désben mar emlitett Gjitasok kézé tartozott, hogy a Kiliigyi Szolgalat
(,Lady Ashton”, azaz Baroness Catherine Ashton az Eurépai Unié kiiligyi és biztonsagpolitikai
foképviselSjének vezetésével 2009 és 2014 kozott™) atvette az elnokség feladatkorébe tartozo
kiilpolitika meghatarozasat ¢és gyakorlati tevékenységeinek vezetdi szerepét, viszont, ami nem
valtozott, hogy szoros egytittmtikodésben jartak el.

Erre kivalé példa, hogy a magyar nagykévetség, Martonyi Janos magyar kiliigyminiszter
vezetésével Teheranban, Havannaban és legf6képpen Libia févarosaban, Tripoliban képviselték
(majdnem egyeduli ecurdpaiként) az Eurépai Uniét.” Emellett pedig, 2011-es arab tavaszi tuntetések
a nagy recesszi6 idején zajlottak, igy a térségben korlatozott vagy csékkend tendenciat mutattak a
kozvetlen kilféldi befektetések, emelkedtek az élelmiszerarak, magas munkanélkuliségi rata alakult ki

(kilonosen a fiatalok korében).”

A polgarhaboris korilmények kozott respektus Gvezte a magyar nagykévetséget, egyrészt a
globalis embeti jogok kiallisa melletti kiizdelmiik és az orszagjelentésck elkészitése végett.*® Az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa megszavazta 2011. marcius 17-én a Libia feletti reptiléstilalmi 6vezet bevezetését
és ,,minden szitkséges intézkedést” megtett a magyar unids elndkséggel beleértve a polgari lakossdg
védelme érdekében.’” Marton Béla magyar nagykovet hidegvérének és talpraesettségének készonhetd,

hogy 2011 majus 18-dn a libiai magyarorszagi nagykovetség kiszabaditott, Tripoli varosaban hossza

6 Michael Ray: Catherine Ashton. Britannica. https://www.brtitannica.com/biography/Cathetine-
Ashton-Baroness-Ashton-of-Upholland (2024. 04. 10)

 Laddnyi Eva- N. Rozsa Erzsébet: Magyarorszag ¢és az ,,arab tavasz” https://kkihu/assets/upload/
Kulugyi_Szemle_2012_01_Magyarorszeg_ees_az_arab_.pdf

 Valentine Moghadanz: What Was the Arab Spring? The Promises and Perils of Globalization.
University of California Press. https://www,jstor.org/stable/pdf/jj.7794627.6.pdf Prefreqid=fastly-
default%3A3069239289799fe87cefe9e54d2a3539&ab_segments=0%2Fbasic_search_gsv2%2Fcont
rol&origin=&initiator=search-results&acceptTC=1 (2024.04.10) 27. o.

 Gydri — Gyirkdis - Margitay-Becht — Miiller - Robdk: i. m. 91. o.

7 Africa and Middle East Unrest Fast Facts. CNN. https://edidon.cnn.com/2013/07/27/
wotld/2011-aftica-and-middle-east-unrest-fast-facts/index.html (2023. 01. 27)
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id6 6ta fogolyként tartott négy kiilfoldi allampolgarsagi (brit, spanyol, és két amerikai) Gjsagirot, akik

biztonsigban hazautazhattak.®

A Lampedusa-szigeti krizishelyzeten keresztiil, Olaszorszag iranyaba tobb, mint tizezer ember

menekilt el a térségben zajlo fegyveres Osszetitkozések miatt kialakult haborus viszonyok el8L%

VL. Osszegzés
Osszegezve kutatisom végén kijelenthetem, hogy egy sikeres elnokséget tudhatott maga utin
Magyarorszag 2011-ben. A t6bb éves felkésziilés utan Gsszefogva vették az eléjik érkezé akaddlyokat,

és a nemzeti érdekeiket is érvényesiteni tudtak az Tandcs élén.

Fontosnak tartom az 6sszegzést a 2011 HU EU PRES végezetével az uniés intézmények
akkori vezetSinek a szavaival kezdeni, hogy miként vélekedtek Magyarorszag elsé elndkségének
munk4jarol.”” Jerzy Buzek, az Eurdpai Parlament akkori elndke igy fogalmazott: ,,A Lisszaboni
Szerz6dés hatalybalépését kovetben a soros elnkségek Uj szerepét Magyarorszag szorgalmasan
vallalta. Becstiletes és ratermett kozvetitének bizonyult... Magyarorszag elismerést érdemel a
konszenzus kialakitasdban jatszott szerepéért, és azért, hogy segitett az EU-nak az allamadéssag-
valsagbol valé kilabalasban.”

Az Eurépai Tanacs elncke, Herman Von Rompuy szintén pozitiv szemlélettel fogalmazta
meg gondolatait: ,,Magyarorszag vezetésével olyan fontos dontéseknek lehettiink tanudi, mint a
szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni platform létrehozasara vonatkozé kovetkeztetések, vagy a

2011-2020-as évtizedre vonatkozoé 4j uniés energiapolitikai prioritasok meghatarozasa.”

Nem utolsésorban érdemesnek tartom kiemelni az Eurépai Bizottsag elnSkének szavait, aki
az egész prioritas programot igy értékelte: ,,Mik6zben az Uniét nagyon nehéz kérilmények kozott
kellett helytallnia, Magyarorszag megfelelt a kihivdsoknak, és igen hozzaérté elnékséget végzett a
Tandcs élén... A Tandcs elndksége alatt az Eurdpai Unié megvaldsitotta az elsé eurdpai szemesztert,
lezarta a targyalasokat Horvatorszaggal, tamogatta az arab tavasz demokratikus mozgalmait, 4j eurépai

stratégiat fogadott el a romakkal kapcsolatban, és elinditotta a Duna-stratégiat. Ez j6 eredmény.”

A 2024-es masodik magyar uniés elndkség prioritasai és fékuszpontjai szintén a 2011-ben
felvazoltakhoz hasonléan négy témakorre oszthatok. Legf6bb pont a versenyképesség erdsitése az
% Gydri — Gyirkdis - Margitay-Becht — Miiller - Robafk: i. m. 91. o.
¢ Lampedusai krizishelyzet: mi legyen az észak-afrikai migransokkal? Eurépai Patlament hivatalos
oldala. https://www.europatl.curopa.cu/news/hu/agenda/briefing/2011-04-04/1/lampedusai-
krizishelyzet-mi-legyen-az-eszak-afrikai-migransokkal (2023. 12. 25)

" Mindharom vélemény a ,,Six Months in the Service of a Stronger Europe” programfizetben

olvashaté. 96. o.
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EU-ban, masodik a demografiai kihivasok kezelése, tovabba a katonai, védelmi képességek fejlesztése,
és nem utolsésorban, a nyugat-balkani orszagok Unidhoz valé csatlakozasi kihivasainak segitése lesz.
Bévebben: a versenyképesség megerdsitése kapesan - a zold és digitalis innovaciokkal - az ipari bazis
fejlesztése, a szocialis és demogtrafiai kihfvasokra valé sikeres reagalas kialakitdsa, és nem utolsésorban
a nemzetkozi, tobboldald partnerségi egylttmikodések erdsitése, emellett pedig a biztonsag és

védelem teriletén valé cselekvéképesség megerdsitése.”

Osszegezve: véleményem szerint, egy sokrétd, sikerekben gazdag elndkséget tudhat magaénak

Magyarorszag, és remélem, a 2024-es is ugyanolyan, vagy még sikeresebb lesz hazankra nézve.

' Council of the European Union: Taking forward the Strategic Agenda 18-month Programme of
the Council (1 July 2023 - 31 December 2024) https://data.consilium.curopa.cu/doc/document/
ST-10597-2023-INIT/en/pdf (2024. 04. 01.)
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