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Eloszo

Az Orias Néandor Szakkollégium (ONSZ) a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak szervezeti egysége, amely 2013 februarjaban kezdte meg
miikodését. A szakkollégium célja a tehetséggondozas, azaz, hogy a legkivalobb
hallgatok szakmai fejlédésében segitséget nyljtson, hozzasegitse a tagokat
korszerli és magas szinvonalu elméleti és gyakorlati tudds megszerzéséhez, és
egyidejlileg pozitiv kozosségi élményekkel gazdagitsa tagjainak életét.
Szakkollégiumunk 2017-ben — a Pécsi Tudomanyegyetem fennallasanak
650. évforduldja altal is inspiralva — kétnapos tudomanyos konferenciat szervezett,
amelyen az ONSZ minden tagozata (Biiniigyi, Civilisztika, Elméleti-Torténeti,
Kdzjogi) szerepet vallalt. Szakkollégistaink neves néhai pécsi jogaszprofesszorok
munkassagahoz kapcsolodoan tartottak el6éadasokat, az iskolateremté oktatok
munkéassaganak értékelésében pedig segitséglinkre voltak olyan jelenlegi oktatok
is, akik személyesen is ismerték a néhai professzorokat. E kotet a konferencian
elhangzott el6adasokat, valamint szakkollégistaink tanulmanyait tartalmazza,
ezaltal tisztelegve neves professzoraink, igy Benedek Ferenc, Csizmadia Andor,

Labady Tamas, Foldvari Jozsef és Szamel Lajos elott.

Pécs, 2017. december 27.

A szerkesztok



Tanulmanyok Benedek Ferenc emlekére



Jusztinger Janos
tanszékvezetd adjunktus (PTE AJK Rémai Jogi Tanszék), az ONSZ Elméleti-

torténeti Tagozatanak mentora

Benedek Ferenc munkassagat

Tiz esztendeje mar, hogy nincs kéztink a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardnak nemzetk6zi hiri romanistdja, Benedek Ferenc, aki
sokunknak nyitott ablakot a tudomany és a szellem vilagara. A legendas professzor
neve elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a pécsi jogi karral: 1952-ben 1épett elészor
tanarsegédként a katedrara és Otvendt évig megszakitas nélkul oktatott. 1996.
januar 1-jével vonult nyugalloméanyba, az egyetem szenatusa ekkor egyhangu
hatarozataval itélte oda Benedek Ferencnek a ,,Professor Emeritus” cimet. Ezt
kdvetden is a téle megszokott modon folytatta oktatoi és kutatdi munkajat. Vezette
a romai jog fokollégiumat a levelezd tagozaton, publikalt, és aktiv részt vallalt a
tanszék mindennapi teenddiben. Eletének szinte az utolso napjaiig tanitott a karon,
81. sziiletésnapjat is szigorld hallgatok vizsgédztatdsaval toltve: két héttel késobb,
2007. februar 15-én hunyt el.?

Evtizedes munkaval készitett, a professzora jellemzé munkamodszerrel
végletekig csiszolt — elsé kiadasaban 2013-ban Pdkecz Kovacs Attila altal
atdolgozott és tarsszerzOségében megjelent — tankonyve® még a jovo

jogaszgeneracioi szamara is lehet6vé teszi, hogy Benedek Ferenc tanitvanyainak

1 Késziilt a PTE AJK Orias Nandor Szakkollégiuma ,,Per aspera ad astra” cimmel 2017. november
22-23-an megrendezett jubileumi emlékkonferencidjara. Elhangzott az Elméleti-torténeti Tagozat
ulésén 2017. november 22-én a jogi kar Faluhelyi Ferenc eléadotermében.

2 Benedek Ferenc életitjardl legutobb Id. Pokecz Kovacs Attila: Benedek Ferenc (1926-2007). In:
Hamza Gabor - Sikl6si Ivan (szerk.): Magyar jogtudosok IV. Budapest 2014. 137-156. o,;
Jusztinger Janos: A pécsi jogi kar iskolateremtd réomai jogasz professzora. In: Bird Zséfia -
Jusztinger Janos - Pokecz Kovacs Attila (szerk.): Antecessores luris Romani. Orias Néandor és
Benedek Ferenc emlékezete. Tanulméanyok a romai jog és a jogtorténet korébol. Pécs 2016. 37-44.
0.

3 Benedek Ferenc - Pékecz Kovacs Attila: Romai maganjog. Budapest - Pécs 20175,



vallhassak magukat. Az altala 1étrehozott tudomanyos miihely, a pécsi Benedek-
iskola legfébb oktatasi célkitlizése pedig napjainkban sem lehet mas, mint a romai
maganjog korszerii, magas szinvonalu, a civilisztikai gondolkodasra valo alapvetd

készség megszerzesét biztosito oktatasa.

I. Az egyetemi péalya

Benedek professzor a gyakornoki éveit a K6zgazdasagtani és Statisztikai valamint
a Polgari Eljarésjogi és Romai Jogi Tanszéken parhuzamosan toltotte. Ezt kovetden
— 1955-t6] mar kizardlag a Romai Jogi Tanszék mellett — tanarseged, majd
adjunktus, 1965-t61 pedig egyetemi docensként folytatta az oktatdi munkat. Még
ugyanebben az évben atvette a RoOmai Jogi Tanszék vezetését, annak évtizedeken at
volt emblematikus személyisége. 1975 és 1978 kozott a jogi kar dékanhelyettesi,
majd 1978-t0l — egyetemi tanari kinevezését kovetden — egy ciklusban a dékani
tisztét is betoltdtte. A kari emlékezet atgondolt, kovetkezetes és kiszamithat6
vezetOként Orizte meg személyét.

Az 1970-es években a helyi jogaszképzés iranyitasa mellett Benedek Ferenc
kozremiikodott az  ekkor megszervezddd  kozgazdasigtudoméanyi  kar
szakkdnyvtaranak kialakitasaban, és — a pécsi egyetemtorténet egyik legjelentdsebb
konyvtarépitéjeként* — neki koszonhetd a nemzetkdzi viszonylatban is szamottevo,
5000 kotetet és bé 1000 kotetes folydirat-gylijteményt magaba foglalé romai jogi
tanszéki szakkdnyvtar létrehozasa is. Kiilondsen erds hatassal volt e téren egykori
tanitvanyara, Solyom Laszlo késébbi koztarsasdgi elndkre, aki professzora
biztatasara végezte el — jogi tanulmanyaival parhuzamosan — az Orszagos

Széchényi Konyvtar kényvtarosi képzését.®

4 Ehhez Id, Pdkecz Kovacs Attila: Benedek Ferenc a kdnyvtarépitd jogtudds (1926-2007), In:
Kokovai Szabina - Pohanka Eva (szerk.): Unnepi tanulmanyok M6ré Maria Anna tiszteletére. Pécs
2009. 273-282. o.

> Az egykori tanitvany az Alkotmanybirésdg elndkeként a kdvetkezOképpen emlékezett Benedek
professzorra. Ld. Sélyom Laszl6: Az Alkotmanybirdsadg hataskorének sajatossdga. Tanulmany és
Ajanlas Benedek Ferencnek. In: Hamza Gabor - Kajtar Istvdn - Zlinszky Janos (szerk.):
Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére. Studia iuridica auctoritate Universitatis Pécs publicata



Targyat sohasem feledésre itélt, poros torténeti emlékként, hanem mindvégig
a maganjogi studiumok didaktikai és dogmatikai alapvetéseként oktatta.® Az
eldadésaiban a hangsulyt mindig a vagyonjog alapintézményeire helyezte, a
tovabbi anyagrészekrol inkabb csak vazlatos attekintést adott. Az objektiv
kdvetkezetességgel vezetett rémai jogi vizsgdi — sajatos modon — egyszerre
tartoztak a legnehezebben teljesithetd és a legkedveltebb szamonkérések kozeé. A
tananyag részét képezo alapvetd jogtételek €s Osszefiiggések ismerete, a romai jogi
alapfogalmak szabatos hasznalata minimumelvaras volt a szigorlokkal szemben.

A ,rettegett szigort” vizsgaztatd és oktato ,.civilként” joszivii, elézékeny,

kedves és j6 humor( ember volt.” A legaprébb részletek iranti figyelme és

123. Pécs 1996. 31-34. o.: ,.Benedek Ferencnek dontd befolyasa volt arra, hogy jogasz maradtam, és
arra is, hogy milyen torekvések kormanyoztak palydmat. [...] Az egyetemet a professzorok teszik
egyetemmé. Benedek tanar ur nem akart ,,nagy professzor” lenni. [...] Azok az aprdé megjegyzések,
utalasok, amelyek akkor megfogtak minket, csak késdbb alltak dssze benniink, s vilagositottak meg,
mit is képviselt Benedek Ferenc abban a vilagban: a tudomany és a szellemi teljesitmény értékének
és sajat értékrendjének fliggetlenségét a napi események és sikerek vilagatol; a szakma szabalyainak
kérlelhetetlen megkdvetelését. [...] Ritkan engedte meg maganak - azt is inkadbb vigasztalasul -,
hogy arra buzditott: a jog tobb, mint ami a Magyar Kozlonyben van, ne torédjiink ,,ezzel a Duna-
Tisza-ko6zi betyarsaggal”, gyorsan tanuljuk meg és még gyorsabban felejtsiik el. Hasznaljuk ki ezt a
néhany szabad évet az onmiivelésre: tanuljunk nyelvet és olvassunk, amennyit tudunk. [...] Meg
lehetett ndla ismerni a kdnyvek vilagat, hogy van ugyanannak a mtinek jo és rossz kiaddsa, hogy mi
az értéke egy bibliografidnak, hogy mitdl lesz jeles egy konyvtar, megbizhat6é egy kiado, hogy
melyik lexikon vagy kézikonyv miért jo vagy rossz, a régiek miért becsiilenddk. [...] Egy-egy
megjegyz€sébdl megtanulhattuk, hogy van hivatalos és van tényleges szakmai hierarchia. [...]
Amikor még nem utazhattunk gy, mint a mai hallgatdk, életre sz616 benyomast tettek elbeszélései
olaszorszagi tanulmanyutjarol. [...] Hanyszor felmeriilt az intd emlék, hogy Benedek Ferenc egy-
egy szakkdnyvet milyen hosszi ideig tanulmanyozott, izlelgetett, hogy egy-egy Otletet meddig
hordozott, mignem leirasra érettnek talalta. [...] De legaldbb olyan felszabadité volt, hogy nem
értékelte tul a jogaszsagot és a tudomanyt sem. Ki massal lehetett akkoriban az egyetemen
Cervantesrdl vagy német novellakrol beszélgetni...? [...] Benedek Ferenc hatasa ilyen apro, de
tartds impulzusokbol adédott dssze, amelyekkel nem hatni akart [...] ez a hatds nem célzott tanitas
volt, s mindenkit az fogott meg beldle, amire akkori egyénisége éppen hangolta. igy van az, hogy
noha a romai jogi tanszéken nem tolonganak az 6rokdsok, sokan valljék tanitvanyanak magukat.”.

6 Amint mar Benedek professzor tanszéki elédje, a pécsi romanisztika patriarchai kort megélt
professzora, Orias Nandor is kiemelte a romai jog mint elsérendii ,,Schul- und Lehrrecht” formalis
képzb erejét, s kora jogasznemzedéke felé kovetendd példaként allitotta a romai juristak gyakorlat-
orientaltsagat, az életkdzeli jogalkalmazast és a rugalmas jogfejlesztést. Ld. Benedek Ferenc -
Jusztinger Janos: Orias Nandor, In: Hamza Gabor - Sikl6si lvan (szerk.): Magyar jogtudésok IV.
Budapest 2014. 77-87. o.

7 Ld. Szilagyi Laszl6 beszélgetése Dr. Kecskés Laszloval: Benedek Ferenc (1926-2007)
[http://pte.hu/legendas_professzoraink/benedek ferenc (2017.12.03.)]: ,Nem igazan tudni, hogy
vizsgaztatdi szigora nem csupan szinlelt, felvett modor volt-e. Valosziniileg nem: annal sokkal
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éleslatdsa nem csupan a jogtudomany terlileteire, hanem az altalanos
tarsadalomtudomanyi alapkérdésekre is Kiterjedt. Olyan targykorok kapcsan is
gyakorta amulatba ejtette munkatarsait és baratait, mint példaul az egyetemes és a
magyar torténelem, a legijabb kori hadtérténet. A rdmai jogot is ,,ars”-ként miiveld
professzor miivészetek iranti érzékenységének alatdmasztaséra hozhatd szamos
példa kozil kiemelhetd, hogy lexikdlis pontossaggal ismerte szeretett Italidja
képzoémiivészeti alkotasait, de jol mutatja e tényt egyebek mellett az is, ahogyan —
szavait idézve — ,,megkopott” spanyol nyelvtudasat még halala elétt néhany évvel
is Cervantes Don Quijote-janak eredetiben vald kénnyed olvasgatasaval igyekezett

felfrissiteni.®

I1. A tudomanyos kutatasok fobb iranyai

Benedek Ferenc tudomanyos kutatdsai dontden olyan kérdéseket vizsgaltak,
amelyek a rémai maganjog indokolatlanul elhanyagolt teriileteinek tekinthetdk,
szamos munkajaval ugyanakkor azt is igazolta, hogy a romanisztikaban zsakutcaba
jutott kutatdsok, megvalaszolatlanul hagyott részkérdések is feloldhatdk és
tisztazhatok, ha 0j néz6pontba helyezziik azokat. E16bbit jol példazza a személyjog
korébdl a senatusconsultum Silanianumot® targyalé tanulmanya, amellyel az i.sz.
10. szazadban sziletett — a csaladfé er6szakos halala esetén a vele egy fedél alatt
tartozkodo, s 6t meg nem védd rabszolgak halalbiintetését el6ir6 — szenatusi
hatarozat targyaldsat a nemzetkozi romanisztikdban is ujra eldtérbe hozta. Itt kell
emlitést tennlink a csaladjogi kutatdsai korében kozzétett, a férji hatalom

megalapitasara szolgalo tigyletek, illetve a hazassagkotés alakszertiségeirdl

jobban szerette valasztott targyat. Elvarta, hogy a lehetd legjobban tanuljak meg. Ot és fél évtizeden
at tartotta magat ehhez az elvhez. Ne feledjuk: évtizedek multan nem a legenyhébb, hanem a
legkeményebb tanarok emléke marad fenn. Benedek Ferencre sokan, sokaig fognak emlékezni...”.

8 Jusztinger Janos - Benke Jozsef: Benedek Ferenc (1926-2007). Expressis Verbis: a pécsi jogi kar
lapja 2/12., 2007, 5. o.

® Benedek Ferenc: A Senatus Consultum Silanianum. Studia iuridica auctoritate Universitatis Pécs
publicata 28. Budapest 1963. 1-47. o.

11



értekez0 irasardl, melyben meggy6zGen bizonyitotta a manus-alapito tgyletek és a
hazassagkotés kozotti distinkcié helyességét. 0

Benedek professzor tudomanyos életmiivében a legmeghatarozobb teriiletet
mindvégig a dologi jogi kutatasok jelentették. Mar az els6, a iusta causa traditionis
targykorében egyetemi tanarsegédként publikalt tanulmanyaval nagy hazai és
nemzetkozi — elismertséget szerzett.!! A johiszemii birtokos gyiimdlcsszerzése,'? a
probatio diabolica,'® az actio Publiciana eredete és funkcidja,'* a derelictio® és a
iactus missilium?® kérdéskorénél is olyan kiindulasi paradigmat javasolt, amely
alapul vételével a szakirodalomban sokat vitatott tételek egyszeriien elestek, és a
romai juristak alkalmazta jogi megoldasok kristalytiszta értelmezést nyertek.
Benedek professzor a tulajdonszerzési modok témajaval kapcsolatban igazolta,
hogy az egyes részproblémak meglepd modon egyszerii magyardzatot kapnak, ha —

tekintettel a tulajdonosi pozicio szarmazékos tulajdonszerzeéseknél sziikségszertien

10 Benedek Ferenc: A manus-szerzés és a hazassagkotés alakszeriiségei a romai jogban. Dolgozatok
az allam- és jogtudomanyok korébél 10. Pécs 1979. 7-52. o.

11 Benedek Ferenc: A iusta causa traditionis a rdmai jogban. Studia iuridica auctoritate Universitatis
Pécs publicata 8. Budapest 1959. 1-46. o.; Ferenc Benedek: Die iusta causa traditionis im rémischen
Recht. Acta luridica Academiae Scientiarum Hungaricae IV/1-2. sz. 117-171. o.

2 Ferenc Benedek: Fruchterwerb des Eigentiimers und des gutglaubigen Besitzers im romischen
Recht, In: Jaime Roset Esteve (szerk.): Estudios en homenaje al profesor Juan Iglesias con motivo
de sus bodas de oro con la ensefianza (1936-1986). |. Madrid 1988. 79-114. o.

13 Benedek Ferenc: A probatio diabolica kérdéséhez, In: Adam Antal - Benedek Ferenc - Szita Janos
(szerk.): Jogtorténeti Tanulmanyok, Emlékkényv Csizmadia Andor hetvenedik szilletésnapjara.
Studia iuridica auctoritate Universitatis Pécs publicata 95. Pécs 1980. 31-46. o.; Ferenc Benedek:
Zur Frage des ,diabolischen Beweises®, In: Franco Pastori (szerk.): Studi in onore di Arnaldo
Biscardi, IV. Milano 1983. 445-468. o.

4 Ferenc Benedek: Ursprung und Funktion der actio Publiciana, In: Both Odon (szerk.): Studia in
honorem Velimirii Pélay septuagenarii. POlay Elemér emlékkdnyv. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila J6zsef nominatae, Acta juridica et politica 33. Szeged 1985. 71-91. o.; Benedek Ferenc: Az
actio Publiciana eredete és funkcioja. Jogtorténeti Tanulmanyok 6. Pécs 1986. 23-38. o.; Benedek
Ferenc: Az actio Publiciana eredete és funkcidja, In: Mathé Gabor - Zlinszky Janos (szerk.): Degré
Alajos emlékkoényv. Budapest 1995. 37-58. o.

15 Benedek Ferenc: Derelictio, occupatio, usucapio. Jogtorténeti Tanulmanyok 5. Pécs 1983. 7-31.
0.

16 Benedek Ferenc: Igy szortdk a pénzt Romaban. A iactus missilium problémaja a rémai jogban,
Jogtudomanyi Kézlény 9/37. sz. 1982. 698-706. o.; Ferenc Benedek: lactus missilium, In: Vincenzo
Giuffre (szerk.): Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino, V. Napoli 1984. 2109-2129. o.
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fennall6 bizonytalanségéra — elfogadjuk az elbirtoklas intézményének ezekben az
esetekben jatszott nélkiilozhetetlen szerepét.’

Az 1969-ben megvedett — sajnos azoOta is kiadatlan — kandidatusi
értekezésnek agyszintén fajsulyos, de mar kotelmi jogi témat, a jogalap nélkili
gazdagodas intézményét valasztotta, melynek vizsgalatira még szamos
tanulmanyban visszatért.®® A kotelmi jog korében meghatarozoak tovabba a
senatusconsultum Macedonianum céljardl és keletkezési koriilményeirél magyar,
illetve német nyelven kozzétett szakcikkei.'® Benedek Ferenc utolsé kutatasaiban a
romai biintet6jog felé is fordult. A tettesség és a részesség,?® majd a felbujtd és a
blinsegéd,? valamint az O©nhatalom, a jogos védelem és a végszikség??
kazuisztikdjdnak elemzése soran meggy6zden mutatta ki, hogy a modern
biintetéjog intézményei sem nélkiilozik a romai jogi el6képeket. Amennyire nem
azonosithatjuk tehat a romai jogot csupan a maganjoggal, ugy fenntartasokkal kell

kezelni azt az allitast is, miszerint a szoros értelemben vett ius privatum korén

17 Benedek Ferenc: Johiszemii tulajdonszerzés ing6d dolgok felett és a ,,nemo plus iuris” elve, In:
Adam Antal - Benedek Ferenc - Farkas Jozsef (szerk.): Kauser Lipot emlékkonyv. Studia iuridica
auctoritate Universitatis Pécs publicata 100. Pécs 1982. 39-57. o.; Ferenc Benedek: Die Sicherheit
des rechtsgeschéftlichen Verkehrs und das rdmische Eigentumsrecht, Index 16. 1988. 9-14. o.

18 Benedek Ferenc: A jogalap nélkiili gazdagodasi kotelem 1étesitd tényei a klasszikus romai jogban,
In: Pap Tibor - Adam Antal (szerk.): Jubileumi tanulméanyok Il., Pécs 1967. 51-79. o.; Benedek
Ferenc: Pénztulajdon és kondikcié a romai jogban. Jogtérténeti Tanulmanyok 1. Pécs 1968. 251-
269. o.; Benedek Ferenc: Jogalap nélkili gazdagodas jogellenes és erkdlcstelen magatartasbol a
romai jogban, Dolgozatok az allam-és jogtudomanyok korébél 15., Pécs 1984. 7-52. o.; Benedek
Ferenc: A condictio mint a jogalap nélkili gazdagodas visszakdvetelésének perjogi eszkoze. In:
Adam Antal (szerk.): Jubileumi tanulméanyok, XL. Studia iuridica auctoritate Universitatis Pécs
publicata 105. Pécs 1985. 29-47. o.; Benedek Ferenc: Tartozatlan fizetés a rémai jogban,
Dolgozatok az allam- és jogtudomanyok korébdl 18. Pécs 1987. 40-68. o.

19 Benedek Ferenc: A Senatusconsultum Macedonianum célja és keletkezési koriilményei. In: Adam
Antal (szerk.): A Pécsi Allam- és Jogtudomanyi Kar Jubileumi Evkonyve. Pécs 1975. 29-47. o.

20 Benedek Ferenc: Tettesség és részesség a romai biintetdjog forrasaiban. In: Szabd Béla - Péter
Orsolya (szerk.): Unnepi tanulmanyok, V. A bonis bona discere. Festgabe fiir Janos Zlinszky zum
70. Geburtstag. Miskolc 1998. 209-230. o.

21 Benedek Ferenc: A felbujto és a biinsegéd a romai biintetéjog forrasaiban. In: Jakab Eva (szerk.):
Tanulmanyok dr. Molnar Imre egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef nominatae. Acta luridica et Politica 65. Szeged 2004. 46-61. o.

22 Benedek Ferenc: Onhatalom, jogos védelem és végszilkség a rémai jog forrasaiban. In: Toth
Mihaly - Herke Csongor (szerk.): Tanulmanyok dr. Foldvari Jozsef professzor 75. sziiletésnapja
tiszteletére. Pécs 2001. 2-15. o.

13



kiviil esé teriiletek — mint példaul a romai biintetdjogi rendelkezések — a maguk
kidolgozatlansagaban egyaltalan nem szolgalhattak vezérfonalul a kés6bbi korok
jogalkotoi szamara.

Benedek Ferenc kutatasainak szamos eredeti gondolatat a nemzetkdzi rémai
jogasz tarsadalom is élénk érdeklddéssel fogadta, nem lehet véletlen, hogy
tobbnyire idegen, német és olasz nyelven megjelent publikacidiban kozolt
tudomanyos eredményeire a romanisztika legnevesebb olasz, német, spanyol,
lengyel képviseldi is hivatkoztak munkaikban. A nemzetkozi viszonylatban is
jelentds szakmai elismertség megalapozasa az 1960-as évek elején, az Universita di
Roma Rémai Jogi Intézetében toltott tanulmanyuttal vette kezdetét, amely
egyszersmind a romanisztika legtekintélyesebb képviselSivel?® vald személyes
kapcsolat kialakitasara is alkalmat adott. Tudomanyos parbeszédet folytatott
szamos olasz és spanyol egyetem romanistdjaval, gylimolcsozd kapcsolatokat apolt
német, holland, svéjci, finn, lengyel, osztrdk professzortérsaival, koztiik a német
romanisztika atyamesterével, Max Kaserral is. Kozel kéttucat eldadast tartott
Réma, Bécs, Graz, Varsd, Krakkd, Halle, Marburg, Bayreuth, Split, Zagrab,
Ujvidék egyetemein. Benedek Ferencet tébb nemzetkdzi tudomanyos tarsasag —
igy peldaul a briisszeli székhelyl Société Internationale des Droits de I’ Antiquité,
illetve a rémai Gruppo di Ricerca sulla Diffusione del Diritto Romano — is tagjai
kozé fogadta. Tagja volt tovabba az Okortudomanyi Tarsasagnak, valamint 1980-
t6] tiz éven at kozremiikodott az MTA Allam-és Jogtudomanyi Bizottsaganak
tudomanyszervezesi tevekenysegében is.

Benedek Ferenc oktatoi és kutatoi teljesitményének elismeréséil 1974-ben
elnyerte az Oktatdsligy Kivalé Dolgozdja cimet, 1992-ben a Baranya Megyei
Kozgytilés Tudomanyos ¢és Fels6oktatasi Dijaban részesiilt, 2000-ben pedig
megkapta Pécs Megyei Jogu Véaros Millenniumi Dijat. A Magyar Koztarsasag

elndke 1994-ben Szent-Gyorgyi Albert-dijjal, mig 2002-ben Széchenyi-dijjal

23 Mint Edoardo Volterra, Francesco Orestano és Emilio Betti.
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tintette ki. Az emléke elotti tisztelet jeleként a Dél-Dunéntuli Regionalis Konyvtar
és Tudaskozpont Jog- és Koézgazdasagtudomanyi Szakkonyvtara Benedek Ferenc
nevét viseli.

Benedek professzor a romai jog irant 6szintén érdeklédo hallgatokat csakugy,
mint valamely probléma megoldasan esetenként hidba faradozd idésebb-fiatalabb
kollégait mindvégig Onzetlenul tamogatta értékes gondolataival, amelyek igy
mindannyiunk ajandékaiva lettek. Nem csupan a pécsi jogi kar szamos jelenlegi
professzora tekint ezért mestereként Benedek Ferencre, de az alma mater falain
kivil kutatdi-oktatdi palyara lépett szamos egykori tanitvanya is. A pécsi romanista
iskola?* igy egy valédi tudés mindennapi tevékenysége altal valhatott olyan
tudoméanyos miihellyé, melynek tagjai kivétel nélkiil iskolateremtdként tisztelik

Benedek professzort.?

24 Romai jogaszként & volt a mestere a fiatalon elhunyt Eles Gyulanak, szakmai iranyitasa mellett a
jogi tanulmanyait Budapesten folytatd Besseny6 Andras kandidatusi, mig Pdkecz Kovacs Attila
PhD-fokozatot szerzett. V6. Jusztinger Janos - Pdkecz Kovécs Attila: Romai Jogi Tanszék. In:
Adam Antal (szerk.): A pécsi jogi kar 90 éve. Pécs 2013. 77-78. o.

%5 Errél 1d. Jusztinger Janos: Az antik romai jogtudds-jog és a pécsi Benedek-iskola. In: Jusztinger
Janos - Csoknya Tiinde Eva (szerk.): A rémai jog alapfogalmai. Budapest - Pécs 2016, 19-24. o.
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Lovas Lé&szlo
az ONSZ Elméleti-torténeti Tagozatanak tagja

Adasvétel mint tulajdonszerzési jogcim az 6kori Romaban

I. Bevezetés
A romai jog formatlan tulajdonatruhazé lgylete a traditio volt, melynek két
kollektiv feltétele alakult ki: a birtokszerzeés, vagyis a dolog birtokanak az atadasa,
illetve egy jogszeri tulajdonszerzési jogcim. Ez utdbbi korében az emptionis causa
az aruforgalom szempontjabol nyilvanvaléan az egyik legfontosabb jogcim lehetett
mar az antik Romaban is.! Az adasvétel tehat egy kotelmi jogi tgylet, és mint ilyen
onmagaban dologi jogi hatallyal nem rendelkezett, azonban feltételként szolgalt az
érvényes tulajdon-traditiohoz.?

Paulus a traditioval kapcsolatban a fent emlitett kondiciokat — kilonds

maodon — altalanossagban is megfogalmazta:

D. 41, 1, 31 (Paulus libro 31 ad edictum):

Nunquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si venditio aut
aliqua iusta causa praecesserit, propter quam traditio sequeretur.
akkor torténik meg, ha van adasvétel vagy mas jogszerli szerzéscim,

amely altalaban megel6zi a traditiot.

1 Benedek Ferenc-Pékecz Kovéacs Attila: Romai maganjog. Budapest - Pécs 2013. 192. o. Az antik
romai emptio venditibhoz a legUjabb hazai szakirodalombol Id. Jusztinger Jénos: Az (j Ptk.
adasvételi szerz6dési altalanos szabalyainak romai jogi eléképei I. Az arucserét6l a konszenzualis
adasvételig. In: Jusztinger Janos - Pokecz Kovacs Attila (szerk.): Tanulmanyok az 0j Ptk. egyes
szerzOdéseinek romai jogi alapjai koréb6l. Budapest - Pécs 2017. 39-62. o.

2 Jusztinger Janos: Tulajdonatruhdzas adasvétellel az dkori Rdmaban az Gj Ptk. rendelkezéseinek
tikrében. Jura 2016/2. sz. 74. o.; Jusztinger Janos: Az 0j Ptk. adasvételi szerz6dési altalanos
szabalyainak romai jogi eldképei II. Az adasvétel alapjan torténd tulajdonszerzés elméleti és
gyakorlati kérdései az 6kori Roméban és hatdlyos polgéari jogunkban. In: Jusztinger Janos - P6kecz
Kovécs Attila (szerk.): Tanulmanyok az 0j Ptk. egyes szerz6déseinek romai jogi alapjai korébél.
Budapest - Pécs 2017. 63-64. o.
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Gaius szintén nevesiti a traditioval torténd tulajdonatruhazas esetében az adasvétel

jogcimét:

Gaius 2, 19-20:

Nam res nec mancipi ipsa traditione pleno iure alterius fiunt, si modo
corporales sunt et ob id recipiunt traditionem. Itaque si tibi vestem vel
aurum vel argentum tradidero sive ex venditionis causa sive ex
donationis sive quavis alia ex causa, statim tua fit ea res, si modo ego
eius dominus sim.

Res nec mancipi magéaval a traditiéval valik mas teljes tulajdonava
feltéve, ha azok testi dolgok és ezért képesek traditiora. Ezért, ha én
atruhazok rad ruhat, aranyat vagy ezustot adasvétel vagy ajandékozas
jogcimén vagy barmilyen mas jogcimen, a tulajdonjoga azonnal a tied

lesz feltéve, ha annak a tulajdonosa vagyok.

I1. Tulajdonosi mingség

A causa emptionis un. generikus causa, amely alapjan kiilonb6z6 funkciokat
tolthet be. Készvétel esetében a tulajdonjog megszerzését igazolja, azonban a
konszenzual-vétel esetében a tulajdonjog Aatszalldsa csak a birtokatruhdzassal
egyidejiileg torténik meg. Ennek ellenére a romaiak ezt mégsem causa
solvendinek, vagyis teljesitési jogcimnek, hanem az adasvételi szerz6dés jogcimén
alapulo tigyletnek tekintették. Ennek oka abban keresendd, hogy a stipulatio Gtjan
torténd tulajdonatruhdzas megkivanja az atruhazotol, hogy a szerzo felet civiljogi
tulajdonossa tegye.®

Ezt a kovetkezd fragmentummal tdmasztja ald Benedek:

3 Benedek Ferenc: A iusta causa traditionis a rémai jogban. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis
Pécs Publicata 1959/8. sz. 15. o.
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D. 18, 1, 25, 1 (Ulpianus libro 34 ad Sabinum):

Qui vendidit necesse non habet fundum emptoris facere, ut cogitur qui
fundum stipulanti spopondit.

Attol a személyt6l, aki eladja a dolgot, nincs megkdvetelve, hogy
atruhdzza a tulajdonjogot, azonban aki stipulato altal igéri a dolgot,

kényszeritve van, hogy ezt megtegye.

Moyle szerint szintén nem sziikséges a jogcim megléte, a tulajdonosi mindség
igazolasara. Ezen felill, szerinte a vevé amennyiben észleli, hogy az eladé nem volt
tulajdonos, mindaddig nem kap keresetet ellene, amig az igazi tulajdonos nem

bizonyitja a jogcimét:*

C. 8, 44, 3 (Imperatores Severus, Antoninus):

Qui rem emit et possidet, quamdiu evicta non est, auctorem suum
propterea, quod aliena vel obligata res dicatur, convenire non potest.
Aki vesz egy dolgot, és megszerzi annak birtokat mindaddig, amig
nincs evictio, nem tud keresetet inditani az elado ellen azon az alapon,
hogy 6 azt allitotta, a sajat tulajdonat adja el, pedig az val6jaban

mashoz tartozott vagy meg volt terhelve.

D. 19, 4, 1, pr. (Paulus libro 32 ad edictum):

Sicut aliud est vendere, aliud emere, alius emptor, alius venditor, ita
pretium aliud, aliud merx (...) multumque differunt praestationes.
Emptor enim, nisi nummos accipientis fecerit, tenetur ex vendito,
venditori sufficit ob evictionem se obligare possessionem tradere et

purgari dolo malo: itaque, si evicta res non sit, nihil debet.

4 John Baron Moyle: The contract of sale in the civil law: with references to the laws of England,
Scotland and France. Oxford 1892. 102. o.
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A toredék szerint, a vevd kotelessége, hogy a pénzdarabok
tulajdonjogat atruhazza az eladdra, az elado kotelezettsége azonban
kimerill annyiban, hogy evictio esetében kotelezze magat, atadja a

dolog birtokat, és mentes legyen dolus malus alol.

Ezek alapjan megallapithato, hogy a tulajdonosi mindség a stipulatioval ellentétben
nem volt feltétele az a traditio emptionis causanak. A tulajdonjog atruhazasa sem
volt feltétele az gyletnek, igy csak azon az alapon, hogy az eladdé nem volt
tulajdonos nem is lehetett ellene keresetet inditani. Ehhez sziikség volt, hogy a
vevotdl koveteljék a merxet az arut. Tehat az igazi tulajdonosnak bizonyitania
kellett tulajdonjoganak fennallasat a dolgon. Ebbdl kovetkezdleg a nem dominustol
valo adasvétel jogcimén tOrténd szerzés tulajdonképpen nem mads, mint az
elbirtoklas egyik esete. A causa emptionis igy egyben iustus titulus usucapionis
tehat elbirtoklasi jogcim is lesz.> Ahogyan Gaius is emlitette a nem tulajdonostdl
szerzésnél tulajdonjogot nem szerez a vevd, de a romai jog rendszerébol
kovetkezéen a késébbiekben az elbirtoklas feltételeinek teljesitésével meg is szert
tehet ra.

Az emptio venditio titulus alapjan torténé traditio kilonleges esetének

szamit, amikor a dolog a res mancipi kdrébe esik.

> Jusztinger Janos: Tulajdonszerzés és vételarfizetés a romai adasvételnél. Jura 2013/1. sz. 23. 0. A
kérdés er6sen kapcsolodik a probatio diabolica témakodréhez vagyis, hogy a szdrmazékos Gton
szerzbnek meddig kell visszamennie tulajdonjoga igazoldsdért. Benedek Ferenc egy masik
tanulmanyaban ennek feloldasat az usucapioban taldlta meg. Ez a jogintézmény tudja igazolni
szarmazékos szerzésmodok esetén a tulajdonjogot (tagabb értelemben a nem tulajdonost6l szerzés
esetén is). Ld: Benedek Ferenc: A probatio diabolica kérdéséhez. in: Studia luridica Auctoritate
Universitatis Pécs Publicata 1980/95. sz. Jogtdrténeti Tanulmanyok, Emlékkényv Csizmadia Andor
hetvenedik sziiletésnapjara. Didsdi Gyorgy szintén folytatott kutatdsokat a témaban. Meglatasa
szerint szarmazékos tulajdonszerzés esetében a felperesnek csak azt kell bizonyitania, hogy
formailag a szerzés megfelelt a szabalyoknak. Ha ezt sikeriilt a felperesnek bizonyitania, az
alperesre szall a bizonyitési teher, hogy a sajat tulajdonjogéat bizonyitsa. Ld: Gydrgy Didsdi:
Ownership in Ancient and Preclassical Roman law. Budapest 1970. 155-156. o.
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Gaius 2, 41:

Nam si tibi rem mancipi neque mancipauero neque in iure cessero, sed
tantum tradidero, in bonis quidem tuis ea res efficitur, ex iure
Quiritium uero mea permanebit, donec tu eam possidendo usucapias:
semel enim impleta usucapione proinde pleno iure incipit, id est et in
bonis et ex iure Quiritium tua res esse, ac si ea mancipata uel in iure
cessa esset.

,,Ha ugyanis neked egy res mancipit se nem mancipaltam, se nem
cedaltam in iure, csak atadtam neked, a dolog a vagyonod részévé valt,
a ius Quiritium alapjan azonban az enyém marad mindaddig, amig azt
te birtoklassal el nem birtokoltad: ha egyszer ugyanis, mar befejezted
az elbirtoklast, attol kezdve teljes joggal a tieddé valik, azaz egyrészt a
vagyonodba tartozik az a dolog, és egyuttal a ius Quiritium alapjan is a

tied, mintha csak mancipaltak vagy in iure cedaltdk volna.”®

Ebben az esetben tehat nagyon hasonlé helyzetben vagyunk, mint ha nem
tulajdonostol szereztiink volna. Ilyenkor szintén az elbirtoklas nyujtott megoldast
oly modon, hogy rendes quiritar tulajdonossa tette a vevét, még traditio esetében a

nem tulajdonos valt tulajdonossa.

I11. Jogcim érvényessége

A szakirodalomban nem egységes az allaspont a jogcim érvényességének
megkdvetelése vonatkozasaban. Kérdés ugyanis, hogy érvénytelen jogcim esetében
lehetséges-e az elbirtoklas. Schulz szerint a kotelem érvényessége nem

kdvetelmény az elbirtoklas megallapitasahoz.

6 Brdsz Rébert (ford.): Gaius institlcidi. Budapest 1995. 53. o.
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D. 18, 1, 41, 1 (lulianus libro tertio ad Urseium Ferocem):

Mensam argento coopertam mihi ignoranti pro solida vendidisti
imprudens: nulla est emptio pecuniaque eo nomine data condicetur.
Eladtal nekem egy asztalt ezusttel bevonva, azzal a megallapodassal,
hogy ez tdmor ezist. Azonban egyikinknek sem volt tudomasa arrol,
hogy ez nem az. Az adasvétel érvénytelen és a vételar condictioval

visszakovetelhetd.

Schulz szerint ez a fragmentum bizonyitékul szolgal az allitasara, hiszen a
condictio csak akkor alkalmazand6, ha a tulajdonjog atszallt.” Ez a megkozelités
azonban valosziniileg nem helytalld. Iulianus tanitvanya Africanus fektette le azt a
vulgo traditum szemléletet, hogy a dolog birtokosa nem szerzi meg usucapion pro

emptore a dolog tulajdonjogat, hacsak meg nem vette azt valdjaban:®

D. 41, 4, 11 (Africanus libro septimo quaestionum):

Quod vulgo traditum est eum, qui existimat se quid emisse nec emerit,
non posse pro emptore usucapere, hactenus verum esse ait, si nullam
iustam causam eius erroris emptor habeat: nam si forte servus vel
procurator, cui emendam rem mandasset, persuaserit ei se emisse
atque ita tradiderit, magis esse, ut usucapio sequatur.

Altalaban azt mondjak, hogy aki ugy gondolja, hogy vett valamit, de
tulajdonképpen mégsem vette meg, az nem tud elbirtokolni pro
emptore. De ez csak akkor igaz, ha a vasarldnak nincs jogilag érvényes
indoka erre a tévedésre. igy ha példaul, ha egy rabszolga vagy egy

procurator, akinek 6 kijeldlte, hogy vasarolja meg a dolgot, jelenti,

7ree-Fritz Schulz: Derkje Hazewinkel - Suringa, Mancipatio en traditio. Bijdrage tot de kennis van de
eigendomsoverdracht in het Romeinische recht, Alphen aan den Rijn 1931. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, 1932/52., 547. o.

8 Alan Watson: Critical Studies in Ancient Law, Comparative Law and Legal History. Oxford,
Portland, Oregon 2001. 19. o.
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hogy megvéséarolta és utana atadja azt, a jobb nézet az, hogy az

elbirtoklas megengedheto.

Benedek szintén igy gondolja — megcéafolva Schulz elméletét — ugyanis szerinte a
német jogtudos altal citalt téredék csupan a vételar tulajdonjoganak atszallasarél
szol, és ehhez kapcsolodik a condictio. Magara az arura azonban ez a jogintézmeény
nem vonatkozik.® Masrészt allitasanak igazolasara az alabbi Paulustdl szarmazé

Digesta fragmentumot is felhasznalja:

D. 41, 4, 2, pr. (Paulus libro 54 ad edictum):

Pro emptore possidet, qui re vera emit, nec sufficit tantum in ea
opinione esse eum, ut putet se pro emptore possidere, sed debet etiam
subesse causa emptionis ...

Aki vasarloként birtokol egy dolgot, annak nem elegend6 csupan a
véleménye, hogy 6 vasarloként birtokol, de sziikséges egy jogcim is,

hogy 6 valoban megvette a dolgot.

Itt tehat az elbirtoklashoz kapcsolédva Paulus egyértelmiien kiemeli a jogcim
meglétének az elengedhetetlen voltat.

Kivételes esetekben, azonban mégis megengedték az elbirtoklast érvénytelen
jogcim esetén is mely azeért 1ényeges, mert az elbirtoklas jogcimei kdzott talaljuk
tobbek kozott a tulajdon-traditio jogcimeit is. Tehat a jogcimek érvényességét
bizonyos esetekben attorték specidlis szabalyok, igy ezekben az esetekben bar
adasvételi jogcimen tulajdonatruhazads nem mehetett végbe, de az elbirtoklas

megengedett volt:*0

9 Benedek: A iusta causa traditionis... 17. o.
10 Benedek - Pokecz Kovacs i.m. 200. o.
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D. 6,2,7,2 (Ulpianus libro 16 ad edictum):

Marcellus libro septimo decimo digestorum scribit eum, qui a furioso
ignorans eum furere emit, posse usucapere ...

Ha valaki vasarol egy dolgot egy embertdl, aki oriilt, ezt a koriilményt
figyelmen kiviil kell hagyni, és a vevé meg tudja szerezni a dolgot

elbirtoklas altal.

V. Vételar

Az emptio venditio mint traditiés causa tekintetében még a vételarnak van nagy
jelentdsége.'t Ahogy a fentiek értelmében mar megemlitettiik, az aruval ellentétben
a pretium tulajdonjoga még érvénytelen kdtelmi tigylet esetén is atszallt az eladora.

Ez alapjan a szolgaltatasok teljesitésére a iustinianusi jogban a kovetkezé szabaly

érvényesult:

D. 19, 1,13,8 (Ulpianus libro 32 ad edictum):

Offerri pretium ab emptore debet, cum ex empto agitur, et ideo etsi
pretii partem offerat, nondum est ex empto actio: venditor enim quasi
pignus retinere potest eam rem quam vendidit.

Ha a vasarlo keresettel akar éIni a vasarlas miatt, a vételarat teljes
egészében fel kell ajanlania, és ezért ha csak egy részét ajanlja fel a
vételarnak, keresetre nincs lehetOsége. Az eladonak lehetdsége van

visszatartani az arut, amit eladott.

A fragmentum utolsé mondata az, amely igen fontos lehetdséget tartalmaz. Tehat
az actio empti alkalmazasi lehet6ségérél rendelkezik. Abban az esetben, ha a

vételarat nem ajanlottak fel, az eladonak lehet6sége volt Gn. quasi pignus retinere

11 A vételarrol az okori rémai jogban attekintéen 1d. Jusztinger Janos: A vételar az dkori romai
adasvételnél. Budapest-Pécs 2016; Jusztinger Janos: A vetelar meghatarozasa és szolgaltatasa a
konszenzualis adasvétel romai jogi forrasaiban. Doktori értekezés. PTE AJK, Pécs 2012.
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alapjan fenntartani a tulajdonjogat az arun. Ezzel a latszdlagos zélogjogi
intézménnyel a hitelezd biztositva van mindaddig, amig a kdvetelése nincs
kiegyenlitve.’? De ahogy emlitettiik ez csupan egy quasi-pignus mely arra ad jogot,
hogy az elado visszatartsa a dolog atadasat a vételar felajanlasaig. Ezt funkcionalis
szlinallagmanak hivjuk, amely azt jelenti, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtése
utan a felek csak akkor kovetelhetik a teljesitést, ha maguk mar ezt megtették, vagy
az egyidejli teljesitésre készen allnak igy védve magukat, hogy a masik félnek
ellenszolgaltatas nélkiil szolgaltassanak.'® Ez a dogma a késObbiekben az exceptio
non adimpleti contractus nevet kapta.'*

A fent emlitett forrashely mellett tovabbi rendelkezések is biztositottak, hogy

a felek megfeleld védelemben részesiiljenek:

1.2,1,41:

Sed si quidem ex causa donationis aut dotis aut qualibet alia ex causa
tradantur, sine dubio transferentur: venditae vero et traditae non aliter
emptori adquiruntur, quam si is venditori pretium solverit vel alio
modo ei satisfecerit, veluti expromissore aut pignore dato. quod
cavetur quidem etiam lege duodecim tabularum: tamen recte dicitur et

iure gentium, id est iure naturali, id effici. sed et si is qui vendidit fidem
emptoris secutus fuerit, dicendum est, statim rem emptoris fieri.

,Mar most, ha a dolog ajandék, hozomany, vagy barmi mas cimen adatik at,
a tulajdon kétségen kivil atszall; de az eladott és az atadott dolgok tulajdonéat
a vevo csak akkor szerzi meg, ha az eladonak a vételarat megfizette, vagy 6t

mas maddon kielégitette, pl. maga helyett mas addst allitva, vagy zalogot

2 Michael Braukmann: Pignus: das Pfandrecht unter dem Einfluss der vorklassischen und
klassischen Tradition der romischen Rechtswissenschaft. Géttingen 2008. 51. o.

13 Besseny6 Andrds: ROmai maganjog. A rémai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas
torténetében. Budapest-Pécs 2010. 380. o.; Ld. A német polgari torvénykonyv tartalmazza ezt a
szabalyt (BGB 320. 8)

14 Andrew Lewis - David John Ibbetson (szerk): The Roman Law Tradition. Cambridge University
Press, Cambridge 1994. 189. o.

24



adva. Ezt a XII tablas torvény is igy rendeli, de joggal lehet mondani, hogy a
ius gentiumbdl, illetéleg a természetes jogelvekbdl is kovetkezik. De ha az
elad6 a vevonek hitelt nytjtott, azt kell mondanunk, hogy a dolog rogton a

vevoeé lesz.”1°

A iustinianusi Institaciok szerint, bar szlikség volt a vételar megfizetésére ahhoz,
hogy a tulajdonjog atszalljon, azonban ezt a szabalyt bizonyos esetekben attorték,
igy ha egyéb biztositékot nyujtva ruhaztadk at a dolgot (zalog, kezesség) akkor a
pretium szolgaltatdsa mar nem volt feltétel. Tovabba a téredék utols6 mondata
szerint mar az eladd hitele is elegendd volt az tigylethez. A vételar megfizetése
Levy szerint sem volt feltétele a tulajdonatruhazasnak a klasszikus jogban. Szerinte
ez a szabaly a nyugat-romai vulgarjogban jelentkezett eldszor, amely ezt kovetéen
elterjedt.’® A Digesta tovabbi két tdmpontot nyljt szamunka a vételarfizetéssel
kapcsolatban. Tulajdonképpen mind a kettében egyre csokkentik ennek

megtorténtének a jelentdségét:

D. 18, 1, 53 (Gaius libro 28 ad edictum provinciale):

Ut res emptoris fiat, nihil interest, utrum solutum sit pretium an eo
nomine fideiussor datus sit. Quod autem de fideiussore diximus, plenius
acceptum est, qualibet ratione si venditori de pretio satisfactum est,
veluti expromissore aut pignore dato, proinde sit, ac si pretium solutum
esset.

Annak érdekében, hogy a tulajdonjog a vevére atszalljon, nem
Iényeges, hogy a vételar meg van-e fizetve vagy kezes van-e allitva. A
kezest szélesebb értelemben kell érteni, ami azt jelenti, hogy

biztositékot nyljtanak a vételarra barmilyen modon az eladénak.

15 Mészoly Gedeon ifj. (ford): Justinianus csaszar institutioi négy konyvben. Budapest, 1991. 56. o.
16 Ernst Levy: West Roman Vulglar Law. The Law of Property. Philadelphia 1951. 131-132. o.
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Példaul tartozasatvallalds, zalogadas ugyanaz, mint ha a vételar meg

lenne fizetve.

Gaius eme forrasszovegben nem jeloli meg a szerzésmodot, igy az utalhat
mancipatiora és traditiora egyarant.}’ Ennek jelentdsége abban rejlik, hogy egyes
szerzOk szerint a vételarfizetés csak a res mancipi atruhdzasa soran volt feltétel,
még a res nec mancipi mentes volt ez aldl a szabaly aldl.'® Karlowa szerint
azonban a Vvételarfizetés a mancipatio sordn magabdl az dgylet jellegébdl
kovetkezbleg elengedhetetlen, igy ez a szabaly elsdsorban a res nec mancipi
traditioval torténd atruhazasara vonatkozott.*®

Végil Pomponius tagitotta a pretium megfizetésére vonatkozo6 szabalyokat a

legvégsokig:

D. 18, 1, 19 (Pomponius libro 31 ad Quintum Mucium):

Quod vendidi non aliter fit accipientis, quam si aut pretium nobis
solutum sit aut satis eo nomine factum vel etiam fidem habuerimus
emptori sine ulla satisfactione.

Amit eladtam nem valik a vevé tulajdonava, amig a vételarat ki nem
fizette nekem, vagy biztositékkal el nem latta a fizetés, hacsak nem

bizik meg a johiszemiiségében a vevonek, mindenféle biztositék nélkiil.

Pomponius szerint tehat a vételar megfizetése olyannyira a felek megegyezéesén,
akaratan mulik, hogy mindenféle formalis biztositék nélkll is végbemehetett a
tulaldonatszallas. A vevd johiszemiisége (fidem habuerimus emptori) jogilag
ugyanolyan erds biztositékka valik, mint az egyéb kotelmi vagy dologi jogi

védelem. Nyilvanvalé tehat, hogy ha az eladd a vételar kiegyenlitése nélkil kivanta

17 Jusztinger: A vételar... 174. o.

18 Emilio Albertario: Il momento del trasferimento della proprieta nella compravendita Romana. In:
Studi di diritto romano 111 (szerk. Emilio Albertario). Giuffre, Milano, 1936. 439. o.

19 Otto Karlowa: Rémische Rechtsgeschichte I1. Leipzig 1901. 612-613. o.
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atruhazni a tulajdonjogat, annak — amint azt Jusztinger is kiemeli?® — jogilag
semmilyen akaddlya nem volt, csupan ezt ki kellett jelenteni, vagyis, hogy 6 maga
meghitelezi az aru vételarat. Ezen kikotés hianyaban — ahogy a fragmentum is sz0l
— a dolog nem valik a vevd tulajdonava, a tulajdonjog fennmarad kiilon kikotés

nélkil is az elado6 javara mindaddig, amig a pretiumot meg nem fizetik.?

V. Osszegzés

Osszefoglalva a causa emptionisra vonatkozo szabalyok tanulsagat elmondhato,
hogy mind a jogcim érvényessége mind a vételarfizetésre vonatkozd szabalyok
tekintetében eldremutatd, a kor kovetelményeinek megfeleld és folyamatosan
megujulni képes jogi fogalommal allunk szemben. A vételar fizetés organikus
fejlodése kovetkeztében ennek megtorténtére mar nem volt sziikség, azonban a
jogcim érvényessége mindvégig feltételil szolgalt. A jogintézmények kozil a
funkcionalis sziinallagma szabalya megjelenik a német polgari térvénykonyvben.?2
A jogcim és a Dbirtokatruhdzds az osztrak Ptk.-ban is feltétel a
tulajdonatruhazashoz.?®> Ha a fent felvazolt szabalyokat Osszevetjik, modern
jogunkkal igen sok hasonlé megoldéssal taldlkozhatunk, igy kijelenthetd, hogy a

rémai jogaszok kiemelkeddé és id6talldo munkat végeztek ezen a jogterileten is.

20 Jusztinger: Tulajdonszerzés. .. 29-30. 0.

21 Jusztinger: A tulajdonatruhézas... 77-78. o.

22 BGB 320. §& Az a személy, aki egy szlinallagmatikus kotelemben félként vesz részt,
visszautasithatja a szolgéltatas teljesitését, amig a masik fél nem nyujtja az ellenszolgéaltatast.

2 OPTK 380. §
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Németh Boroka

az ONSZ Elméleti-torténeti Tagozatanak tagja

Az elkoveto6i alakzatok a rémai biintetéjogban

I. Bevezeto

Az elkovetd kifejezés a biincselekmény megvalosuldsdban barmilyen moédon
kozremiikodé személyeket magaba foglald gytijtéfogalom.® Ezen belil hatalyos
biintetétorvénykonyviink két f6 elkovetdi alakzatot kiillonboztet meg: a tettest
(6nallo- és tarstettest) és a részest (a felbujtot és a biinsegélyt).? A hazai
biintetdjog-tudomany jeles képviseldinek véleményét kovetve hatalyos Biintetd
torvénykdnyvinkben is Ggy hatarolddik el a tettesi és részesi alakzat, hogy tettes
az, aki a torvényi tényallasnak minden, vagy legaldbb egy elemét, addig a részes
egy elemet sem valdsit meg.® A részes csak kozremiikodik a biincselekmény
létrejottében. Az aldbbiakban azt vizsgaljuk, hogy miként jelennek meg ezek az

elkovetoi alakzatok a rdmai jogban, a romai jogi forrasokban.

I1. A tettesség

Az elkovet6kon beliil a tettesség esetén vizsgdlando az 6nallo tettes altalanos esete
mellett a tarstettesi és a kdzvetett tettesi alakzat, ugyanis mar a romai juristakat
foglalkoztattak azok az esetek, ahol a bilincselekmény tobbek kozremiikddésével
valésul meg,* illetve megkilonboztették a kozvetett tettesi alakzatot.®

Megemlitendd, hogy a csaladf6i hatalom vagy a ius imperandi alatt allé6 személy

! Balogh Agnes - T6th Mihaly: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Budapest 2015. 198. o.

2 Btk. 12. § Elkdvetd a tettes, a kozvetett tettes és a tarstettes (a tovabbiakban egyiitt: tettesek),
valamint a felbujto és blinsegéd (a tovabbiakban egyiitt: részesek).

% Balogh - T6th i. m. 199. o.

4 Btk. 13. § (3) Tarstettesek azok, akik a szandékos biincselekmény térvényi tényallasat egymas
tevékenységérdl tudva, kdzosen valdsitjak meg.

5 Btk. 13. § (2) Kozvetett tettes az, aki a szandékos biincselekmény torvényi tényallasat e
cselekményért gyermekkor, kéros elmeallapot
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blincselekmény elkOvetésére utasitasit nem felbujtasként (részes elkovetd)

értékelték, hanem kozvetett tettesi cselekményként.

I1. 1. A kQzvetett tettes

Kozvetett tettességrdl akkor beszéliink a modern biintetéjogtudomanyban, ha az
elkdvetd olyan személyt hasznal fel a bilincselekmény elkovetéséhez, aki nem
biintethetd.® A felhasznélt személy a tényallas targyi oldalat valésitja meg, mig az
alanyi elemek a kozvetett tettes tudataban vannak jelen. A romai forrasokban kiilén
kifejezés van az elkOvetésre vald felhasznalasra (ministerium), a felhasznalt
személy jelolésére (minister), illetve arra a személyre, akit kozvetett tettesként
bintettek (reus principalis).” A romai korban kiemelkedd gyakorisaggal fordult el8
az az eset, mikor a hatalomgyakorld rabszolgdjat utasitotta biincselekmény
elkdvetésére. Illyenkor a romaiak is a hatalomgyakorlot tekintették a delictum
elkovetdjének.® A csaladfot is kozvetett tettesnek tekintették, mikor a fia az atya
parancsanak engedelmeskedve kovetett el biincselekményt.® Ugyanilyen helyzetbe
kerlilhetett a szabad ember is, ha olyan személy utasitasait kovette, akinek
parancsait koteles volt teljesiteni. Ha szabad ember kovetett el bantalmazast olyan
személy parancséra, akinek egyébként nincs alarendelve, az utasitdé fél akkor is
kozvetett tettesnek mindsiil, amennyiben ius imperandival bir a bantalmaz6 felett.°

Mivel a hatésagokkal szemben a polgérok feltétlen engedelmességgel tartoztak, igy

6 Btk. 13. § (2) Kozvetett tettes az, aki a szandékos biincselekmény torvényi tényallasat e
cselekményért gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd,
illetve tévedésben 1€v6 személy felhasznalasaval valositja meg.

7 Benedek Ferenc: Tettesség és részesség a romai biintetéjog forrasaiban. In: Unnepi tanulmanyok
V., A bonis discere, Festgabe fiir Janos Zlinszky zum 70. Geburtstag, Miskolc 1998.

8Ulp. 9, 4,2, 1: ...nam servum nihil deliquisse, qui domino iubenti obtemperavit... .

°Ulp. D. 50, 17, 4: Velle non creditor, qui obsequitur imperio patris vel domini.

0 Jav. D. 9, 2, 37 pr. (libro 14 ex Cassio): Liber homo si iussu alterius manu iniuriam dedit, action
legis Aquiliae cum eo est qui iussit, si modo ius imperandi habuit: quod si non habuit, cum eo
agendum est qui fecit.
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a magistratus, bird vagy princeps parancsara elkovetett biincselekményekért nem
voltak felelésségre vonhatoak. !

Fontos azonban az a szigoritas — foként a késébbi csaszarkorban —, hogy az
utasitast vegrehajté rabszolga sem mentesult a biintetés aldl, ha cselekménye sulyos
véteknek szamitott. gy ha a rabszolga ura utasitasara embert 6lt, a rabszolgat is
felelosségre vontak. Ennek indoka, hogy a késdbbi szabdlyozdsok lényegesen
enyhitették a rabszolgdk kiszolgaltatott helyzetét, s igy biintethetdségiik foka is
tagult.'? Alfenus Varus, a jeles koztarsasagkori jogtudos emlit ilyen gyakorlatot az

emberolés esetét bemutatva.

Alfenus D. 44, 7, 20.:
Servus non in omnibus rebus sine poena domino dicto audiens
esse solet, sicuti si dominus hominem occidere... servum

ussisset...

Ulpianus is hasonl6an vélekedik az alabbi fragmentumban.

Ulpianus D. 50, 17, 157:
Ad ea quae non habent atrocitatem facinoris vel sceleris,
ignoscitur servis, si vel dominis vel his, qui vice dominorum

sunt... obtemperaverint.

A dominatus korara mar csak enyhité koriilménynek tekintették, ha valakit

blincselekmény elkovetésére kényszeritettek, példaul a sirgyalazasra.'®

11 Benedek Ferenc: A felbujto és a biinsegéd a rémai biintetjog forrasaiban. In: Tanulmanyok Dr
Molnér Imre egyetemi tanar 70. szilletésnapjara. Acta Juridica et Politica LXV/4, Szeged 2004. 54.
0.

12 A folyamat bévebb ismertetését lasd Max Kaser: Das romische Privatrecht, Il.: Die
nachklassischen Entwicklungen, 2. Aufl., Minchen 1975. 124. és kév. o.

13 Benedek: A felbujté és a biinsegéd... 55. o.
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1. 2. A tarstettesség

A romai forrdsokban gyakran fellelhetd a tarstettesi alakzat is, amely a modern
definicid6  szerint egy szandékos biincselekmény tényallasi elemeinek
akarategységben torténd egyiittes megvaldsitasa tobb személy altal.** Erre legjobb

romai kori példa a gerendalopas esete:

lulianus D. 9, 2, 51, 2 (libro 86 digestorum):

Cum plures trabem alienam furandi causa sustulerint, quam
singuli ferre non possent, furti actione omnes teneri
existimantur, quamvis subtili ratione dici possit neminem eorum

teneri, quia neminem verum sit eam sustulisse.

A tényallds szerint, ha tobb elkovetd kozos erdvel és lopasi szandékkal elvitt egy
olyan gerendat, amelyet egyedil egyikik sem tudott volna magaval vinni, akkor
mindannyiuk feleldsségre vonhato furtum miatt. Felmeril azonban a kérdés, hogy a
poenat fejenként kellett-e megfizetniiik, vagy egyetemlegesen? Egyikiikr6l sem
lehet Kkijelenteni, hogy elvitte a gerendat, igy killon-kiilon megbiintetni ¢ket nem
lenne jogszerti, Tulianus mégis a fejenkénti biintetéskiszabas mellett voksolt.!®
Paulus hasonl6 allasponton volt, a fejenkénti poenafizetést azzal indokolta, hogy
ellenkezé esetben az Osszes tettest egy elkdvetdnek kellene tekinteni, amely
nyilvanvaléan lehetetlen.

Tovabbi érdekes esetpélda a kdvetkezo:

Ulpianus D. 9, 2, 11, 2 (libro 18 ad edictum):
Sed sip lures servum percusserint, utrum omnes quasi

occiderint tenesntur, videamus. Et si quidem apparet cuius

14 Balogh - Téth i. m. 196. o.

15 Benedek: Tettesség és részesség... 215. o.

16 Paul. d. 47, 2, 21, 9: ... neque enim potest dicere pro parte furtum fecisse singulos, sed totius rei
universos: sic fiet singulos furti teneri.
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ictu perierit, ille quasi occiderit tenetur: quod si non apparet,
omnes quasi occiderint teneri lulianus ait, et si cum uno
agatur, ceteri non liberantur: nam ex lege Aquilia qoud alius

praestitit, alium non relevant, cum sit poena.

Ebbdl a fragmentumbol megtudhatd, hogy tortént a feleldsségre vonas akkor, ha az
elkovetdk egyiitt iitlegeltek egy rabszolgat, aki a sériilésekbe belehalt. Ulpianus
Iulianusra hivatkozva gy vélekedett, hogy ha megallapithatd, melyik elkdvetd
Utése okozta a rabszolga halalat, ugy 6t emberdlésért 6nallo tettesként kell
feleldsségre vonni, egyébként mindannyian tarstettesként felelnek. Megjegyzendo,
hogy ha ugyan csak egy elkdvetd iitésé¢hez kothetd a rabszolga haldla, a tobbi sem
mentesiilne ebben az esetben sem a felelésségre vonas alol.l” A modern
biintetéjogban e cselekmény a halalt okozd testi sértés, amelynél a gondatlan
mindsités ellenére szintén helye lehet a tarstettesség megallapitasanak.
Meghataroz6 elkovetdi alakzat tehat a tarstettesség is, habar ennek kiilon
elnevezése a romai jogban még nem volt. Tarstettesség esetén altalaban az egyik
elkovet6 aktiv, a masik passziv szerepet tolt be, erre jo példa a kasztralas (eviratio)
és a kortlmetélés (circumcisio) tényallasa.’® A lex Cornelia de sicariis szerint
onalld tettesként volt biintetendé a kasztralast végzé orvos és a szabad polgar is,
aki a miitétet engedélyezte dnmagan, vagy rabszolgédjan. Ugyanigy a fenti torvény
bintette a kortlmetélést is, amit Antonius rescriptuma Kizarolag a zsidoknak
engedélyezett.? Az egyik tettes itt a miitétet végzd orvos volt, a masik pedig a
szabad polgar, aki magat 6énként, zsiddo modra (ludaico ritu) korilmetéltette, vagy
erre rabszolgéjat kényszeritette.” Emellett a hazassagtorés is tobbes elkdvetdi

alakzatnak, tarstettességnek mindsiilt Augustus csaszar csaladjogi térvénye, a lex

17 Benedek: Tettesség és részesség. .. 216. o.

18 Balogh - T6th i. m. 197. o.

19 Olivia F. Robinson: The criminal Law of Ancient Rome. Baltimore 2000. 51-53. o.

20 Modestinus D. 48, 8, 11 pr.. Circumcidere iudaeis filios suos tantum rescripto divi Pii
permittitur: in non eiusdem religionis qui hoc fecerit, castrantis poena irrogatur.

21 Benedek: Tettesség és részesség... 217. o.
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lulia de maritandis ordinibus alapjan. Egyik tettes itt a hazassagban é16 nd, a masik
a vele kapcsolatba 1ép6 férfi.?> NOTARI ehhez kapcsolddodan jegyzi meg, hogy aki a
hazassagtoréshez segitséget nyujtott, 6 nem csupan tettes — azon belul részes,
blinsegéd —, hanem a kerités blincselekményét is megvalositd elkovetd is
(lenocinium).

Tarstettességnek tekintettek, amikor tdbben azonos célbol valositottak meg
blincselekményt. Erre kivalo példa a kozhivatalnok megvesztegetése, amelynél a
jogtalan eldnyt ny0jt6 maganfelet és az elonyt elfogadd kozhivatalnokot is
marasztaltdk.?® Hatéalyos biintetdjogunk ezt két kiilon tényallasban szabalyozza:
egyik a hivatali vesztegetés, masik pedig a hivatali vesztegetés elfogadasa (Btk.
293-294. 8).

I11. A részesség

A részesek olyan elkdvetok, akik nem valositanak meg torvényi tényallasi elemet.
Cselekményiik jarulékos jellegli, tehat kell lennie egy alapbiincselekménynek,
amelyhez a blnrészesi tevékenység hozzdjarul. Ellenkez6 esetben nem

beszélhetiink biinrészességrol.?

Az aldbbiakban a biinsegéd és a felbujtd részesi
alakzatok romai forrasokban val6 megjelenését, azok jogtuddsok altali értékelését

mutatom be.

I11. 1. A biinsegéd
Paulus D. 47, 7, 54:
Qui iniuriae causa ianuam effregit, quamvis inde per alios res

amotae sint, non tenetur furti.

2 Papinianus D. 48, 5, 40, 6: Duos quidem adulterii, marem et feminam, propter commune crimen...
23 Cod. Theod. 11, 11, 1: ...qui se in eiusdem operas sponte propria detulisse responderit, par
poenae severitudo constringat.

24 Balogh - Téth i. m. 206. o.
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A fragmentumban az all, hogy valaki betorte egy hdz kapujt, s méasok
felhasznaltak a kedvezd alkalmat és a hazbol elvittek kiilonbozé dolgokat. Bar a
betorés szandékos, az elkdveté nem bilinsegéde a tolvajoknak, 6 iniuriaért felel
tetteskent.

A kovetkezd Digesta-toredékben Ulpianus is hasonld esetrdl szamol be. A
blincselekmény 1étrejottéhez cselekményével hozzajaruld személyt itt sem

tekinthetjlik blinsegédnek.

Ulpianus D. 47, 2, 39:

Verum est, si meretricem alienam ancillam rapuit quis vel
celavit, furtum non esse; nec enim factum quaeritur sed causa
faciendi; causa autem faciendi libido fuit, non furtum. Et ideo
eum qui fores meretricis effregit libidinis causa, et fures non
ab eo inducti sed alias ingress res egesserunt, furti non

teneri...

A fenti toredék elsO részében olvashato a tényallas, miszerint valaki mas
rabnéjét, aki prostitualt (meretrix), megszokteti (rapuit), illetve ha 6nként jott
hozza, a nét elrejti (celavit). A magatartds nem valositja meg a furtum tényallasat,
mert nincs meg a haszonszerzés (lucrum facere) inditéka. Az inditék itt ugyanis a
libido volt, amely kizarja a cselekmény furtumnak mindsitését.?®

Az utdbbi fragmentum masodik része kapcsolodik témankhoz és a fentebbi
toredékhez. A mésodik részben van sz6 arrdl, hogy valaki a vagyatol izve torte ra
az ajtot a szoban forgd ndszemélyre, amit masok arra hasznaltak fel, hogy a nd
dolgait a hazba behatolva magukhoz vegyék. Az ajtot feltord tehat itt a tolvajoknak
ugyan megkonnyitette a bejutast, de mégsem mindsiil blinsegédnek, hacsak nem
beszélt 6ssze a tolvajokkal. Amennyiben 6sszebeszélt volna, cselekménye fizikai

blinsegélynek volna tekinthetd.

V0. D. 47, 2, 83, 2 és Pauli Sent. 2, 31, 12.
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Ulpianus D. 48, 9, 7:

Si sciente creditore ad scelus committendum pecunia sit
subministrata, ut puta si ad veneni mali comparationem vel
etiam ut latronibus adgressoribusque daretur, qui patrem
interficerent; parricidal poena tenebitur, qui quaesierit

pecuniam quique eorum ita crediderint aut a quo ita caverint.

A fenti fragtmentum arr6l szdmol be, hogy a csaladtagok mérget szereznek
be, s megmérgezik a csaladfét, mely cselekedetiikkel a parricidium biintettét
kovetik el. Kérdés, hogy e bilincselekményre megallapitott biintetés ala esnek-e
azok is, akik ugyan a méreg beadasaban tarstettesként nem vettek részt, s nem is
értelmi szerzdi (felbujtéi) a cselekménynek, de a bilincselekmény elkovetéséhez
tudva annak végkimenetelérdl és céljardl, a szilkséges pénzt biztositottak? Ulpianus
szerint igen, ezek a személyek is a parricidium biincselekményének biintetése ala
esnek, hisz felelnie kell annak, aki a pénzt kdlcsonadta (fizikai blinsegédként),
feltéve, hogy tudott a konkrét eset szandékaral.

A pszichikai biinsegéd tényallasaival viszonylag ritkan talalkozunk.
Valentinianus, Theodosius és Srcadius 390-bdl szarmazé rendelkezésiikben arrol
hataroznak, mikent Kkell bintetni a violentia biincselekményét elkovetd
rabszolgakat, ha azt gazdajuk buzditasara (exhortatione) kovetik el.?® Ez nem
keverendd Ossze azzal, mikor a rabszolga ura utasitasara kovet el biincselekményt,
azt, ahogy fentebb olvashato, kdzvetett tettességnek tekintették, és tekintenénk ma
IS.

A kovetkezd, Marcianustol szarmazé toredék tovabb boviti a blinsegédek

korét:

%C. 9,12, 8; a. 390.
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Marcianus D. 48, 8, 3:

Eiusdem legis Corneliae de sicariis et veneficiic capite quinto,
qui venenum necandi hominis causa fecerit vel vendiderit vel
habuerit, plectitur. (1) Eiusdem legis poena adficitur, qui in
publicum mala medicamenta vendiderit vel hominis necandi

causa habuerit.

A fragmentumban a lex Cornelia?” torvényi tényallasat irja le Marcianus,
amelyet az valdsit meg, aki mérget készit, elad, birtokaban tart, annak érdekében,
hogy azzal valakit megoljenek. A blinsegédi tényallast az (1) jel utani széveg
tartalmazza: a méreg arusitasa, birtoklasa, még akkor is, ha nincs tudomasa arrdl,
hogy azt valaki haldla végett vasaroljak, biinsegédi magatartdsnak mindsiil. E
magatartds nem csak fizikai, hanem pszichikai blinsegédi alakzat is lehet, hisz

alkalmas arra, hogy a tettesben kialakult 61¢si szandékot megerdsitse.

I11. 2. A felbujto
A blinrészesség masik formdja a bilinsegéd mellett a felbujtd. A kovetkezd
fragmentumban olyan esetrél olvashatunk, ahol ez az elkdvetdi alakzat megjelenik,
ez is bizonyitja, hogy mar a romai korban kulonboztettek részeseken belll is
biinsegéd és felbujtd kozt, illetve biintette és a felbujt6i magatartast is.

A felbujtas és a blinsegéd megkiilonboztetése az alabbi szovegbdl tinik ki

hatarozottan.

Paulus D. 50, 16, 53, 2:
Item dubitatum, illa verba ‘ope consilio’ quemadmodum
accipienda sunt, sententiae coniungentium aut separantium.

Sed verius est, quod et Labeo ait, separatism accipienda, quia

27 A lex Conelia de sicariis et veneficis Sulla egyik térvénye, amely késébb meghatirozova valt az
emberdlés biintetése esetén. Banditdk és méregkészitok ellen iranyult. L&sd: Giovanni Rotondi:
Leges publicae populi Romani 1966. 357. és kév. o.
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aliud factum est eius qui ope, aliud eius qui consilio furtum
facit... Sane post veterum auctoritatem eo perventum est, ut
nemo ope videatur fecisse, nisi et consilium malignim
habuerit, nec consilium habuisse noceat, nisi et factum

secutum fuerit.

A veteres a koztarsasadg koranak jogaszai, akik szamara problémat jelentett, mely
szoval jeloljek a részeseket, azon belll hogyan kilonboztessenek felbujtd és
blinsegéd kozt. Labeo, aki Paulus nézetét osztotta, azt mondta, hogy a felbujtas és a
blinsegély két kiilon cselekmény, Onmagaban barmelyik megvalosithatja a
részességet. A fragmentum utolsd6 mondatanak megallapitasa kulondsen fontos
lehet: eszerint nem lehet biinsegédnek tekinteni azt, akinél nem forog fenn
consilium malignum, vagyis valamiféle artani akaras. Emellett a toredékben irottak
szerint a puszta biztatds sem valositja meg dnmagaban a bincselekményt, ha azt
tett nem koveti. Tehat sziikséges a blinds szandék és az alapblincselekmény
bekovetkezése is. Ezt er6sitik a kovetkez6 Digesta-toredékek is, amelyek emellett
tovabbi megallapitdsokat tesznek lehetové a romai kori részesi alakzatok

tekintetében.

Ulpianus D. 47, 2, 50, 2:
Recte Pedius ait, sicut nemo furtum facit sine dolo malo, ita

nec consilium capere non potest.
Javolenus D. 47, 2, 91 (90), 1:
Nemo opem aut consilium alii praestare potest, qui ipse furti

faciendi consilium capere non potest.

Az els6 idézetben ismét arrdl olvashatunk, hogy a részesi tevékenyseg csak ugy

kovethetd el, hogy mind a részes, mind a tettes szdndékosan cselekszik, s tigy, hogy
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tisztaban van cselekménye biinds voltaval. Fontos az is, hogy a részesi
cselekmenynek tettesi alapcselekményhez — magahoz a biincselekményhez — kell
kapcsolddnia. Javolenus pedig arrél ir, hogy a részeség megallapitasahoz az is
szilkséges, hogy a tettes képes legyen felfogni a felkinalt tanacsot, vagy fizikai
jellegli segitséget.

A részességgel altalanosan foglalkozé szovegek mellett talalhatéak olyanok

is, amelyek kizardlag a felbujtasra vonatkozo kifejezéseket tartalmaznak.

Ulpianus D. 43, 16, 1, 12-13.:
Deiecisse autem etiam is videtur, qui mandavit vel iussit ut
aliquis deiceretur... non enim excusatus est, qui iussu alicuius

deiecit, non magis quam si iussu alicuius occidit.

A szOvegben mas személy Osztonzésére elkovetett birtokkivetésrdl olvashatunk.
Ulpianus itt hangsulyozza a tettes mellett a felbujtd bilindsségét is. Hasonlé médon
tesz tanUbizonysagot Paulus is arr6l, hogy mar a romai jogban kilonboztettek a
részesi alakzatok kozott, s ezen elkovetés-tipusok is szigoru bintetést vontak
maguk utan,?® azaz, ekkor is a tettessel azonos biintetés ala annak a cselekménye,

aki az emberdlésre az illet6t rabirta. 2

V. Zaré gondolatok

Osszegezve azokat a tanulsagokat, amelyeket forrasszovegeinkbél a romai
biintetdjogbeli elkdvetdkre vonatkozoan levonhatunk a forrasokbol, arra juthatunk,
hogy a romai jogtudosok féként nem a kozbiintettekkel (crimen), hanem a
magandeliktumokkal kapcsolatban jutottak el a biintetjog altaldnos tanainak
korébe esO felismerésekhez. Az elkovetdi alakzatokrol szold forraspéldak vazlatos

attekintése elegendé ahhoz, hogy elismerjiikk a romai jogtudomany e terlleten is

28 pauli. Sent. 5, 23, 10: Mandatores caedis perinde ut homicidae puniuntur.
29 Hasonl6an a magyar jogban: Btk. 14. § (3) A részesekre is a tettesekre megallapitott blntetési
tételt kell alkalmazni.
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megmutatkozd jelentdségét. Az antik jogtudosok a tettesség €s részesség kozott a
hatarvonalat a modern biintetéjognak megfeleléen vontak meg aszerint, hogy az
elkovetd megvalositott-e tényallasi elemet, vagy nem. A részességen beldl
vegeredményben a modern biintet6jog doktrinajanak megfeleléen kiilonboztetnek
felbujto, pszichikai és fizikai blinsegéd kozott, s hasonldan vélekednek az 6nallo,
kozvetett- és tarstettesi alakzatokrol. Hasonld pozitivum azonban nem allithatd a
biintetdjogi fogalomalkotasrol. Itt hianyoznak azok az altalanos fogalmak, mint a
tettesség, a részesseég, a felbujtas és a blinsegély elnevezései, nem beszélve az ezen
beliili kiilonbségtételrél. A romai jogtudosok ugyan kiilonboztettek ezen elkdvetdi
tipusok kozott, de az csak a gyakorlatban és az esetleirasokban tiint ki vilagosan, a

terminoldgiaban nem volt ragjuk  Aaltalanosan bevett kifejezés.
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Tanulmanyok Csizmadia Andor emlékeére



KiUhar Noémi Marianna — Niklai Patricia Dominika

az ONSZ Elméleti-torténeti Tagozatanak tagjai

Csizmadia Andor (1910-1985)*

Csizmadia Andor 1910. szeptember 4-én sziiletett Gy6rott. A gy6ri Czuczor
Gergely bencés gimnaziumban szerzett érettségit; jogi tanulmanyait a Pazmany
Péter Tudoméanyegyetemen kezdte, majd a szegedi Ferencz Jozsef
Tudoméanyegyetemen diplomézott 1933-ban. Palyaja kezdetén sziildvarosaban
tevékenykedett a kozigazgatas tertiletén. Tudomanyos munkassaga kdzéppontjaban
ekkor a varosi kozigazgatas, els6sorban Gyor kozigazgatas-torténete allt, ennek
korében vizsgalta a kdzigazgatas intézményeinek eredetét és kialakulasat. A varos
aljegyzdje ¢és kulturdlis eldadojaként foglalkozott a véarosok oktatasiigyi
igazgatasaval, valamint a varosi kegyurasag torténetével. Szerkesztoje volt a Gyori
Szemlének, emellett tobbszor jelent meg publikacidja a Varosok Lapjaban és a
Vérosi Szemlében. Kutatdsai 0sszefoglalasakeént jelent meg 1937-ben ,,A magyar
varosok kegyurasdga” cimmel els6 monografidja, majd 1940-ben ,,A magyar varosi
jog. Reformtdrekvések a varosi kdzigazgatasban.” cimili nagyobb munkaja.
1940-t61 Kolozsvarott dolgozott I. osztilya aljegyzdként, majd véarosi
népjoléti osztalyvezetdként. Szocidlpolitikai, szocialis szervezési, kulturalis
ugyekkel foglalkozott, amely szakirodalmi munkassagan is nyomott hagyott: nép-
és csaladvedelmi kérdésekkel, erdélyi szocidlis igazgatassal, a tarsadalom
kodzigazgatasba valo bevonasaval kapcsolatos irasai jelentek meg. 1942 és 1944
kozott Katona Lajossal szerkesztette a Kolozsvari Szemle tudoményos és kulturalis

folyoiratot. ,,A varosi kdzigazgatas egyszeriisitése” cimii palyamunkéjaval elnyerte

1 Késziilt az alabbiak alapjan: Kajtar Istvan: Jogtorténeti Tanszék. In: Adam Antal (szerk.): A pécsi
jogi kar 90 éve. Pécs 2013.; Adam Antal: Csizmadia Andor 70 éves. In: Adam Antal - Benedek
Ferenc - Szita Janos (szerk.): Jogtdrténeti tanulmanyok. Emlékkonyv Csizmadia Andor hetvenedik
sziletésnapjara. Pécs 1980.; Szekeres Rdbert: Pillanatképek Csizmadia Andor életébél (1910-1985).
In: Béli Gabor - Kajtar Istvan - Szekeres Rébert (szerk.): Jogtdrténeti tanulmanyok VIII. Pécs 2005.
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a Magyar Viarosok Orszagos Szovetségének 3000 pengds palyadijat, amely
kiemelte a mi abszolut értékii voltat. 1944-ben habilitacios eljarasa befejeztével
egyetemi magantanari kinevezést Kkapott a Jozsef Nador Miszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Kozgazdasagi Karanak Kozigazgatasi Osztalyan.

Ezt kdvetden rovid idoére visszatért GyOrbe, majd Budapesten a Népgondozd
Hivatal jogi osztdlyanak vezetdje, azutdn a Népjoléti Minisztérium szocialis
fofeliigyeldje, kés6bb a szocialis osztaly vezetdje lett.

1946-t0l az egri Jogakadémian a Magyar Alkotmanyjogi Tanszék nyilvanos
rendes tanaraként, majd a tanszék vezetdjeként folytatta egyetemi munkdssagat.
Ugyanitt megszervezte a Szociografiai Intézetet, ahol Magyarorszdg északi
népcsoportjai, kilondsen a palécok jogszokasait kutattdk, amelynek eredménye
volt szamos mas publikacidja mellett ,,A szocigrafiai alapismeretek vazlata” cimii
kiadvanya.

1949-t61 az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Alkotmanyjogi Tanszékén egyetemi intézeti tanar, 1952-t61 egyetemi
docens volt. Kandidatusi értekezését 1956-ban védte meg ,,A nemzeti bizottsagok
allami tevékenysége (1944-1949)” cimmel. Ezalatt Beér Janossal feltartak az
1848/49. évi népképviseleti orszaggyiilés forrasanyagat, melynek eredménye tobb
tanulmany és a nagysikerli ,, Torténelmiink a jogalkotés tlikrében. Sarkalatos honi
torvényeink 1000-1949.” dokumentumgyiijtemény volt. Ebben az iddszakban
kezdett az allam és az egyhazak kozotti jogi kapcsolattal foglalkozni. 1956-ban
kapott megbizast az Allami Egyhaziigyi Hivatalnal jogi el6adoi feladatok
ellatasara, ezt kdvetden kozremiikodott az allam és az egyhazak kozotti kérdések
jogi rendezésénél, a vonatkozd jogszabalytervezetek eldkészitésénél, illetve
tudomanyos érdeklédési kore is ebbe az irdnyba fordult (A konstanzi bulla hatasa a
fokegyuri jog fejlodésére, A vallas és lelkiismereti szabadsag és a felekezetek
egyenjogusaganak kérdése Magyarorszagon a dualizmus koraban, A fokegyuri

jogrol, Az allam és az egyhazak Magyarorszagon).
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1958 szeptemberétdl a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogtorténeti Tanszékének tanszékvezetd egyetemi docense, 1959-t6l egyetemi
tanéra, 1962-t61 a kar dékanhelyettese, 1964-t61 dékanja volt. Doktori értekezését
,»A magyar allam ¢€s az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a
Horthy-korszakban” cimmel védte meg 1964-ben.

A pécsi egyetem 600 éves évforduldja kapcsan jelentds szerepet vallalt:
hozzajarult az egyetem torténetének feltarasahoz, elhozta az egyetemalapitas papai
megerdsitésének fénymasolatat a Vatikanbol, megszervezte a ,,600 éves a pécsi
egyetem ¢€s a magyar felsdoktatds” konferenciasorozatot, tovabba a kar dékanjaként
emlékkotetet jelentetett meg. Az évforduld alkalmébol rendezvenysorozatot is
rendezett, amelyen neves kiilfoldi egyetemek képviseldi is részt vettek, ezzel allitva
méltd emléket az els6 magyar egyetemnek. A jubileumhoz kacsoloddéan szamos
irasa jelent meg magyar, német, olasz, francia és angol nyelven: A pécsi egyetem a
kozépkorban, Galvano di Bologna pécsi miikddése és a kozépkori magyar jogi
oktatas egyes kérdései, A Pécsi Egyetem és a magyar jogi oktatas Utja, A 600 éves
jogi fels6oktatas torténetébdl (1367-1967), A pécsi  egyetemalapitds 600.
évforduldjara, Az egyetemi oktatas Magyarorszagon a pécsi egyetem alapitasa utan
a XIV-XV. szazadban.

Pécsi professzorként az elkovetkezd években kiillondsen sok tanulmanyt
publikalt kozigazgatds-torténeti témaban, ezek koziil a legjelentésebbek: A
kozigazgatasi képesites és képzés Magyarorszagon 1971-ig, A magyar
kozigazgatas fejlédése a XVIIL. szazadtol a tandcsrendszer 1étrejottéig, A szocialis
gondoskodas valtozasai Magyarorszagon, Bilrokracia és kdzigazgatasi reformok
Magyarhonban. Ezek mellett tarsszerzdje volt magyar allam- és jogtorténeti, illetve
egyetemes allam- és jogtorténeti tankényveknek is.

Tudomanyszervezd tevékenységének keretében a Magyar Jogészszovetség
Jogtorténeti Szakosztdlydnak tigyvezetd elndke, valamint a Jogaszszovetség
Jogtorténeti Bizottsaganak elndke volt, tovabba neki koszonhetéen a Magyar

Tudomanyos Akadémia Jogi Bizottsdga 1969-ben létrehozta a Jogtorténeti
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Munkakozosséget, amelynek 6 lett a vezetdje. 1968-t6] a Societé d’Historie du
Droit tagja, 1970-t61 az Association Internationale d’Historie du Droit et des
Institutions allandé tagja, majd alelndke, az 0Osszehasonlitd jogtorténettel
foglalkozo6 Jean Bodin Tarsasag tagja, 1979-t6l az Osztrak Tudomanyos Akadémia
levelezd tagja volt.

Kiemelkedd szerepe volt a Jogtorténeti Tanulmanyok kiadvanysorozat
elinditasaban. Emellett nemzetk6zi konferenciakat szervezett, példaul 1965-ben a
szabadsagjogok és az allamelméletek, 1967-ben civiljogtorténet, 1972-ben
kozigazgatas-torténet témakorben. Résztvevoként is szamtalan nemzetkozi
konferencian tartott eléadast, tobbek kozott a jénai, a hallei, a berlini, a mincheni,
frankfurti, a bécsi, a kdlni, a grazi, a kremsi, a varsoi, a krakkoi, a pragai és a
pozsonyi egyetemen.

Munkéja elismerésekent 1970-ben a felsGoktatas kivalo dolgozdja, 1976-ban
a bécsi egyetem ,,Goldenes Ehrenzeichnis” Kitiintetését nyerte el, 1978-ban a Pécsi
Tudomanyegyetem ,,Pro Universitate” emlékplakettel dijazta, 1980-ban a Munka
Erdemrend arany fokozataval ismerték el, 1981-ben a krakkdi Jagellé Egyetem

honoris causa doctora lett. 1980-ban vonult nyugdijba.
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Békési Gabor

az ONSZ Elméleti-torténeti Tagozatanak tagja

Héazassag a régi magyar jogban, kilonos tekintettel az érvényessegi kellekekre

I. Bevezeto

E tanulmany a polgari hazassag el6zményit térekszik vazolni a polgari hazassag
1894. évi bevezetéséig, kilonos tekintettel az érvenyessegi feltételekre. Célom,
hogy az alaki kdvetelmények, illetdleg az akadalyrendszer jogtorténeti bemutatasan
keresztiil ravilagitsak arra, hogy a mai polgari hazassag az érvényességeét tekintve
szamos dologban azonossadgot mutat a régebben, az egyhaz joghatsaga ala

tartozott hdzassagi joggal.

I1. A hazassag osi formaja

A hazassagnak, mint férfi és nd kozotti jogilag szabalyozott életkdzosségnek alapja
és célja a gyermeknemzés, 6si formaja a nérablas volt.! E tény aladtdmasztasaul
szolgél Szent Istvan I. dekrétuma 27. rendelkezése is, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy ekkor a ndrablds a kezdetleges, erdszakos forméja helyett mar sziil6i
beleegyezéssel tortént, a tényleges rablas mar tobbnyire egyfajta alakszerliséggé
valt.? A masik kezdetleges forma a névétel volt, ami feltehetéen a nérablasbol eredt
oly moédon, hogy az abbdl keletkezett sérelmet a n6é csaladja szamara a vérbosszu
elkeriilése érdekében meg lehetett valtani.> Novételkor nem a héazasulandé felek,
hanem azok sziilei allapodtak meg a vételarban.* Az efféle szerzédések tehat adas-

vétel formajaban bonyolddtak, amelynek a megvaltds (compositio) jellege

1 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Budapest-Pécs 2009. 58. o.

2 Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent LéaszI6 és Kalman korabeli torvények és zsinati
hatarozatok forrasai. Budapest 1904. 38. o.

3 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Budapest 2000. 275-276. o.

4 Degré Alajos: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Pécs 2009. 142-143. o.
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akképpen kopott ki, hogy a compositioba mar el6zetesen megegyeztek, ekként a

ndrablas helyébe a nd békés atadasa Iépett.

II1. Az orszagépitéstol a tridenti zsinatig

A kereszténység felvételével a hazassagkotés az egyhaz joghatdsaga ala kerdlt, és a
XI-XI1. szézadban lassan elfogadotta valt az a kanoni elv, amely szerint a hdzassag
a férfi és a n6 beleegyezésével (consensus facit nuptias) jon létre.> Eckhart szerint
ezzel parhuzamosan a vételarar fokozatosan hitbérre (dos) alakult at, ami mar nem
a nd sziileinek jart, hanem a nét illette torvényes Uton, ha a hazassagot elhaltak, és
a né megélhetését biztositotta.® Béli szerint azonban a hitbér a feleség igénye volt a
férje vagyonan, amit abban az esetben kdvetelhetett, ha a hazassag a férj halalaval,
kivételesen mas modon sziint meg.” Szent Istvan dekrétuma csak vagyonjogi
rendelkezéseket tartalmaz a hazassagra vonatkozéan.® Szent Laszl6 rendelkezései
kozott pedig csak annyit talalunk, hogy megtiltotta a zsidé férfiak és a keresztény
ndk kozotti hazassagot, illetve rendelkezett a hazassagtord nd megolésérdl.® Az
els¢ atfogd rendelkezés a hazassagra vonatkozdéan Kalman kirdlyunk idejébol
szdrmazik. A szoban forgd zsinati hatdrozat 1116 t4jan keletkezett: ,,A szent
zsinatnak tetszett, hogy minden héazassagkotés az egyhaz szine elott, a lelkész
jelenlétében, alkalmas tanuk el6tt, az eljegyzési foglalo-adas valamely jelképével,
mindkét félnek beleegyezésébdl torténjék, maskiilonben az nem hazassagnak,
hanem pardznalkodasnak tartassék”.1® A torvény indoka minden bizonnyal a
hazassagkotés nyilvanossaganak terjesztése volt, hogy el lehessen keriilni a titkon

kotott hazassagokra iranyuld ragalmazédsokat. A rendelkezés nem ment at a

5> Herger Csabané: A ndvételtdl az allami anyakonyvvezetdig. A magyar hazassagi koteléki jog és
az europai modellek. Pécs 2006. 76. o.

8 Eckhart i.m. 276. 0.

" Béli Gabor: A torvényes hithér mértékének rogziilése és allanddsulasa. In: Béli Gabor - Korsosné
Delacasse Krisztina - Herger Csabané (szerk.): Ut juris ordo exigit. Unnepi tanulmanyok Kajtar
Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs 2016. 49. o.

8 Zavodszky i.m. 37. o.

9 Zavodszky i.m. 64-67. o.

10 Roszner Ervin: Régi magyar hazassagi jog. Budapest 1887. 58. o.
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gyakorlatba, Roszner szerint pedig egyéltalan nem is volt érvényben, mivel a
klandesztin hazassagot (egyhaz kézremiikodése nélkiil kotott, ahol a felek akarata
szintén a hdzassagkotesre iranyult) nem mindsitették érvénytelennek még 1. Matyas
idejében sem.!! Ebbdl kovetkezik, amit az Ars Notaridban szerepld mintdk is
megerdsitenek, hogy XII-XIV. szazadban még gyakoriak voltak a bird eldtti
hazassagkotések, illetve el6fordultak birdi itéletek hazassagi perekben. Példaul, az
Ars Notaria®? 165. és 166. formulaja szerint egyhazi biré hatarozattal elrendelhette,
hogy az erdszakos kozosiilést megvalosito vegye feleségiil a meggyalazott
hajadont.3

A hézassagi és hazassagi vagyonjogi Ugyekben az egyhazi birdsag
joghatdésagat mar az un. beregi egyezmény 7. pontja (1233. augusztus 20.)
megallapitotta: ,,nem akarjuk, és nem engedjiilk meg, hogy ezutan hitbérre
vonatkozo vagy héazassagi ligyeket mi vagy mas vilagi birdk targyaljak”.'4 1344.
junius 27-i, Erdély szdméara adott rendeletében pedig I. Lajos mondta ki, hogy
hazassagi, hitbér, jegyajandék és leanynegyed tigyek egyhazi forum elé tartoznak.®
I. Métyas részletesen rogzitette az egyhaz joghatdsaga ala tartozo lgyeket, tébbek
kozott a hazassagi koteléki pereket, Werb6czy Harmaskonyvébol pedig
megallapithatjuk, hogy ekkora hazassagi jog mar kizarélag az egyhazi bir6sagok
elé tartozott.'® Mindezek alapjan a hazassag egyetlen érvényességi kelléke
évszazadokon at a consensus volt. Valtozast a tridenti zsinat rendelkezesei hoztak,
amelyet azonban hazankban csak a XVII-XVIII. szdzadban tekintettek altalanos
érvénylinek, aminek lehetséges okaira rovidesen kitérek. A zsinat rendelkezésének
indoka feltehetden az volt, hogy midon az egyhaz titok felett nem itél, nem segithet

az alattomban kotott hazassdgokbol eredd bajokon. A tridenti formula szerint a

11 Roszner i.m. 85. o.

12 Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Budapest 1972. 30-32. o.

13 Béli Gabor: Varosi szokasjog az Ars Notaria alapjan. Pécs 2014. 134-135. o.

14 Lederer Emma (szerk.): Szdveggylijtemény Magyarorszag torténetének tanulmanyozasahoz I.
rész 1000-t61 1526-ig. Budapest 1964. 336. o.

15 Béli: Varosi... 135. o.

16 Herger i.m. 76. o.
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consensuson Kivil érvényességi kellék tovabba a hazasulandé felek nyilatkozata a
hazassag megkotésére vonatkozoan az egyhdz szine elott, sajat lelkésziik
kozremiikodésével, az iinnepélyes formuldk elmondasaval két tana jelenlétében.’
JOl latszik tehat, hogy a Kalman rendelkezése a tridenti formulaval valosult meg
ténylegesen. Magyar sajatossag, hogy miutan a lelkész a hazassagot megaldotta, a
felek eskdt tettek az egymas iranti hiiségre (innen ered az eskiivo kifejezés), és arra,

hogy a hazassagot holtukig fenntartjak.

IV. Tridenti zsinat rendelkezéseinek végrehajtasa Magyarorszagon

Visszatérve a tridenti formulahoz, az alaki szabalyok rogzitése azt jelentette, hogy
barmelyik elem kihagyasaval a hdzassagot érvénytelennek tekintették. A késoi
érvényre jutast hazankban az okozta, hogy a hatarozat csak azon tertileteken lépett
életbe, ahol az illetékes plébanos szabalyszertien kihirdette. Kétségtelen, hogy a
zsinat meghagyta a megyéspiispokoknek, hogy gondoskodjanak a kihirdetésrol
minden plébanian, azonban sok esetben nem allt médjukban eleget tenni eme
felhivasnak. Ez magyardzhato a reformacio €s a torok uralom terjedésével, sot
megmutatkozott benne némi ellendllds a zsinattal szemben.*® Gyakorlatilag
kihirdetés nélkil kezdték el alkalmazni a XVII. szazad kozepe tajan.'® A katolikus
egyhazjog gy hatarozott, hogy ahol eldbb Iépett érvénybe a tridenti forma,
minthogy létrejott volna protestans egyhazkdzség, ott a protestansokat is kotelezte.
Mivel hazankban a protestans egyhazkozségek megjelenése a XVI. szdzadra teheto,
a tridenti formula csak a XVII. sz&zad végen, illetve a XVIII. sz&zad elejen valt
altalanos érvénytivé, végeredményben vélelmezhetd, hogy a rendelkezés nalunk a
katolikusokat kotelezte, mig a protestansok mentestiltek az egyhazi térvény alél.?°

A  XVII. szazad elején a torok hodoltsag teriiletén 1évé protestans

1" Roszner i.m. 113-117. o.

18 Csizmadia Andor: A hézassag a feudalis korban s a trienti zsinat rendelkezéseinek végrehajtasa
Magyarorszagon. Jogtudomanyi Kozlony 1983/3. sz. 177. o.

19 Degré i.m. 144. o.

20 Roszner i.m. 131. o.
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egyhazkozosségekben akadalytalanul érvényesiltek a felekezeti hazassagi
szabalyok, mig erre Habsburg uralom ala tartozo teruleteken a bécsi (1606) es a
linzi (1645) békekotések ellenére sokdig nem volt lehetdség.? 111. Karoly 1731.
marcius 26-an kiadott Carolina Resolutioja protestdnsok hazassagi Ugyeit a
szentszékek hataskorébe vonta, illetve a vegyes hazassagok eérvényességéhez
katolikus lelkész kozremiikodése lett sziikséges. Részben az ebbdl adodod
szembenallasok orvoslasa végett adta ki Il. Jozsef 1786-ban a hazassagi patenst,
amelyben egyrészt a hazassagot polgari szerzddésnek tekintette allami
szabalyozassal®?, masrészt a hazassagi pereket allami birésagok elé utalta (de
katolikus tovabbra is felbonthatatlan). Il. Lipét visszavonta a patenst, azonban az
1791:26. tc. felhatalmazta a protestansokat, hogy hazassagi lgyeikre sajat egyhazi
bir6sagokat hozzanak létre, de mivel ez sohasem valdsult meg, naluk tovabbra is a
vilagi birésagok illetékessége érvényesiilt.?® Ez a rendszer tulajdonképpen valtozas

nélkil volt érvényben 1894-ig.2*

V. Hazassagi akadalyok

Valamennyi hazassagi akadaly a kanonjog elvén alapult, ezért a legtobb
érvényességi feltétel megjelenése a XIII. szazadra tehetd. Fontos megemliteni,
hogy bizonyos hazassagi akadaly alol a katolikusoknal a papa, protestansok esetén
a puspok és a kiraly rendelkezett felmentési joggal, ellenben egyes akadalyok
esetén, — példaul mar fennalld hazassag, egyenesagi rokonsag, oldalagi rokonsag
els6 izben és a ndsztehetetlenség a katolikusoknal — nem volt lehetséges a felbontas

még felmentés Gtjan sem.?®

2L Herger i.m. 77. o.

22 tridenti formuldhoz hasonlé szabalyok, a hazassagot két tanti és a lelkész el6tt kell kdtni
2% Csizmadia i.m. 178. o.

24 Béli: Magyar... 58. o.

25 Béli: Magyar... 60. o.
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V. 1. Cselekvé- és jogképesseg

Annak a rémai jogbol recipialt kanonjogi szabalynak a meghonosuldsat hazankban,
amelynek értelmében a hazassagkotési képesség a serdiilt kor eléréséhez kotodik,
XIHI-XIV. szdzadra tehetjiik. Ez a ndk esetén a 12., férfiakndl a 14. életéviik
betdltésével kezdddott.?® Hazankban a X V1. szazad elejéig eme korhatarok elérését
tekintették a torvényes kor kezdetének, majd 1505 kdrnyéki szabalyozas utan
mindkét nem a 12. életévének betdltésével érte el a torvényes kort.?’

A régi magyar jogban jogképes volt altaldban mindenki, de ez a
jogképesség eltérd mértékii volt aszerint, hogy az egyén szabad vagy
szolgaallapott, majd a jogképesség terjedelmét a személy rendi allasa hatarozta
meg. Ezért érdemes foglalkozni azokkal az esetekkel, ha a rabszolga szabad
emberrel, illetve mésik rabszolgaval kotott hazassagot. A szolga hdzassaga eleinte
a foldesur engedélyéhez volt kotott, amely azonban hamar ellentétbe kerilt a
keresztény vallas alaptételeivel, de eme beleegyezéssel nem volt akadalya annak,
hogy rabszolgdk egyméssal hdzassagot kdssenek. A szabad és a szolga hazassagara
vonatkozdéan mar els6 kirdlyunk idejébdl taldlunk rendelkezéseket, amelyekbdl
kidertl, hogy Szent Istvan szabadsaga elvesztésével fenyegette a szabad embert, ha
rabszolgandvel kotott hazassagot. Erdekes, hogy forditott esetrdl nem rendelkezik,
de azt kell feltételezniink, hogy a rabszolgdhoz férjhez mend szabad nd nem
vesztette el a szabadsagat. A XIV. szadzadban mar érvényesnek tekintették azon
esetet is, amikor szabad férfi a rabszolgandvel annak foldesura engedélye nélkiil

kotott hazassagot.?®

2 Holub Jozsef: Az életkor szerepe kozépkori jogunkban és az ,,id6latott levelek”. Budapest 1922.
48-49. o.

27 Roszner i.m. 157-160. o., Szeredy Jozsef: Egyhazjog kiilonos tekintettel a Magyar Szent Korona
tartomanyaira, a keleti és protesténs egyhazakra I-11. Pécs 1874. 1059. o.

28 Roszner i.m. 222-225. o.
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V. 2. Rokonséag (cognatio), ségorséag (affinitas)

A vérrokonsadg, mint hazassagi akadaly teljesen ésszeri okokbol a vérfertézés
fogalmaval egylitt érvényben volt mar a honfoglalast megeldzéen. Pontos adatokat
csak a keresztényseg felvétele utan talalunk, mert hazankban e témara vonatkozéan
is a kanonjogi befolyas érvényesilt. XII1. szazadi adatokbdl tudjuk, hogy hazassagi
akadaly allt fent barmely egyenesagi rokonok kozott. E szabalyt az oldalagi
rokonok kozott negyed izig hataroztak meg. A kanonjogi izszamitas szerint a
rokonsag foka megéllapithato aszerint, hogy hany nemzés koti 6ssze a kozos 6stol
tavolabb all6 személyt. A vérrokonsag mellett a toérvényes rokonsagot, amely az
orokbefogadd és az drokbefogadott kozott all fent, hazai jogunk nem mindsitette
hazassagi akadallya, de ennek tényleges alkalmazésa révén létezése tagadhatatlan
volt. A masik utanzott rokonsagot, az un. lelki rokonsagot a kanonjog szintén
érvénytelenségi okként hatarozta meg, amely keresztelés és a bérmalas
kovetkeztében létestilt.?® A ségorsdg a mai kézbeszéddel ellentétben egy olyan
viszonyt jelentett, ami a hazassaggal jott létre, és a hdzastarsak egymas, illetve azok
rokonai kozott allt fent. Mivel szintén bont6 akadalynak szdmitott, ezért az egyik
fél halala esetén a masik fél nem kothetett érvényes hazassagot az elhunyt személy
rokonaival.*® Fontos megemliteni, Werb8czy a Harmaskonyvben a hézassaggal
kapcsolatban (mivel ekkora mar kizardlag az egyhaz joghatdsaga ala tartozott) csak
a vérrokonok kozotti kapcsolatrol, mint hdzassagi akadalyrdl tesz emlitést, a

kanonjogi szabalyoknak megfeleléen. 3!

V. 3. Az 6sszhang hianya akarat és nyilatkozat kdzott
A kénonjognak az a szabalya, hogy a jogugyletekhez nélkildzhetetlen az

akaratnyilvanitas valodisaga, szintén a romai jogbdl eredt. Szent Istvan dekrétuma

29 Roszner i.m. 191-193. o.
30 Béli Magyar... 59. o.
81Csizmadia i.m. 177. 0., Szeredy i.m. 1088-1092. o.
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alapjan megallapithato, hogy akkortajt még eléfordult hdzassagkotési kényszer, de
a kadnonjog meghonosulasaval alapelv lett a hazassagkdtés szabadséaga.

Szinlelés és a tévedés esetében arrdl van szd, hogy a nyilatkoz6 méast mond,
mint amit valdjaban akar, a két eset csupan annyiban kilonb6zik, hogy a
tévedésnél ez a cselekvése nem tudatos. Barmelyik esetén semmiségrdl van szo, de
a hazassagkotes szempontjabol csak a személy azonossagaban vald tévedés

kovetkezményében.3

V. 4. Biintett (crimen)

Két blincselekményt kell ide sorolni, amelynek kovetkeztében a hazassag
érvénytelen lehetett, nevezetesen a hitvesolés (conjugicidium) és a hazassagtorés
(adulterium). A katolikusoknal csak akkor érvénytelenitették a hazassagot, ha a
hitvesolés ujabb hazassagkotés céljabol tortént, és arrdl a leendé hazastars tudott
vagy egyenesen kozremikodott benne. A protestdnsoknal nem voltak efféle
kritériumok. A régi magyar jog csak a hdzassagtéré nd fenyitésérdl rendelkezik,
kulénosen Szent Laszl6 ama torvénye, amely a férjnek megengedi, hogy a massal
paraznalkodo feleségét biintetleniil megdlhesse. Ennek ellenére a hazassagtorésrol,
mint hazassagi akadalyrdl k&dnonjogi értelemben akkor volt szd, ha a pardznalkodo

felek titkos hazassagi igéretet tettek egymasnak.*

V. 5. Vallaskilénbseg

Hazankban a  kereszténység meghonosulasanak korai iddszakaban a
vallaskiilonbséget nem tekintették hdzassagi akadalynak, minthogy ekkortajt ezt az
egyetemes egyhazjog sem ismerte. Szent Laszlé ugyan megtiltotta a zsidoknak,
hogy keresztény feleséget vegyenek, de Roszner szerint e rendelkezés valoszintileg
az ekkor még eldéforduld kényszerhdzassdgokra vonatkozott, ugyanis a kiraly

rendelkezése utan is gyakoriak voltak az efféle hazassagok. Kalman térvénye pedig

32 Roszner i.m. 181-182. o.
33 Roszner i.m. 188-189. o., Szeredy i.m. 1102-1104. o.
3 Béli Magyar... 60. o.
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megparancsolta az izmaelitdknak, hogy leanyaikat csak magyar emberhez adhatjak
férjhez, amely minden kétséget kizaréan az asszimilaciét szolgalta. A
vallaskilonbség hazassagi akadallya altalanos értelemben Il. Andras idejében valt,
minthogy a beregi egyezmeényben foglaltak alapjan joszag- és szabadsagvesztéssel

buntették a keresztények zsidokkal vagy izmaelitdkkal kotott hazassagat. >

V. 6. Egyéb akadalyok

Az egyéb akadalyok korébe emlitendok: ndsztehetetlenséget, a koteléket, a szentes
id6t, illetve a coelibatust. Mar a rémai jogban is elvalasnak volt helye
nésztehetetlenség (impotentia) alapjan, egyhazjogi szaballya pedig a XIlII.
szézadban Vvalt.%® Feltehetfleg mar a honfoglalo magyarok idejében monogamia
uralkodott, ezért sziikségképpen hazassagi akadallya valt a mar fennalld hazassag.®’
Bizonyos iddszakokban, amelyeket tiinnepekhez kotottek, nem volt szabad
hazassagot megaldani, illetve lakodalmat tartani. Ezt az iddszakot a tridenti zsinat
Advent els@ vasarnapjatol vizkeresztig, és hamvazoszerdatél hasvét utani elsd
vasdrnapig hatarozta meg, de korabban is voltak mar ettdl eltéré zsinati
rendelkezések a szentes idével kapcsolatban.®® Szent Istvan idejében a zsinati
hatarozatok ellenére hazankban altalanossa valt a papok ndsiilése, ami leginkabb a
vilagi papokra volt jellemzd, hiszen a szerzetesek rendszerint fogadalmuk alapjan
nétlen életet folytattak. A coelibatus szellemének hatdsara Szent L&szl6 és K&lméan
igyekeztek torvényekkel gatat szabni az egyhazi tagok ndsiilésének, ennek ellenére
hazdnkban a coelibatus csak a XIV. szadzadban honosodott meg,®® majd a
kérdéskorét Gjra a reformécido vetette fel, olyképpen, hogy lehetévé tette a

protestans papok ndsiilését.

35 Roszner i.m. 272-279. o., Szeredy i.m. 1094. o.

% Roszner i.m. 161-163. 0., Szeredy i.m. 1061-1063. o.
37 Béli: Magyar... 60. o.

38 Roszner i.m. 291-293. o., Szeredy i.m. 1049. o.

39 Roszner i.m. 226-234. o.
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V1. Hazasség felbontasa

A hazassag felbontasdra még a XIII. szazad elején is lehetdség volt, amely
torténhetett kolcsonds megegyezéssel minden ok nélkil, vagy egyoldalian
torvényben meghatarozott okok szerint. Egyoldalu elvalas okat férfi esetében a nd
hazassagtorése képezte, amig nd esetében harom valo-okrdl beszélhetiink,
nevezetesen amikor a férj neje iranti ,,gyilolségbdl” az orszagbdl kiszokik vagy
ugyanezen okbol magat onként rabszolgasagba adja. A harmadik valo-ok a né
részeérdl azon esetre vonatkozott, mikor a férj hamisan vadolta feleségét
hazassagtoréssel. A katolikus egyhaz azon dogmaja, amely szerint a hazassag
felbonthatatlan, hazankban csak az Anjou korban nyert altalanos érvényt. A

protestansoknal tobb esetben is lehetdség volt a hazassagi kotelék felbontasara. 40

VII. Kovetkeztetések

Az, hogy a felekezeti hazassagi koteléki jog tulélte a tradicionalis jog
felszamolasat, — hiszen nalunk az oktrojalt osztrak polgari térvénykényv
hazassagra vonatkozo rendelkezései a romai katolikusokra, gordg katolikusokra,
illetve a gorog keleteikre nem terjedtek ki — jol érzékelteti az intézmény
fontossagat. Az 1894:31.tc. a felekezeti hazassagok helyébe eldirta a kotelezd
polgéri hazassagot, de nem szabad elfelejteni, hogy ennek a jogintézménynek
éppen a megsziintetett keresztény hazassagi jog a kdzvetlen, organikus elézménye.
Ha alaposabban megnézzik Kalman, illetve a tridenti zsinat rendelkezéseit, és
azokat Osszevetjliik a hatalyos szabalyozéssal, akkor jol latszik, hogy ha a ,sajat
lelkészt” kicseréljiik az anyakdnyvvezetore, illetdleg eltekintiink az ,,egyhaz szine
elotti” kovetelménytdl, akkor a két szabalyozads szinte teljesen megegyezik. A
hézassagi akadalyokat tekintve mindegyik érvénytelenségi ok megtalalhaté a régi
magyar jogban, nevezetesen a korhatdr, a cselekvOképesség, a rokoni,
hozzatartozoi kapcsolat, illetve a kordbbi hazassag fennallasaval kapcsolatosak.

Igaz, nem teljesen azonos szintli szabalyozéssal, tovabba a régi magyar jogban

40 Roszner i.m. 302-309. o.
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tételesen tobb akadaly létezett, ami a jogintézmény egyhazi joghatdsdg alé
tartozasanak tudhatd be, de a kapcsolat az akadalyok terén is tagadhatatlan. Tébb
mint 120 év elteltével a jogintézmény alapvet célja mara felértékel6dott, az
érvényességi feltételek tovabbélése azonban ismét felhivja a figyelmet a jogtorténet

kiemelkedden fontos szerepére.

55



KiUhar Noémi Marianna

az ONSZ Elméleti-torténeti tagozatanak tagja

A szerzetesrendek szerepe az egészségugy kialakulasaban

Hazankban a kozegészsegligyi szakigazgatas Maria Terézia idejében jelent meg,
ugyanakkor az ezt megel6z8 id6kben is beszélhetiink beteggyodgyitasrol.t A
kereszténység - megjelenésétdl kezdve - meghatarozé szerepet toltott be a betegek,
elesettek és szegények felkarolasaban. Ezen fejezetben réviden bemutatom a hazai
egészségligy kozépkori helyzetét, a szerzetesrendek altal létrehozott ispotalyok
kialakulasat, és ezek feladatait.

Az ispotaly sz6 a latin eredetii hospitale vagy domus hospitalis sz6bol
szarmazik, melynek jelentése vendégszeretd, vendégszoba, vendéghdz. Bar mai
szohasznalatunkban az ispotdlyokat a korhazak elddeinek tekintjiik, valdjaban
nemcsak a betegek gyogyitasa volt a feladatuk. A kereszténység megjelenésétol
kezdve ezen intézmények feladata az idegenek, betegek, elesettek, zarandokok és
szegenyek gondozasa volt. A hazai ispotalyok inkabb szegényhadzak voltak,
mintsem kdrhazak, bar a szegény betegek apolasarol is gondoskodtak. A betegek
ellatasa, gyogyitasa igy csupan masodlagos feladat volt, és csak az ispotaly lakoira
terjedt ki.2 Alapitdi nemcsak szerzetesrendek lehettek, a kiraly, a puspokok,
egyhazi testiiletek, foldesurak, a késébbieckben pedig maga a Vvaros is alapithatott
ispotalyt.® A kozépkorban a varosi élet tartozékai az ispotalyok, és templom vagy
kapolna is résziiket képezte.

Géza fejedelem, majd Szent Istvan célul tlizte ki egy keresztény allam

megszervezését, ennek eredményeként nyugati keresztény  téritok és

! Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatds fejlédése a XVIII. szazadtol a Tanacsrendszer
[étrejottéig. Budapest 1976. 196.0.

2 Kubinyi Andras: Fépapok, egyhdzi intézmények és vallasossag a kdzépkori Magyarorszagon,
Budapest 1999. 261.0.

3 Kubinyi i.m. 260.0.

56



szerzetesrendek érkeztek az orszagba. Elséként a bencés rend tagjai jelentek meg,
majd a Szent Kereszt Ispotalyos Rend tagjai koziil is szamos gyogyitashoz értd
barat érkezett az orszag teriiletére. A bencések a 11. szazad elsd felében még szinte
kizardlag a Dunantul teriiletén alapitottak kolostorokat. Elsé kolostorukat
Pannonhalman alapitottdk, majd Pécsvaradon, Bakonybélben, Zalavaron,
Garamszentbenedeken és Tolnan. 1061-ben épilt az egyetlen olyan benceés
kolostor, amely nem a Dunantul teriiletén allt: ez a kolozsvari ispotaly, amely a 19.
szazad végéig folyamatosan fogadta a betegeket.* A 11. szdzad masodik felében
érkezé johannitdk, 14zar lovagok, valamint a kés6bb megjelend karthauziak,
ferencesek, ciszterek és dominikanusok is bekapcsolédtak a  betegek
gyogyitasaba.>®

Szent Istvan, miutan az 1020-as évekre sikeresen stabilizalta az orszag bels6
helyzetét, keresztény uralkodoként hozzafogott a zardndokutak kiépitéséhez. Ehhez
a korabeli viszonyok kozott nemcsak arra volt szikség, hogy a zardndokok
személyi biztonsagat garantdlni lehessen, hanem megfeleld ellatérendszer
kiépitését is siirgetové tette.” Ezen intézményhaldzat részeként nemcsak étkezd- és
szallashelyeket, valamint piacokat létesitett, hidakat veretett, hanem ispotalyokat is
épittetett a zarandokutak mentén. Emiatt az ispotalyok nagy része a két
zarandokuatvonal® mellett talalhatd, az orszag mas részein alig-alig fordul el6
(Somogyvér, Kolozsvéar, Kolozsmonostor). Fontos megemliteni, hogy allamalapit6

kiralyunk a kulfoldre zarandokolé magyarokkal is tor6dott, ispotalyok és

4 Agoston et al: A magyarorszagi ispotalyok kialakuldsdnak és fejlddésének torténeti attekintése a
11-18. szazad kezdete kozotti idészakban. Egészségiigyi Gazdasagi Szemle, 2012/4, 8.o.

5 Jézsa Laszld: A korhazi apolas kialakulasa a 11-14. szazadi Magyarorszagon. 2.0.
http://debszem.unideb.hu/pdf/dsz2008-1/dsz2008-1-02Jozsa.pdf (2017.11.01.)

6 Megemlitendd még a Szentlélek rend, amely Nagyszebenben, Budafelhévizen, Besztercén,
Foldvaron és Pécsett is alapitott ispotalyt.

7 Agoston et al i. m. 7.0.

8 Az egyik fontos zardndoktit Hainburgbol indult, és Gyér, Fehérvar, Tolnavéar, Baranyavir,
Valkoévar és Nandorfehérvar érintésével hagyta el az orszagot; mig a masik Esztergombél indult, és
Pannonhalman, Bakonybélen, Zalavaron és Varasdon keresztiil haladt Roma felé.
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menhelyek épitését tdmogatta tobbek kozott Ravennaban, Réméban és
Jeruzsalemben is. °

Ahogy fentebb emlitettem az elsd kolostorok és hozzajuk kapcsoloddan az
elsd ispotalyok 1étesitdi a bencések voltak. Oket a 12. szazadban mas apolérendek
is kovettek, igy az ispotalyok szama is megnovekedett. Ekkor telepiltek be
hazankba a ferencesek, premontreiek, cisztercitak, karthauziak és a domonkosok
is.19 Ebben az id8szakban fként az orszag kozépsdé és peremteriiletein épiiltek
Ujabb intézmények, a Dunantulon csupan nehany létesilt (Csurgo, Veszprém,
Buda). A 12. széazadtél kezdve a kolostorokhoz mar mindenhol kapcsolodik
»korhazi részleg”, am a betegek ellatasa inkdbb karitativ, mintsem gyogyito
tevékenység volt.'? Az ispotalyokban nyujtott szolgaltatds inkdbb az apolast
szolgalta, ¢s a hazi betegapoldsnal joval alacsonyabb szinvonalon miikodott. Ennek
egyik oka lehet az is, hogy csak a tarsadalom als6bb rétegei voltak raszorulva az
ispotalyokra (koldusok, nincstelenek, kozeli hozzétartozd nélkili parasztok), a
lakossag tobbsége otthonaban is tudta gondozni betegeit, rokkant rokonait. A jobb
anyagi koriilmények kozott 16vo nemesség és papsag korében fel sem meriilt, hogy
betegség esetén igénybe vegyék az ispotaly szolgaltatasait.> Masik oka az, hogy a
képzett orvosok szdma a lakossag szdmahoz viszonyitva igen alacsony volt, igy a
szerzetesrendek altal fenntartott ispotalyok altalaban orvos nélkiil mikodtek. Ebben
a korban még csak a nagyobb varosoknak és az uralkoddi koroknek voltak sajat
orvosai, az alsobb retegeknek maradtak a kuruzslok, babak, felcserek,
vandorgyogyitok és az apold szerzetesek. 3

A szerzetesrendek altal meginditott karitativ tevékenység folytatdi azok a

lovagrendek lettek, akik a szegények gondozasat és a betegek apolasat tiizték ki

9 Jozsa i.m. 3.0.

10 Falus Orsolya: Ispotalyos keresztes lovagrendek az Arpad-kori Magyarorszagon. Pécs 2015.
33.0.

11 Nmarné Kendol Jutka: A kozpkori johannita rend karitativ tevékenysége és gazdasagi, tarsadalmi
jelentdsége Sopronban. Képzés és gyakorlat, 2015. 13 évfolyam, 1-2 szam, 3.0.

12 36zsa i.m. 5.0.

13 Nmarné i.m. 3.0.
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celul. Ezeket ispotalyos rendeknek is nevezzlk, ugyanis gyokerei az ispotalyos
testvériiletek szervezetébdl néttek ki.l* Koziiliik kiemelend6é a Jeruzsalemi Szent
Janos Lovagrend, melynek tagjait johannitdknak is nevezik. Az 1100 korul alakult
lovagrend elsé hazai rendhéazat és ispotalyat az egyik f6 zarandokttvonal mentén,
Székesfehérvaron létesitette 1165 kornyékén. Fentebb emlitettek szerint itt sem
csak betegellatas folyt, gondoztak az 6regeket, koldusokat is, valamint befogadtak
és ellattak az utasokat is. A zarandokok, utasok valamennyit fizettek az
ellatasukért, eszerint itt a valamivel médosabbak tudtak megszallni.*®> A rend
emellett rendhazat és ispotalyt tartott fenn tdbbek kozott Esztergomban (Szent
Keresztrdl nevezett konvent, Szent Erzsébet rendhdz, fiirdd és ispotaly), Sopronban
(Arpad-hazi Szent Erzsébet ispotaly), a mai Horvatorszag teriiletén fekvo
Boisceben (Szent Péter rendhéz és ispotaly), Gyérott és feltehetdsen Vranaban is. 8
A rend felépitése harmas tagozodast mutat: lovagok, papok és szolgald testvérek. A
lovagok az ispotalyok fenntartdi és vezetdi voltak, mig a betegapolassal és
szegélygondozassal kapcsolatos feladatokat a segitd testvérekre biztak. !’

Tobb forrds szerint a keresztesek egy addig ritka betegséget hoztak a
Szentfoldrél Eurdpaba: a lepra egy veszélyes fajtajat, a bélpoklossagot.'® J6zsa
szerint ez nem allja meg a helyét, mert méar joval kordbban, a 11. szézad elején is
emlitik a leprat a Szent Istvan altal Esztergomban létesitett leprozoriummal
kapcsolatban. Leprozorium (hospitale leprosorum) névvel illették a fertézo6 betegek
szamara rendelt intézményeket, melyek altaldban csak jelentdsebb varosok mellett
alltak,® példaul Esztergom, Buda, Nyulak szigete. J6zsa szerint a 11-13. szazadban

tobbnyire olyan tertleten létesitettek lepratelepet, ahol egyéb gyogyintézet nem

14 Falus i.m. 18.0.

15 Kolnei Livia - Varjassy Péter: A jeruzsalemi Szent Janos lovagrend ispotalyai a kdzépkori
Magyarorszagon, 7-8.0.

http://real.mtak.hu/21841/1/jav_05_24 pdf u_101446.506752.pdf (2017.11.01.)

16 Kolnei-Varjassy i.m. 9-22.0.

17 Somogyi Zoltan: A kézépkori Magyarorszag szegényiigye. Budapest 1941. 28.0.

18 Agoston et al i. m. 4.0.

19 Somogyi i.m. 4.0.
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volt.?® A johannita rendbdl kivalt Szent Léazéar lovagrend foként leprasokat
gyogyitott: hazéankban 1181-ben mar volt kérhazuk Esztergomban.? Il. Géza
uralkodasa alatt alapitottak a legtébb gyogyité klastromot: Borsan, Esztergomban,
Csurgon, Szentén, Kolozsvarott stb. Egy legenda szerint a Szigetvar mellett fekvo
Patapoklosi kdzség arr6l kapta a nevét, hogy a Szentfoldrdl visszatérd keresztesek
itt kilonitették el a leprasokat, és egy barat gondozasara biztiak 6ket.?? A lepras
betegek csokkenésével és a polgari beteggyogyitas térhoditasaval jelentdségiik
csokkent, majd 1409-ben birtokaik a magyar johannita rendhez keriiltek.?

Emlitést érdemel az egyetlen magyar alapitasu betegapol6 lovagrend, a Szent
Istvan lovagrend (stefanitdk), melyet Il. Géza kirdly 1150-ben hozott létre a
hazankon atvonulé keresztes lovagrendek mintajara. 11l. Orban papa 1187-ben
megerdsitette és kivaltsagokkal latta el a rendet, 11. Géza pedig Esztergomot jelolte
ki a stefanitdk székhelyéul, ahol a templom mellett ispotalyt is létesitettek. A papa
altal biztositott kivaltsagok legfontosabbika, hogy kdzvetlenil a papa ala tartoztak,
igy mentesiltek az egyhdazi tized megfizetése aldl. A stefanitdk a Szentszék részére
fizettek évente addt, melynek mértéke egy bizanci arany volt.?* Az 1347-es
pestisjarvany annyira megritkitotta a rend sorait, hogy Nagy Lajos megfosztotta
Oket legjelent6sebb bevételi forrasuktol, azaltal, hogy megvonta toliik a hiteleshelyi
pecsét hasznalatanak jogat, igy nem allithattak ki tobbé kozhitelii okleveleket. A
rend az 1440-es polgéarhaboriban enyészett el.?

Bar viszonylag kevés adat maradt fenn velik kapcsolatban, mégis meg kell
emliteni a Szent Antalrdl elnevezett ispotalyos rend magyarorszagi tevékenységét.

E rend kiindulopontja egy olyan franciaorszagi laikus testvérilet volt, amely

20 Jozsa i.m. 5.0.

2 Nmarné i.m. 6.0.

2 Falus i.m. 60.0.

2 Falus i.m. 61.0.

% Falus i.m. 108.0.

%5 Agoston et al i. m. 4.0.
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kezdetben kizarélag a Szent Antal tiize?® elnevezésii betegségben szenvedd
zarandokok apoléasaval foglalkozott. Késébb e betegség visszaszorulasat kovetden
kezdtek csak el més betegségben szenveddkkel is foglalkozni.?’ Az antonitak
magyarorszagi apold tevékenységérol okleveles adataink csak a XIV. szazad
elejérél maradtak fenn.?® Hazénkban a rendnek harom haza ismert: a daréci, a
pozsonyi es a segesvari. A rendnek tobb pere is tamadt a varosokkal, melyek targya
az ispotalyok rektori tisztségének betoltése, illetve a jovedelmek elosztasa volt. A
rend ispotalyai lassan a varosok kezébe kerlltek. Ennek oka, hogy az antonitak
vagyonuk gyarapodasaval az &polo tevékenység helyett inkabb kanonoki és
lelkipasztori szerepet valasztottak. A rend az ispotalyokat inkabb bevételi
forrasként hasznalta fel, mintsem Karitativ célokra. Ez az oka annak, hogy a
polgéarsagnak sikeriilt 8ket visszaszoritania, s ispotalyaikat magukhoz vonnia.?®
Amint arra fentebb mar kitértem a kozépkori ispotalyok a betegapolas
mellett, talan annal is legfontosabb feladatuknak a szegények, elesettek gondozasat
tekintették. Azok az ispotalyok, melyek foként a betegek apolasaval foglalkoztak,
foként folyovizek, flirdok kozelébe telepiiltek, melynek oka a fertdzések elkeriilése
és a megfeleld higiénids viszonyok fenntartasa volt.>° A varosi kérhazak eredetileg
a kevésbé népes elévarosokban, a varosfalakon kiviil, a kapuk kdzelében épiiltek.
A rendek ispotalyai is a varosfalaktol tavolabb helyezkedtek el, ugyanis a kornyez6
foldbirtokok jovedelmeibdl tartottdk fenn magukat.3! A koézépkorban a kérhazak
altalaban hat-hGsz beteget kezeltek. A legendak szerint az ispotaly apoltjai
leggyakrabban a bénulasos, reumas, zsugorodasos, kdszvényes betegségben,

valamint az elmebetegségben szenveddk koziil keriiltek ki. Ezek nem igényeltek

% Szent Antal tlize valojaban az (n. anyarozs-mérgezés volt, ami a nem kelléen megtisztitott
rozshdl készilt ételek elfogyasztasa kovetkeztében alakult ki. A fajdalmas és sokszor halélos
betegségben orbancszerli kelések jelentek meg a beteg végtagjain és agyékan. Extrém esetben a
kezek és labak elfeketedtek és elhaltak.

27 Somogyi i.m. 28.0.

28 Falus i.m. 92.0.

2% Somogyi i.m. 35-36.0.

% Falus i.m. 35.0.

31 Nmarné i.m. 10.0.
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sebészi teenddket (mint fentebb emlitettem az ispotalyok altaldban orvos nélkiil
miikodtek), viszont folyamatos d4polasra szorultak.®? A betegek -ellatasaval
kapcsolatban megemlitendd, hogy az ispotdlyokban a betegeket fiitott szobakban
helyezték el, és rendszeresen mosdattak, furdették az apolasra szorulokat. Kilon
érdekesség, hogy tollszaron at folyékony étellel taplaltak azokat, akik dnalléan nem
voltak képesek étkezni (ez a szondaval taplalas Osének is tekinthetd). A
gyogyaszati segédeszkozok koziill mar a kozépkorban hasznaltdk a sérvkotot,
hénaljmankét, kézi mankoét és az alsé miivégtagot.3® A forrasok szerint a johannitak
ispotalyaiban kiilon teremben fekiidtek a ndk és a férfiak, és ha az intézmény
lehetdségei engedték, betegség szerint is kiillonvalasztottdk az ellatottakat. A ndket
apacat apoltak, akik kulon kolostorban éltek.34

A betegapol6 keresztes lovagrendek karitativ tevékenységét az uralkodok is
tamogattak. Példaul 1V. Béla valamennyi ispotalyt felmentett a bortized fizetése
aloél, ugyanakkor a papa is gyakran részesitette hasonlo kivaltsagban éket, igy tobb
esetben felmentette Oket az egyhazi tizedfizetés kotelezettsége alol. A szabad
templomépités joga is kiemelt jelentéségli volt a lovagrendek szempontjabol,
miszerint nem volt sziukség a puspok engedelyére ahhoz, hogy Ujabb
preceptoriumot létesitsenek. A szabad kéaplanvélasztas joga értelmében maguk
donthettek arrél, hogy templomaikban ki hirdet igét, ezzel korlatozva a
megyéspuspok jogait. A temetés joga szerint rendhazaik temetéiben joguk volt
temetni, ami a megyéspispokot megfosztotta egy fontos bevételi forrasatol.
Emellett lovagrendi templomokban még egyhazi tilalmak idején s
kiszolgaltathattak az egyhazi szentségeket.®

A szerzetesrendek vagy betegdpold lovagrendek &ltal alapitott ispotalyokat

leszamitva az alapito altaldban foldesur volt: a kiraly, a plspok, egy egyhazi

32 J6zsa i.m. 6.0.

3 Falus i.m. 39.0.

3 Nmarné i.m. 6.0.

% Falus i.m. 131-132.0.
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testiilet, vagy mas foldesur, illetve a késébbiekben maga a varos is.*¢ Felvidéken és
Erdély teruletén a 15. szazadban megindult a varosok fejlédése, és ezzel
parhuzamosan a kérhazalapit6 tevékenységiik is. A 16. szazadban sorra alakultak a
polgérsag altal létrehozott intézmények Selmecbanyan, Debrecenben, Bartfan,
Trencsénben sth. Ugyanakkor emellett az a folyamat is megfigyelhetd, hogy a
varosi tanacsok fokozatosan atveszik a rendektdl az ispotalyok iranyitasat. Ennek
legfobb oka abban keresendd, hogy a betegapolo- és szerzetesrendek nem tudtak
kell6képpen fenntartani az altaluk alapitott korhazakat, a varosok pedig anyagi
tamogatasukért cserébe beleszolasi jogot kértek az ispotaly iranyitasaba.®’

Tobb példéat is taldlunk arra vonatkozoan, hogy a legtdbb ispotaly a kdzeépkor
végére a helyi varosi tanacsok felligyelete ala keriilt. Az egyik ilyen a budafelhévizi
Szentlélek-ispotaly, melyet a XIV. szédzadban még magister hospitalis
(ispotalymester) néven egy rendtag iranyitott, aki egyben a rend magyarorszagi
generalis preceptora is volt. Még a 15. szdzad elején is rendtag képviselte az
ispotalyt, azonban 1449-t61 megvaltozott a helyzet.3® Innent6l a korhaz vezetdje
mindig egy rector hospitalis elnevezésii varosi megbizott volt, mig az egyhazi
vezetd tovabbra is egy rendtag, a perjel vagy plébanos lett.3® A rektorok kivétel
nélkiil a varos vezeto rétegének tagjai koziil keriiltek ki, gyakran tanacstagok vagy
varoshirdk is voltak. Ezzel a véarosvezetés megszereztek az ispotaly feletti
felugyeleti jogot.

Hasonlo a helyzet a Szentlélek-rend nagyszebeni ispotalya esetében is. A 14.
szazad végén mar a mikddtetéssel kapcsolatos anyagi kérdésekrdl a varosi tandcs,
illetve annak megbizott tagjai voltak jogosultak doénteni, ugyanakkor az ispotaly
kozvetlen vezetése még a lovagrend hataskorébe tartozott. Erdemes megjegyezni
azt az esetet, amikor a XV. szdzadban a varos elmozditotta tisztségébdl az ispotaly

priorjat, Kempf Pétert, és mast nevezett ki helyette. Kempf Romaba fellebbezett, a

36 Kubinyi i.m. 260.0.

37 Agoston et al i.m. 10.0.
38 Kubinyi i.m. 260.0.

% Falus i.m. 117.0.
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rend generalis preceptoratol kérve jogorvoslatot az ligyében. Ennek eredményeként
az erdélyi puspdk azzal fordult a varosi tanacshoz, hogy helyezzék vissza Kempfet
a korhazigazgatdi hivataldba. Ebbdl az esetbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az
igazgatoi tisztség betdltését mar ekkor a varos gyakorolta.*°

Az ispotalymesteri tisztség egy fontos, valasztas alapjan betdlthetd
tisztsegnek szamitott Kolozsvaron. A szazak tanadcsabol, a centumvirek kozul
valasztottak Oket, igy a varos vagyonos, kdzmegbecsiilésnek drvendd polgarainak
szamitotta. A megvalasztott mestert a szamvevok vezették be az ispotaly vagyoni
ligyeibe, és Ok lattak el Oket utasitdsokkal az ispotaly koriili feladatokrol is. Az
ispotalymesterek hivatali idejik alatt adomentességet élveztek, emellett Kijart neki
a napszam és élelem is, amennyiben a varos vagy az ispotaly szdmara végzett
munkat. A magistereknek teljes cselekvési szabadsaguk volt, senki nem szolhatott
bele az ispotaly javainak kezelésébe. A szamvevOk idérdl-idére értékeltek a
munkajat, de a végsO dontés az 6 kezében volt. A varosi nagytanadcshoz csupan
akkor fordult segitségért, ha az ispotaly anyagi lehetdségeit meghalad6 javitasrol
vagy épitésrél volt szo.4

Osszegezvén elmondhatd, hogy az egészségiigy kialakulasaban kiemelt
szerepet jatszottak a szerzetes- és lovagrendek. A keresztény eszmék értelmében
feladatuknak tekintették a betegek és elesettek felkarolasat, gyogyitasat.
Ugyanakkor megfigyelhetd az a folyamat is, hogy a varosok, varosi polgarok is
mind nagyobb figyelmet szenteltek a szocialis problémat megoldasanak is. Ennek
eredményeként maguk is alapitottak ispotalyokat, illetve a mar megléviket
tamogattak is. A kezdetben rendek kezében 1évé korhazak az évszazadok alatt
atkerlltek a varosok iranyitasa és feliigyelete ala4, mind nagyobb szerephez jutva a

mester személyének kivalasztasaban, illetve az anyagi kérdések rendezésében.

40 Falus i.m. 124.0.
41 RUsz-Fogarasi Eniké: Egy elfeledett intézmény. A kolozsvari Szentlélek-ispotaly kora wjkori
torténete. Budapest 2012. 50-54.0.
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Niklai Patricia Dominika

az ONSZ Elméleti-torténeti Tagozatinak tagozatvezetdje, az ONSZ alelndke

Magyar oktatasugyi igazgatas a XVII1. szazad végén

Csizmadia Andor professzor Ur munkassagara nagyban alapozhatunk, ha az allam
és az egyhazak jogi viszonyardl van sz0, hiszen szamos irasa jelent meg ezzel
kapcsolatban. Az oktatasugyi igazgatas kérdésével atfogobban, kozigazgatas-
torténeti kutatasainak keretében foglalkozott. Az alabbiakban e két témakor
Osszekapcsolasaval egy rovidebb iddszakot, a XVIII. szdzad végét vizsgalom. Jelen
tanulmany egy nagyobb kutatasba illeszkedik, melynek célja az egyhazi iskolak és
az allami, kozos iskolak kialakuldsa és az oktataspolitikara gyakorolt egyhazi

befolyas 6sszehasonlitd jogtorténeti szempontu elemzése.

I. Az allamositas gondolatanak megjelenése: az I. Ratio Educationis
A XVIII. szdzad masodik felében, a felvilagosult abszolutizmus (Maria Terézia, 1l.
Jozsef) idején lenyeges valtozasok kdvetkeztek be az oktatasiigyi igazgatasban. Ez
a terilet korabban az egyhazak feladatai kozé tartozott, azonban a kor uralkodoi
egységes, allami oktatasi rendszer megvalositasat tizték ki célul. A folyamat
leglényegesebb elemei a Maria Terézia altal 1777-ben kiadott els6 Ratio
Educationis, amely Uj szakaszt nyitott a magyar kozoktatas torténetében, majd az
ezt kovetd évek valtozasai nyoman megalkotott 1806-0s masodik Ratio
Educationis. A kovetkezOkben célom a két Ratio Educationis megalkotasanak
kortilményei és az oktatastgyi igazgatdsra gyakorolt hatdsanak vizsgalata,
elsésorban az elemi iskolak tekintetében.

Az uralkod6 iskolak feletti feliigyeleti joga tobbszor eldkeriilt a XVIIIL.
szdzad folyaman, amelyet tobbszor deklaraltak is. Igy az 1723-as szabélyozés

szerint a kiraly felligyeleti jogat a helytartotanacson keresztil gyakorolja, amelynek
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oktatastigyi szervei a varmegyei hatésdgok voltak.! Elbrelépés csak az 1760-as
években tortént, amikor Maria Terézia a korabbi deklaraciokra hivatkozva
megkezdte a Ratio Educationis el6készitését annak érdekében, hogy az egységes
allami iranyitas alatt 1évé oktatasi rendszerben - a valldsos nevelést megorizve -
megfeleld szakembereket képezhessenek, ezzel eldmozditva a birodalom
fejlodését.?

Maria Terézia 1760-ban felallitotta az Udvari Tanulmanyi Bizottsagot, majd
1761-ben a magyar iskolaligyek élére Barkdczy Ferenc esztergomi érseket nevezte
ki, feladatava téve egy oktatasi reformprogram kidolgozasat.® Az érsek hataskorébe
tartozott a katolikus iskolak allami felugyelet ald helyezésének el6készitése -
melynek nagy szerepe volt a rekatolizacios torekvések megvaldsitdséban -, késébb
feladatat a pozsonyi székhelyli magyar Tanulmanyi Bizottsag vette at Palffy
Miklos elndklete alatt. A protestans iskolak nem tartoztak a Bizottsag hataskorébe,
amely problémaét okozott, hiszen a cél éppen az iskolak egységesitése volt. Ennek
megoldasara az uralkodd végul 1766-ban az 6sszes magyar iskolat a Bizottsdghoz
utalta.*

Maria Teréziara hatassal voltak udvari jogtudosai: Joseph Sonnenfels is
alatdmasztotta az allami részvétel igényét az oktatas tertiletén, hangsulyozva, hogy
az oktatas mindségétdl fligg az alattvalok képzettsége, igy az allam befolyasa ala
vonhatja a kozoktatast. Az oktatdas modernizéalasanak alapelveit a kor méasik neves
jogtudosa, Anton Karl Martini foglalta 6ssze. Ezek kozott emlitette a jo
kereszténnyé és jo alattvalova nevelést mint az egyhéz és az allam kozos feladatat.
Emellett kiemelte az egész birodalomban egységes szabalyozas fontossagat. Az
eszmei hattér tekintetében megjelent tovabba a felvilagosult abszolutizmus, amely

altal a modernizaciét a feudalis rendszer védelme mellett igyekeztek megvalositani.

! Csizmadia Andor: A magyar varosok oktatastigyi kozigazgatasa. Varosi Szemle. 1939/25. 1939.
590.0.

2 Mészaros Istvan: Az iskolaligy torténete Magyarorszagon 996-1777 kozott. Budapest 1981, 415-
416. 0., 633. 0.

3 Herger Csabané: Polgari allam és egyhazi autonémia a 19. szazadban. Budapest 2010. 229. o.

4 Mészaros: Az iskolaligy torténete... 635-636. 0.
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A megfogalmazott elveket nagy mértékben figyelembe vették Bécsben, igy a
magyar kilon munkalatokat igyekeztek — a korabban felallitott Bizottsag hataskore
és a bécsi udvari magyar kancellaria élén all6 Urményi Jozsef tiltakozésa ellenére —
visszaszoritani, és az egész Habsburg Birodalomra kiterjedd, egységes szabalyozast
kialakitani. 1775-ben a Bécsbdl megkiildott tervezet alapjan Urményi vezetésével
kidolgozasra keriilt a magyarorszagi taniigyi rendszer elsd része a bécsi Udvari
Tanulmanyi Bizottsag tdmogatasaval, majd 1777-ben a masodik és harmadik rész
is. A harom tervezet egységbe foglalt targyalasat és elfogadasat kovetéen augusztus
22-én Maria Terézia rendeleti Gton, uralkodo6i patens formdjaban kihirdette az
oktatasligyi igazgatas rendjét Ratio Educationis elnevezéssel.> Ez a dokumentum
volt a magyar oktatéasiigy elsé allami, atfogd szabalyozasa.

A Ratio Educationis a tervezetekhez igazoddan harom részre tagolodik: az
els6 kort az iskolai kozigazgatds, anyagi sziikségletek fedezése, tanarokra
vonatkoz6 szabalyok, tanulmanyi alap alkotjak, a mésodik rész a tantervbdl, a
harmadik rész az iskolai rendtartasbél all.®

Az oktatasugyi igazgatdst Kkirdlynak fenntartott jogkent hataroztak meg,
amelyet az a Helytartotanacs Tanligyi Bizottsdgan keresztil gyakorol. Az orszagot
tankerlletekre osztottdk, ezek élén a Tanugyi Bizottsagnak alarendelt kiralyi
foigazgatok alltak. A tankeriiletekben az elemi iskoldk feliigyeletérdl a kiralyi
feliigyelok gondoskodtak.

Az ekkor felallitott rendszerben igyekeztek meghatarozni minden
iskolatipusnak a pontos helyét az iskolaszervezetben, tovabbd az ezek kozotti
kapcsolodasi pontokat, hogy megfeleléen egymasra éplljenek. Jelen tanulmany
kozponti témajat képezd elemi iskoldk az oktatdsi rendszer legalso szintjén alltak,
ezeket kovette a grammatikai iskola, a gimnazium, kirdlyi akadémia, végil a

kiralyi tudomanyegyetem.’

5 Mészaros: Az iskolaiigy torténete... 659-664. o.
® Financzy Ernd: Az Ujkori nevelés torténete (1600-1800). Budapest 1927. 325. o.
" Financzy i. m. 328. o.
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A dokumentum egyik leglényegesebb hatdsa, hogy a korabbi egyhazi
iskolakat egységesen allami feliigyelet ald vonta. Ebben fellelhet6 a felvilagosodas
eszméje, amellyel igyekeztek a felekezetek tagjait egyméashoz kozelebb hozni,
azaltal, hogy a gyermekek mas felekezet iskolajat latogathattak, emellett ilyen
esetekben tiltva volt, hogy a gyermeket mas vallasi cselekményekre kényszeritsék,
illetve vallasa miatt sértsék. Fontos azonban tisztazni, hogy az allami felugyelet
elrendelése mellett a Ratio nem szintette meg az iskolak felekezeti jellegét. A
katolikus iskolakat tekintette altaldnosnak, emellett eldirta, hogy mas felekezetek
iskolainak feliigyeletét is a tankertileti féigazgato latja el, ezekben ugyanannak a
tanrendnek kell érvényesilni, mint a romai Kkatolikus iskolakban. A kiilonboz6
vallashoz tartoz6 gyermekek szdmara lehetdséget biztositott tanulmanyaik felsdbb
fokon vald folytatasara, vallasra vald tekintet nélkil, ennek érvényesitésére az
igazgatok és tanitok figyelmét kilon fel is hivta a rendelet. A tanitdk kinevezése
tekintetében ugy rendelkezett, hogy ennek joga ,,azé marad, akié eddig volt”, tehat
az illetékes iskolafenntartdé egyhazi hatdsdgoké, de az alkalmassagrol vald
meggy6z8dés céljabol ezeket elézetesen kdzolni kell a kiralyi féigazgatdval.®

A Ratio Educationis bar szamos haladé szelleml rendelkezést tartalmazott,
gyakorlati hatasa kozvetlenil nem volt jelentés, hiszen hidnyoztak
megvaldsitasanak feltételei, igy példaul a megfelelden képzett tanarok, oktatasi
segédeszkozok, tankonyvek.® Koranak jelentds dokumentuma volt, azonban

rendelkezései késébb nem tudtak érvényre jutni.

I1. Oktatasugyi intézkedések I1. Jozsef és 1. Lipot idején

Mig Maria Terézia idején az oktatasi rendszer Aatszervezése rekatolizacios
eszkozként szolgalt és a katolikus iskolakra helyezte a hangsulyt, addig az 6t a
tronon kovetd II. Jozsef a felvilagosodds eszmei alapjain, a tolerancia jegyében

igyekezett az allami felligyeletet még inkabb centralizaltan megvalositani, ezért a

8 Ratio Educationis 1777 (ford.: Mészaros Istvan). Budapest 1981. 8-12. §§
% Financzy i. m. 140. o.
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magyar oktatasi Ugyeket is a bécsi Udvari Tanulméanyi Bizottsdghoz utalta.
Emellett el6revetitette a kozos, felekezettdl fiiggetlen iskolak felallitasat.'® A
népoktatas teriiletén is a felvildgosult abszolutizmus eszméjének megfeleld
laicizacié elvét kivanta érvenyre juttatni, kozos, egyhazi befolyastdl mentes,
felekezetkozi iskolak létrehozasaval, amelyekben a gyermekek a hitoktatas
kivetelével az allam altal meghatarozott tananyaggal ismerkedhetnek. Ez azonban
nem val6sult meg: kritikdk érték katolikus oldalrél a felekezethez tartozok
protestans tanitok altali oktatasa, illetve protestans oldalrol az autondémiajukat
csorbitd, allami feliigyelet miatt.?

Tiz éves uralkodasa alatt szamos rendeletet adott ki, amelyek kodzott az
oktatasugy modernizacibja is szerepelt. Valtoztatasokat eszkdzolt a Ratio altal
meghatarozott rendszerhez képest, igy atalakitotta a szervezeti és igazgatési rendet
az oktatastgyben, az oktatas nyelve a német lett, ezzel is szolgalva egységesitési
torekvéseit. Azonban intézkedései megosztottak a tarsadalmat, timogatdi — az dn.
jozefinistdk — kisebbségben maradtak, ennek kdvetkezményeként halalos agyan
visszavonta rendeleteinek tobbségét, az oktatasugyre vonatkozokat is, ezéltal az
ismét rendezendo kérdéssé valt.

A 1I. Jozsefet a tronon kovetd II. Lipotnak tehat megoldast kellett keresnie
egyebek mellett az iskolatugyre is. A felvilagosult abszolutista uralkoddk idején
huszono6t évig nem miik6d6 orszaggytilést 1790-ben 6sszehivta. Ezen a feudalis
elemeket és privilégiumaikat védo, emellett a nemzeti fliggetlenséget tamogato,
ugyanakkor a radikalis polgéri atalakulast elutasito6 nemesek élénk vitakat
folytattak tobbek kozott az oktatas megreformalasarol is, mind haladé, mind
konzervativ véleményeket hangoztatva. A francia forradalom eseményeinek
hatasara kompromisszum sziletett koztiik és az uralkodo kozott, ezzel johetett létre

tobb kérdéses ligyben torvény, igy az oktatastigyre vonatkozdan is.*?

10 Ravasz Janos et al: A magyar nevelés torténete a feudalizmus és a kapitalizmus koraban.
Budapest 1960. 47. o.

11 Bajk6 Matyas et al: A magyar nevelés torténete, 1. kotet. Budapest 1988. 178-179. o.

12 Mészaros Istvan: A magyar nevelés torténete 1790-1849. Budapest 1968. 10-12. o.
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1790. évi dekrétum XXVI. cikkelye szabad valldsgyakorlast biztositott a
protestdnsok szamara, autonomidjuk keretében szamukra tanugyi 6nallésagot is
eldirt. A vallasszabadsag tekintetében haladonak tekinthetd térvény az oktatdsiigy
szempontjabol hatraltatta az egységesitést: a felekezetek egyenjoglsaga
vonatkozasdban ezzel eldrelépés tortént, ugyanakkor erdsitették az oktatas
széttagoltsagat, amelyr6l igy tovabbra is egyhazi, és nem allami szinten
rendelkeztek. A cikkely 5. pontja szerint a protestansok a mar fennallo iskolaikat
megtarthatjak, emellett Ujakat is alapithatnak, azokba tanarokat hivhatnak, illetve
onnan elbocsathatnak, tanfeliigyeloket sajat hitvallasukbol vélaszthatnak. A
tanrendet szabadon allapithatjdk meg, a kirdly legfébb feliigyeleti jogéanak
érintetlendil hagyasa mellett. Ennek meghatarozasakor azonban fenntartottak, hogy
az 1790. évi XV. cikkely alapjan kidolgozand6 kozoktatasi rendszer ugyandgy
alkalmazand6 lesz majd a protestansok iskolai tekintetében is - a vallasoktatas
kivételével, amelyet minden hitfelekezet maga hatarozhat meg. Tankdnyveiket
maguk valaszthatjak, tovabbd a Kkiralyi helytartétanacsnak bejelentett sajat
konyvvizsgaloik felugyelete alatt nyomtathatjak, azzal a kitétellel, hogy
konyveikben ,,a katholikus vallas ellen semmi guny vagy sértés ne foglaltassék”,
ellenkez6 esetben a nyomtatdst engedélyez0 konyvvizsgald feleldsségét
megallapitjak. A tankonyvek tekintetében a protestansokra is kiterjesztették azt a
rendelkezést, miszerint a kiraly részére az ijjonnan nyomtatott kdnyvekbdl hdrom
példanyt meg kell kildeni.'® A protestansok ezéltal tantigyi autondmiat kaptak,
ugyanakkor érezheté maradt a rémai katolikus vallds allamvallasi pozicidja. A
kdzoktatds modernizaciojaban a Ratiohoz képest visszalépés tapasztalhatd, mivel
ezaltal nem az egysegesités felé haladtak, hanem még inkdbb a felekezeti oktatas
elkilondlt jellegét és az iskolak feletti egyhazi hataskort rogzitettek.

Roviden emlitést kell tenni az orszaggyiilés altal kidolgozott oktatasiigyi

tervezetrol, amely ugyan tervezet szinten megrekedt, de a késObbiekben is

3 1. Lipét 1790. évi decretuma, XXVI. cikkely. Magyar Torvénytar, 1740-1838. évi
torvényczikkek.
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meritettek szellemiségébdl. Az orszaggyiilésen elfogadott 1790. évi XV.
torvenycikkben rendelkeztek az ifjusdg nevelésérél, eléiranyozva a késébbi
rendezés sziikségességét. A ,nemzeti nevelés altalanos elvei rendszerének
kidolgozasara™ orszagos bizottsagot neveztek ki, amely ,,a kiralyi jogok sérelme
nélkiil” eljarva oktatastigyi tervezetet dolgoz ki, azt az orszaggytilésnek bemutatja
¢s atvizsgalasat, majd elfogadasat kovetden torvényerdre emelkedhet. Bar a
bizottsag felallitasat a kiralyhliek kritikdval fogadtak, mert véleményiik szerint az
oktatasiigy rendezésébe az orszaggylilésnek nem kellene beleszdlnia,'* a torvényt
az uralkodo a jovahagyta a ,kirdly jogainak sérelme nélkiil” fordulattal.

A bizottsag - az I. Ratio megalkotasaban is szerepet jatsz6 Urményi Jozsef
elndkletével - 1793-ra dolgozta ki a tervezetet, amely alapjan megalkothaté az Uj
Ratio Educationis, immar a nemzeti nevelést hangsulyozva és az egységesség elvét
megdrizve. Ezt el6segitendd hangsulyoztak, hogy a felekezeti iskoldk kotelesek
mas felekezethez tartozokat is befogadni, tananyagukat - a vallasoktatas kivételével
- ennek megfeleléen Gsszeallitani. Az irdnyitas teruletén a magyar koézigazgatas
szerepét részesitették elonyben. A tervezet vilagi jellege miatt is fontos, hiszen az
orszaggylilés bizottsdga dolgozta ki, nem pedig a korabbi gyakorlatban megszokott
egyhazi hatésagok, illetve szerepet kapott a vallasi tiirelem és a tanitok kinevezése
kapcsan a felekezeti hovatartozassal szemben az alkalmassag. 1°

A tervezetben lefektetett elveknek a tamogatok mellett szamos ellenzdje is
akadt, végiil tobb korilménybdl addéddéan nem valdsult meg. A kozoktatasi
rendszerre vonatkozo6 Uj dokumentumot igy a masodik Ratio Educationis jelentette,
amelyet az orszaggylléssel vald targyalas nélkiil, kiralyi felségjogaval élve 1806-

ban adott ki I. Ferenc.

14 Bajkd i. m. 216. o.
15 Mészaros: A magyar nevelés... 14-19. o.
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I11. A l1l. Ratio Educationis
A szintén Ratio Educationis elnevezeéssel 1806-ban kiadott dokumentum tobbet
atvett a bizottsdg tervezetének szellemiségébdl. Igyekezett tekintettel lenni a
nemzetiségi €s felekezeti sokszintiségre. Ugyan eldirta, hogy a protestansoknak is
alkalmazniuk kell rendelkezéseit, azok ezt a korabban elemzett 1790. évi XXVI.
torvénycikkre hivatkozva elutasitottdk.’® Ezt meg is tehették, hiszen a korabbi
torvények alapjan az orszaggyllés 4altal kidolgozott rendszert kellett volna
kotelezéen alkalmazniuk, azonban — ahogyan ez a korabbiakban ismertetett
torténésekbdl Kiderilt — annak elfogadasara nem kertlt sor. A Il. Ratio Educationist
I. Ferenc az orszaggyiiléstdl fiiggetleniil, felségjogara hivatkozva adta ki.
Rendelkezései szerint a katolikus iskoldknak fogadnia kell a mas vallasu
gyermekeket is, illetve tananyagukat (a vallasoktatas Kkivételével) Ggy kell
kialakitaniuk, hogy az minden felekezet szaméara befogadhaté legyen. Ez a
rendelkezés a gyakorlatban nem sok hatdst ért el, nem valt jellemz6vé mas
felekezet iskolainak latogatasa. Ehhez hozzajarult az egyhazak Gjboli elétérbe
kerllése az oktatasugy tertiletén, hiszen I. Ferenc 1802-ben visszaéllitotta tobb
szerzetesrend miikodését, akik igy ismét kivehették résziiket az oktatasban.
Igazgatasi szempontbdl a 1. Ratio is tankeriiletekre osztotta az orszagot, ezek
élén tankeriileti foigazgatoval. A foigazgatd jelolte a kozvetleniil az iskolak élén
allo feliigyeloket, akik pedig az iskoldk igazgatdjara tettek javaslatot. A kisebb
varosok, mezdévarosok és falvak iskoldiban a plébanosok lattak el az igazgatoi €s
egyben tanitdi feladatokat, az un. kiemelt iskolakban pedig - amennyiben lehetéség
volt ra - a piispok altal kijelolt és kiilon éves jovedelemmel rendelkez6 papot kellett
igazgatovd nevezni. Az egyhazi eloljarok oktatasiigyi szempontbol a vilégi
tankerlleti igazgatonak, illetve feliigyelonek feleltek. A vilagi hatosag feliigyelete
azonban messze nem jelentette azt, hogy a Il. Jozsef altal tervbe vett felekezeti
jellegtdl mentes, kozos iskolakat megvaldsitotta volna, éppen ellenkezdleg, a II.

Ratio Educationis elddjéhez hasonloan megérizte az iskolak felekezeti jellegét. igy

16 Bajkd i. m. 223-224. o.
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példaul a kisebb falvak, tanyak esetében ott, ahol a szétszorva élok nem tudnak
kulon iskolat allitani, kozos iskolat kotelesek létrehozni, azonban felekezeti
megoszlas szerinti csoportokkal.l” Bar a dokumentum az iskoldk nyitottsagat
hangsulyozta vallasra tekintet nélkul, még jo par évtizedet varni kellett
Magyarorszagon a kozos iskolakra. Ezek létrehozésa 1848-ban keriilt Gjra elétérbe
Eo6tvos Jozsef népoktatasi torvenytervezetével, végul 1868-ban is csak kiegészito
jelleggel irtak eld, majd az azt kovetd évtizedekben fokozatosan keriilt sor
megvaldsitasukra.

A II. Ratio Educationis tobb rendelkezésében hasonlosdgot mutat az elsdvel,
azonban mig az els6t a felvilagosult abszolutizmus eszméinek megfelelden az
uralkoddo és a bécsi udvar alkotta, addig a masodikban mar fellelheté a

kompromisszum az uralkod6 és a magyar nemesség kozott. 8

IV. Osszegzés

A kordbbi gyakorlatra jellemzd, egyhédzi hatdskorbe tartozo felekezeti iskolak
modernizacidjat elséként Maria Terézia kisérelte meg az 1777-es Ratio
Educationissal, amely az allam feligyelete alatt allo, egységes oktatasi rendszer
kialakitasara torekedett. Ezt kovetden II. Jozsef a birodalom centralizalasa
keretében még inkabb egységesiteni igyekezett az iskolakat az egész Habsburg
Birodalomban, erre iranyuld kisérlete azonban sikertelennek bizonyult. Il. Lip6t
uralkodasa alatt, az 1790-es évek elején tilésez6 magyar miivelédésiigyi bizottsag
tervezetet dolgozott ki az elmult évtizedek torekvéseit és a Maria Terézia-féle Ratio
kritikdit szdmba véve, ugyanakkor a kor egyéb politikai korilményeinek
kozrejatszasa miatt ez sem valdsult meg. Az 1800-as évek kezdetén a tervezetet
alapul véve, szamos modositas utan Gjabb oktatasi reformot dolgoztak ki, melynek
eredményeképpen I. Ferenc altal kiadasra kerilt a 11. Ratio Educationis 1806-ban,

amely az oktatasiigy feletti egyhazi befolydst hozta elétérbe. Bar ez utobbi

17 Ratio Educationis 1806 (ford.: Mészaros Istvan). Budapest 1981. 184. §
18 Mészaros: A magyar nevelés... 81-83. 0.
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dokumentumot a XIX. szédzadban szdmos kritika érte és igyekeztek a polgari
atalakulasnak megfeleléen megreformalni, szerepe mégis kiemelkeddnek
tekinthetd abbol a szempontbol, hogy egységes rendszerbe foglalta a magyar
oktatasiigyi rendszert. A korszak intézkedéseinek jelentésége abban all, hogy
felvetették a kozos, allami iskolak létrehozasanak szikségességét, ezzel

megkezdték azt a folyamatot, ami kozel szaz évvel késobb teljesedett ki.
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Suhajda Mate
az ONSZ Elméleti-torténeti Tagozatanak tagja

A Kkivételes hatalom szabalyozasanak egyes kérdései, kilonos tekintettel a

kormanybiztosi intézmenyre

., Legyiink nagylelkiiek, de a haza megmentésében, ha sziikség, a legszigorubb
eszkozokhoz is nyuljunk (...) hozzunk egy torvényt, mely a hazat a leheto
legnagyobb veszélyben is megtartja.”™*

(Paldczy LaszI6)

I. Bevezetes

A polgéari alkotmanyossag kialakulasaval, azzal szinte egyidejiileg szamos
orszagban létrejott egy intézmény, amely az allamot fenyegetd valsaghelyzetekben
(példaul haboru vagy belsé zavarok idején) lehetdséget adott a szabadsagjogok
korlatozasara vagy felfuggesztésére, rendkivili biraskodas és kozigazgatas
bevezetesére, illetve a katonai szervek jogainak kiterjesztésére. Ezt az intézmeényt
tobbféle elnevezéssel is jeldlték (ostrom-, rendkiviili-, hadiallapot stb.), hazankban
rendszerint kivételes hatalomként hivatkoztak ra.?

A kivételes hatalom Iényege abban all, hogy a békeidészak miikodéshez
képest egyes allami szervek, vagy személyek tobbletjogositvanyokat kapnak, mig
méas személyek vagy szervek jogait korlatozzdk a valsaghelyzet megoldasa
érdekében. Ezek a kiegészitd vagy tobblet jogositvanyok tipikusan olyan jellegtiek,

amelyek béke idején vagy eleve mas szerv hataskorébe tartoznak, vagy az

! Fazekas Csaba: Paloczy LaszI6 beszédei és irasai 1848-1849. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Levéltar Kiadvanya, Miskolc 1998. 58. o.

2 Toth Arpad: A kivételes hatalom jogi szabalyozisa Magyarorszagon az elsé vilaghabora
eldestéjén. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus L. Fasc. 13. 1996. 3. o.
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alkalmazasuk eltéré koriilményei folytdn a feljogositott szerv mas eljarasban
szerezhetne érvényt célkitlizéseinek.?

A Kkivételes hatalom szabélyozasanak jogtorténete a 16. szazadig® nyulik
vissza.> Azok a kérdések azonban, amelyek a jogintézmény sarkalatos pontjait
érintik, Iényegében nem valtoztak az elmult masfél évszazadban sem, ideértve
példaul a végrehajtdé hatalomnak adhatdé felhatalmazas kezdé idépontjat és
terjedelmét, az alapjogok korlatozasanak feltételeit és lehetséges mértékét. Az
utobbi természetesen igen ,,érzékeny” kérdés, a lehetséges korlatozas mértékét €s
tartalmat pedig mindenkor ,patikamérlegen” célszerli bedllitani, hiszen az
,elméretezés” konnyen az alkotméanyossag végét jelentheti.®

A tanulméany e kérdések koziil minddssze kettdvel kivan részletesebben
foglalkozni, ezek pedig: a felhatalmazas kezdé idépontja és terjedelme, valamint a
rendkivuli  kozigazgatas  vonatkozasaban a  kormanybiztosi  intézmény
szabalyozasanak mikéntje. gy a kovetkezOkben attekinti szabalyozas
elézménytorténetét — itt Kizarlag az 1848/49-es szabadsdgharc idejére
koncentralva, az 1848 és 1906 kozotti idGszak vizsgalatat elhagyva —, valamint az
1912. évi LXIII tc. elfogadasanak kozvetlen eldzményeit, ezekhez kapcsoldddan

bemutatva a fent emlitettek szabalyozasaval kapcsolatos dilemmakat.

I1. A Kivételes hatalom szabalyozéasa az 1848/1849-es szabadsagharc idején

A szabadsagharc idején eleinte — a Kivételes allapotra tekintettel — a rogtonitéld
biraskodast szabalyoztak, rendeleti Gton.” Mid6én a délvidéki forrongas, Jelasics
partiitése, és a képviselohdz hangulata sziikségessé tette, a kormany 1848. julius

31-én (minddssze két nap leforgasa alatt) beterjesztett egy kivételes allapotra

3 Kadar Pal: A kivételes hatalomtdl a kilénleges jogrend idején bevezethetd rendelkezésekig.
Katonai Szemle 2014/1. sz. 6. o.

4 Mezey Barna: A kivételes hatalom jogi természete. Jogtorténeti Szemle 2015/4. sz. 26. o.

5 T6th Arpad: A statarium és az ostromallapot szabalyozasa 1848-t6l a kiegyezésig. Acta Jur. et Pol.
Szeged, Tomus XXIX. Fasc. 5. 1982. 4. o.

6 Kadar i. m. 6. o.

7 T6th: A statarium és az ostromallapot.. 6. o.
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vonatkoz6 torvényjavaslatot.? E javaslat két fejezetbdl allt, rendelkezett az
ostromallapotrél €s az annak ideje alatt miikodo rogtonitéld birdsagokrol, valamint
a kormanybiztosi intézményr6l; ostromallapot alatt pedig a fegyveres lazadast,
illetve az olyan helyzetet értették, amikor a forrongas olyan magas fokra hagott,
hogy a fegyveres lazadas Kitorését egyébként gatolni nem lehet. Sem Szemere
Bertalan, sem Deak Ferenc nem volt azonban ,elkotelezett” e javaslat elfogadasa
mellett, annak targyaldsara végul nem is keriilt sor.® Késébb a Honvédelmi
Bizottmany vette el6 a tervezetet, s nyUjtotta be a II. fejezet modositott valtozatat
az 1849. februar 8-i iilésen. Ezt pedig a képviseldhaz modositasokkal ugyan, de
februar 13-an el is fogadta, és sor kerilt a — torvény altal szabalyozott — un.
veésztorvényszékek felallitasara. A kordbbi tervezet 1. fejezetét, amely a
kormanybiztosi intézményt szabalyozta volna, elhagytadk, mégpedig azért, mert az
1849 februarjara torvényi megalapozas néelkil is orszagosan kiépilt, illetve az
elvarasoknak megfeleléen mukodott. A torvényrdl érdemes megjegyezni még,
hogy a jogtorténet forduldopontként értékeli a magyar biintetdjog torténetében,
mégpedig azért, mert az allam elleni biincselekmények kategoriajaban teljes
mértékben szakitott a feudalis biintetéjoggal.

Megallapithaté tovabba, hogy a Deak-féle tervezet (és a médositott valtozat,
illetve elfogadott torvény is) a kor szinvonalan all6 jogaszi munka.*!

A korménybiztosi intézmény Csizmadia Andor értékelése szerint a
forradalmi korszak legfontosabb territoridlis végrehajtd, intézkedd szervévé valt,
amely megnyugtaté megoldas volt a kdzigazgatas kivételes allapot idején torténd
szabalyozéasara.

A szabadsagharc ideje alatt az intézmény teruletileg mar 1848 augusztusara

kiépiilt, eredeti feladata a pesti forradalmi okozta ,,orszdgos hullamok” és a

8 Toth: A statarium és az ostromallapot... 9. o.

° Téth: A statarium és az ostromallapot... 12. o.

10 Barna Attila: Az allam elleni biincselekmények szabalyozdsa a 19. szdzadi Magyarorszagon,
kiilonos tekintettel a biintettekrdl és vétségekrol szolo 1878. évi 5. torvénycikk elézményeire és
megalkotasara. PhD értekezés, ELTE AJK. Budapest 2010. 24. o.

1 T6th: A statarium és az ostromallapot... 11. o.
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nemzetiségi mozgalmak lecsendesitése, illetve a parasztsdg megnyugtatasa volt. A
Honvédelmi Bizottmany miikodése idején az intézmény mind létszamban, mind
hatasat és jelent6ségét tekintve gyarapodott.

Egyetlen aggalyos pontja megis a hataskdr szabalyozdsa volt. A
kormanybiztosok hatdskdre ugyanis megbizatasuktol fiiggden lényegesen eltért
egymastol. Beothy Odon orszagos biztost példaul — és ténylegesen —
teljhatalommal ruhaztak fel, amelyet csak nyomatékositott az a levél, amit Kossuth
irt neki. Ebben a korlatoktdl val6 eltekintésre biztatja, ,, En azt mondom neked,
hogy amilyen nagy a haza veszélye, olyan korlatlan a te hatalmad, hogy azt
elharitsad.”*? Ennek ellenére mégis azt mondhatjuk, hogy a teljhatalmi orszagos
biztosok hataskére sem volt korlatlan, a kisebb teriileten mikddo
kormanybiztosokéra pedig ez fokozottan igaz. Az el6bbiek jogkorét a kormany
hataskore, az utobbiakét pedig a teriiletiikre is kiterjedd teljhatalmu kormanybiztosi
hataskor korlatozta, sot, a teriiletiikon 1évo katonasaggal is csak felhatalmazas
mellett rendelkezhettek. A kormanybiztosoknak adott igen kiilonb6z6 hatdskor
miatt pedig valdsdgos hierarchia alakult ki, melynek élén Csanyi L&szI6 orszagos
fobiztos 4allt. A leggyakoribb egyébként az egy torvényhatosagra kiterjedd hataskor
volt, azonban orszagrészekre, sot, az egész orszagra kiterjedé hataskorrel bird
kormanybiztosok is miikddtek. Osszességében ugyanakkor elmondhatd, hogy a
kormanybiztosi intézmény a szabadsagharc egyik ,, legjobb szervévé” valt.:3

Az 1912. évi torvény mar nem adott ekkora felhatalmazast a
korméanybiztosoknak. Feladatuk tovabbra is kozigazgatasi feladatok végrehajtasa
volt — a kivételes hatalomrol szolo torvénynek megfeleléen — a kodzrend és a
kdzbiztonsag fenntartasa érdekében, azonban mindenkor az adott teriiletiikdn
illetékes katonai parancsnokok szandékaival 6sszhangban kellett eljarniuk.

Rendelkezhettek az Onkorményzati alkalmazottakkal, a csenddrséggel, az

12 Toth: A statarium és az ostromallapot... 13. o.

13 Csizmadia Andor: A kormanybiztosi intézmény. In: Acta Facultatis Politico-luridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando Eétvés Nominatae, Tomus Il.Fasciculus 1.
Budapest 1960. 3-9., 12-19. o.
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allamrenddrséggel, a hatarrenddrséggel és a pénziigyorséggel is. Garancialis
jellegli, hogy a rendelkezéseik ellen 15 napon beliil az illetékes miniszterhez volt
lehetdség fellebbezni. Kinevezni egyébként — bar errél hosszas vita folyt — csak
magyar honos, polgari személyek kozil lehetett. A kormanybiztosok a kormanynak
alarendelten miikodtek, tevékenységiik megkezdése elétt pedig eskiit kellett
tennidk.

Nehéz lenne megmondani, vajon ez az intézmény jelentett-e annyit az I.
vilaghaboriban hazanknak, mint amennyit a szabadsagharcban jelentett, azt
azonban bizonyosan tudjuk, hogy a haborG kezdetekor mar kilenc Kkinevezett
kormanybiztos mikodott,'* és tevékenységik — csakigy, mint az elfogadott
torvény — hozzajarult a haborus id6szak alkotmanyos mitkodéséhez.

Aggalyosabb volt azonban a polgéri rogtonbirésagok, és a rendkivili
hadbirdésdgok mitkddése. Ennek oka nem a szabdlyozasban, sokkal inkdbb abban
keresendd, hogy egyrészt a katonai jog és a haditorvények osztrak jogszabalyok
voltak, masrészt a hadbirdk zome is az osztrak érzelmi tisztikarbol regrutélodott.
Ennek nyoman utasitotta a képvisel6haz az OHB-t (j jogszabalytervezet
elkészitése, ez lett a végul elfogadott un. vésztorveny, februar 13-an. (1849
marciusatol junius végéig 0sszesen 18 vészbirdsag miikodott, amelyek Osszesen
367 vadlott Ugyével foglalkoztak, ebbdl 122-6t halalra itéltek, 107-et felmentettek,
138-nak az ligyét pedig rendes birésaghoz tették &t.)*

Rogzithetd ennek ellenére, hogy a forradalom ideje alatt ¢éltre hivott
rendkiviili kozigazgatads, valamint a kiilonb6z6 rogtoniteld és vészbirdsagok
felallitasa, — azok minden fogyatékossaga ellenére — aligha lebecsiilhet6 szolgalatot

tettek a forradalom és szabadsagharc igyének.

14 Tath: A kivételes hatalom.. 95. o.
15 T6th: A statarium és az ostromallapot.. 11. o.
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II1. Az 1912. évi LXIII. torvénycikk megalkotasanak elé6zményei
A kormanybiztosi intezmény 1912-es szabalyozasanak rovid bemutatdsa utan a
kovetkezOkben az 1912. évi LXIIL. torvényt és annak kapcsdn pusztin a
felhatalmazés terjedelmét es korlatjat vizsgadlom, mert Ggy vélem, e Kkét
jogintézmény regulacidja szolgalhat a legtobb tanulsaggal a jelenben.

Az 1912-es torvény kozvetlen elézményeinek tekinthetdk azok a javaslatok,
amelyeket 1906-ban az Un. koalicidés kormany idején a kdzos Hadugyminisztérium
kezdeményezésére kesziiltek. Ez a szerv ugyanis mar 1906 augusztusaban elkuldte
a koaliciés kormanynak az Ausztriara tekintettel elkészitett kivételes jogszabalyok
gyljteményét, hasonld rendelkezések megalkotasat kérve Magyarorszagtol is.

Az emlitett, Ausztrianak szant jogszabalyok egyébként a hadsereg
hataskorének bovitésér6l rendelkeztek egy Oroszorszaggal, Szerbiaval vagy
Olaszorszaggal vivandd haboru esetére, mégpedig Ugy, hogy a kormanyzati
végrehajtd hatalmat a polgari kozigazgatds terén részint a katonai bir6sagokra
ruhaztak at, azok illetékességét pedig meghatarozott biincselekmények elkdvetése
esetén polgari személyekre is Kiterjesztették. Emellett egy ilyen helyzetben
kimondtak egyes szabadsagjogok (mint peldaul a személyes szabadsag, az
egyesilési és gyllekezési jog, a sajtészabadsag és a levéltitok) felfliggesztését,
elrendelték az utlevél és bejelentési lgyek Kkivételes szabalyozasat, illetve
felhatalmazést adtak a vasuti, a hajozési, a posta-, a telefon-, és a taviréforgalom
korlatozasara és besziintetésére.

Az osztrak intézkedések atiiltetésér6l 1909-ben a Belligyminisztériumban egy
»eloértekezlet” keretében tandcskoztak, melynek 0sszehivasaban a balkani annexio
is komoly szerepet jatszott. Az (lésen azonban ellenezték a polgéri kozigazgatas
katonai parancsnokokra torténd atruhazasat, arra hivatkozva, hogy az ellentétben
all az 1848-as és az 1867-es torvényeink sarkalatos rendelkezéseivel. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy az alapjogok ilyen mértekli felfliggesztésének

lehetdségéhez még egy ilyen fesziilt nemzetkdzi helyzetben sem jarult hozzd a
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magyar kormany, fontosabbnak itélve a torténeti alkotmény sarkalatos
rendelkezéseit.

Az ilést kovetden két tervezet is késziilt, az egyik az eléértekezlet
munkajanak eredményeképp, a masik a Miniszterelnokségen, az eldbbit a
Minisztertanacs nem is targyalta, az utébbi pedig a Hadlgyminisztérium igényeit
nem elégitette ki. Tartalmukat tekintve hasonldak, mindkettd lehetdvé teszi példaul
az egyesulési-, és a gyllekezési jog, valamint a sajtdszabadsag korlatozasat,
szigoritja az anyagi bilintet6jog szabalyait stb.

A Hadugyminisztérium altal 1910-ben a kormanynak megkuldott javaslat az
eddigieknél joval szigorubb, szélesebb korben teszi lehetdvé az alapvetd jogok
korlatozasat, a katonai birosagok illetékességét kiterjeszti a polgari személyekre,
ezaltal is jelentdsen bdvitve a hadbirdsdgok jogkorét. Végsd soron a minisztérium
nem is probalta palastolni a teljes felhatalmazas igényét, ezt expressis verbis Ki is
fejezték.’® A Belligyminisztérium azonban e tervezetet (amit egyébként a
minisztérium szerint nem is lehetne torvénytervezetnek nevezni) tébb szempontbol
aggalyosnak tartotta, lényegében az alkotmany teljes korti felfliggesztését latta
benne,'’ valamint szélesebb korii garancidkat szeretett volna latni, az elutasitisban
pedig szerepet jatszott a Bécstdl valo félelem is. 8

Az 1912-es ,végleges tervezet” elokészitésére a  Honvédelmi
Minisztériumban keriilt sor, az elsé tanacskozasra pedig oktober 7. és 16. kozott.
Azt, hogy révid nyugvo periodus utan ismét napirendre kerult egy, haboru esetére
sz016, a kivételes hatalmat szabalyozo torvény, elsésorban a ,, Balkdni-félszigeten
felmeriilt bonyodalmak™*® indokoltdk, amelyek szlikségessé tették egydttal a

hadikésziltség fokozasat is. Erdemes megjegyezni, hogy a tandcskozas

16 Téth: A kivételes hatalom.. 5-10. 0. Megjegyzés: a fent bemutatott tervezetek részletes
ismertetését mell6zom, mert egyik sem valt jogszaballya.

17 Biralta ezen feliil a kivételes hatalom bevezetése és megsziintetése id6pontjanak szabalyozasa
korili bizonytalansagokat, a koltségvetési jogba val6 beavatkozast, indokoltnak latta volna kétféle,
a helyzet stlyossagatol fiiggd felhatalmazas szabalyozasat stb.

18 T6th: A kivételes hatalom.. 12-16. o.

19 T6th: A kivételes hatalom.. 24. o.
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helyszinének megvalasztdsa 6nmagéban hozzajrult a katonai szervek nagyobb
befolyasahoz a tervezet megalkotasa soran. A targyalasok soran mind a Beligy-,
mind az lgazséglgyi Minisztérium kildottei torekedtek ra, hogy a kiegyezés altal
létrejott kozjogi viszonyok megdrzése mellett a szerintiik sziikséges garancialis

rendelkezések is helyet kapjanak a tervezetben.

IV. A felhatalmazassal kapcsolatos dilemmak

A torvény els6 szakasza, azaz a felhatalmazas kezdetének idOpontja is vitassa valt
az értekezletek soran, hiszen a tervezet rogzitette, hogy nemcsak habor( idején,
hanem mar haboru fenyegetd veszélyének okan is €letbe léptethetd a rendelkezés.
A Belugyminisztérium kuldottje amellett foglalt allast ugyanis, hogy e kivételes
felhatalmazast csak tényleges sziikség idején lehessen igénybe venni, ezzel
szemben a Honvédelmi Minisztérium oldalan azzal érveltek, hogy a bevezetés
szlikségességének idOpontjat elore nem lehet 1atni, az mindig a viszonyoktol figg.
Bar a tényleges sziikség, mint a felhatalmazas kezdd iddpontja garancialis
szempontbdl jobbnak tlint volna, a térvény végiil a ,,haboru fenyegetd veszélyeének
okabol elrendelt katonai elokésziiletek” esetére is megengedi a ,sziikséges
mértékhez képest” a kivételes hatalom igénybevételét. A  benyujtott
torvényjavaslat?®® indokolasa szerint a ,.sziikséges mérték” azért lett ily tagan
megfogalmazva, mert lehetetlen elére latni azt, hogy pontosan milyen intézkedések
valnak sziikségessé. Hovatovabb, a javaslat megszovegezoi szerint gyakran épp a
haboru kitdrése el6tt?! van kiilonds jelentdsége az akkor megtett intézkedéseknek,
hiszen a haboru sikeres kimenetele is mualhat rajta. Az indokolas ugyancsak tag

hatarokat szab, amikor azt mondja, hogy a kormany a kivételes hatalombél mindig

20 Amelyet t6bb ponton modositottak, mielétt elfogadték volna. Kelemen Roland (szerk.): Forrasok
a kivételes hatalom szabalyozasdnak magyarorszagi genezisérdl. Budapest, 2017. 49-52. o.

2l Bz pedig annak indokaul szolgal, hogy a felhatalmazds mar a katonai elkésziiletek idején is
igénybe vehetd. A javaslat szerint e kezd6pont pedig a kivételes hatalom igénybevételét oly idore
korlatozza, amikor a helyzet komolysaga altalanosan és kétségbevonhatatlanul megallapithat6.
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csak annyit vehet igénybe, amennyit a ,,fennforgé viszonyok és koriilmények
okvetleniil sziikségessé tesznek”.??

E széles korli felhatalmazas véleményem szerint szilkséges, mert a lehetséges
helyzetek olyannyira sokfélék lehetnek, és ha a haza védelme megkoveteli, igénybe
vehet6 kell legyen egy ilyen mértékii felhatalmazas. Amint Dedk mondja: ,, /a/z
dllam elsé és legfontosabb feladata megvédeni az orszagot kil- és belellenség
ellen. A végrehajto hatalom koteles orkédni a haza biztonsaga folott, az
alkotmanyos torvenyhozas pedig tartozik gondoskodni arrél, hogy a kormany
minden idoben s minden eshetoségek ellen elegendo s a célnak teljesen megfelelo
védelmi eszkozok felett rendelkezhessék a haza védelmére. %3

Hozza kell tenni, hogy a térvény — bizonyos értelemben — tovabbi korlatot
szab, amikor rogziti, hogy a kivételes hatalom csak a minisztérium valamennyi
tagjanak feleldssége mellett vehetd igénybe.

A felhatalmazas id6beli korlatja a haborti befejezésében all, bar voltak
konkrét idéegység (pl. 6 hdonapot) meghatarozasara szolo javaslatok is. A térvény
rogziti, hogy a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket ezt kdvetden hatalyon
kivil kell helyezni. Ha pedig a haborti a kivételes hatalom alapjan tett elsd
intézkedéstol szamitott négy honapon beliil nem tort ki, a kivételes hatalom alapjan
tett intézkedéseket hatdlyon kivil kell helyezni, hacsak fenntartdsukhoz az
orszaggytlés hozza nem jarul. A hozzajarulas kérdésében az orszaggylilés mindkét
haza vita nélkul hataroz, ha a kormany hivatkozassal az allamérdekre a vita
mellézését kivanja.?*

Grof Hadik Andras a torvényjavaslat forendihdzi vitdja soran hevesen
tdmadta azt a rendelkezést, hogy a kormany méar hdboru fenyeget6 veszélye esetén
is megkapja a felhatalmazast, 60 ugyanis minimum az orszaggyilés eldzetes

hozzajarulédsdhoz kototte volna ezt. E birdlat végil suket fillekre talalt. Az

22 Képviseldhazi iroméanyok, 1910. XXII. kotet, 633-726. CVII-CXXII. sz. 1. o.

2 Deak Ferenc képvisel6hazi beszéde a véderdrél szolo torvényjavaslat vitdjaban. In: Dedk Agnes
(szerk.): Dedk Ferenc - Valogatott politikai irasok és beszédek I1. kétet, Budapest 2001. 523. o.
241912. évi LXI11.tc. 1. §

83



elfogadott torvény széleskori felhatalmazasra adott lehetdséget a végrehajtd

hatalomnak.2>

V. Zar6 gondolatok

Osszegzésként elmondhatd, hogy a torvény végiil széleskorii felhatalmazast
biztositott a végrehajtdé hatalom szdmara, azonban erds védbastydkat huzott az
egyes alapjogok minimumai koré, amellyel jol korulhatarolta a mindenkori
kormanyzat mozgasterét a kivételes hatalom idejére.

Az egyik f6 erényének pedig az tekinthetd, hogy alkotmanyos keretek kozé
igyekezett helyezni a kivételes allapot idején megvaldsitandd intézkedéseket, és igy
legalabb az alkotmanyosan elfogadhaté minimum szinten, de habor( esetén is
érvényesiilhettek az egyes alapvetd jogok, igy megprobalta annuldlni a régtdl fogva
minden habortiban érvényesiild inter arma silent leges-t.?6

Zarasként ¢s érdekességként megjegyzendd, hogy az ellenzék a torvényhozas
folyamataban a folyamatos obstrukcidk miatt Tisza Istvan jovoltabdl nem vehetett
részt, torvény pedig a korabeli hazai sajtoban széleskori visszhangot kapott, a
méltatastol egészen a rendkiviil heves kritikaig, f6leg baloldali lapok részérdl.’

Paléczy szavai ismerdsen csenghetnek, hoztak egy torvényt végiil, azt
azonban mar nem mondhatjuk, hogy e torvény dnmagaban elegendd lett volna,

hogy megtartsa a hazét...

% Kelemen Roland: A haborG esetére szolo kivételes rendelkezéseket tartalmazo 1912. évi LXIII.
torvény orszaggyiilési vitaja és sajtovisszhangja. Parlamenti Szemle 2016/1. sz. 90. o.

% Kelemen i.m. 91. o.

27 Kelemen i. m. 89-90. o.
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Tanulmanyok Labady Tamas emlekére



Benke Jozsef
részf. egyetemi docens (PTE AJK Polgari Jogi Tanszék)
,Isteni milieu”!
Emlékezés Labady Tamasra
(Baja, 1944. jalius 6. — Budapest, 2017. augusztus 11.)

A Fovarosi [télotabla 2017. aprilis 11-én 2.Pf.20.151/2017/3/11. szamon
kihirdetett itéletében a kovetkezOképpen rendelkezett: a mésodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az I. rendl alperes
azzal, hogy nagy nyilvanossag elott, piispoki ruhaban , Jaruljatok Szentdldozashoz”
felhivassal aldoztatd papi tevekenységet imitalva, ,abortusztabletta” felirata
zacskobol , Krisztus teste” kijelentés kiséretében fehér tablettat helyezett az ,.elé
jaruld” II. rendli alperes és masok nyelvére, a II. rendii alperes azzal, hogy a
Szentaldozas szertartasaban résztvevd katolikus hiveket utanozva, az 1. rendl
alperestdl elfogadta az ,,abortusztabletta™ felirath zacskobol kivett fehér tablettat, a
III. rendli alperessel azzal, hogy a hangositas biztositdsaval végigasszisztilta a
jelenetet, megsértették az I, II. és III. rendt felperesek emberi méltdsagat és
vallasszabadsaghoz fiz6d6 jogat. Az alpereseket a masodfoku birosag a tovabbi
jogsértéstol eltiltotta. Kotelezte Oket arra, hogy a megallapitott jogsértésért
maganlevélben fejezzék ki sajnalkozasukat és feljogositotta a felpereseket e levél
nyilvanossagra hozatalara. Kotelezte az alpereseket, hogy a megallapitott jogsértést
magadban foglalé képsorokat tartalmaz6 felvételt az ,,Az én testem az ¢én
valasztasom” elnevezésii Facebook csoport oldalarol toroljék. Rendelkezett tovabba

a sérelemdijrol és a perkoltségrol.

1 Késziilt a PTE AJK Orias Nandor Szakkollégiuma ,,Per aspera ad astra” cimmel 2017. november
22-23-4n megrendezett jubileumi emlékkonferencidjara. Elhangzott a Civilisztikai Tagozat Glésén
2017. november 22-én 16.00 6rakor a jogi kar Faluhelyi Ferenc eléadotermében.
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A masodfokd birésag itélete hazankban, de alighanem Eurdpaban és az un.
Lhyugati vildg”-ban is torténelmi jelentéségli. Nem annyira azért, mert felismerte,
hogy a Vvéleménynyilvanitas szabadsaga korlatozhatd mésok vallasos
meggyodzddésének védelmében, hanem azért, mert ez a valldsos meggy6zodés
esetlinkben az Eurodpa altal Gjra elérult krisztusi vallas, a rémai katolikus vallas volt,
amelynek az allam altali védelme az 0j, embertelen szekularizmus tilalmi listajan
igen el6keld helyen szerepel. S hogy mindez miképpen tartozik ide? A per Il. r.
felperese — az itélet kihirdetésekor mar nagybeteg — Labady Tamas volt...

Tisztelt Tagozati Ulés, kedves Szakkollégistaink, tisztelt Kollégak, tisztelt
Hallgatosag! Szeretettel koszontdm Onoket, és megkiilonboztetett tisztelettel
koszontom a koriinkben megjelent Labady Tamasné, Eva Asszonyt! Nagyon 6riilok,
hogy megtisztelte jelenlétével szakkollégistaink eldadassorozatat, amellyel fiataljaink
— Jusztinianusz kifejezésével élve: a ,cupidae legum iuventus” tagjai — arra
torekedtek, hogy Labady professzor ur gazdag szakmai ¢életmiivét tematikusan
lefedjék. Engedjék meg, hogy réviden bemutassam Professzor Ur életdtjat!

Labady Tamas 1944-ben sziletett Bajan polgari csalad hatodik gyermekeként.
Kozepiskolai tanulmanyait a pécsi Nagy Lajos Gimnaziumban, egyetemi
tanulmanyait az akkor egykar( Pécsi Tudomanyegyetemen, az Allam- és
Jogtudomanyi Karon 1968-ban fejezte be, majd Pécsett fogalmazdkent kezdte meg
biroséagi palyafutasat. 1970-ben kapta meg birdi kinevezését a Siklosi Jarasbirosagra
torténé beosztassal, majd 1976-ban a Pécsi Megyei Birdsdgra helyezték at, ahol
nemsokara fellebbviteli tanacselnok lett.

1990 es 1999 kozott az Alkotmanybirdsag biraja, hat éven at helyettes elntke
volt. Az alapjogi itélkezést koveten ismételt birdi kinevezéssel visszatért a Baranya
Megyei Birosagra, ahol — rovidesen — Ujra tanacselnokkent, majd 2001-t6l
kollégiumvezetdként dolgozott. 2003. januar 1. napjatél 2012 janiuséaval —
jogszabalyvaltozas folytan 70. életéve betoltése elbtt (1) — bekOvetkezett
nyugdijazasiig tolttte be a Pécs [télétabla elnoki tisztségét, ahol tudatosan és
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mindenki szamara nyilvanvalé mddon élte és valositotta meg etikai mércéje szerinti
céljait, létrehozva ezzel az itélétabla békés, komoly intellektualis niveau-t felmutatd
munkak0z0sségét.

Rendszeres itélkezo tevékenysége mellett ¢letét a tudoméanynak is odaszentelte.
Tobb évtizeden keresztul oktatott a (J)PTE, az ELTE és a PPKE jogi kardn mind a
gradualis es posztgradudlis, mind pedig a szakjogaszi képzéseken. Doktori
fokozatszerzési eljarasokban témavezetoként €s szakmai biraloként is rendszeresen
kézremiikodott. Gyakori eldadoja volt a Magyar Biroképzé Akadémianak €és a mas
jogészi hivatasrendek altal szervezett konferenciaknak is. Csak az tudja, aki hallgatta,
hogy cléadasai tartalmilag és formailag is minden egyes esetben (!) retorikai
muremekek voltak.

1979-ben az Alexander von Humboldt Alapitvany 6sztondijaval a Kolni
Egyetem Polgari Jogi és Biztositasi Jogi Intézetében végzett kutatomunkat. 1988-ban
szerezte meg az allam- és jogtudomanyok kandidatusa akademiai fokozatot. Tagja
volt az MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaginak. Kiemelkedd jogirodalmi
tevékenységét tobb egyetemi tankdényv, kommentér, szdmtalan tanulmany fémjelzi.
Alapitdja és szerkesztdbizottsagi elndke volt a Birdsagi Dontések Tara cimii, havonta
megjelend folydiratnak, és tagja az télétablai Hatdrozatok cimii, negyedévenként
megjelend folyéirat szerkesztSbizottsaganak. Eletpalyajanak fontos allomasa volt a
Polgari Jogi Kodifikdciés SzerkesztObizottsag tagjaként 9 éven at végzett
tevékenysége: nevéhez flizddik az 1) Ptk. szerzddésen kiviili kérfeleldsségrol szolo
része, és nagy hatéassal volt tobb csaladjogi és személyjogi intézmény kodifikalasara
is. Az igazsagugyi miniszter Tudomanyos Tanacsadd Testiletének tagja volt 2014-
tol.

Munkéassagat szamos elismeréssel jutalmaztak: birtokosa volt az igen magas
,Magyar Koztirsasdg Erdemrend Kozépkeresztie a Csillaggal” kitiintetésnek, az
igazsagugyi miniszter altal adomanyozott Deak Ferenc-dijnak, a legmagasabb

igazsagugyi kituntetés, a Juhasz Andor-dij Arany Fokozatinak, az Orszagos
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Tudomanyos Diakkori Tanacs ,,Mestertanar Aranyérem” Kkitiintetésének, a PPKE
JAK Emlékérmének, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoksége altal adomanyozott, ,,A
Jog Szolgalataban” kitiintetésnek, a PPKE altal alapitott Pazmany-plakettnek, az
MTA Jogtudomanyi Intézete altal kiadott Pulszky Agost Emlékéremnek és a Magyar
Bioetikai Tarsasdg Gaizler Gyula Emlékérmeének. Cimzetes kariai bird volt 2011-t6l,
2014 6ta a PPKE JAK, 2017 juniusa Gta pedig az ELTE AJK cimzetes egyetemi
tanara, 2017 aprilisaban pedig a Szent Istvan Tudoméanyos Akadémia tagja lett.

Bolcs bird és birdsagi vezetd, nagyhatast alkotmanybiro és alkotmanybirdsagi
vezetd, ,haromszoros” jogtanar, polihisztor jogtudds. Vajon elég-e mindez?
Altalaban: sok, tal sok. ,,Grasp all, lose all” — tartja az angol szolas: ,,Ki sokat
markol, keveset fog.” Taméasnak azonban — hadd szdlitsam most igy Ot — mindez
nem toltotte ki az életét, ugyanis a szinte egyedilallo szakmai karrier a szaméara nem
kizarolagos 1étcél, hanem eszkdz volt. Eszkoz hite, meggydzddése megélésére,
kiteljesitésére, kifejezésere.

Szellemi — azaz értelmi, érzelmi, lelki (spiritualis) — égboltozatanak
allocsillagai, Eva asszonnyal valo szentségi hazassaga és csaladja volt. Kétszeres
édesapaként és tizenharomszoros nagyapaként csodalatosan teljes élet volt az Ové.
Azonban minden szakmai sikernél — amelyekben kiilénben életpalyaja, mint lattuk,
rendkivil gazdag volt — fontosabbnak tartotta, hogy a hazassagon alapuld, abbol
fakado csalad evilagi perspektivakon tulmutaté 6romében mésoknak is osztalyrészik
lehessen. Alapitdja és hosszl ideig felelds vezetje volt a Karpat-medencében az un.
Hazas Hétvége katolikus lelkiségi mozgalomnak, amelynek révén tobb ezer csalad
életének gazdagodasahoz jarult hozza az Onzetlenll odaszentelt tizezernyi Ora és
szdzezernyi ,,leutazott” kilométer aldozataval.

Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) jezsuita természettudds és filozofus
igy fogalmazza meg a kereszténység lényegét vallomasnak is tekinthetd, ,,Isteni
milieu” c. dolgozataban: ,,Dolgozni tiirelmesen, egészen a halalig — és elfogadni

mindent szeretettel, beleértve a halalt is.” ,,A Kereszt pontos és mély értelme: az
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engedelmesség, az alavetettség az élet torvényének... a legjobb, ha kutba ejtesz
minden haszontalan sajnalkozast a mualt miatt és minden bizonytalan szorongéast a
jovével szemben. Csak arra legyen gondod, hogy Istennek engedelmeskedj naprol
napra, teljesitve hiiségesen a jelenben megnyilatkozo6 akaratat; kovetni Krisztust, aki
engedelmes volt egészen a kereszthalalig. A Kkereszt nem embertelen, hanem
emberfeletti...”

Az ebben a szellemiségben, a szentharomsagos Isten és az ,.isteni milieu”
folyamatos jelenlétében, illetéleg az ennek tudatdban vald rendiiletlen érés és
kiteljesedés jellemezte hazank egyik legjelentésebb maganjogasza, Labady Tamas
életét — tudom, hiszen tanuja lehettem — egészen az utolsé pillanatokig és hitem
szerint az utolso pillanatokon tul is. ..

Szeretettel kivinom minden Jelenlevonek és Alma Materiink valamennyi
tagjanak — oktatojanak és hallgat6janak — egyarant, hogy Labady Tamas életpéldaja
0sztondzze munkajukat és egesz életiiket. HOlgyeim és Uraim, kdszondm

megtiszteld figyelmuket!
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Benke LUcia

az ONSZ Civilisztika Tagozatanak tagja

A termékfelel6sség intézményének fejlodése és egyes kérdései

I. A termékfelel6sség fogalma, lényege

A termékfeleldsség maganjogi fogyasztovédelmi reparativ jellegli jogintézmény, a
hibas termék altal okozott karokért a hibas termék gyartojat terheld, felrohatdosagtol
fliggetlen, szigort, objektiv feleldsség.! A kereskedelemben az éaruforgalom
biztonsdga, a fogyasztok érdekeinek védelme, a termékek korszerliségének
fokozasa és mindségiik javitasanak kdvetelménye sziikségessé teszi, hogy a gyartot
a hibas termék altal okozott karokért az altalanosnal szigorubb feleldsség terhelje.
Termékfeleldsség esetében kovetkezményi karok keriilnek megtéritésre, azok a
karok, amelyek a termék hibajaval kdzvetlen dsszefliggésben allnak. Az intézmény
kialakuldsanak hatterében a gazdasagi viszonyok atrendezddése all: a ,,puritan”
arutermelésre ¢€s kereskedelemre szabott, alapvetden liberalis szerzédési ¢s
felelésségi  szabalyok a nagyuzemi tomegtermeléssel kialakult fogyasztoi
tarsadalmak koraban mar elavult jogeszkdzzé valtak. Felborult a kételem alanyai
kodzotti gazdasagi egyensuly, a fogyasztok kiszolgaltatottakka valtak, ennél fogva a
szerz6d6 felek teljes egyenjogusaga ezen korllmények kozott mér nem volt

fenntarthato. 2

I1. A termékfelelésség intézményének kialakuldsa és az ehhez kapcsolédo
problémak
A termékfeleldsség angolszdsz eredetli jogintézmény, eldszor a XX. szdzadban

jelent meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az 1916-0s MacPherson v. Buick

1 Szikora Veronika: Magyar Fogyasztovédelmi Maganjog- eurdpai kitekintéssel. Debrecen 2010.
229. 0.

2 Labady Tamas: Fejezetek a termékfeleldség korébél: iizemi balesetek, kozlekedésjog,
termékfelelsség, szerz6dési kockazatok, kérnyezeti karok - és ezek biztositadsa. Pécs 1989. 87. o.
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Motor Company? precedensteremté tigyben, amelyben a birésag kimondta a gyartd
kozvetlen feleldsségét. A korabban eléforduld termékfeleldsségi jellegli eseteknél
ugyanis a birdi gyakorlat azt az allaspontot képviselte, hogy csak olyan személyek
érvényesithetnek termékfelelosség cimén karigényt a gyartoval szemben, akik
kozvetlen vasarloknak tekintheték, azaz akik megvasaroltdk a terméket. A
termékfeleldsség ezzel kilépett a kontraktualis felelésség keretei koziil és altalanos
felelosségi formulava valt. A kovetkezd I€pés, amely végleg elszakitotta a
termékfeleldsséget a szerzddésszegéssel valdo kapcsolatatdl, a termékfeleldsség
objektiv alapokra helyezése volt, amely az Escola v. Coca Cola Bottling Co.

tigyben valosult meg elészor 1944-ben.

III. 1. A hazai szabalyozas fejlodése, dogmatikai kérdésfelvetések
Labady gondolatainak mentén

Ugyan a XX. szdzad elején elvétve eldfordultak esetek, melyeket a
termékfelelésség eloképeinek mondhatunk, valdjaban csak a ’60-as években jelent
meg a civiljogban ez az 0j fajta felelésség. Az 1970-es évek elején a magyar
jogirodalomban is megvetette labat, s6t mi tobb, hatalmas port kavart a
termékfeleldsség kérdéskore.  Ahogy Labady professzor fogalmaz: ,,(..) a
szerzOdési és deliktudlis jog kétezer évvel ezeldtt a latinoknal keletkezett és azdta

folyamatosan gazdagodd dogmatikajat dontotte romokba.”*

1. 1. 1. A kotelem zart struktarajanak felbomlasa
A kotelmek relativ szerkezetének megfelelden a kotelemi jogviszony minden
joghatasa ,,befelé” iranyul, abbol kotelezettség és jogosultsag csak a kotelem

alanyainak vonatkozasaban keletkezik. A kotelmek zart struktarajanak felbomlasa

% Donald McPharson egy keresked6tdl vasarolt autoban sériiléseket szenvedett, amikor annak egyik
fabol készilt kereke darabjaira esett szét. MacPherson nem azt a kereskedét perelte be, akitél az
autét vasarolta, hanem kozvetlenill a gépkocsi gyartdjat.

4 Labady Tamas: A termékfeleldsség intézménye és a magyar termékfeleldsségi torvény.
Jogtudomanyi k6zlény 1994/ 3. sz. 119. o.
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ment végbe a termékfeleldsség megjelenésével, két lépcséfokban. Elséként a
kotelem horizontalis kinyilasa valosult meg, vagyis az a jogosulti kor iranyaban
érvényesiilt. Ez azzal all dsszefuggésben, hogy a fogyasztoknak egy kore az
esetleges hibas teljesitéssel a vasarloval azonos veszélykozosségbe keriil. Ebbol
kifolyolag folyamatosan megvaldsult harmadik személyek bevonasa a szerzédések
hataskdrébe a jogosulti oldalon.® Ekkor azonban a fogyasztdval szemben még nem
a termel, hanem a kereskedo6 allt.

A Kkotelem zart struktarajanak felbomlasa a masodik 1épcséfokkal, a
,vertikalis” kinyilassal ment végbe. Ez a kotelezetti oldal kiterjedését jelentette,
amely megteremtette a kdrosult ¢és a termeld kdzvetlen kapcsolatat azaltal, hogy a
birdsag az tigyek novekvd szamaban mondta ki a gyartd kdzvetlen feleldsségét a

karosulttal szemben, a hibas termék altal okozott karokért.

I1I. 1. 2. Deliktualis és kontraktualis felel6sség hataran

A termékfeleldsség megjelenése szamos dogmatikai problémat vetett fel. Ahogy a
jogirodalmi allaspontok is eltéréek voltak a témaban, kezdetben a joggyakorlat sem
volt konzekvens a termékfeleldsségi esetekkel kapcsolatban. A birdsagok a
termékfeleldsségi tényallasokat eleinte a kontraktualis felelsség alapjan vizsgalva,
kezdetben elutasitotték a hibas termék okozta karigényeket a ,,jogviszony hianyara”
hivatkozva. Késobb a deliktualis feleldsségi alakzat alapjan vizsgaltdk ezen
tgyeket, am a feleldsség érvényesitésének gyakorta az a birdi gyakorlat szabott
gatat, hogy amennyiben fennall szerzédéses viszony, amely alapjan a jogosult
érvényesithetné karat, az az elsddleges jogcim és nincs helye szerzddésen kiviili
igényérvényesitésnek. A Legfelsébb Birdsag legeloszor 1986-ban mondta ki elvi
éllel egy itéletében®, hogy egy szerzédési viszony fennélldsa és a szerzddés
megszegése nem zérja ki, hogy a jogosult igényét kozvetlenil a gyartoval szemben,

a szerzodésen kiviili karfelelosség szabalyai szerint érvényesithesse. Ettol

5 Labady: Fejezetek a termékfeleldség... 89. o
6 BH1986. 501.
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kezd6dGen a Legfelsébb Birosag gyakorlata kovetkezetes mondhatd azzal
kapcsolatban, hogy a szerzddéses feleldsség rendelkezéseit alkalmazta a vizsgalt
esetekben,” az 1980-as évek masodik felére a szerzddésen kiviili karokozas
szabalyaira torténd hivatkozassal sikeresen érvényesithette a karosult kartéritési
igényét a gyartoval szemben, am a gyarto feleldssége ekkor a Ptk. 339. §-a alapjan

még a vétkesség elvén nyugodott.

III. 1. 3. A termékfelelosség kettos természete

Ahogy Labady definidlja: a termékfeleldsség a gyartonak az aru felhasznéloja,
fogyasztdja iranyaban kozvetleniil fennallo felelssége a termelés folyamataban
keletkez6 karforrasok megel6zéséért. Ennek nyoman mar 1974-es publikécidjaban
kifejti, hogy a termeld felelossége azonban nemcsak a felrohatdsagi alapt szankcid
vonatkozasaban all fenn, hanem mintegy szavatossagi fokotelezettség is terheli a
gyartot. Ezzel a professzor a korabeli jogirodalomban egyediilallé gondolatot
fogalmazott meg, ugyanis a szakma egyéb jeles képviseloi azt vallottdk, hogy a
gyartd feleléssége a szavatossagi tényallasokra nem vonatkozhat.® Labady
differencidlta tehat a jogintézményt a szerzOdésszegés és a szerzddésen kiviili
jogellenes magatartas, mint kotelemfakaszt6 tényallasok mentén. Kilonbséget tesz
a termékfeleldsségi tényallasok kozott aszerint, hogy a karosult szerzédéses vagy
szerzddésen kiviili érdeke szenvedett sérelmet. Ezt a felosztast az alabbi két eset
szemlélteti®:

1.) Az importalt motorkerékpéart forgalomba hozo6 alperes azt az 1. r. felperesnek
értékesiti. A vadonatij jarmi, amelyet barati alapon a II. r. felperes vezet, miiszaki

hiba miatt egy teherautdval 6sszeiitkdzik, ennek folytan II. r. felperes életveszélyes

" Habszifon eset: BH1988/12. 911. sz. Méh-eset: BH1991/16. 428. sz.
8 Labady Tamas: A koételem zart struktirdjanak felbomldsa a termékfeleldsség jogaban.
Jogtudomanyi k6zlény 1974/12. sz. 702. o.

9 L&bady: A kotelem zart struktirajanak... 706. o.
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sériléseket szenved. A karat az alperessel, mint forgalomba hozéval szemben
érvényesiti.

2.) A felperes 900 db naposcsibét vasarol az I. r. alperestdl. A csibéket II. r. alperes
keltette és szallitotta I. r. alperesnek. Az allatok roviddel az atadas utan tifuszos
megbetegedésben elhullottak. A felperes mindkét alperessel targylat szavatossagi
és kartériteési igenye rendezése érdekében, majd keresetében kartéritésre kérte az
alpereseket kotelezni, amely az elhullott allatok vételarat (tapadd kar) és a
felmerilt gydgykezeltetési koltségeket (kovetkezménykar) tartalmazza.

Lathato, hogy az elsd esetben a karosultnak a szerzédésen kiviili érdeke sérilt, a
szerz6dés alanyai kotott semmiféle kontraktualis kapcsolat nincs, ez tehat a
termékfeleldsség deliktudlis alakzata. A masodik esetben ezzel szemben a kérosult
szerzddéses érdeke sériil. A termeld jogellenes magatartisa egyben a kdotelezett
objektiv szerz6désszegése, ez az eset tehat a termékfelel6sség kontraktualis
alakzata. Ez a megkilonboztetés a tényallasok elterése alapjan valosul meg, de
jelentdsége van a jogkovetkezmény szempontjabol is, mely tovabbi, az alabbiakban

kifejtett kérdeseket vet fel.

I1I. 1. 4. A fogyaszto és a termel6 kontraktualis viszonya

Ahogy a csibés eset szemlélteti, a termékfeleldsség kontraktudlis alakzata esetén a
karosult szerzédéses érdeke sériil, egy harmadik személyre (a gyartora)
visszavezethetd hiba okan. Az ilyen hiba altal okozott kar szerzddésen beliili
rendezése a szerz0do felek valamelyikét stjtja, mert a hibas teljesités tényallasa
folytan a szavatossag vonatkozasaban helytallaskeént a kotelezettre harul, karokozas
esetén pedig a jogosultra nehezedik, hiszen a méasik fél felrbhatésaga hidnyaban
nem lesz megallapithatd annak feleldssége. Ez azt jelenti, hogy a szerzdédés
kotelezettje, amennyiben vétlen, csupan az objektiv szerzodésért koteles helytallni,
a termel6 pedig csak a karokozasért felel, tekintettel arra, hogy a hibas teljesités

esetén érvényesithetd szavatossagi igények csak a szerzddéses jogviszonyhoz
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kapcsolodnak. Ez egy korszeriitlen kétalanyG megoldast hoz létre, amelynek
kikiiszobolésére Labady azt javasolta, hogy a termelés szférdjaba visszavezethetd
hibas teljesites és k&rokozas esetén a szavatossdgi és kartéritési szankciok is a
termeld és a fogyasztd viszonyaba keriiljenek atiiltetésre, igy megvalosulna a
termeld kozvetlen helytallasi kotelezettsége és feleldssége a jogosult iranyaba
minden olyan esetben, amikor a hibas termék forgalombahozatala a jogosult
szerz6dési érdekét sérti. Ezen esetleges megoldas kapcsan azonban felmeriil a
kérdés, hogy megterhelheté-e a termeld a szavatossagi helytallassal kozvetleniil a
fogyasztoval szemben, hiszen a szavatossdgi helytallas a szerz6déses
jogviszonyhoz kapcsolodo kotelezettség. A hibas teljesités vonatkozasaban
érvényesithetd kellékszavatossagot ugy tekinthetjiik, mint a hibatlansag jogszabalyi
kdvetelményet. Ha pedig a teljesités hibatlansaga jogszabalyi kovetelmény, akkor
ebbdl kovetkezik, hogy az eldallitas hibatlansaga is az. Igy, ha a kellékszavatossag
tényallasa objektiv kotelezettséget jelent az arueldallitds viszonyaban is, az ahhoz
kapcsolado helytallas fokozott jellege mindenkivel szemben felallithato. gy érvel a
Professzor, mar 1989-ben a ,termékfeleldsség szerz6désszegési alakzatanak”
szabalyozasa mellett, amellyel megvalosulna a termeld kozvetlen helytallasi
kotelezettsége és feleldssége, ha a termékhiba a jogosult szerz6déses érdekét Sérti.
A koréabbi polgari toérvenykdnyvre vonatkozd de lege ferenda javaslatat igy
fogalmazza meg: ,307/A. §: A jogosult a hibas teljesitésbol eredd
jogkdvetkezményeket kozvetlenll a termék gyartdjaval vagy azzal szemben is
érvényesitheti, aki a terméket belfoldon elsdként hozta forgalomba.” ,,310. § (1)
Szavatossagi jogainak érvényesitésén kiviil a jogosult a hibés teljesitésbdl eredd
karanak megtéritését elsdsorban a termék gyartdjatol kovetelheti.” Javaslata szerint

ezen rendelkezések a kodex Hibas teljesités cime alatt foglalnanak helyet.
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I11. 1. 5. A fogyaszto és a termel6 deliktualis viszonya

A motorkerékparoshoz hasonld esetekkel kapcsolatban a joggyakorlatban kétféle
végletes allaspont is megtalalhato volt: az egyik az, amely nem tette lehetévé a nem
szerzddéses érdeke mentén karosult alperes igényérvényesitését, arra hivatkozassal,
hogy nincs jogviszony a kérosult és a gyartd kozott. Az ellentétes allasfoglaléas
szerint pedig a gyartd karokozasa szerz8désszegésnek mindsiilt. 1© A megfeleld
megoldas pedig valahol a kettd kozott van. Labady tigy gondolta, hogy a jogellenes
magatartas és a karosito eredmeny kozott a jogviszonyt nem lehet tagadni. Az
ellentétes szemlélet, vagy a szerzOdéses feleldsség ilyen esetekben torténd
megallapitasa vonatkozasaban pedig Ugy vélekedik a professzor, hogy a felrobbant
tévékészulék tulajdonosanak karosodott csaladtagja, vendége, sth. és a robbanaskor
a haz elétt elhalado gyalogos jogi pozicidja kozott a kartéritési gyakorlatban sem
elvi sem gyakorlati kiillénbség nincs, még akkor sem, ha az egyes esetek
részleteiben eltérnek, ugyanis a karosodas rendezésének kiindulopontja a
termékhiba, mint karforras, amely valamennyi karosulti pozicioban, igy a gyalogos
¢s a csaladtag vonatkozaséban is szerzOdésen kiviili érdeket sért. Ebben az esetben
az egyetlen érvényesithetd jogkdvetkezmény a kartérités, hiszen a karosultnak a
szerzOdésen kivili érdeke sériil, igy fel sem meriil a szavatossagi jogok
érvényesitése. Labady a termékszavatossag intézménye mellett javaslatot tesz a
termékfelelésség deliktualis alakzatanak Ptk.-beli szabalyozésara is., mégpedig egy
onallo karfeleldsségi alakzat forméjaban, a kodex XXX. fejezetébe, a feleldsség
egyes esetei cim ald. De lege ferenda javaslata igy szol: ,,346/A. § (1) A termék
gyartoja -kulfoldon gyartott termék esetén pedig annak belfoldi forgalombahozoja-
felel azért a karért, amelyet a termék hib4ja vagy hasznéalata okozott. Mentesil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely
a termel6i (és forgalmazoi) tevékenysége korén kiviil esik. 310. § (2) A

felelosségre a 346/A. § rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.” Lathato tehat,

10 | &bady: A kotelem zart struktrajanak... 707. o.
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hogy az altalanos felrohatosagi alapu kartéritésnél jelentdsen szigorubb, a
veszélyes lizemi felel6sséggel -természetesen a tevékenységi korok eltéresevel-
megegyez0, objektiv feleldsségi rendszer Ilétrehozasa mellett tett javaslatot.
Emellett a importér felelosségét is meg kivanta teremteni a hibas termék altal

okozott karokért.

IV. Sui generis termékfelelosség és a termékszavatossag szabalyozasa
A 85/374/EGK iranyelv hatasara a jogintézmény oOnalld felel0sségi alakzatként
torténd szabalyozasa a Termékfeleldsségrol szolo 1993. évi X. térvénnyel valosult
meg. Mar a torvény megsziiletésekor vitatott volt, hogy a termékfeleldsségi
szabalyokat a Ptk.-ban vagy kiilon torvényben célszerii-e elhelyezni.l! Ezt
kovetden az intézmény a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. Torvényben
(a tovabbiakban: Ptk.) kerllt szabalyozasra. Tekintettel arra, hogy az 0j Ptk.
majdnem egészében atvette a Termékfeleldsségi torvény szabdlyozasat, utobbi
rendelkezéseinek ismertetésére nem térnék ki. Uj Ptk.-ban szabalyozasra keriilt a
kellékszavatossag jogintézménye is. Figyelemmel arra, hogy ezen irdsnak nem
célja a termékszavatossdg és termékfelelésség hatilyos rendszerének részletes
elemzése, az intézményeknek csupan a kovetkezd bekezdésben elemzett kérdések
szempontjabol relevans rendelkezéseire térek ki. A termékszavatossagra vonatkozo
rendelkezések a Ptk. XXIV. fejezetében, a Hibas teljesités cim alatt kerlltek
A Ptk. 6:168. § (1) bekezdése értelmében a termékszavatossagi igény alapjan
vallalkozas altal fogyasztonak eladott ingd dolog (termék) hibaja esetén a
fogyasztd kovetelheti a gyartotol, hogy a termék hibajat javitsa ki, vagy -ha a
kijavitas megfelelé hataridon belill, a fogyaszto érdekeinek sérelme nélkil nem

lehetséges- terméket cserélje ki. A gyartd termékfeleldsségi kotelezettsége alol az

11 Vékas Lajos - Gardos Péter: Kommentar a Polgari torvénykonyvhoz 2. kotet. Budapest 2014.
2299. o.
12 | &bady: Fejezetek a termékfeleldség... 107. o.
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aldbbi harom eset valamelyike fennalldsanak bizonyitasaval mentesilhet: ha a
terméket nem Uzleti tevékenysége vagy 6nallo foglalkozasa korében gyartotta vagy
forgalmazta, vagy ha a termék forgalomba hozatalanak idGépontjaban a hiba a
tudomany és a technika allasa szerint nem volt felismerhetd, illetéleg, ha a termék
hibdjat jogszabaly vagy kotelez6 hatosagi eldirds alkalmazasa okozta. '* A gyarté
termékszavatossagi kotelezettsége tehat objektiv, a kellékszavatossaggal szemben
azonban nem feltétlen, mert a gyarto a taxtive felsorolt okok alapjan mentesulhet.
A termékszavatossagi lényege az, hogy megteremti a hibas termék gyartdjanak
szavatossagi helytallasanak kotelezettségét a termék forgalombahozatalanak
idépontjadban fenndlld hibakért. A termékszavatossagi kotelezettség gazdasagi
jelentésége abban all, hogy a gyartd és a fogyasztd kozvetlen kapcsolatinak
megteremtésével adott esetben lehetdvé teszi a termék hibajanak gyorsabb, illetve
szakszerlibb orvoslasat. A termékfelelésség nem szerzOdésfiiggetlen helyzet,
hanem ,,szerzédéseken ativeld”, amely a gyartd szavatossagi feleldsségét teremti
meg a hibasan forgalomba hozott termékekért. 4

A Ptk. 6:550. szakasza Ugy rendelkezik, hogy a termékkarért a hibas termék
gyartoja feleldsséggel tartozik. A termékfeleldsség esetén alkalmazando
karfogalom eltér az altalanos karfogalomtol, sziikitve azt. Termékkarnak mindsiil
egyrészt valamely személynek a hibas termék altal okozott halala, testi sérilése,
egészségkarosodas miatt bekdvetkezett kar, illetleg a hibas termék altal mas
dolgokban okozott kar. Utdbbi estben csupan az 500 eurdnak a karokozas
idépontjaban a Magyar Nemzeti Bank devizaarfolyama szerinti forintdsszegnél
nagyobb 0Osszegli karokozds esetén érvényesithetd a termékfeleldsség, azzal a
megszoritassal, hogy a kérosodott dolog szokasos rendeltetése szerint
maganhasznalat vagy maganfogyasztas targya, és azt a karosult is rendszerint ilyen
célra hasznalta. A gyartd a termékszavatossagnal meghatarozott okokon Kkiviil

tovabbi két eset fennalldsa esetén mentesiilhet feleldssége alol, mégpedig, ha

132013. évi V. tdrvény a Polgari Térvénykonyvrél, 6:168. § (3) bek.
14\V/ékas - Gardos i. m. 2014. 2299. o.
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bizonyitja, hogy a terméket nem hozta forgalomba, vagy a termék az altala torténd
forgalomba hozatal idépontjaban hibatlan volt, és a hiba oka késébb keletkezett.®
A termékfeleldsség tehat a hibas termék altal okozott karokért a hibas termék
gyartojat terheld objektiv felel6sségi konstrukcio, amely kozvetlen kapcsolatot
teremt a kérosult és a gyartd kozott, oda telepitve ezzel a felel6sséget, ahol a hiba

oka ténylegesen keletkezett.1®

V. Termékfelelosségi és termékszavatossagi igény érvényesitése

A termékszavatossdg hasonlosagot mutat a termékfeleldsséggel az érintett felek
kozvetlen szerzddéses jogviszonyanak hianya miatt. Leginkdbb abban kiilonbozik a
két intézmény egymastol, hogy a termékfelelésség a hibaval okozati
Osszefiiggésben keletkez6 kovetkezmenykarok megtéritesét szolgalja, annak
jogkdvetkezményei nem alkalmazhatok maganak a terméknek a hibajaval
kapcsolatban. Erre az allaspontra helyezkedett a Legfelsébb Birosag BH2005. 354.
hatarozataban, illetve a Szegedi Torvényszék is BDT2013.2927. ddntésében,
amelyben kimondta, hogy a gépkocsiba beépitett, meghibasodott elektromos panel
€s maga a gépjarmil nem mindsiil ,,mas”, elkiiloniilt dolognak, ha a hibas panel mar
az értékesités eldtt a gépkocsi alkotorésze volt, ezért a kiégett gépkocsiban
keletkezett kar megtéritésére nem alkalmazhatok a termékfelelosség szabalyai. A
termékszavatossag ezzel szemben a termek hibajanak az orvoslasara szolgal. Ezen
igény érvényesitésének keretében a karosult hiba kijavitasara, illetve a termék
Kicserélésére tarthat igényt, vagyis Kizardlag természetbeni reparaciora.
Kilonbséget jelent tovabba az is, hogy a termékszavatossagot alkalmazasi kore, a
sérelmet okozd magatartas természete a hibas teljesitéshez térsitja, azon belil is a
kellékszavatossag és a jotallas kozotti teret tolti ki. A termékfelel6sség, ami
kilonds karteritési alakzat forméajaban szintén a gyartdt terheli, jobban illeszkedik a

deliktudlis  kartéritési felelosség szabalyaihoz. Ezért helyezkedik el a

152013. évi V. tdrvény a Polgari Térvénykényvrél. 655. § (1) bek.
16'\/ékas - Gardos i. m. 2299. o.
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termékszavatossag a hibas teljesités jogkovetkezményei kdzott, a termékfeleldsség

pedig a szerz8désen kiviili kartéritési feleldsség korében.’

V. Zaro gondolatok

Ahogy Lébady professzor ismertetett gondolataibdl, problémafelvetéseibdl,
javaslataibol lathatdé, mar a hatdlyos szabalyozds megsziiletése elétt 30 évvel a
maival szinte egészében megegyezének gondolta el a termékfeleldsség (és a
termékszavatossag) szabalyozasat: elsOként tett javaslatot a termékszavatossag
intézményének szabdlyozasara, ¢és mind a termékfelelésség, mind a
termékszavatossag intézményet a Ptk.-ba javasolta integralni. Ezen kivil az egyes
részletszabalyokra tett javaslatai is nagy mértékben megfeleltethetéek a hatalyos
rendelkezéseknek. Bar szakmai tekintélye alapvetéen megkérddjelezhetetlen,
alatamasztast nem igényld, a termékfelel6sség témakorében  megjelent

tanulméanyaiban megfogalmazott gondolatok tokéletesen szemleltetik géniuszat.

17'Vékéas - Gardos i. m. 1598. o.
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Szivos Alexander

az ONSZ Civilisztika Tagozatanak tagja

Az ligyvédi felelosségbiztositas

I. Bevezeto gondolatok

A kockazat életiink elkeriilhetetlen része, azonban kiilonb6z6 modszerek tudatos
igénybevételével jol kivitelezhetd annak csokkentése. A nem vart, elére nehezen
lathatd, negativ eseményekre val6 hatékony felkésziilést szolgalja a biztositas
intézménye, aminek jelentds részét teszi ki a felelésségbiztositasi joganyag. Helyes
kockazatkezelési  technikdval megfeleld6  kompenzaciét  nyljthatunk a
karosultaknak, megeldzhetjiik egyes cégek, vallalatok tonkremenetelét,
hozzajarulhatunk akar az egész gazdasag biztonsdgosabb miikodéséhez is. A
felelosségbiztositas legfontosabb jellemzdje az a harompolusu jogviszony
(biztosito - biztositott karokoz6 - kéarosult), amely a biztositott altal masnak okozott
kar megtéritésére vonatkozd biztositdi kotelezettsegvallalas eredményekent jon
létre.

Szandékomban all az emlitett jogi megoldas fogalmanak, rovid térténetének,
napjainkban betoltott szerepének €s jelentdségének szemléltetése, az tligyvédekre
vonatkoz6 szakmai feleldsségbiztositassal a kozéppontban. Témam Labady Tamas
maganjogi munkassagabdl meritett ihletet, Ggy gondolom a Professzor
gondolatainak szelleme a mai napig igényes elméleti alapként szolgélhat a
biztositasi jog ezen terlletével foglalkozé jogaszok szamara. Labady Tamas a
felelésségbiztositas klasszikus, athagyomanyozott teriiletének nevezi az lzemi
karokkal, foglalkozasi eredetli karokkal, tovabba a kozlekedésjog egyes vitas
kerdéseivel foglalkoz6 biztositasi konstrukcidkat. Munkéassaga idején Gjdonsagnak
szamitd szerzddésszegési kockazatok bizonyos kérdéskorei, tovabba a

termékfeleldsség és a kornyezetvédelem megijuld elemei, példaul a vezetd nélkiili
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jarmiivekre vonatkozo termékfeleldsség vagy a veszélyes anyagok felhasznalasaval
jard kornyezeti kockézatok - a fent emlitett kategoridk mellett - nagyban
hozzajarulnak napjaink biztositassal lefedett karveszélyeinek terebélyesedéséhez. A
XXI. szazadban legfoképpen a globalis pénziigyl valsag miatt eldtérbe keriild,
vallalatok  megfeleld6  muikodésével  Osszefliiggésben  jelentkezd  felelds
tarsasagiranyitas fogalma, valamint a rohamos Iéptekben fejlodé szamitastechnika
nyoman a Kiberbiztositds szegmense egyarant a biztositandd karveszélyek szamat
emelik. Az iigyvédi szakma komplexitdsa €s a folyamatosan boviild kihivasok,
allandé jogszabalyi valtozdsok megannyi (j utat nyitnak meg a szakmai

feleldsségbiztositassal védendd teriiletek elétt.

I1. Fogalmi elhatarolasok a biztositasok kérében

A Dbiztositasi szerz6dés az Un. helytallasi tipusi kotelmek korébe sorolhatod, a
biztositd helytallasdnak alapjat egy jovOben valosziniileg bekdvetkezd esemény
keletkezteti, vagyis a biztositasi esemény. Ez az esemény nevezhetd annak a
kockéazatnak, amelyre koteles a biztositd fedezetet nyujtani, és bekOvetkezését
kovetden pedig a felek altal, szerzédésben meghatarozott szolgaltatast teljesiteni.?
A szerz6dés azonban nem csak a biztositd oldalan hoz létre kotelezettségeket,
hiszen a karbiztositas vagy 0sszegbiztositas fizetésében megallapitandd szolgaltatas
fejében a masik felet, tehat a kockazatviselésért dijat fizetd személyt,
meghatarozott id6k6zonként, rendszeres dijfizetési kotelezettség terheli. A kdtelem
alanyai a fentiekbdl levezetve a biztositd és a biztositott, utobbi csak sajat
biztositasi érdekkel rendelkezd személy lehet, aki valamely vagyoni, illetve
személyhez fiiz6d6 jogviszony alapjan a biztositasi esemény elkerlilésében vagy
bekdvetkezésében érdekelt. Itt megemlitem, hogy a torvény az érdekelt javara
torténd szerzodéskotés alternativajat is nyitva hagyja eldttiink. Roviden kitérek egy

kiemelkedd jelentéségli  kérdésre, a biztositd kockézatviselésének kezdo

1 Kecskés Andras - Kovacs Kolos - Marton Maria: Uzleti Jog. Budapest 2015. 171. o.
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idépontjara, pontosabban az errél sz6l6 eldirasokra. Fészabalyként a felek altal a
kontraktusban meghatarozott iddpontban, ilyen hidnyaban a szerz6dés 1étrejottének
idopontjaban kezdddik a helytalldsi kotelezettség. Az elézetes fedezetvallalas
azonban lehetéséget nyujt a feleknek, hogy a jogviszony létrejottét megelézo
iddponttol kezdve kockazatviselési kotelezettséget kossenek ki a biztositd oldalan.

A biztositasok két nagy csoportjat kulonboztetjuk meg karbiztositasi- és
Osszegbiztositasi szerzodések formajaban. Az elsd kategoria 1ényege, egy jovobeni
lehetséges kar biztositasi fedezet ala vonasaban foghaté meg?, mig a masik esetben
a felek a biztositd pénzbeli szolgéltatdsanak mértékét hatarozzak meg.? Az
0sszegbiztositasok két tipikus, Polgari Torvénykdnyviinkben is szerepl6 formaja az
¢letbiztositds és a balesetbiztositas, e szerzddésekkel tanulmanyom téméajabol
kifolydlag nem kivanok behatobban foglalkozni. A Kkarbiztositas tartalmaz két
alapelvi szintl el6irast, még pedig a karonszerzés, valamint a talbiztositas tilalmat.
Elobbi jelentése, hogy a karosult oldalan nem vezethet gazdagodashoz a kar
bekovetkezéséhez kotddo biztositoi fedezetvallalas, ezt az elvet az utobbi tilalom
szabdlyai juttatjdk érvényre azon eldirassal, mi szerint a biztositdsi Osszeg nem
haladhatja meg a biztositott vagyontargy értékét.

A Karbiztositasok kore tovabb bonthatdé a vagyonbiztositds €és a
felel@sségbiztositas terrénumara, az intézményekre vonatkozé altalanos szabalyok
maganjogi  kodexiinkben keriiltek meghatarozasra. A felelésségbiztositasi
szerz6dés alapjan létrejott jogviszony érdekessége, hogy a biztositott nem a
lehetséges karosult, hanem a lehetséges karokoz6.* A Ptk. értelmében a biztositas
Kiterjed az eljarasi koltségekre, ha e koltségek a biztositdé utmutatasai alapjan vagy
elézetes jovahagyasaval meriiltek fel. A biztosito abban az esetben is koteles

megtériteni a karokozd biztositott jogi képviseleti koltségeit és a kamatokat, ha

2 Kecskés - Kovacs - Marton i. m. 177. o.
3 Kecskés - Kovacs - Marton i. m. 183. o.
4 Kecskés - Kovacs - Marton i. m. 181. o.
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ezek a Kkartéritési dsszeggel egyltt a biztositas 0sszegét meghaladjak.®> A fenti
rendelkezések sziikségességét alatdmasztja a tény, hogy a gyakorlatban
szamtalanszor eléfordul a feleldsség megallapitasanak elhtizodd procedurdja,
amely sulyos késedelmi kamatok és szakértéi dijak sziikségszerti felmeriilése
mellett kertil csak lezérasra. A biztosito szolgéltatasat fészabalyként a karosultnak
teljesitheti, azonban a biztositott egy esetben kovetelheti, hogy a biztositd neki
teljesitsen, még pedig akkor, ha a karosult kovetelését O elégitette ki. Ha a
biztositott a vele szemben tdmasztott kartéritési igények miatti felel6sségét vagy
helytallasi kotelezettsége mértékét nyilvanvaléan megalapozatlanul vitatja, a
biztositd jogosult a karosultnak teljesiteni.® A biztositott a szerzédésben
megallapitott hataridén - legalabb 30 nap - belll koteles irasban bejelenteni a
biztositonak, hogy vele szemben a kontraktusban meghatarozott tevékenysegével
kapcsolatban karigényt kozoltek, vagy karigényre alapot add koriilményrdl szerzett

tudomast.

I11. Torténeti attekintés
A felelGsségbiztositas a biztositasok joganak fiatal teriilete, hiszen a XIX. szazad
iparosodasdhoz kothetdk az intézmény gyokerei. Az elsd ilyen jellegli kotvényt
1881-ben, Anglidban bocsatottak ki, majd az ezt kovetd évtizedekben kezdte egyre
jobban felhivni magara a figyelmet az ujfajta biztositasi forma, olyannyira, hogy
1904-ben a Dbecslések szerint mar 14-15 millio dollart forditottak
feleldsségbiztositasokra az Amerika Egyesiilt Allamokban, ahol napjainkban is a
legtobbet koltik a feleldsségbiztositasi dijak befizetésére.

Az intézménnyel szemben kezdetekt6l fogva kritikus hangok lattak
napvilagot, melyek azon negativ mellékhatasok lehetdségét fogalmaztak meg, hogy
csOkkenhet a megeldzésre forditott figyelem és az elrettentd erd, amit a jogrendszer

a kartéritéssel kapcsolatos feleldsség nyoman kivan elérni, ezenfeliil ndhet a

52013. évi V. térvény a Polgari Toérvénykonyvrél 6. kényv 470. § (2-3) bek.
62013. évi V. térvény a Polgari Toérvénykonyvrdl 6. konyv 472. § (1-2) bek.
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gondatlan karokozasok kockazata.” ,,Az egyéni vétkesség, a gondatlansag
kdvetkezményeit éppoly kevésseé lehet masra - vagy a biztositas konstrukciojaban -
masokra (kollektiv teherviselokre) atharitani, mint ahogy a biintetést sem
vallalhatja &t egy harmadik személy.”® Az idézett nézet j6 ideig a
felelosségbiztositas kiépiilésének gatjat jelentette. A kritikdkkal szemben, azonban
a kiilonleges biztositdsi konstrukcido jelentdségét sikeresen megragado és
hatékonyan védelmez6 érvek, id6vel egyre nagyobb szdmban jelentkeztek. Ezek
szerint a felel0sségbiztositas a tarsadalom igényeinek megfeleléen mind tobb
szocidlis elemet tartalmaz. Eredetileg a karokozé érdekvédelmére kreélt intézmény
volt, ma mar egy torténelmi korszakkal el6bbre jar, s mindinkabb a karosult, a
harmadik fél javat szolgald ,,altruista” intézménny¢ alakul. Benne sokkal inkabb
tarsadalmi gondoskodast és a szocidlis lelkiismeretet kell latni, mint a fejlédés
békly6jat.® Vékas Lajos 1989. juniusdban a karok szaporodasardl, karesetek
sulyanak a novekedésérdl és a megfeleld reparacios igényekrol ir, Labady Tamas
feleldsségbiztositasrol szo0ld konyvének eldszavaban. Szerinte a Kkartéritési
felelosség és a biztositds intézményeinek kelléen kiegyenstlyozott, dsszehangolt
alkalmazasa a jov6ben sem keriilhetd el.® Ugy vélem az elébbi gondolat a
kulcseleme egy sikeres biztositdsi rendszer megvalositdsanak, hiszen a felelosség
¢s a feleldsségbiztositas egymassal szoros €s hatékony kolcsonhatasban képes a
potencialis kockazati lehetdségek lefedésére, illetve a megfeleld kompenzacio
megvaldsitasara.

Az évtizedeken keresztll hallhaté negativ vélemények ellenére napjainkra
elfogadottd valt szdmos pozitiv megallapitas a biztositds eme szegmensével
Osszefliggésben, ennek nyoman sokan mar a felel6sségbiztositas tarsadalmi jolétet

eredményezd hatasairdl beszélnek, tovabba a kockéazatcsokkentd és stabilizalo

" Pandurics Anett - Markd Olga: A feleldsségbiztositdsok szerepe, jelene és jovéje
Magyarorszagon, Biztositas és Kockazat. 2015. 1. évfolyam 3. szam. 78-93. o.

8 Schlegelmich, Giinter: Die Absicherung der Produckthaftpflicht. Miinchen 1978. S 30 ff. Idézi:
Labady Tamas: Fejezetek a felelGsségbiztositas korébol. Pécs 1989. 13. o.

% Labady i. m. 13-14. o.

10 L abady i. m. Elészo
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szerepét hangsulyozzak, valamint egyfajta mediaciés funkciot is tulajdonitanak
neki, mivel a karrendezés folytan a karosult és karokozo kozti feszultségek,

konfliktusok enyhitésére is alkalmas.!!

IV. Kartéritési felelosség megbizasi tipusa szerzédéseknél

Az objektiv kartéritési felelosség érvényesiilése a gondossagi kotelmek, tehat a
megbizasi tipust jogviszonyok - mint példaul az lgyvédi megbizasok - kdrében
kiilonlegesen alakul. Az ilyen szerzédések jellemzodje, hogy a megbizott a megbizo
altal rabizott feladat gondos ellatasara vallalkozik, az eredmény elérése érdekében a
gondos eljarast vallalja el. Ebbdl kovetkezden teljesitése szerzddésszeriinek
mindsiil abban az esetben is, ha az eredmény objektiv okbdl kifolyolag nem érhetd
el. Az eredmény elmaradasa viszont nem jelenti a kontraktusban vallalt gondos
eljaras megsértését, tehat a megbizasi szerz0dés megszegése csak akkor kdvetkezik
be, ha a megbizott — esetlinkben az Ugyved — feladatat felréhato mddon latja el,
vagy egyaltalan nem is latja el.'> A szerzddésszegés sziikségképpen felrohatd
magatartassal valosithato meg az elébb leirtakbdl kifolyolag, igy a
kovetkeztetéseket levonva egyértelmiivé valik, hogy a Ptk.-ban szerepld
kontraktudlis felelésség objektiv mércéje nem alkalmazhaté a megbizasi tipusa
gondossagi kotelmek korében. A kontraktualis feleldsség konjunktiv kimentési
lehetdségeit nem sziikséges vizsgalni, hiszen azoknak nincs jogi relevancidja e
szerz8dések tekintetében a kartéritési felelésség megallapitasanal.’®> A megbizott
bizonyitasi kotelezettsége a szubjektiv mércére vonatkozik, vagyis, hogy ot

felrohatosag nem terhelte a szerz6dés megszegésével kapcsolatban.

11 Pandurics - Marké i. m. 82. o.
12 Kemenes Istvan: A kontraktudlis kartérités egyes kérdései Magyar Jog 2017. 1. szdm 8. o.
13 Kemenes i. m. 8. o.
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V. Az iigyvéd anyagi felelossége

Ugyvédi tevékenység folytatasara az tigyvédi kamara tagja jogosult, ahova felvételt
nyerhet, aki igyvédi felelésségbiztositassal rendelkezik, vagy az Ugyvédi Biztositd
és Onsegélyezd Egyesiilet tagja.* Hazankban elséként az 1991. évi XXIII. torvény
irta eld a feleldsségbiztositas meglétét az iligyvédi tevékenység végzésének
feltételeként.

Az lgyvéd altal tevékenysége korében okozott k&r megtéritésére és az
okozott személyisegi jogsértés miatt jaro sérelemdij megfizetésére a Ptk. szabalyait
rendeli alkalmazni a jogalkotd.'® Az elébbi rendelkezés eredménye, hogy a kar
megtéritése, valamint a serelemdij megfizetése érdekében minden gyvéd koteles
feleldsségbiztositasi szerzddést kotni, melynek érvényességét tevékenységének
végzése soran végig fent kell tartani. Fontos el6iras még, hogy az Ulgyved
felrohatosdg hidnydban is feleldsséggel tartozik a visszaszolgaltatasi vagy
elszamolasi kotelezettséggel atvett pénzeért, illetve vagyontargyért. Mentesul a
felel8sség aldl, ha bizonyitja, hogy a hianyt elharithatatlan kiilsé ok idézte el6.16 A
felelésségbiztositis legalacsonyabb Osszegének mértékét a 2018. januar 1.-én
hatalyba 1ép6, az tigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL torvény a
mostani, ka&reseményenként szamitott 8 millio forintrdl 15 millio forintra
modositja. Tekintettel arra, hogy ez jelentés emelés a hatilyos MUK szabalyzatban
meghatarozott értékhez képest, az 6sszeg fokozatosan, évi 1 milli¢ forinttal fog
emelkedni, tehat 2023-ra kell majd elérnie a tervezett 15 milliés nagysagrendet. Az
Uj jogszabaly rogziti, hogy az ligyvédi iroda tagja biztositasara az tigyvédi iroda, az
alkalmazott Ugyvéd és az alkalmazott eurdpai k6zOsségi jogdsz utan pedig a

munkaltatd kot feleldsségbiztositast. A munkaltatd feleldsségbiztositasdnak

141991. évi XXIIL térvény az ligyvédségrdl szold 1983. évi 4. torvényerejii rendelet modositasarol
2. § (1-2) bek.

151998. évi XI. térvény az ligyvédekrdl 10. § (1) bek.

161998. évi XI. torvény az ligyvédekrdl 10. § (3) bek.
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tovabbéa az tgyvedjeldlt és az ligyvédi asszisztens tevekenységére egyarant ki kell

terjednie.’

V1. Példak a gyakorlatbol

A gyakorlat oldalarol is igyekszem kozelebb keriilni a feleldsségbiztositas
intézményéhez, még pedig a Magyar Ugyvédek Kolcsonds Biztositd Egyesiiletéhez
(a tovabbiakban: MUBSE) beérkezett karigényeket eredményezd, egyes iigyvédi
mulasztasok vizsgalata révén. A MUBSE, mint szakmai feleldsségbiztositd 1991-
ben alakult, feliigyeletét korabban a PSZAF, 2013-t6l pedig, annak jogutodjaként
az MNB szerve latja el. A jogi személy létrehozasaval az Ugyvédi Tanacs az
ugyvédek — tizleti alapon miikkdd6 biztositokkal szembeni — Kiszolgaltatottsagat
probalta meg elkerilni. Az egyesillet negyedevente és évente koteles részletes
jelentést késziteni a feliigyelet részére.l® A MUBSE létszamadatait tekintve
elmondhatd, hogy a 2016-os év végére a taglétszdm 11 000 regisztralot is
meghaladta, amely szdm kis hijan lefedi a hazankban praktizal6 Ugyvédek
Osszesseget.

Elséként a cégeljaras soran felmeriild ligyvédi mithibak korébdl fogok
nehany tipikusnak mondhat6 esetet elemezni, mivel a biztositd tarsasdghoz éves
szinten nagyszamu karigény-bejelentést nyljtanak be az altalam bemutatni Kivant
esetek nyoman. Az ligyvédi mithibak zomében a cég bejegyzésére vagy valtozas
bejegyzésere iranyulé kérelem elutasitasa, illetve a kérelem benydjtasanak
elmaradasa miatt kdvetkeznek be. Jellemz6, hogy a mulasztassal okozott kar nem
korlatozodik kizarolagosan az eljarasi illeték dijara, hiszen a tarsasagnal, annak
alapitoinal és tagjainal egyéb jarulékos kérok is megjelenhetnek, melyek nagysaga
jokora méreteket Glthet. Ennek nyoman, a karok kozé sorolhatd példaul, a cég

bejegyzésének elmaradasat kovetéen megvalosuld jogosulatlan afa-visszaigénylés

17.2017. évi LXXVIII. torvény az Gigyvédi tevékenységrol 14. § (4-5) bek.
18 A Magyar Ugyvédek Kolcsonos Biztositd Egyesiilete Elndkségének 2016. évi Beszamoldja és
lizleti terv jelentése 2. o.
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és annak kdvetkezményei, tovabba a jogszabalyban meghatarozott egyes adatok
jogvesztd hataridd alatti bejelentésének elmulasztdsa akidr a tarsasag
megszintetését is okozhatja. Utdbbi eset eléfordulhat, mikor a kiiltag halala miatt
Uj tag az eldirt hataridon beliil nem keriil bejelentésre, ugyanis a Ptk. valamennyi
kiiltag tagsagi jogviszonyanak megsziinése esetén 6 hdnapos jogvesztd hataridot ir
eld6 az 1) kiiltag bejelentésére vagy a tarsasagi szerzOdés sziikségszer
modositaséra, amelynek eredménytelen letelte a betéti tarsasadg jogutod nélkili
megsziintetését vonja maga utan.'® Az ligyvéd hivatasanak gyakorlasaval el8segiti
megbizéja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését?®, ebbol
kifolyolag kijelenthetd, hogy feleldsséggel tartozik a megbizdja felé, amely konkrét
ligyintézés hidnyaban, legalabb a bejelentéssel kapcsolatos hataridok, jogszabalyi
eléirasok vonatkozasaban torténé megfeleld tajékoztatas adasaval megvalosithato
lenne. Vagyoni hatranyt eredményezhet a beltag tagsagi jogviszonya megsziinésére
iranyuld cégbirosagi bejelentés elmaradasa is, mely mulasztas kdvetkezményeként
a korabbi beltag kénytelen megfizetni a tagsagi jogviszonya megsziinését kovetéen
felmertil tarsasagi tartozasokat.

Az Ugyvédek tevékenységi korébe tartozik a pénz és mas vagyontargy letéti
kezelésére vonatkoz6 kotelezettségvallalas. Letéti szerzddeés alapjan a letéteményes
a szerz6désben meghatarozott ingd dolog megdrzésére, és annak a kontraktus
megsziinésekor torténd visszaadasara, a letevd pedig dij fizetésére koteles.?! A
rovid idén beliil hatalyba 1épd, 0j tigyvédi torvényiink a korabbi eldirdsokkal
ellentétben, bovebb teret biztosit az ligyvédi letét intézményének szabalyozasara,
ezzel is novelve az ligyfélvédelmi szempontok eldtérbe keriilését. A letétnek harom
tipusat nevesiti a régi és az Uj jogszabaly is, ennek fényében teljesitési-, koltseg- és
Orzési letétekrdl beszélhetiink az ligyvédek ténykedéseivel kapcsolatosan. Sajatos

tulajdonsagai folytdin magéban hordozza a visszaélés lehetdségének kockazatait, ezt

192013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl 3. kényv 158. § (1) bek.
201998, évi XI. torvény az iigyvédekrdl 1.§
212013. évi V. térvény a Polgari Toérvénykdnyvrél 6. kényv 360. §
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jol bizonyitja, hogy szamottevo karigény-bejelentés érkezik a biztosito tarsasaghoz,
melyeket az ligyvédek vétkes magatartasa, illetve mulasztasa eredmeényez. A letét
kezelésére és Grzésére vonatkozd elbirasok szerint, az tigyvéd az atvett pénzt,
illetve vagyontargyat kizarélag letétként kezelheti, azt nem hasznosithatja, és nem
fogadhat el olyan megbizast, amely a letét felhasznalasara hatalmazna fel.?? A
letétkezeléssel Osszefuiggésben bejelentett karligyek koze tartozik, mikor a letétet
kezeld tligyvéd anélkiil szolgéltatja ki a letét targyat, hogy annak feltétele
bekovetkezett volna. A Magyar Ugyvédi Kamara 2015. majus 1. napjatol hatalyos
1/2014-es szabalyzataban részletesen definidlva vannak a letéti szerzOdések
kotelezo tartalmi elemei, ennek nyoman a letét kiadasanak feltételei is lefektetésre
keriiltek. Alapvetd jelentdségli e feltételek pontos megjelolése az egyes
szerzbdésekben, mivel az emlitett tigyvédi mithibak taptalajat jelenthetik a nem
kelléen egyértelmii vagy hianyos meghatdrozasok a kiadasra, illetve visszaadasra
vonatkozdéan. Nagyszamu a biintetdjogi feleldsséget is érinté karigények
bejelentése, ennek az oka, hogy az ligyvéd a nala elhelyezett 6sszeggel sajatjaként
rendelkezik, azaz nem szamol el az Ugyfele felé, vagy a letét targyat nem
szolgaltatja ki a szerzédés kedvezményezettjének. Elobbi, a letét kiadasaval
kapcsolatos esetek zdmében gondatlansaghol kovetkezik be a karokozas, mivel az
tigyvéd kell6 koriiltekintés hianyaban cselekszik, de az utobb emlitett, sokszor
blincselekménynek mindsiild, vétkes magatartasok mogott jellemzden a
szandékossag gondolata huzédik meg.

Végezetiil a kolcsonszerzodések szerkesztésekor felmeriild mihibakra térek
ki, azon belil is az Ugyved tajékoztatasi kotelezettségének kifogasolhatd
gyakorlaséaval kapcsolatos problémékra, hiszen az efféle hibak szintén kartéritési
igénybejelentések alapjat képezhetik. A kolcsonszerzddés szerint a hitelezd
meghatarozott pénzdsszeg fizetésére, az adds pedig ennek a pénzdsszegnek a

szerz6dés szerinti késObbi idOpontban térténd visszafizetésére és kamat fizetésére

221998. évi XI. torvény az tigyvédekrél 30. § (3) bek.

111



koteles.2> Amennyiben az adds nem teljesiti a kontraktusban foglaltakat, tehat nem
fizeti vissza a kapott kolcson Osszegét, az ligyvéd feleléssége nem meriil fel, de
abban az esetben viszont igen, ha a szerzddés készitésekor nem tdjékoztatja
ugyfelét, vagyis a kdlcsonaddt arrol, hogy a visszafizetés biztositasa érdekében
biztositék kikotése ajanlott a szerzdédésben. Az iménti példa megalapozza az
igyvéd karfeleldsségét, hiszen a nem megfeleld, hianyos tajékoztatasbol kifolyolag
megszegi a gondossdgi kotelem magasabb foku elvérasait, melyek egyrészt
megbizdja jogainak érvényesitésének eldsegitésében, masrészt a legjobb tudasanak
megfeleld és lelkiismeretes eljarasaban kellene, hogy megvaldsuljanak. Fontos
megjegyezni, hogy a kolcsoniigyletben kdzremiikodo ligyvéd kotelezettsége, hogy
tényleges biztositékot nydjtdé mellékkotelezettség legyen kikotve a kontraktusban,
amely alkalmas arra, hogy, ha az ados nem teljesit, a hitelez6 a biztositékbol
kielégitést nyerhessen.?* A hianyos tajékoztatas megvalosul abban az esetben is, ha
az ligyveéd a biztositékot tartalmazd szerzddés elkészitésekor mar tudataban van,
hogy az ados teljesitoképességét illetden megtéveszti a hitelezét, és erre nem hivja

fel ugyfele figyelmét.

VII. Zaré gondolatok

A szakirodalom allaspontja egyértelmilen arra helyezkedik, hogy a
felelosségbiztositas jelentdsége boviilni fog Magyarorszagon, ugyanis a gazdasagi
ndvekedéssel parhuzamosan a potencialis karok mértéke — igy a kockazatoké is -
egyenes aranyossagban emelkedik, ennek kovetkeztében a felelés gazdasagi
szereplok igyekeznek majd igénybe venni minél nagyobb aranyd és mértékil
feleldsségbiztositast.?® A biztositasok e terrénumdnak népszerisitésében erdteljes
szerepet vallal a jogalkoto, hiszen egyre tobb szakma folytatasahoz elengedhetetlen

feltételként szabja meg a feleldsségbiztositds megkotését. Azt latni kell, hogy

232013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél 6. kényv 383. §
24 F@vérosi Torvényszék, mint masodfokl birdsag 42.Pf. 635.084/2013/3. sz. itélete
2 pandurics - Marké i. m. 91. o.
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csupan a biztositasi szerzddés megléte onmagaban nem elégséges, ha a valodi
kockazatok fedezésére alkalmatlan konstrukciot alakitanak ki, ezért a biztositas
kozvetitd tarsasagoknak is naprakésznek kell lennilik az uwjonnan 1étrejovo
veszelyekkel kapcsolatban. Szlikséges olyan megoldasok kidolgozéasa, amelyek
megfeleld kompenzacidt nyljtanak a karosultaknak, ugyanakkor teljesithetd
feltételekkel veszik le a kockazatok terhét, illetve azok egy részét a biztositottak
vallarol.

Meglatasom szerint az ligyvédek szakmai felel0sségbiztositasa terén torténd
szigoritasok lépcsdzetes beiktatasa nem feltétleniil segiti eld a tanulmanyomban is
emlitett mithibak szamanak csokkenését. Ugy vélem a visszatartd erd, valamint a
gondos munkéra forditott figyelem mértéke nem fog rohamos léptekben
megemelkedni. Az allandoan valtozo jogszabalyi kdrnyezet nyomon kdvetése nem
egyszerli feladat még egy ehhez megfeleld apparatussal rendelkez6 ligyvédi iroda
szamara sem, ebbdl kifolydlag a naprakészség hidnya tobbszor felmeriilhet, és ez a
tény az Ugyfelek oldalan akar anyagi karokat is okozhat. Komoly kihivast fog
jelenteni a 2018. januarjaban hatalyba 1ép6 0j polgari perrendtartas, mivel a peres
eljarasok soran kotelezd jogi képviselet bevezetése, az iligyvédi munkateher
ndvekedését eredményezi majd. Véleményem szerint segitséget nyujtana, egy
olyan jogi forum miikodtetése, ahol a mostani és a jovOben esedékes jogszabalyi
valtozésokra vald felhivasokat, a gondos és figyelmes eljarast eldsegitd

informécidt, szakmai anyagokat tennének kdzzé a praktizal6 ugyvédek szamara.
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Udvardy Péter
az ONSZ Civilisztika Tagozatanak tagja

A konyvvizsgalat jelentosége és a konyvvizsgalo specialis felelossége

I. Bevezetés
A jol miikodo piacgazdasag alapvetd eleme az éves beszamoloba vetett bizalom.
Az éves beszamolo6 egy olyan szamviteli 6sszeallitas, amely bemutatja az érdekelt
felek (tulajdonosok, befektetdk, hitelez6k) szamara egy vallalkozas vagyoni
helyzetét és eredményességet egy adott Uzleti év lezarultaval. Az éves beszamolot
letétbe kell helyezni a cégbirdsdgon, tartalma nyilvanos. A nyilvanossagra hozott
informéaciok megbizhatdsagat noveli a fliggetlen konyvvizsgalok altal végzett
konyvvizsgalat.t

A mai gazdasagi folyamatok meghatarozo jellemzdje, hogy azok
bonyolultsdga, a vallalatok méreteinek novekedése nem teszi lehetdvé az
egyszemélyes kontrollt, sokszor kiilsé szakért6 igénybevétele sziikséges az éves
beszamolé elkészitéséhez, vagyoni és pénzugyi helyzetik megitéléséhez. A
vallalati struktirdban a doéntéshozd és a szamviteli nyilvantartas kozti tavolsag
egyre inkdbb nd, ugyanakkor a tulajdonosoknak, befektetOknek, hitelezoknek
tovabbra is érdekében 4ll, hogy elditéletektdl mentes, érdekektdl fliggetlen
véleményre, garancidkra alapozva hozhassak meg a vallalattal kapcsolatos
dontéseiket.

A gazdalkodok térvényes gazdalkodasi, ezen belll is pénzugyi és szamviteli
ellendrzésének kozérdekvédelmi intézménye a konyvvizsgalat. A kdnyvvizsgalat
garantalja, hogy a tarsasdg a szamviteli szabalyoknak megfeleléen vezeti

nyilvantartasait és késziti el éves beszamoldjat és az megbizhatd, valos képet ad a

1 Amon Gabor et al: Kényvvizsgalat és ellendrzés. Budapest 2014. 139. o.
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tarsasdg vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetér6l, miikodésének gazdasagi
eredményérol.

A konywvizsgalokkal szemben a torvény rendkivil szigord személyi
feltételeket timaszt, de még igy is el6fordulhat, hogy valamilyen okbol kifolyolag a
kozzétett adatok nem felelnek meg ezen kovetelményeknek, ami felveti a
konyvvizsgalo  feleldsségét ezzel Osszefliggésben. Tanulmdnyomban a
kdnywvizsgald jogi kotelezettségeit, ezzel dsszefliggésben pedig a tevékenységével
kapcsolatos polgari jogi felelésséget kivanom bemutatni. Erdemes mar itt
megemliteni, hogy a konyvvizsgalok tevekenysége korében elvart gondosséag
mércéje rendkivil szigoru, ezzel dsszefuggésben pedig maig aktualisak Labady
Tamas 1989-ben megjelent, ,Fejezetek a felel6sségbiztositas korébol” cimii

kotetében tett megallapitasai, melyek jelen tanulmanyra is nagy hatassal voltak.

I1. Relevans jogforrasok

A konyvvizsgalora és a kdnyvvizsgalatra vonatkozo6 rendelkezéseket tébb torvény,
illetve a kamarai szabalyzat is tartalmaz. Ezek kozul a torvényi szinten a
legjelentdsebbnek a 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, a cégtorvény,
a 2000. évi C. torvény a szamvitelrdl, a 2007. évi LXXV. torvény a Magyar
Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaldi tevékenységrdl valamint a
konyvvizsgalodi kozfeliigyeletrdl (Kkt.), tovabba a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara
szabalyzata is. Emellett relevansak lehetnek bizonyos nemzetkdzi, és nemzeti
standardok is, ezek a konyvvizsgalok altal vegzett tevékenységre vonatkozo

kovetelményeket allapitjak meg.

I11. Kdnywvizsgalat fogalma, célja
A konyvvizsgdld jogi kotelezettségeinek bemutatdsa el6tt feltétlen sziikséges
tisztazni, mi a konyvvizsgalat, és pontosan milyen célokat szolgal. A

konyvvizsgalat egy olyan specialis, komplex ellendrzési folyamat, amikor egy
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fiiggetlen szakértd (vagy szervezet) a tulajdonosok megbizasabol elvégzi egy
vallalkozas szamviteli rendszerének feliilvizsgalatat, ellenorzi a vagyoni, pénziigyi,
Jjovedelmi helyzetérdl kozzétett adatok valodisagat, és ezek alapjan objektiv itéletet
alkot, véleményt nyilvanit a vallalkozds egészérdl.?

Konyvvizsgalat egyszerre szabalyszeriiségi, megbizhatdsagi, hitelességi €s
0sszhang vizsgalat, mely soran a kényvvizsgalo véleményt formal a beszamolo és
az arra vonatkozo szabalyrendszer kozotti megfeleldségrol, s ezt a véleményét teszi
kdzzé a jelentésében, az ennek soran keletkezett dokumentum a kdnyvvizsgaloi
jelentés. A dokumentum tartalmazza a hitelesitd, korlatozott vagy az elutasitd
veleményt az okok részletes feltlintetésével.

A 2000. évi C. térvény a szamvitelr6l 155. § (1) értelmében A kdnyvvizsgalat
célja annak megallapitasa, hogy a vallalkozo dltal az iizleti évrol készitett éves
beszamolo, egyszertisitett éves beszamolo, tovabba az dsszevont (konszolidalt) éves
beszamolo e torvény eloirasai szerint késziilt, és ennek megfeleloen megbizhato és
valés képet ad a vallalkozd (a konszolidalasba bevont vallalkozasok egyuttes)
vagyoni és pénziigyi helyzetérol, a miikodés eredményérol. A kényvvizsgalat soran
ellenorizni kell az éves beszamolo, az dsszevont (konszolidalt) éves beszamolo és a
kapcsolddo Uzleti jelentés adatainak dsszhangjat, kapcsolatat is.

Ett6l eltérd meghatdrozast tartalmaz a 200. témaszdmu nemzetkdzi
konyvvizsgalati standard. A konywvizsgalat atfogd célja elsGésorban kell6
bizonyossag szerzése arrél, hogy a pénzigyi kimutatdsok egésze nem tartalmaz
akéar csalasbol, akar hibabol eredd 1ényeges hibas allitast, képessé¢ téve a
kdnyvvizsgalot arra, hogy véleményt nyilvanitson arrél, hogy a pénzlgyi
kimutatdsok minden lényeges szempontb6l a vonatkozd pénziigyi beszamolési
keretelvekkel 6sszhangban késziiltek-e el. Masodsorban pedig a tevekenység célja

a konyvvizsgdld megallapitasainak megfeleld jelentés készitése a pénziigyi

2 Amon i. m. 141. o.
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kimutatasokr6l, valamint azt azoknak megfeleld, nemzetkdzi konyvvizsgalati
standardok altal el6irt kommunikacié.?

Kell6 bizonyossag a bizonyossag magas fokat jelenti, mely csak elegend6 és
megteleld konyvvizsgalati bizonyiték beszerzésével érhetd el, ezaltal minimalisra
csokkenthet6 a konyvvizsgalati kockazat (igy példaul az, ha a kdnyvvizsgalé nem
megfeleld jelentést ad, illetve ha a kimutatdsok hibas allitast tartalmaznak).
Elegenddség alatt a bizonyitékok mennyiségét kell érteni, minél nagyobb a becsiilt
kockazat, valoszinlileg anndl tobb bizonyitékra lesz sziikség. A megfeleldség a
konyvvizsgalati bizonyiték mindségét jelenti, csak a megbizhatd bizonyiték
szolgalhat a kényvvizsgalati jelentés alapjaul. Adott bizonyiték megbizhatdsagat
befolyasolja annak forrésa, jellege, tovabba azon egyedi kortilmények, amelyek
kozott megszerezték. A konyvvizsgalat tovabbi fontos jelentdsége az, hogy a
beszamolé nem tartalmaz lényeges hibas allitast. Egy hibas allitas lényegesnek
mindsiil, ha az 6nmagaban, illetve tobb hibas allitds esetén azok Gsszességiikben
alkalmasak arra, hogy a kimutatast felhasznalok ez alapjan meghozott gazdasagi
dontéseit befolyasoljak.

Egyszerlibben fogalmazva a konyvvizsgalat feladata egy elfogadhatd szintli
(magas, de nem abszolut) bizonyossagot nyujtson arrdl, hogy a vizsgalt vallalkozas

éves beszamol6ja nem tartalmaz lényeges hibas allitast.

IV. A konyvvizsgéalo jogallasa

A konywvizsgalatot a gazdalkodd szerv megbizasabdl megbizasi jogviszony
keretében végzi a konyvvizsgald. Egyes esetekben a térvény kifejezetten
kotelezove teszi a konyvvizsgalatot (példaul a 2000. évi C. térvény a szamvitelrdl
59/A 8 (15) bekezdés: valos értékelés esetében, a 136.8 (9) bekezdés: gazdasagi

tarsasagok atalakulasakor késziild vagyonleltar és vagyonmérleg kdnyvvizsgalata,

3 Amon i.m. 142. o.
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valamint a 155. § (2) bekezdésében eldirtak), ennek hianyaban a tarsasag donthet

arrol, hogy a beszamolo felulvizsgalataval konyvvizsgalot biz meg.

V. 1. A kdnywvvizsgaldra vonatkozo altalanos elvek
A konyvvizsgaloval szemben a torvény rendkivil szigord kdvetelményeket
tamaszt. A 2007. evi LXXV. torvény alapjan konyvvizsgalatot csak a Magyar
Konyvvizsgaloi Kamara tagja vagy a Magyar Konyvvizsgéloi Kamaréanél
nyilvantartasba bejegyzett konyvvizsgald cég végezhet. Természetes személyként
konyvvizsgaloi tevékenységet Magyarorszag teriiletén az végezhet, aki a kamara
tagja és rendelkezik az ezt igazolé kényvvizsgaléi igazolvannyal.* A képzési id6
maximalis idOtartama 5 naptari év, ezt kdvetden kérelmezhetik kamaraba torténd
felvételiket, amennyiben megfelelnek a torvényi felteteleknek, példaul vallalja,
hogy konywvizsgalé cégen kivil mas gazdalkodd szervezetben (szervezetben)
személyes kozremiikodeésre tagként, vezeto tisztségviseloként a jogszabalyi
kotelezettségen alapuld kdnyvvizsgaldi tevekenység megkezdésének iddpontjatol
nem lesz kotelezett. > Konyvvizsgald cég esetén a tevékenység feltétele a kozhiteles
nyilvantartasba valo bejegyzés.

A konywvizsgalo tevékenysegét meghatarozzak bizonyos altalanos alapelvek
is, mint a fliggetlenség, tisztesség, szakértelem és kell6 gondossdg, valamint a
titoktartas elve.

A flggetlenség elve azt jelenti, hogy a kdnyvvizsgald tevékenységét a
vizsgalt vallalkozastol latszolagosan, és tényszerlien is fliggetlentiil, részrehajlas
nélkil vegezze, a kdnyvvizsgalé nem utasithatd és senki altal nem befolyasolhato.

Ezen elv érvényesiilése érdekében kiilonbozd Osszeférhetetlenségi szabalyoknak

42007. évi LXXV. torvény a Magyar Kényvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevékenységrol,
valamint a konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrdl 10. §

52007. évi LXXV. térvény a Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevékenységrél,
valamint a kbnyvvizsgaléi kozfeliigyeletrdl 11. § (1) bek.
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kell megfelelni.® Kiilondsen sériil a fliggetlenség elve, amennyiben adott id8szakra
nézve a meghizd kdnyvelését a megbizott konyvvizsgald, kodnyvvizsgald
hozzétartozodja, illetve konyvvizsgald tarsasag vagy az el6bbiek kozvetlen
érdekeltségében allo vallalkozas latja el, vagy ha olyan cégen belul lat el
konywvizsgaldi tevékenységet a megbizott, amelynek a konywvizsgald kozeli
hozzatartozoja, vagy a konyvvizsgdld tarsasag vezetd tisztségviseldjének kozeli
hozzétartozdja addsa, hitelezdje, kezese a konyvvizsgalt tarsasagnak, vagy annak
vezetd tisztségviseldjének. Kozzétételre keriildé beszamold esetén kotelezéen
betartandé ez az alapelv, atvilagitasnal és megdllapodas szerinti vizsgalatnal
azonban nem kotelezo elofeltétel.

A tisztesség elve alapjan a konyvvizsgalonak feddhetetlennek, korrupciotol
mentesnek, biintetlen elééletlinek kell lenni, biintetett el6életii személy nem lehet
kamarai tag.

A szakértelem ¢és kell6 gondossag elve szakmai elvardsokat fogalmaz meg a
konyvvizsgaloval szemben: koteles mindig megfeleld szakmai gondossaggal és
alapossaggal eljarni, véleménye mellett pedig ki kell tudni allnia. Jogaszokhoz
hasonldan szamara is elengedhetetlen, hogy a jogszabalyok, nemzetkozi eljarasok
valtozasait  kovesse, tlgyfeleinek, munkaadoinak megfeleld6 mindségi
tevékenységet nydjtson. At kell latnia az 6sszefiiggéseket, gyorsan kell reagélnia, a
szabéalytalansag jeleit fel kell tudnia ismerni.

Ugyvédekhez hasonléan Oket is titoktartdsi kotelezettség terheli. A
konyvvizsgald tevékenysége soran tigyfelérdl szerzett informacidit koteles
bizalmasan kezelni, illetéktelen harmadik személy tudomésara azt nem hozhatja,
tovabba sem sajat, sem méas hasznara nem hasznalhatja fel. Amennyiben
ellendrzésiik alatt all6 munkatarsak, illetve olyan személyek, akiktél tanécsot

kaptak és ezzel Osszefiiggésben ilyen informéacié birtokaba jutottak, koteles a

62007. évi LXXV. térvény a Magyar Kényvvizsgaléi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevékenységrol,
valamint a konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrél 62-63. §
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konyvvizsgalo biztositani, hogy e személyek is tiszteletben tartsak a titoktartas
elvét. Ezen kotelezettség a megbizas soran és azt kovetden is fennall. Koteles
tartozkodni minden olyan megnyilatkozast, mely megbizéja, munkaltatdja érdekét
sértené, kivéve, ha jogszabaly erre kotelezi.

Mindezek ellenére akér szandékos cselekmeény, akéar szakmai gondatlansag
kovetkeztében eldfordulhat, hogy a konyvvizsgalo altal hitelesitett és kozzétett
beszamol6 nem felel meg a valosagnak, Iényeges hibas allitast tartalmaz. Egy ilyen
hibas beszamold megkarosithatja a piac tobbi szerepl6jét, akik erre alapozva hoztak
meg a vallalkozassal kapcsolatos gazdasagi dontéseiket. llyen helyzetben az, hogy
ki viseli a kart, a megbizéasi jogviszony jellegébdl fakaddéan nem donthetd el
egyszeriien. E korben vizsgalni kell mind a kdnyvvizsgélat ald vont vallalkozés
altal készitett beszamoldt, a konyvvizsgalo tevékenységét a konyvvizsgalati
jelentéssel  kapcsolatban, tovabba a vallalkozds koényvvizsgaldval vald

egylttmikodését is.

V. 2. Megbizasi szerzodés megszegésével okozott karokért valo felelosség

A konyvvizsgaloi jogviszony kozponti eleme a megbizdsi szerzddés. A
konyvvizsgald a megbizasat a vallalkozastol kapja, azonban a szerzOdésre
vonatkozoan a 210. témaszaml konyvvizsgalati standard meghataroz bizonyos
kotelez6 elemeket. llyen példaul a konyvvizsgalat targya, konyvvizsgald
feleldssége, hivatkozas a kibocsatandd jelentés varhaté formajara és tartalmara,
megbizas feltételei (dijak kiszdmitadsanak alapja, szamldzasi rendelkezések,
hataridék, mas konyvvizsgalok és szakértOkre vonatkozo kitételek), a megbizoi
oldal részér6l az Ugyvezetés felel6sségének tisztazasa a pénziigyi kimutatas
Osszeallitasaért, konyvvizsgalé szamara bizonyitékszerzés érdekében az
informéaciohoz és személyekhez valo korlatlan hozzéférésért. Ezek hidnydban a
megbizas nem fogadhatd el. A megbizds elfogadasaval a kdnyvvizsgalo

kotelezettséget vallal a konyvvizsgaloi teendok elvégzésére.
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A megbizasi szerzddésre latszolag a szerzddésszegéssel okozott karokért vald
felelosség szabalyai az irdnyaddak, azonban a megbizéasi tipusii jogviszony
specialis jellege miatt a felelésség — a deliktualis felel6sséghez hasonléan —
felrohatosagtol fiiggden alakul. Ennek oka, hogy a megbizasi szerzodésben a
megbizott a meghizé altal rabizott feladat gondos ellatasara vallal kotelezettséget.’
Nem valosul meg a szerzOdésszegés — az eredmény elmaradasa esetén sem —
amennyiben a kdnyvvizsgald tevékenységét a téle elvarhaté gondossaggal latja el.
A megbizas sordn szerzddésszegés kizarolag felrohatd magatartassal valdsulhat
meg, azonban a vétkesség akkor is megall, ha a kdnyvvizsgal6 nem alkalmazta
azokat a szakmai modszereket, eldirasokat, melyekkel a vallalkozd esetleges
torvénysértése megallapithatd lett volna, illetve akkor is, ha ilyet feltart, de errdl
megbizdjat nem értesitette haladéktalanul. Amennyiben a kdnyvvizsgald
megbizatasa soran mas szakembereket is bevon a munkdjaba, azok
tevékenysegéert, altaluk esetlegesen okozott karokeért a konyvvizsgélé maga felel.

A konywvizsgal6 a felr6hatd magatartasaval okozott karokért teljes vagyoni
feleldsséggel tartozik. Magyarorszaghoz hasonloan az igy okozott karokért
korlatlanul felel a kénywvizsgalé Kanadaban, Uj-Zélandon, Ausztralidban. Az
Egyesiilt Allamokban nemrég aranyos feleldsséget vezettek be, Németorszagban
maximalizalva van a konyvvizsgalok felel6sségre vonasanak mertéke, mig
Japéanban egyaltalan nincs kartéritési felel6sségiik.

Adott lgy kapcsan azonban vizsgalandd, hogy a vallalkozas mennyiben
biztositotta a konyvvizsgalo szdmara a konyvvizsgalathoz sziikseéges informéacidhoz
valé hozzaférést, illetve a rendelkezésre bocsatott informacié alapjan a
konyvvizsgald beszamolot hitelesitd nyilatkozata szakmailag megalapozott volt-e.
Erdekes jelenség azonban, amit mar Lébady Taméas 1989-es Fejezetek a

felelGsségbiztositas korébol cimii kotetében is emlit, hogy ebben az esetben a

7 Kemenes Istvan: A kontraktuélis kartérités egyes kérdései. Magyar Jog 2017/ 1. sz. 8. o.
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vétkesség és az objektiv feleldsség kozti hatar elmosodik.2 A konyvvizsgaloknak
annyi jogszabalyt, szakmai alapelvet, nemzeti és nemzetkdzi standardot kell
betartani megbizatasuk soran, melyek megszegése mar énmagaban a gondossag

elmaradasat eredmeényezi, ezaltal megalapozza a kbnyvvizsgalo felel6sségét.

V. 3. Konyvvizsgaloi felelosségbiztositas

A hibas konyvvizsgalati jelentés sokszor rendkivil jelentés karokat okozhat azon
gazdasagi szereplOknek, akik a jelentést fel kivanjak hasznalni, akik erre alapozva
hoznak meg olyan gazdasdgi dontéseket a vallalkozéssal kapcsolatban, melynek
kovetkeztében karosultak. Ezekért a konyvvizsgald teljes vagyoni feleldsséggel
tartozik, azonban a kart mégse 6 fogja viselni. A jogalkotd a kamarai tagsag
feltételekent hatarozta meg ugyanis azt, hogy a konyvvizsgalo a kamara
alapszabalydban meghatarozott mértékli, Magyarorszag teriiletén végzett
jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenységre vonatkozd

% Felelosségbiztositasi

konyvvizsgaloi  felel6sségbiztositdssal — rendelkezzen.
szerzOdés alapjdn a biztositott kovetelheti, hogy a biztositd a szerzédésben
megallapitott modon és mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése, illetve
sérelemdij megfizetése aldl, amelyre jogszabaly szerint kételes.'® Ebbél kifolyolag,
ha a konyvvizsgalo felel6sségét megallapitjak, a konyvvizsgald biztositdja fog
helytalini.

A torvény altal eldirt kotelez6  feleldsségbiztositds — mértéke
konyvvizsgalonként, illetve konyvvizsgald cégenként drasztikusan eltérd lehet. A
kozérdeklodésre szamot tartd gazdalkodonal jogszabalyi kotelezettségen alapuld
konyvvizsgaloi tevékenységet végzd kamarai tag konyvvizsgald koteles olyan,
Magyarorszag  terliletén  végzett, jogszabalyi  kotelezettsegen  alapulo

konywvizsgaloi  tevékenyseégére is  kiterjedd  hatalya  konyvvizsgaloi

8 LAbady Tamas: Fejezetek a felel6sségbiztositds korébdl. Pécs 1989. 25. o.

92007. évi LXXV. térvény a Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevékenységrél,
valamint a kényvvizsgaléi kozfeliigyeletrdl 11. § (1) bek. e) pont

102013. évi V. tdrvény a polgari térvénykonyvrdl 6:470. § (1) bek.
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felelosségbiztositassal rendelkezni, amelynek biztositasi 0sszege eléri a 100 millid
forintot.!* Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra a kdnyvvizsgalora, aki kizardlag
kdnywvizsgald cég neveben végez ilyen gazdalkoddnal jogszabalyi kotelezettségen
alapuld  konyvvizsgalatot. Azonban az a koényvvizsgald cég, aki ilyen
gazdalkodonal végez konyvvizsgalatot, koteles 500 millié forintig terjedd
biztositasi szerzddést kotni.

Feleldsségbiztositasi szerz6dés hatalyban tartisat a kamara f6titkari hivatala
folyamatosan ellendrzi, elmulasztiasa fegyelmi vétség, melynek szankcidja akar
természetes személy konyvvizsgald esetén a kamardbol torténd kizaras,

kdnyvvizsgald cégnél pedig a kamarai nyilvantartasbol vald torlés is lehet.

V1. Zaro6 gondolatok

A konyvvizsgalat tarsadalmi, gazdasagi jelentdsége egyre inkdbb ndvekszik. A
szamviteli, kdnyvvizsgalati eldirdsok folyamatos valtozasa, gazdasagi kapcsolatok
bonyolultabbd vélasa, a vallalat dontéshoz6i és a szamviteli nyilvantartas
egymastol vald eltavolodasa mindinkabb sziikségessé teszi a kdnywvizsgaloi
tevékenységet. A véllalkozas oldalardl a felelds tarsasdgiranyitas egyik hatékony
eszkoze lehet, a befektetdk, hitelezok oldalarol pedig a vallalkozassal kapcsolatos
dontéseik meghozatalaban nyujthat segitséget. A hatékony kdnyvvizsgalat
mindemellett elésegiti a vallalkozas nyereséges miikddését, mely kihat a gazdasagi
ndvekedésre, illetve az adok, jarulékok révén az allamhéaztartasra is. Kérdés
azonban, hogy a konyvvizsgéaloval szemben tdmasztott gondossagi mércének a
hazénkra jellemzd, gyakran valtozd, nehezen kovethetd jogszabalyi kornyezetben
mennyire lehetséges megfelelni, mikozben a téves informéciok miatt meghozott
hibas dontéseknek katasztrofalis kovetkezményei lehetnek.'> Ebben a tekintetben

kiemelten fontos a kamara szerepe, hiszen az altaluk szervezett tovabbképzések,

112007. évi LXXV. térvény a Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevékenységrol,
valamint a konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrél 22/A. § (1) bek.
12 Amon i. m. 139. o.
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szakmai szolgaltatasok eldsegitik, hogy a konyvvizsgalok naprakész szaktudassal
rendelkezzenek, igy szolgalva a konyvvizsgalok, a konyvvizsgalokat megbizo
véllalkozasok, a vallalkozasokkal gazdasagi kapcsolatban allok és az &llam érdekeit
is. A legnagyobb segitséget viszont véleményem szerint egy stabil szabalyozas
kialakitasa jelentené, mely megfeleld és allandé objektiv mércét tdmasztana a
konyvvizsgalokkal szemben, elésegitve hogy tevékenysegiket hatékonyan es

gondosan végezhessék.
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Krausz Bernadett

az ONSZ Civilisztika Tagozatinak tagozatvezetdje, az ONSZ alelnoke

A nem vagyoni kartérités fejlesztése a birdi gyakorlatban és a sérelemdij

intézménye

I. Bevezetes

A XI-XX. szézad forduldjan kezdett kialakulni az a nézet, hogy a polgari jog
targyanak nem csupan a vagyoni, hanem a személyi viszonyokat is tekintették és
altaldnossd valt a személyiségvédelem. A nem vagyoni Kkartérités szolgélt az
altalanos személyiségvédelem eszkdzeként. A jelenleg hatdlyos Polgari
Torvénykonyv az immaterialis sérelmek kompenzalasara a sérelemdij intézményét
vezette be. Tanulmanyomban — Labady Tamas munkassaga nyoman — a nem

vagyoni kartérités intézményének magyarorszagi fejlédését mutatom be.

I1. A nem vagyoni kartérités intézményének fejlodése a XX. szazad elejétol
Az 1914. évi sajtotorvény lehetdséget adott arra, hogy sértett a vagyoni kar mellett
a nem vagyoni karért is pénzbeli elégtételt kovetelhessen a méltanyossag szerint:
,,a sértett a sajtébeli kdzleménnyel okozott vagyoni karanak megtéritésén fellil nem
vagyoni kardért is megfeleld pénzbeli elégtételt kovetelhet, amennyiben az —
tekintettel az eset koriilményeire — a méltanyossagnak megfelel.! Ezt a lehetdséget
késobb kiterjesztették a becsiilet védelmére, a szerzoéi jogra, illetve a tisztességtelen
verseny eseteire.?

A Maganjogi Torvenyjavaslat 1928-ban a kartérités részeként szabalyozta
immateridlis kértéritést, a 107-108. §-okban az deklarélta az altalanos személyiségi

jog elismerését: ,, mindenkinek joga van arra, hogy a torvények és masok joganak

11914. évi XIV. évi torvénycikk 39. §
2 Labady Taméas: A nem vagyoni kartérités Gjabb biréi gyakorlata. Budapest 1992. 14. o.
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korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és ebben ot senki se
haboritsa. A személyiségi jogrol lemondani, vagy gyakorlasat a jo erkolcsbe tithkozo
maddon korlatozni nem lehet .3

Az 1953-ban kiadott Ill. Polgari Elvi Dontés (PED) kimondta, hogy ,,a
kartéritést csak vagyoni k&rosodas megtéritéseként lehet megitélni. Erkolcsi vagy
mas nem vagyoni természetii hatranyok kiegyenlitésére kartéritést megitélni nem
lehet.”* Az érvelésben a személyiség aruva silanyitdsaban megjelend kapitalista
ideologiat jelolték meg, mivel a , szocialista életviszonyok kozétt az erkdlesi
értékek pénzre nem valthatok.”> Ezzel egyiitt ugyanakkor, a I1l. PED bevezette az
altalanos kartérités jogintézményét, ezzel a nem vagyoni karok ertékelésére
lehetdség nyilt, azonban csak a becsiilhetd karok révén és a vagyoni kartéritéssel
egyuttesen.

Az 1959-es Ptk. nem tartalmazta az immateridlis kartéritést, az altalanos
kartéritést viszont beemelte a rendelkezései kozé. Igy a karosultnak sziikséges volt
a jogsértés kovetkeztében eldallt tényleges vagyoni hatranyokat is bizonyitania, ha
immaterialis sérelmei miatt kivant igényt érvényesiteni.® A bir6i gyakorlat szerepe
kiemelhetd, mivel az altalanos kartérités targykorébe vonta példaul a plasztikai
miitét koltségeit, a kozmetikai, 61t6zkodési tobbletkiadasokat. Emellett a balesetek
megrazkodtatasaiként jelentkezd tanulds fokozott terheit vagy az életben valod
érvényesiiléshez sziikséges tobbletkiadasokat, illetve azon elonyok poétlasat, amely
ép testli ember altal megszerezhetdk.’

A Polgéri Torvénykonyv 1977. évi novellja 0jbol bevezette az immateriélis
kartéritést és a kartérités szabalyai kozott helyezte el a 354. §-ban az alabbi
szoveggel: ,, A kdarokozo koteles megtériteni a karosult nem vagyoni karat, ha a

karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben vald részvételet, vagy egyebként

3 Wolters Kluwer Jogtar Kommentar

4 Legfelsébb Birdsag I11. szamu Polgari Elvi Dontés
5 Labady i. m. 15. 0.

6 Wolters Kluwer Jogtar Kommentar

" Labady i. m. 15. 0.
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életét tartosan vagy sulyosan megneheziti, illetoleg a jogi személynek a gazdasagi
forgalomban valé részvételét hatranyosan befolydsolja.”® A miniszteri indokolas
szerint a feleldsséget nem korlatozza a testi épség és egészség sérelmének eseteire,
a kovetkezmények ugyanakkor elsdsorban a testi €pség €és egészség karosodasaihoz
tapadnak. Emellett egyéb személyiségi jogok megsértése utan is alkalmazhaté a
nem vagyoni kartérités.®

1981-ben a Legfelsdbb Birosag 16. szamu irdnyelve a sulyossidg és a
tartossag kovetelményének egyidejii meglétét kotelezOvé tette, igy nyelvtanilag
megszoritd értelmezést alkalmazott. Ez alapjan tehat csak egylttes megvaldosulasuk
esetén valtottak ki nem vagyoni kartéritest. A két feltétel bizonyitasa csupan a testi
sérulések tekintetében volt bizonyithatd, igy az immateridlis kartéritést ezen
esetekben lehetett érvenyesiteni. A pszichikai serllések értékelhetetlennek
bizonyultak, azok csak szinez8 elemként jelentek meg.l® A Labady Tamas éaltal
1986-ban gyujtott itéletek koziil kiolvashatd, hogy a legtobb esetben az alabbi
tényezOket jelolték meg az indokoldsban: az elmaganyosodds, munkaképesség
csokkenés, pszichés sériilés, gondozasra szorulas, csaladi és hazasélet zavarai.!!

Az atalakult politikai kornyezetben, 1990-ben a Legfelsébb Birdsag 21.
iranyelve fellilvizsgalta a kotelmi jog terliletén sziletett iranyelveket, a 16. szamu
iranyelvet pedig hatadlyon kivil helyezte, tekintve, hogy a tartalmanal és
szemléleténél fogva meghaladotta valt. Kimondta, hogy ,, az irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésével lehetoséget kell adni - a jogszabdly esetleges modositasa elott is - a
szemelyiseg minden oldald védelmét, az erkdlcsi értékeket szem eldtt tarto,
jogfejleszté birdi gyakorlat kialakitasara, amely a Legfelsébb Birosag tobb eseti
dontésében mar kifejezésre jutott.”*? A jogalkalmazéashan ez azonban alig éreztette

hatasat, mivel sokdig még a masodfoku birésagok is a 16. szamu iranyelv

81977. évi IV. torvény (Ptk. 1977. évi Novella)

9 BH 1990/2.21. (A Legfelsébb Birosag 21. szamu iranyelve a kdtelmi jogi targyt irdnyelvek
fellilvizsgalatardl)

10 Wolters Kluwer Jogtar Kommentar

1L abady i. m. 93-245. o.

12BH 1990/2.21.
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szabélyaira alapoztdk indoklasaikat. Csupdn a Kartéritések 0Osszegének
emelkedésében mutatkozott a valtozas.*3

Az Alkotmanybirésag korszakalkotd jelentdségii 34/1992. (VL. 1.) AB
hatarozata, amelynek eléado alkotmanybirdja Labady Tamas volt, a Ptk. 354. §-at
alkotmanyellenesnek talalta és részben megsemmisitette, igy az a kovetkezd
tartalommal maradt hatalyban: ,, A kdrokozo koteles megtériteni a kdarosult nem
vagyoni karat.”** Az indokolds alapjan a jognak mindenkit egyenlSként, azaz
egyenl6 méltosagu személyként kell kezelnie, vagyis az emberi méltdsag alapjogan
nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyeni szempontok
azonos meértekli figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatarozni.’® Mas helyen az Alkotmanybir6sag
kifejtette, hogy az emberi méltésaghoz vald, jogot az Alkotmanybirdsag az un.
»altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazéasanak tekinti. R&mutatott arra,
hogy az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, amely forrasa az egyeéb, nevesitett és
nem nevesitett személyiségi jogoknak.!® Az &ltalanos személyiségi jog
alkotmanyos 6sszefliggésében a jognak (igy a polgéari jognak is) nemcsak az egyes
(egyedi) személyeket kell egyenld méltosagu személynek tekinteni és kezelni,
hanem magénak a személyiségnek a kiilonb6z6 szintjeit és tartalmi vonatkozasait
tekintve sem lehet kiillénbséget tenni. A tdmadott torvényi szabalyozasbdl azonban
az egyenlo stulyu védelem nem kovetkezik. A tulajdonosi és egyéb vagyoni jogokat
ugyanis a polgari jog azzal, hogy minden jogellenes karokozast szankcional — azaz
a karokozas altalanos tilalmat mondja ki — a teljes kartérités elvével védi és nem
kiillonboztet aszerint, hogy a kar jelentds, avagy bagatell osszegii. A tarsadalmi
életboen wvaldé részvetel, vagy egyebként az élet tartds vagy sulyos
megneheziilésének a nem vagyoni Kkartérités feltételeként torténé meghatarozasa

egy Onkényes hatarvonal. Mivel a nem vagyoni Kartérités a személyiség

13 Wolters Kluwer Jogtar Kommentar

14.34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat

159/1990. ( V. 25.) AB hatéarozat

16.8/1990. (IV. 23.) AB, 23/1990. ( X. 31.) AB hatarozatok
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megsértését hivatott szankcionalni, azok az ismérvek, amelyek alkalmazhatdsagat
kiils6 jelekhez kapcsoljak, a személyiségvédelem alkalmatlan Kkritériumai és
sziikségtelen korlatai. 1/

Emellett az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a nem vagyoni kartérités
intézménye a kartéritési jogon beliil nem is értelmezhetd, mert itt nincs vagyoni
kar, és ezért nem lehet szo6 ,teljes”, illetleg ,,nem teljes” kartéritésrél sem. A
jogellenesség alapja itt nem is a karokozas, hanem a személyhez fiiz6d6 jogsértés,
valamint az, hogy a nem vagyoni kartérités minden személyiségi jogsértes esetén
jar. Elegendd lenne a karosultnak a jogsértés tényét bizonyitania.’® A jogalkot6 ezt
az elvet nem vette figyelembe a Ptk. modositasa soran és a nem vagyoni karteritést
a szerzddésen kiviil okozott karokozas korében szabdlyozta, és a személyhez
fliz6d6 jogok védelme korében utald szabalyt tartalmazott, miszerint:

SYAkit személyhez fiizodo jogaban megsértenek, az eset Osszes koriilményeihez
képest a kovetkezo polgari jogi igényeket tamaszthatja:
e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint.” 19

A 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban kifejtett tehat két fontos elvet: az egyik,
hogy a nem vagyoni kartérités nem tartozik a kartérités intézménye koérébe, a masik
pedig, hogy a sérelmet szenvedett félnek elegendd a jogsértés tényét bizonyitani.
Ezek jogszabalyi transzformécidja tdbb, mint egy évtizedet varatott magara,
ugyanis csupadn a 2013. évi V. torvénnyel, a jelenleg hatalyos Polgéri
Torvénykonyvvel kerilt ki a nem vagyoni kartérités a kartérités szabalyai alol és a
kddex bevezette a sérelemdij intézményét, mint a személyiségi jogok megsértését

reparalé vagyoni jogkdvetkezményt.

17.34/1992. (VI. 1.) AB hatéarozat
18 34/1992. (VI. 1.) AB hatéarozat
191959. évi IV. torvény 84. § (1) bek.
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I11. A bir6i gyakorlat irdnyzatai és a nem vagyoni kartérités mértéke

A bir6i gyakorlat a 16. iranyelv megsziletése 6ta fokozatosan haladt a hatalyos
Ptk. szabalyozasanak elvei felé. Eszerint haromféle ,,irdnyzat” hatarolhatd el a
gyakorlatban Vékas Lajos értelmezése nyoman. Leszogezendd, hogy ezek nem
linearis idérendi sorrendet feltételeznek.

Az els6 irdnyzatot képviselok ragaszkodtak ahhoz, hogy a sérelmet
szenvedett személynek bizonyitania kellett a bekOvetkezett hatranyt.?° Ezt
tdmasztja ala példaul az EBH2000. 302. szamu elvi hatarozata, miszerint a
johirnévhez fiiz6dé jogok megsértése esetén a sértett nem vagyoni kartéritésre
akkor tarthat igényt, ha bizonyitja, hogy a jogellenes magatartassal 6sszefliggesben
olyan hatrany érte, amelynek csokkentésehez vagy kikiiszébolésehez nem vagyoni
kartérités megitélése indokolt.?!

A masodik iranyzat képviseldi — tekintettel arra, hogy a hatrany bizonyitasa,
amellett, hogy nehézségekbe Utk6zott, megalazo helyzetet teremtett es tovabbi lelki
megrazkodtatasokat okozhatott — arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a Pp. 163.
§ (3) bekezdése szerinti kdztudomasu tényként kezelte a személyiségi jogsértésbol
keletkezd hatranyt.?? Példaként a BDT2012. 2766. emlithetd, amely szerint
»k0ztudomdsunak tekinthetd, hogy a személyes adatok jogosulatlan
felhasznalasaval a magéanszféraba torténd kirivd beavatkozas, a k6zdsségi oldalon
létrehozott felhasznaloi feliilleten keresztiill a bantd, lealacsonyitd, lekicsinyld
tartalmd kozlések a sérelmet szenvedett személy élethelyzetében, lelkiallapotaban
olyan negativ irdnya véaltozast okoznak, ami nem vagyoni Kkartéritéssel

kompenzalhat6.”?3

20 Székely LaszI6 - Vékas Lajos: A személyiségi jogok megsértésének szankcidi. In: Vékas Lajos
(szerk.): A Polgari Torvénykényv magyarazatokkal. Budapest 2013. 70. o.

21| 4sd még: BH1997. 435., BH2001. 12., BDT1999. 45., BDT1999. 44., BDT2003. 865.

22 Székely - Vékas i.m. 71. o.

23 | asd még: EBH2001. 514., BH1995. 273., BH2002. 135., BDT2007. 1566.
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A harmadik iranyzat pedig nem kovetelte meg a sértettet ért hatrany
bizonyitasat a nem vagyoni kartérités megitéléséhez.?* Ez a megoldas a hatalyos
Ptk. rendelkezését vetiti elére. A BH2011. 248. szerint adott esetben
megallapithatd, hogy a felndtt gyermeknek a teljes csalddban éléshez valo joga
sériilt az egyik sziilo elvesztésével, annak ellenére, hogy a sziildk kiilonvaltan
éltek.?

A nem vagyoni kartérités 0sszegszertiségének megitélésére a Ptk. nem adott
irAnymutatast. A 16. szamu iranyelv altaldnos szabalyként mondta ki, hogy a
birdsdgok az eset sordn ,,valamennyi tényezd egyiittes és gondos mérlegelésével,
valamint kello mértéktartassal kell, hogy a kartérités osszegét meghatarozzak”. A
mérlegelendd szempontok ko6zé sorolta igy a nem vagyoni sérelem jellegét,
mértékét, a tarsadalmi életben valé reszvételt, illetve az élet tartds, sulyos
megneheziilésének megnyilvanulasi modjat. Kiemelendd, hogy a testi sérelemmel
egyutt jard szemeélyiségi jogsértések adtak alapot a legmagasabb kartéritési
Osszegek megitélésére. A 21. iranyelv és 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat
valtoztatasai nem mddositottdk azt, hogy a legmagasabb 0sszegeket az egészség,
testi épség sérelme korében itélték meg. Ezek kozil is a végtagcsonkolassal,
érzékszervek romlasaval jaré esetek, a bénulast eldidéz6 sérelmek, a
mozgaskorlatozottsagot eredményezd jogsértések jelentették a legmagasabb
osszegek megallapitasat.®

A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasa soran fokozottan kell
figyelembe venni, ha a baleset bekdvetkeztekor egészséges, munkaképes személy
testi épsége ¢€s egészsége olyan szélsdséges mértékben karosodott, hogy
munkaképességét teljesen elvesztette, ©Onmaga ellatdsara nem  képes.?’
Allapotrosszabbodas miatt érvényesitett nem vagyoni Kartérités jogalapjaként a

munkaképesség-csokkenés  mertéke  megvaltozdsanak  nincs  kizardlagos

24 Székely - Vékas i.m. 71. 0

%5 |asd még: EBH2006. 1398., BH1996. 304.
26 Wolters Kluwer Jogtar Kommentar

27 BDT2009. 2006.
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jelent6sége.?® A munkahelyen elszenvedett fertézéssel osszefiiggd TBC miatti
50%-0s munkaképesség-csokkenés esetéen 2 000 000 forint nem vagyoni kartérités
iranti kovetelés nem eltalzott.?®

A testi sérliléesek mellett szubjektiv elemek is megjelennek, melyekre
példaként hozhatok fel a kdvetkezd dontések. A nem vagyoni kartérités dsszegének
meghatarozasanal a karosult életkora szerint meghatarozott életviszonyait is
figyelembe kell venni.*® A karosszeg megallapitisakor nem mellézhetd a kéarosult
szemelyi korilményeinek részletes megismerése és azoknak a konkrét
sajatossagoknak az értékelése, amelyek megalapozzak az aranyos és mértéktartd
nem vagyoni kartérités megallapitasat. Magasabb 0sszegli nem vagyoni kartéritést
bizonyitott stlyos kériilmények alapoznak meg.3 A gyermekkorban elszenvedett
mozgasképtelenséggel eés az onallo életvitelre valo képesseg teljes hianyaval jaro
végleges egészségkarosodas esetén a gyermekkornak kiemelt jelentdsége van a
nem vagyoni kartérités mértékének megallapitdsa soran.3? A személyiségjegyek
barmelyikét ért hatranyokra, a karokozas el6tti életmindség hatranyos
megvaltoztatasara is figyelemmel kell lenni.3® A kérosult személyi kérilményeit,
életkorat, tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a karosult
személyével vald osszefliggéseit, valamint a munkaképesség-csokkenéssel jard

hatranyokat kell dont6 sullyal értékelni.34

IV. A sérelemdij
A hatdlyos Ptk. szétvalasztja a személyhez fiiz6d0 jogokat, igy a természetes
személyeket megilletd személyiségi jogokat és a jogi személyeket megilletd

személyhez fiz6d6 jogokat a kodex két kiilon konyvben szabdlyozza. Emellett

28 BH2005. 161.

29 BH2007. 240.

%0 EBH2003. 974

31 BH2000. 569.

32 EBH2000. 313., BH1992. 461., BH1991. 276.
33 BDT2000. 309.

3 BH1992. 462.
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bevezeti a sérelemdij intézményét, mint a személyiségi jogsérelem szankciojat az
sértettet ért nem vagyoni sérelemért. Ezzel egyutt kiemeli az immaterialis
kartéritést a kartérités szabalyai kozil és a személyisegi jogok vedelmének
intezményeként kezeli. A Ptk. 2:52. § szerint: ,akit személyiségi jogaban
megsértenek, serelemdijat kovetelhet az ot ért nmem vagyoni sérelemeért.” AZ
indokolas alapjan funkcioja a sértett felnek pénzbeli kompenzacio és pénzbeli
elégtétel, illetve maganjogi biintetés a sérelmet okozonak.

A masik jelentds valtozas, hogy nem kell bizonyitania a sértettnek az 6t ért
hatrdnyt, csupan a jogsértés tényeét. A hatrdny és annak mértékének
megallapitasanak szerepe a sérelemdij mértékenek meghatarozasaban kap szerepet,
a Ptk. 2:52. § (2) bekezdés alapjan: ,, A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire -
kilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara
- a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényen kivil tovabbi héatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. ”

A sérelemdij a sérelem egydsszegli reparaci6ja.®® Mig a nem vagyoni
karokkal kapcsolatban a bir6i gyakorlat a kartéritést megallapitotta jaradék
form4ajaban is, késObb az egydsszegli nem vagyoni kartérités terjedt el, majd a
birosag kizéarta a kettd kombinalt alkalmazasat.3 A hatalyos kodex az egyosszegli
megallapitasat teszi lehetévé, kizarva a jaradék megallapitasat.’

A sérelemdijat meghataroz6 Ptk. szerinti szempontok: jogsértés sulya,
ismétlodo jellege, felrohatdosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére
gyakorolt hatdsa.® A jogsértés sulyanal figyelembe kell venni, hogy a jogsértd az
altaldnosan elfogadott tarsadalmi normékat mennyiben sértette meg, mas
allaspontok szerint azt is értékelni kell, hogy milyen mértékben szenvedett serelmet

a személyiségi jog, illetve visszatartd erét is ki kell fejeznie. A sértettre és a

352013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl 2:52. § (3) bek.
% BH2011. 248.

37 Székely - Vékas i.m. 72.0

382013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl 2:52. § (3) bek.
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kornyezetére gyakorolt hatdsa pedig a jogsértés pszichés hatranyait jelenti, amelyek
kdzvetlenil jelentkezhetnek a sértett szubjektumaban, avagy a kozvetetten, a
megvaltozott kdrnyezet hataséara (pl. a johirnevében megsértett személyre masként

tekint a kornyezete.)3

V. Zar6 gondolatok

Tanulmanyomban bemutattam a nem vagyoni Kkartérités jogintézményének
magyarorszagi fejlodését a XX. szazad elejétdl kezdve kulonos tekintettel a
Legfelsdbb Birosag ¢s az Alkotmanybirosag jogfejlesztd tevékenységére; illetve a
jelenlegi szabalyozast. Zar6 gondolatként — a jovére tekintve — a birdi gyakorlat
egyik kihivasara térek ki.

A hatalyos szabdlyozéds alapjan a sérelemdij megitéléséhez elegendd a
jogsérelem megjelolése, az ebbdl eredd hatranyokat nem kell bizonyitani. Ebbol
kovetkezik, hogy az Un. ,bagatell ligyek” kiszlirése a birosagok feladata lesz.
Azzal, hogy a jogalkotd a 34/1992. (VI. 1.) AB hatérozat altal kimondott elvet
beemelte a Polgari Térvénykonyvbe, egyértelmiien meg megkdnnyitette a helyzetét
a személyiségi jogi sérelmet szenvedetteknek a tekintetben, hogy a ,,kéztudomasu”
kovetkezményeket bizonyitani kelljen. Ugyanakkor fennall a veszélye annak, a
birosagoknal megnovekszik az ligyteher és a ,,bagatell-ligyek” megsokszorozddasa
miatt a nagyobb jelentdségli sérelmek kevesebb figyelmet kapnak vagy esetleg az,
hogy a jogintézmény komolytalanna valik,*® ez pedig hosszltavon szintén

hatranyos lehet a sértettek nézve.

39 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. Budapest 2015. 834-836. o.
40 Fuglinszky i. m. 838-839. o.

134



Priol Kinga
az ONSZ Civilisztika Tagozatanak tagja

Az anyagi pervezetés fogalmanak meghatarozasa a polgari eljarasjog

alapelveinek és a birdsag kdzrehatasi tevékenységének vizsgalatan keresztul

I. Bevezetés

A magyar polgari eljarasjog szabalyozasaval kapcsolatosan megjelent az igény a
polgari perrendtartas megujitdsara. A polgéri perrendtartasrol szolo T/11900.
szamu torvenyjavaslat az Ujraszabalyozas sziikségessegét azzal indokolta, hogy a
jelenleg hatalyos szabalyozas, az 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: hatalyos
Pp.) alapjai a szocialista korszakban fogalmazddtak meg, mikor a maganjogi
anyagi jog még kodifikdlatlan volt, és a perrendtartast 1ényegesen egyszeriibb
jogvitdk rendezesere alkottak meg. A jogalkotd allaspontja szerint az azoéta
bekovetkezett jelentés mértékli gazdasagi és tarsadalmi valtozasok, tovabba a
polgari anyagi jog Ujrakodifikalasa révén a hatalyos Pp. nem alkalmas arra, hogy az
atalakult tarsadalmi igényeknek megfeleléen rendezni tudja azon differencialt
jogvitakat, melyek mogobttes szabalyozasat mar a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) adja. Az (j perjogi kddexnek meg kell
teremtenie az 0sszhangot a Ptk. szabalyozasi modellje és a perjogi eljarasi
szabalyok kozott, hogy képes legyen érvényre juttatni az anyagi jogok
érvényesitésének lehetdségét. Ezen igény az 1) perjogi kodifikaciotol tobb
tekintetben is megQjult szemléletet var el.! Az 0j kdédex megalkotasat
Magyarorszag Korménya az 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozatdban (a
tovabbiakban: Kormanyhatarozat) tlizte ki célul, melyben az 10j szabalyozas

tekintetében az alabbi elvarést fogalmazta meg:

1 T/11900. szam( torvényjavaslat a polgari perrendtartasrél. Altalanos indokoléas, 1. Az (]
szabalyozas sziikségessége.
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WA feliilvizsgalat kozvetlen célja egy korszerti, a nemzetkdzi gyakorlatnak és
elvarasoknak is megfelel6 polgari perjogi térvénykonyv megalkotdsa, amely
biztositja az anyagi jogok hatékony érvényesitését. Cél tovabba, hogy az Uj polgari
perrendtartds a jogtudomany és a joggyakorlat eredményeire tamaszkodva
dattekinthetéen, koherensen, a technika vivmanyaira is figyelemmel szabalyozza
a perjogi viszonyokat, megkonnyitve ezzel a jogkeresd dllampolgadrok és a szakmai
kdzonség helyzetét.”?

A meghatarozott célok alapjan a Kormany az (j szabalyozas megalkotasaval
nem kizarolag a felek altali anyagi jogérvényesitésnek kivan érvényt szerezni, de
célul tlizte ki a nemzetkozi €és hazai joggyakorlat és jogtudomany ujitdsainak vald
megfelelést is.

A hivatkozott T/11900. szamu torvényjavaslat is hangsulyozza, hogy az Uj
koncepcid kdzéppontjaban a perhatékonysag all. Allaspontom szerint az (j
szabalyozasra a jogalkotoi f6 indokoktdl eltéréen — sokkal inkdbb azért van
szilkség, mert a hatalyos Pp. nem tudja megfeleld6 mederben tartani a perek
lefolyasat. A hatalyos szabalyozas szamtalan rendelkezésével lehetdséget biztosit a
felek szamara a perelhizasra, mely okdn nem tud kell6képpen érvényesiilni az
eljaras ésszerli hataridén beliil torténé befejezésének alapelve, a tisztességes eljaras
kdvetelménye és a bir6sagi Gt igénybevételének hatékony biztositasat
megfogalmazé alapelv. A perhatékonysdg nem kizarolag a jogvita rendezesének
alaki szabélyait befolyasolja, de érdemi elddntését is. A nem hatékony pervitelt
kivanja kikuszobdlni a jogalkoté a perhatékonysdg kozéppontba allitasaval: a
torvényjavaslat ezen okbdl szamos Uj perjogi koncepcid alkalmazasat veti fel, mely
a per indokolatlan elhizédasanak megakadalyozasat szolgalja. Példaként emlithetd
az eljarasi alapelvek ujrafogalmazésa, mely kikristalyositja a felek és a birdsag
eljarasi kotelezettségeit a perhatékonysag elve mentén. gy az osztott perszerkezet

bevezetésével megjelennek a perfelvételi szakban alkalmazando szigoru szabalyok:

21267/2013. (V. 17.) Korméanyhatarozat. Magyar Kozlony 2013/78 (V. 17.).
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hataridok, megjelenés elmulasztasa, perfelvétel lezarasat kovetd keresetvaltoztatast
megengedhetSsége.® A perhatékonysag érvényre juttatiasanak egyik mérféldkéve a
perkoncentréacié alapelvként torténd megfogalmazasa, melynek célja, hogy a felek
kozotti jogvita keretei minél hamarabb tisztazodjanak, és a birésag a lehetd
legrovidebb id6n beliil minden olyan tény és bizonyiték birtokaban legyen, amely
szilkséges a tenyallas megallapitasahoz, ennélfogva a jogvita eldontésehez. A
perkoncentracio egyik sarokpontja, hogy a szabalyozas egyértelmiisiti a felek és az
eljaro birdsag szerepét, feladatkorét, és a perben aktivabb szerepvallalast var el
mind a felek, mind a birdsag részérdl. A perkoncentracio alapelve kétkomponensti:
a felek szerepvallalasa kapcsan a felek eljarastamogatasi és igazmondasi
kotelezettsége, valamint a johiszemiiség kovetelménye, mig a birdi oldalon a
birdsag kozrehatasi tevékenysége nyoman realizalodik.

A bir6sdg a hatdlyos szabalyozasban tulnyomd részt alaki pervezetési
funkcidt tolt be a polgari perben, amely a tapasztalatok alapjan nem biztositja
kelldképpen a hatékony pervezetést. Ebbdl kifolyolag az uj szabalyozasban a
birosag kozrehatdsi tevékenysége mar nem Kkizarélag az alaki pervezetesben,
hanem a birdsag anyagi pervezetésében is realizalodik. Az anyagi pervezetés
megjelenése a kddexben nemzetkdzi igényt juttat érvényre: az Eur6pa Tanacs tobb
ajanlasaban? is helyet kapott, igy szamos eurépai perjogi kodexbe beépiilt mar.®

Tanulmanyom az anyagi pervezetés fogalméat hatdrozza meg a polgari
eljarasjog azon alapelveinek vizsgalatan keresztil, melyek tartalmanak attekintése
elengedhetetlen ahhoz, hogy a bir6sdg kozrehatdsi tevékenységének céljat,

eszkOzeit és Korlatait, ezen Kkeresztil pedig az anyagi pervezetés fogalmat,

SWopera Zsuzsa: A polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. térvény magyarazata. Budapest
2017. 13. o.

4 Példaként emlithetd foként az Eurdpa Tanéacs igazsigszolgaltatds hatékonysdga biztositasdért
felallitott bizottsaganak (CEPEJ, European Commission for the Efficiency of Justice) 2006. évi
ajanlésa, (Strasbourg, 8 December 2006 CEPEJ (2006) 13, Compendium of ,,best practices” on time
management of judicial proceedings), mely dokumentum a peres eljaras iddtartamanak
optimalizalasara vonatkozo6an tartalmaz ajanlasokat.

SWopera, i.m. 28-29. o.
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eszkozeit és korlatait meg lehessen hatarozni. A tanulmany ceélja, hogy a birdi
kozrehatast, valamint sziikebben az anyagi pervezetés fogalmat a felek

rendelkezési joganak ervényesiilésével 6sszhangban vizsgalja.

Il. Az anyagi pervezetés fogalmanak meghatarozasa az eljaréasi alapelvekkel
valo kapcsolatanak vizsgalatan keresztul

Il. 1. A birdsag szerepe a polgari perben

Il. 1. 1. Rendelkezési elv

A birdsag polgari perben betdltott szerepének tisztazasakor célszerli a rendelkezési
elvbdl kiindulni, hiszen a polgari eljarasjogi alapelvek kozil ez fejezi ki a
leghangstlyosabban a feleknek és a birdsagnak a per targyahoz valé viszonyat.® Az
1/1994. (1.7.) szamu AB hatarozat — melynek eléado alkotmanybiraja dr. Labady
Tamas volt — kimondta, hogy a rendelkezési elv az alkotmanyos dnrendelkezési jog
egyik aspektusa,” mely egyrészt rogziti a vitdban érdekelt félnek a per
meginditasahoz valo kizardlagos jogat (ne procedeat iudex ex officio), masrészt
kijeloli a hatart a birésag szamara, hogy a felek altal perbe vitt anyagi jogaik
eljarasi érvényesitése soran az eldterjesztett jognyilatkozatokhoz milyen mértékben
van kotve, illetve azok tartalman mennyiben terjeszkedhet tul. Fdszabaly szerint a
birosag a felek altal elterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van. A
rendelkezési jog alapjan tehat az Ugy urai a peres felek. A polgari anyagi jog
érvényesitésének lehetdsége azért adhato kizardlag a felek jogositvanyai koz¢, mert

a jogrend esetlegesen megvaldosulod sérelmének helyreallitasahoz nem fiizédik olyan

& Kengyel Miklds: Magyar polgari eljarasjog. Budapest 2014. 72. o.

71/1994. (1. 7.) AB hatérozat indokolasa: ,,Az eljarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az
alkotmanyos &nrendelkezési  jog egyik aspektusa, eljarasjogi vonatkozasa, amely az
egyén autonomidjat érinti, illetdleg azzal kapcsolatos. A feleket megillet rendelkezési jog azt
jelenti, hogy a fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadsagaban
all anyagi jogainak eljarasi érvényesitése, a birdsdg igénybevétele, peres vagy nemperes eljaras
kezdeményezése is.” Magyar Kozlony 1994/2 (I. 7.) Ezen AB hatarozat komoly hatdssal birt a
hatalyos Pp. VI. mdédosité novelldjara, mely a hatarozatban foglaltakkal 6sszhangban végleg
kiirtotta a perrendtartasbol a szocialista rendelkezési elv gyokereit.
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kozérdek, mint a biintetéjogban az allam blniildozési feladatait megalapozd
kozérdek.

Szintén a rendelkezési jog egyik komponense a bizonyitas feletti rendelkezési
jog: a birésag csak a felek inditvanyara és a felek altal meghatarozott

terjedelemben folytathat le bizonyitést.®

Il. 1. 2. Targyalési elv
A bizonyitas feletti rendelkezési jogot a polgari eljaras egy masik alapelve juttatja
érvényre: a targyalasi elv. A targyalési elv értelmében a szabélyozés a felekre
telepiti a tények eldadasanak és a bizonyitékok szolgaltatasanak kotelezettségét,
azaz a peranyag Osszegyljtését. Itt érdemes visszautalni az eléz0 pontban
kifejtettekre, hiszen a feleket megilleté onrendelkezési jog alapjan a birdsag kotve
van a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz. Ennek
eredményeként fOként a feleket terheli a felelosség az itélet alapjaul szolgalod
tényallas megallapithatésagaért.®

A bir6sag részére csak kivételes esetekben biztositott a peranyag hivatalbdl
torténd Osszegylijtésének lehetdsége, ugyanis ez a felek dnrendelkezési joganak
korlatozasat jelentené. A hivatalbdl torténé eljaras a vizsgalati (inkvizitorius) elvet
helyezi el6térbe a targyalasi elvvel szemben. A hivatalbdli eljards azt eredményezi,
hogy — szemben a targyalasi elvvel — a tényallas megallapithatosagaért a felelésség
a birdsagot terheli. Ahogy fent utaltam rd, a vizsgalati elvre épiilé peranyag-
szolgéltatds sulyosan sértené a felek onrendelkezési jogat, azonban a hatékony
pervitel érdekében nem mell6zhetd a vizsgalati elv jelenléte a tényallas tisztdzasa
korében.

A perjogi szabalyozas torténetében akadt példa a targyalasi elv és a vizsgalati

elv dominancidjara is: a liberdlis perjogi szabalyozds a tiszta targyalasi elvet

¥ Kengyel: Magyar polgari... 73. o.
% Varga Istvan - Eless Tamas (szerk.): Szakért6i Javaslat az 0j polgari perrendtartas kodifikacidjara.
Budapest 2016. 36-37. o.
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alkalmazta, ahol a peranyag-szolgaltatds kizarolag a felek feladata, mig a
szocialista targyalasi elvet a birdi hatalom felek akaratan valo tulterjeszkedése
jellemezte.’® A targyaléasi elv kizarolagos alkalmazasaval szemben tobb érv is
felsorakoztathatd: a felek nem minden esetben rendelkeznek azzal a képességgel,
hogy a tényallas felderitéséhez sziikséges ¢és megfelelé tényeket felderitsék;
eléfordul, hogy a fél nem hajlando6 a sziikséges tények eldadasara. Ezzel szemben
elmondhaté azonban, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan a felek azok, akik a
tényallast a legjobban képesek felderiteni, tekintve, hogy a jogvitit megteremtd
helyzetet jobban ismerik az eljaré birosagnal, valamint 6k rendelkeznek a tényeket
alatamaszto bizonyitekokkal, melyeket a birdsag nyomozé tevékenyégének hianya
okan a felek bocsatanak a birdsag rendelkezésére. Nem vonhat6 tehat a peranyag-
szolgéltatas kvazi ,bir6i gyamsag” ala, mert a felek az onrendelkezési jogukat
érvényesitve, a sajat élethelyzetik ismeretében képesek a tényallas felderitése
érdekében a tények el6adaséra és a bizonyitékok szolgaltatasara.!! A joggyakorlat
az elmualt évtizedekben abba az iranyba mutat — korabbi perjogtorténeti mintakbol
meritve!? —, hogy a perjogi szabalyozasnak meg kell taldlnia az egyensulyi
allapotot a két szisztéma kozott és a felek dnrendelkezési joganak érvényesiilését
szem el6tt tartva kell tisztaznia a birosag kozrehatasi tevékenységének kereteit a

pervitel hatékonysaganak ndvelése érdekében.

10 A liberalis polgari perben a tiszta targyalasi elv érvényesilt: kizarélag a feleket terhelte a
feleldsség az itélet alapjaul szolgaltatott tényeldadasért és bizonyitasi eszkdzokért. A birdsag részére
nem volt lehetévé téve, hogy a sajat tudomasat felhasznalja, ahogy az sem, hogy inditvanyozza a
tényallas kiegészitését, vagy hivatalbdl bizonyitast rendeljen el. Ezzel szemben a szocialista
targyalasi elv alapjan a birdsag feladata a peres felek valddi jogainak és jogviszonyainak felderitése
volt, mely okan nem hagyatkozhatott kizardlag a felek altal el6adottakra, hanem koteles volt ,,az
gy eldontése szempontjabol 1ényeges koriilmények felderitését és ezeknek bizonyitékokkal torténd
alatimasztasat el8segiteni” (1923. évi szovjet polgari eljarasi térvény (GPK) 5. §).; Kengyel Miklds:
A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Budapest 2003. 58-59. és 232-233. o.
1varga - Eless i.m. 36-38. o.

12 A szocialista targyalasi elv szakit a liberalis tiszta targyalasi elvvel, és nem kapcsolja Gssze a
felek pertargy feletti rendelkezési jogat a peranyag-szolgaltatas kizarélagos jogositvanyaval. Olyan
vegyes rendszert alakit ki, ahol a targyaldsi elvet 6tvozi a vizsgélati elvvel, és a peranyag-
szolgaltatasért vald felel6sséget megosztja a felek és a birdsag kozott, ugyanis csak igy lehet
biztositani, hogy az itélet valos ténybeli alapokon nyugodjon, és az anyagi igazsag kideritésének
kdvetelménye megvalosuljon. Kengyel: A biréi... 108-109. o.
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I1. 1. 3. A perhatékonysag elvének érvényestilése

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,, Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdség tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil biralja el.” A tisztesseges
eljarashoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely tébb részjogositvanybol all
0ssze, melyek nem alkotnak zart kort, de ilyenek kulondsen: a birésaghoz fordulas
joga, a targyalas tisztességessége, a targyalas nyilvanossaganak és a birdi dontés
nyilvanos kihirdetésének a kovetelmenye, térvény altal Iétrehozott birdsag, a birdi
fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az ésszeri idon beliili elbiralas, és
a fegyverek egyenl8ségének elve.’® A perhatékonysag elve kapcsan az imént
hivatkozott alapjog két fordulata emelendd ki: a birdésdghoz fordulds joga és a
jogvita ésszerll hataridén beliil torténd elbiraldsanak kovetelménye. A birdsaghoz
fordulas joganak tartalmat lényegében az adja, hogy az allamnak biztositania kell a
birdi utat a polgarok szamara, hogy a polgéari jogi jogvitaikat rendezni tudjak. Az
alapjog tartalma azonban nem mertl ki ennyiben: a jogrendszernek biztositania kell
azt is, hogy a birdsaghoz fordulast valosagosan lehetévé tegye.* A 35/2002. (VII.
19.) AB hatarozat'® ravilagitott tovabba arra, hogy ,,a birésdgi uthoz, a birdsag
dltali dontéshez valo jognak szerves része az eljaras mindsége: ez adja a
birésdaghoz fordulas értelmét. A fair eljarasnak lehetévé kell tennie a jogszeriiség
érdemi érvényesiilését, a hatékony jogvédelem alkalmazasat.” A hatékony
jogvédelem mibenlétét a 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat® ragadja meg: , 4
tisztességes eljarashoz fiizodo jog korébe tartozik a hatékony biroi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény,

hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag érdemben donthessen. Onmagaban a birdi Gt

13 Jj Jogtar kommentar az 1952. évi ll1. térvény 2. § (1) bekezdéséhez.
141074/B/1994. AB hatarozat

15 35/2002. (V11.19.) AB hatarozat, ABH 2002, 6, 7.

16.8/2011. (11. 18.) AB hatarozat, ABH 2011,2.
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igénybevételének formalis biztositisa ugyanis nem elegendo az eljardsi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban eldirt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést. A tisztesseges eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a
hatékony biroi jogvédelem igényét is.”

A jogvita ésszerli idon beliil torténd elintézésének igénye mind a felek, mind
az allam oldalan megjelenik. Az ésszerii idétartam nem hatarozhaté meg objektive,
az minden esetben a jogvita targyat e€s termeszetét, valamint az eljaras
lefolytatasanak egyedi kortilményeit is figyelembe véve hatarozhaté meg.t’

Az Alkotmanybirosdg vonatkozé hatarozatainak attekintésével arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a polgari per rendeltetése a bir6i jogvédelem
biztositasdnak keretein beliil a polgarok polgari jogi vitainak hatékony és felelds
rendezése. A hatékony és felelds vitarendezésbe beletartozik az ésszerli idén beliil
torténd elintézés €és a jogvita érdemi eldontése is. A perokondmiai szempontok
kdzé sorolhatd még a koltséghatékonysag elve is, hiszen a feleknek és az allamnak
nem csak a jogvita gyors elintézéséhez fiizédik érdeke, hanem a perkoltségek
lehetdségekhez mérten torténd alacsonyan tartdsdhoz is. Felmeriil a kérdés, hogy a
perhatékonysag biztositdsa kinek a feladata: a feleké vagy a birésage? A per
hatékony és gyors elintézéséhez mind a felek, mind pedig az birosag
eljarastamogatasa és aktiv kozrehatdsa szilkséges. A perhatékonysag elve tehat
alanyi oldalat tekintve két OsszetevOs: egyrészt a felek, masrészt pedig a birosag
eljarastamogatasi kotelezettségeit foglalja 6ssze, melyek sziikségesek ahhoz, hogy
a jogvita ésszer(i hataridén beliil, realis koltségraforditds mellett érdemi dontést

nyerhessen.

17 Kengyel: Magyar polgari... 76. o.
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Il. 1. 4. A bir6sdg eljarastdmogatasi és kozrehatédsi tevékenysége a
rendelkezeési, a targyalasi, és a perhatékonysagi elv tikrében

A Dbirésag eljarastamogatési és kozrehatdsi tevékenysége klasszikusan a
pervezetésben realizalodik. Az anyagi jogi hatterti rendelkezési elv alapjan ugyan
az gy urai a peres felek, am ez nem eredményez ipso facto teljes szabadsagot a per
alakitasa, menete és a perbeli jogok gyakorlasa terén. A rendelkezesi elv tehat
anyagi jogi értelemben Kkizéardlagos rendelkezési jogot biztosit, eljarasjogi
értelemben nem teszi lehetévé ugyanezt. Ennck az oka az, hogy a perbelépés
kozjogi viszonyt eredményez, mely jogviszonyban a kdzhatalom képviseletét a
birdsag latja el. A birosag ennélfogva a kozerdeket is képviseli a perben, mely
olykor a felek rendelkezési jogdnak szikségképpeni korlatozdsaval jar. llyen
kozérdeknek tekintheté a birdsagokkal szemben tamasztott igény a perek minél
elobbi befejezésére. Ez akar ugy is megfogalmazhato, hogy a birdsagnak ,hoznia
kell a statisztikakat”, azaz az ligyeket a lehetd legtobb esetben a felek kozotti
egyezséggel, vagy gyors érdemi elbiralassal kivanatos zarnia. Szintén
kozérdekiiségi elem, hogy a birésdg a kozrehatasaval juttat érvényre alapvetd
eljarasi kovetelményeket, mint pl. a targyalas tisztességessége, vagy a partatlansag.
Megalapozza a birésag kozrehatasi kotelezettségét tovabbd az is, hogy az
ellenérdekii felek érdekei konkuralnak egymassal a perben. A birosagnak a felek
érdekeit egyidejlileg, egymas mellett kell szem el6tt tartania, és egyensulyba kell
hoznia 6ket, mely kizardlag tigy lehetséges, ha a birdsdg hatdrozza meg az eljaras
fobb alaki szabalyait. Abban az esetben tehat, ha a felek az eljarési jogaik
gyakorldsa mellett dontenek, akkor hozzajarulnak a rendelkezési joguk
gyakorlasédnak korlatozadsahoz a jogaik gyakorlasa modjanak meghatarozésa
tekintetében.® Ezt fogalmazta meg Magyary Géza mar a 20. szazad elején, amikor

a birdsag polgari perbeli szerepét akként hatarozta meg, hogy: ,,a féltél fiiggjon,

Bwopera, i.m. 20-21. o.
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hogy akar-e jogvédelmet vagy sem, de ne téle fiiggjon, hogy az eljaras miképpen
bonyolddjék le és meddig tartson.”™°

A targyalasi elvnél irtak alapjan a modern polgéri eljarasjog a felekre telepiti
a peranyag-szolgaltatas kotelezettségét. A tényalldas megallapithatésaga és a
perbevitt igény elbiralhatésaga eérdekében azonban meg kell hagyni a birésagnak
azt a lehet6séget, hogy torvényben konkrétan meghatarozott esetekben hivatalbél
bizonyitast folytathasson le, vagy egyeb, aktiv kdzrehatast fejtsen ki a tényallas
tisztazésa erdekében. A per soran ugyanis szukséges a jogilag relevans, valds
tények megallapitasa, kiszlirése, mely a birdsag feladatat jelenti gy, hogy kozben
nem terjeszkedhet tul a felek altal felhozott tények és bizonyitékok koren. A
felmerilt tények és koriilmények koziul a birdsag feladata tehat elddnteni, hogy
melyek tekinthetéek valonak, és melyek vonatkozasaban meril fel tovabbi
bizonyitdas vagy ellenbizonyitds sziikségessége. A birdsdg az igy Kifejtett
pervezetesi tevékenységeben egyuttal érvényre jut a felek rendelkezési joga is,
hiszen eléremozditja a felek perbevitt jogainak érvényesitését.?°

A targyalasi elvvel 6sszefiiggésben érdemes néhany szét ejteni a felek
feleldsségérdl. A targyalasi elv a felekre telepiti a peranyag szolgaltatdsanak
kotelezettségét, igy tulnyomo részt a felek viselik a felelosséget a tényallas
megallapithatosagaért. A fél feleldssége a perben megnyilvanul egyrészt az anyagi
jogainak perbevitelében — az énrendelkezési jog egyik aspektusaként —, masrészt
pedig perbelépés esetén a megfeleld eljarasi gondossag tanusitasat is jelenti. Az
eljarasi gondosséag biztositasat az eljarasi szabalyok is 0sztonzik.?* A fél eljarési
gondossaga a féel eljarastamogatési kotelezettségeiben realizalodik, mely tobbek
kozott kiterjed a kimeritd peranyag-szolgaltatasra, a perbeli johiszemiiségre és
igazmondasra. A fentiek alapjan az eljarasi szabalyoknak a birdsadg pervezetési

tevékenységével szerez érvényt. A féltdl ugyan elvarhatd, hogy képességeinek és

®Magyary Géza: Magyar polgari perjog. Budapest 1939. 36. o.

2 Varga - Eless i.m. 38. 0.

2E]ess Tamas - Dome Attila: Alapvetések a polgari per szerkezetéhez. In: Németh Janos - Varga
Istvan (szerk.): Egy Uj polgéri perrendtartas alapjai. Budapest 2014. 53-54. o.

144



lehetdségeihez megfelelen feleldsséget vallaljon a sajat jogérvényesitéséért, am az

eljarasi gondossagot a birdsag mozditja eld a pervezetési tevékenységével.

I1. 1. 5. Az alaki és az anyagi igazsag kideritése

Jogelméleti szempontbdl szilkséges elhatarolni egymastol az anyagi (objektiv) és
az alaki (eljarasi) igazsagossagot. Nevai allaspontja szerint ,,a térvényesség
érvényre juttatisa altaldnos céljanak csak az az eljaras felel meg, amelynek soran
a birésag a konkrét jogvitat az objektiv igazsdg alapjan donti el”.?> Az anyagi
igazsag nem szoritkozik a felek perbeli jogérvényesitésere, mert annak felderitése
megkdveteli az objektiv tényallas feltardsat a teljesseg igényével: valamennyi
anyagi jogosult perbe allitasaval, a kereset valamennyi lehetséges anyagi jogcimen
torténd elbirdlasaval, és az ehhez sziikséges valamennyi relevans tény objektiv
feltarasaval.?® Az anyagi igazsag kideritését célul tiiz6 eljaras azt a kovetelményt
allitja a birésadggal szemben, hogy megtegyen minden olyan intézkedést, amely
hozzasegit az ligy és a jogviszonyok hitelt érdemld megallapitasara, mely a
torvényes és megalapozott itélet meghozatalat eredményezi.?* Az anyagi igazsag
kideritése ily modon korlatozza a felek rendelkezési jogat, és a felek konkrét
eljarasi rendelkezésének hianyaban csak a tisztességes eljaras kovetelményeinek
sérelmével valosulhat meg.

Az alaki vagy eljarasi igazsag tartalmat nem a felek akaratan talterjeszkedd,
objektiv igazsag kideritésének célja adja, hanem a felek perbeli jogérvényesitését
helyezi a per elsddleges céljava. Az alaki igazsag érvényre jutasat elotérbe helyezo
eljarasi rendszerben a birdsag feladata nem az, hogy a felek tényleges akaratat
figyelmen kivul hagyva hivatalbdl, objektiv alapon allapitson meg tényallast és

hozza meg annak alapjan az itéletet, hanem az, hogy az alkotmanyos énrendelkezés

22 Névai Laszl6: A magyar polgari perjog alapelvei. In: A magyar polgéari perjog fobb kérdései.
Allam- és Jogtudomanyi Intézet Tudomanyos Kényvtara 3. szam. Budapest 1953. 26. o.

23 Virag Csaba: Az alaki igazsagot elStérbe helyez6 fair eljards nem zérja ki a jo és helyes dontés
lehetdségét. In: Németh Janos - Varga Istvan (szerk.): Egy Uj polgéri perrendtartas alapjai. Budapest
2014. 364-365. 0.

24 Kengyel: A biréi... 248. o.
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és a birdi flggetlenség megvalositasaval segitséget nyujtson a feleknek abban,
hogy jogérvényesitési  jogukat tisztességes ¢és egyenld feltételekkel
gyakorolhassak.?®

A polgari per rendeltetése, hogy a polgarokat szolgalva, a tisztességes eljaras
elvétdl vezérelve hatékonyan és felelésen rendezze a felek magénjogi jogvitdit a
perbe vitt anyagi jogok érvényre juttatasa erdekében. Az Alaptorvény 25. cikk (1)
bekezdése alapjan ,,a birdsdagok igazsdagszolgadltatasi tevékenységet latnak el”. A
birdsag célja tehat tobbek kozott az igazsag kideritése, am ha a polgari per a feleket
szolgélja, akkor a birdsag és a felek céljai megegyeznek. Ha a felek rendelkezési
joga nem érvényesil maradéktalanul a perben, akkor a fenti allitds nem lesz igaz,
ugyanis a birdsag és a felek céljai nem esnek egybe, mert a birdsag 6ncéldan jar el.
A torvényességi ovas alkotmanyellenessége targyaban meghozott 9/1992. (1.30.)
szam( AB hatarozat?® a kovetkezok szerint fogalmaz:
,,Az anyagi igazsagossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgalo
intézményeken  és  garancidkon  belil  maradva  valésulhat  meg.
Az anyagi igazsagérvenyesulésére éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi
jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen
torvenysérto. Ezek a jogadllam céljai és feladatai, amelyek megvalosulasa
erdekében megfeleld - elsésorban eljarasi garancidkat nyujto - intézményeket kell
létrehoznia, és az érintett alanyi jogokat garantadlnia.”

Ennek alapjan a modern polgari perjog kizarélag az eljarasi igazsag
kideritését tiizheti ki célul. A szabalyozasnak tartalmaznia kell mindazon eljarési
garancidkat, amelyek biztositjdk a birdi fuggetlenséget, a torvényességet, a
partatlansagot, az egyenld elbanast és a felek tisztességes eljarashoz vald jogat,

hogy a jogbiztonsag kovetelménye érvényestilni tudjon az igazsagszolgaltatasban.?’

% Virag i.m. 365. o.
269/1992. (1.30.) szamu AB hatarozat, Magyar Kozlony 1992,11 (1. 30.)
2"Eless - Dome i.m. 50-51. o.
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IL. 1. 6. A birdsag altalanos jellegii feladatai

Fentieket 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a birdsag szerepe a polgari perben
nem mas, minthogy aktiv kozremiikodése révén biztositsa a per rendeltetésének
érvényesiilését. A Kodifikdcios Munkabizottsdg a Szakértéi Javaslatban a

birdsagok 4ltalanos jellegii feladataiként a kovetkezOket sorolja fel:?

ad a) A felek jog- és érdekérvényesitésének elésegitése:

A Dbir6i aktivitds legéltalanosabb jellegli elemének tekinti, melynek eszkdzei
lehetnek tobbek kozott a fel jogérvényesitési szandékanak befolydsmentes
feltdrasa, a fél szlikséges tajékoztatdsa, Kitanitasa, vagy a felek perjogi
kotelezettségeinek érvényesiteése, vagy azok elmulasztdsanak szankciondlasa. A
birdi kdzrehatas ezen megnyilvanulasa szorosan dsszefligg a rendelkezési elvnél és
a targyalasi elvnel irtakkal. A felek jog- és érdekérvényesitésének eldsegitése
érdekében megvalosuld birdi kozrehatas korlatait ki kell jeldIni a szabalyozasnak,
mind az anyagi, mind az eljarasi kozrehatds vonatkozdsdban. A jog- és
érdekérvényesités eljarasi értelemben vett tdimogatasa feldleli a birdsagnak a felek
eljarasi jogai érvényesitéséhez szilkséges valamennyi tajékoztatasi és kitanitasi
kotelezettségét. Az alaki pervezetés esetén a birdsdggal szemben az alapvetd
elvards  véleményem szerint a felek irdnydban tanusitott egyenld,
részrehajlasmentes elbanas kdvetelménye, és annak biztositdsa, hogy a birdsag
megadjon a felek szdméra — a jogszabalyi keretek kozott — minden olyan
tajékoztatast az eljardas menetével, lefolyasaval, alaki szabalyaival kapcsolatosan,
amely nyoman a felek eljarési jogaikat teljes mértékben érvényesiteni tudjak.
Nehezebb a feladat, ha a birdsag kozrehatasanak korlatait a felek anyagi

jogainak és érdekeinek érvényesitésében vald eldsegitése vonatkozasaban kell

28 A Kodifikaciés Munkabizottsag altal sszeallitott Szakértéi Javaslatban az alapelvi rendelkezések

szerz6je dr. Muranyi Katalin, a Kuria Polgari Kollegiumanak korabbi kollegiumvezetdje. Varga -
Eless i.m. 29-30. o.
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meghatéarozni. A felek rendelkezési jogukbol adéddan perbe viszik anyagi jogaikat.
A felperesnek a vita érdemi elbirdlhatosagahoz hatarozott kereseti kérelmet kell
eléterjeszteni a birdsaghoz, mely hatarozott kérelem a birot koti, a kérelemben
foglaltaknal tobbrél nem donthet. A rendelkezési elv masik Osszetevdje alapjan a
fél hatdrozza meg az eljaras szemelyi és targyi kereteit is azzal, hogy megjeldli
jogvitat, a jogvita alanyait és a velt jogsértést. A fél tehat az eljarasban azok
perbevitelével gyakorolja az anyagi jogait. Nem kovetkezik azonban egyenesen a
jogok perbevitelébdl az, hogy a fél helyesen gyakorolja ezen jogokat. Itt érkezik a
gondolatmenet valaszUt elé: mi a birdsag feladata az anyagi jogok érvényesitésének
eldsegitésében? Az, hogy a felek jogérvényesitésének lehetdségét megadja, vagy
az, hogy a helyes jogérvényesitésnek adja meg a lehetdségét? Visszautalok a
perhatékonysag elvénél irtakra, ahol kifejtettem az Alkotmanybirdsag allaspontjat a
jogvita bir6i Gton vald érvényesithetdségérdl: ,,a birosag dltali dontéshez valo
jognak szerves része az eljaras minosége: ez adja a birosaghoz fordulas értelmet. A
fair eljarasnak lehetové kell tennie a jogszeriiség érdemi érvényesiilését, a
hatékony jogvédelem alkalmazasat.”’?° Ha a biréi Ut valasztasa csak annyit foglalna
magaban, hogy a feleknek adott a lehetdség arra, hogy jogvitdikat birosag eldtt
érvényesitsék, Uugy ennek az alkotményos garancianak a tartalma kilresedne. A
birésag ugy tudja hatékonyan biztositani a felek jogérvényesitését, ha az anyagi
jogérvényesités korében is aktivan részt vesz. Ez foképpen arra vezethetd vissza,
hogy a fél sok esetben csak az anyagi joganak sérelmét véli felfedezni, nincs
azonban mindig azon képességek birtokaban, melyek nyoman eld tudja adni a
jogallitasat alatdmaszto tényeket, vagy meg tudja jel6lni a jogallitdsanak jogalapjat.
Ha a fél barmely anyagi jogszabalyban meghatarozott jogkovetkezményt kivan
érvényesiteni perben, ennek sikeréhez az szlikséges, hogy bizonyitsa azokat a

tényeket, melyeket az adott jogszabaly a jogkdvetkezmény el6feltételeként el6ir.

2 Ld. 1.3. pont a perhatékonysagrol.
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Osszefoglalva az anyagi szabaly tartalma jeldli ki azt, hogy a sikeres
jogérvényesitéshez a félnek milyen tényeket kell eldadnia.® Ezért sziikséges a bird
aktiv kozrehatdsa az anyagi jogérvényesités terén is, hogy segitségére legyen a
jogban esetlegesen jaratlan félnek megsziirni a tényallas felallitasdhoz sziikséges
tényeket, tisztazni az érvényesiteni kivant kdvetelés vagy az érdemi védekezés
jogalapjat. A felek el6terjesztett kérelmeit és jognyilatkozatait éppen ezen okbdl
szlikséges mindig tartalmi szempontbdl vizsgalnia a birésagnak. A romai joghol
ismert maximak is ezen elveket hivatottak érvényre juttatni: iura novit curia, azaz a
jogot a birésag tudja és ismeri, valamint da mihi factum dabo tibi ius, vagyis add
nekem tényt, aztan adom neked a jogot.3* A mar szintén felhivott 8/2011. (l1. 18.)
szaml AB hatarozat® a bir6i Uton vald jogérvényesités korében az alabbiakat
allapitotta megq: ,,a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrol a birdsag érdemben donthessen. (...) a garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesseg igényével hozhasson
erdemi dontést”. A véglegesseg igényevel meghozott itélethez allaspontom szerint
szlikséges a tényallas teljes korli tisztazasa. A fentieket figyelembe véve a teljes
kort tisztazas nem feltétleniil biztosithaté azonban, ha az kizarolag a felek feladata,
ezért a végleges dontéshez fiz6do igény érvényesitése is indokolja a birosag aktiv
kozremiikodeseét az anyagi jogérvényesitésben. Az anyagi pervezetés pozitiv
elényeire hivta fel a figyelmet Magyary amikor megallapitotta, hogy ,,a per sorsa
egészen a felek kezébe lévén letéve, a per anyaga nem lett kelloen kideritve,
mdsfelél a per igen hosszui idére elhizoédott” 3 Magyary igy az éltalam eddig
hivatkozott érveken feliil az ésszerli idon beliili elintézés eldsegitését is

felsorakoztatja az anyagi pervezetés pozitiv hozadékai kozott. Franz Klein, az

30 Wallacher Lajos: Vitdk kereszttiizében: szikség van-e a birdsdg anyagi pervezetésére?
https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-vitak-kereszttuzeben-szukseg-van-e-a-birosag-anyagi-
pervezetesere. (2017.12.01.)

31 Varga - Eless i.m. 42. o.

32.8/2011. (11. 18.) AB hatarozat, ABH 2011,2.

BMagyary Géza: A magyar polgari eljaras alaptanai. Budapest, 1898. 90. o. ldézi: Varga - Eless
i.m.42. 0.
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osztrak szocialis polgari per megalapozoja a per ,,szolgaltatd funkciojat” emelte ki:
,,a JO per €s a jo jog egymashoz tartoznak. A per az anyagi jog megallapitasanak
eszkdze és annak is kell maradnia. Az anyagi jog ismerete és annak helyes

alkalmazdsa dll az elsd helyen, kiilénben hidnyzik a per szocidlis igazoldsa. 3

ad b) A személyes hadviselés megakadalyozasa és a perokondmiai szempontok

érvényesitése:

Szintén a birdsag feladataként jeloli meg a Munkabizottsag azt, hogy a felek a
polgéri pert ne az egymas elleni személyes hadviseles eszkdzeként hasznaljak fel.
Habar a perékondmiai szempontok érvényesitése — igy az eljaras ésszeri id6n beliil
torténd befejezése és a koltséghatékonysag — mindkeét félnek erdekében All,
azonban ezen szempontok a felek érdekeinek konkuralasabdl adéddan kizardlag a

birdsag kozrehatasa folytan tarthatok kézben sikeresen.

Il. 2. Az anyagi pervezetés fogalma, eszkozei, korlatai

A szocidlis polgari eljarassal egyidejlileg, a birdi hatalom ndvelésének eszkdzeként
kertilt eldszor kodifikalasra az anyagi pervezetés. Franz Klein az anyagi pervezetés
fogalmat témdren gy foglalta 0ssze, hogy az a birésag kitanitasi, kérdezési,
nyilatkozattételre felhivd feladatait jelenti.®® Ez egy meglehetésen tag
megfogalmazas, hiszen a birésag az alaki pervezetési feladatait is Kitanitasi,
kérdezési, nyilatkozattételre felhivd tevékenységével latja. Wallacher Lajos a
fentinél szlikebb meghatarozast alkalmaz, amellyel az anyagi pervezetés korébdl az
eljarasi cselekményekre vonatkozo biréi megnyilvanulasokat kizarja. Allaspontja
szerint ,,az anyagi pervezetés fogalmdba tartozik minden olyan, a per eldontését

megeldzé biroi megnyilvanulas, mely a jogvita targyara, érdemére vonatkozik, és

3 Franz Klein: Zeit- und Geiststromungenim Prozesse Wien 1901. 25. o. Idézi: Kengyel: A birdi...
106.0.
% Varga - Eless i.m. 43. o.
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nem eljardsi cselekményekre”.®® A rendelkezési jogbdl adédoan a felek feladata
tehat hogy a jogvita, ezéltal a per targyat kijeloljék, és ezen hatarok tiszteletben
tartdsdval mozgésteret kap a birdség, hogy a jogvita targyara vonatkozdan olyan
eljarasi cselekményeket foganatositson, melyek a jogvita érdemi eldontését
szolgaljak, nem pedig az eljarési szabalyoknak valé megfeleltetést.

Abbol  kiindulva, hogy a per targya egy logikai egységet képez,
feltételezhetd, hogy a tényeldadas és a birosdg dontésére irdnyuld hatarozott
kérelem, azaz a jogkovetkezmény-allitas kozott fennall az a kapcsolat, amely a
torvényi tényallas és az életbeli tények kozotti szubszumacioval fejezheté ki.
Ennek okan a birdsadgnak vizsgalnia kell az eljarasban, hogy az érvényesiteni
kivant jog szubszumalhato-e valamely konkrét torvényi tényallas ald, és
amennyiben igen, ezen tényallashoz fizott jogkovetkezmények egyeznek-e a fél
jogkovetkezmény-allitasaval.®” A birésdg a kozrehatasi tevékenysége korében
jogosultsaggal, egyben kotelezettseggel rendelkezik arra, hogy tisztdzza a tenyallas
megallapitdsa érdekében, a felek 4ltal eldadott jogallitast, valamint az azt
megalapoz6 tényeket, és rendelkezésre bocsatott bizonyitasi eszkdzoket kiildndsen
abban az esetben, ha: (I) a kérelem, jognyilatkozat nem vilagos, vagy jogilag nem
kell6en szabatos; (II) a tényelGadas vagy a beterjesztett bizonyitasi eszk0zok
hianyosak; (111) az eldterjesztett tényeléadas vagy bizonyitasi eszkdz nem alkalmas
arra, hogy a fél kérelmét, jogallitasdt megalapozza; (IV) a fél altal megjelolt
jogalap és a fél altal el6adottak ellentmondasosak; (V) a fél a jogi terminologiat
nem megfeleléen hasznalja.3® Ezekben, és szamtalan tovabbi lehetséges esetben a
birbsag az anyagi pervezetés eszkozeit (Kkitanitds, kérdezés, nyilatkozattételre
felhivas) alkalmazza, hogy elhdritsa a tényallas teljes kort tisztdzasa utjabol az

akadalyokat. Erdemes arrol is szot ejteni, hogy az alperesi poziciot is kedvez3bb

% Wallacher Lajos: Vitak kereszttizében: szilkség van-e a birdsag anyagi pervezetésére?
https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-vitak-kereszttuzeben-szukseg-van-e-a-birosag-anyagi-
pervezetesere. (2017.12.01.)

37Eless Tamas - Ebner Vilmos: A percenzira - Az érdemi targyalés elékészitése. In: Németh Janos -
Varga Istvan (szerk.): Egy Uj polgari perrendtartas alapjai. Budapest 2014. 377-378. o.

$8y/arga - Eless i.m. 43. o.
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helyzetbe hozza a bir6i anyagi pervezetés, hiszen egy ellentmondasokat mellézo,
jol felépitett és koriilhatarolhato felperesi keresetre lényegesen konnyebb eldadni
az ¢érdemi védekezést. Az alperes szamdara is elény tehat, ha a biré aktiv
kozremiikodésével tisztazasra keriilnek a tény- és jogallitasok.

Ha a tényallds mar az eljaras korai szakaszaban tisztazott, tovabba az eltérd
jogértelmezések feloldasa megtortént, akkor elkeriilheté az Ugynevezett
,meglepetés-itélet” is. A torvényjavaslat is megfogalmaz erre vonatkozo igényt,
amikor az itélkezés kiszamithatdsaganak sziikségességét hangsulyozza, mellyel

egyben a polgéri igazsagszolgaltatas iranti kdzbizalom erdsitését is célul tiizi ki.3®

I1. 3. Az anyagi pervezetés elhatarolésa a prejudikaciotol

A meglepetés-itéleteket emlitve a prejudikacio kérdésével is érdemes foglalkozni.
A birosag érdemi allasfoglalasaval, jogszabalyi értelmezésével kapcsolatosan az az
altalanosan elfogadott kévetelmény, hogy a birésdg az alkalmazni sziikséges
jogszabalyok korérdl, azok értelmezésérdl, és 0Osszességében a jogvitaval
kapcsolatos érdemi allaspontjardl az itéletben nyilvanul meg eldszor. Az anyagi
pervezetés fogalmanak meghatarozasanal megallapitasra kerllt, hogy az anyagi
pervezetés az gy érdemére vonatkozo birGi cselekményeket foglalja magaban.
Erdekes kérdés, hogy hogyan tudja a bir6sag gy befolyasolni, menedzselni az ligy
érdemi cselekményeit, hogy kozben nem prejudikal. Az ligy érdemében torténd
birdéi megnyilvanulasnak minden esetben a felek rendelkezési joga allit korlatot.
Ennek értelmében a birdi cselekmény kizardlag olyan hatarozott kérelemre, tényre,
kortilményre, jogallitasra vonatkozhat, melyet a felek felvetettek a perben. Ez a
megallapitas tovabbi kérdéseket von maga utén: igy példaul, ha a fél nem kételes
jogalapot megjeldlni a jogallitds megtételekor, akkor a fél altal alkalmazni kivant
jogszabdlyi rendelkezés konkrét hivatkozds hidnyaban a jognyilatkozataival és

tényeldadasaval Osszhangban allapithatdé meg. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a

39 T/11900. szamU torvényjavaslat a polgéri perrendtartasrol. Altalanos indokolas, I1. Az Gj térvényi
szabalyozast meghatarozé f6bb szempontok.
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birdsdg az altala ekképpen megallapitott jogalap tekintetében folytathat-e anyagi
pervezetési tevékenységet még az itélethozatalt megeldzden, holott a felek arra
konkrétan nem tettek felhivast. Amennyiben a birdsédg ilyen moddon hiv fel
jogszabalyi rendelkezést, az akar alkalmas lehet arra, hogy az gy érdemi
elbiradlhatésagaval kapcsolatosan felfedje a birdsag allaspontjat.

A jogalkotd a torvényjavaslatban célul tiizte ki a meglepetés-itéletek
elkerlilését, am a prejudikacio tovabbra is nemkivanatos birdi cselekmény marad.
Allaspontom szerint, ha a tényallas tisztazasa elhGizodasanak és az eltérd
jogszabéalyi eértelmezések kikiiszobolésenek egyik célja meglepetés-itéletek
elkertlése, akkor egyben azt is a celjanak kell tartanunk, hogy a jogvita
elbiralasanak folyamata mar az itélet meghozatalat megel6zéen kialakitson a
felekben egy allaspontot az érdemi elbiralassal kapcsolatosan, mely a fentiek
alapjan tobbé-kevéshbé egyezik a birdsag allaspontjaval. Ezen gondolatmenet

alapjan viszont értelmét veszti a prejudikacioval szembeni érvelés.

111. Osszegzés

Labady professzor egy olyan periddusban toltotte be az alkotmanybirdi tisztséget,
mely korszakot a polgari perjog szempontjabdl a szocialista jog maradvanyinak a
perrendtartasbol valo eltavolitasa, és a perrendtartas modernizalasa jellemzett. A
rendelkezési elv tartalma ezen iddszak alatt alakult at a felek akaratat elétérbe
helyez6 modern rendelkezési jog kovetelményeinek megfeleléen. Ahogy az akkori
jogi kornyezet valtozasainak megfeleléen vizsgalni kellett ezen eljarasi alapelv
tartalmat, Ggy az Uj polgari perrendtartds okozta véaltozasok is megalapozzak
ugyanezen vizsgalat szlikségességét. Ahhoz ugyanis, hogy az anyagi pervezetés
fogalmat, lehetséges eszkozeit, és mindenek eldtt a korlatait meg lehessen
hatarozni, ugy ismetelten vizsgalni kell azon eljarési alapelveket, melyek valamely

szempontbol levezethetéek a rendelkezési jogbol vagy azzal kozvetlen
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Osszefliggésben allnak, tekintettel arra, hogy az anyagi pervezetés elsddleges
korlatja a felek rendelkezési joga.

Az (j normaszoveg értelmezéseéhez elengedhetetlen, hogy az anyagi
pervezetés elméleti alapjait is vizsgaljuk. Kutatasom jelen fazisaban az 0j Pp.
anyagi pervezetésre vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezését késziti eld. Az
elméleti alapok — ugymint az eljarasi alapelvek tartalmanak 0sszegzese, azok
mentén a birosdg feladatainak, sziikkebben a kdzrehatdsi tevékenyégének
attekintése, valamint maganak az anyagi pervezetésnek a korulhatarolasa —
feltarasaval lényegesen konnyebben lehet meghatarozni a rendelkezések céljat,
valamint értelmezni azok tartalmat. Nem kizarolag az értelmezésben nyujt
segitséget a jelen kutatds, de az Uj jogintézmény gyakorlati megval6sulasa
vonatkozasaban is tampontot ad, hiszen az itelkezési gyakorlat a vizsgalt alapelvek
mentén, és azok tiszteletben tartasaval kivan majd érvényt szerezni az egyes
konkrét jogszabalyi rendelkezéseknek.

Az anyagi pervezetés megujult jogintézménye folytan kialakul6 joggyakorlat
alapjan érdemes lesz majd vizsgalni, hogy a jelen dolgozatban kifejtettek mennyire
tudnak érvényesiilni a gyakorlatban, valamint az anyagi pervezetés koriili, egyelore

megvalaszolatlan kérdéseket is az itélkezési gyakorlat fogja megvalaszolni.
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Tanulmanyok Fdldvari Jozsef emlékére



Nagy Zoltadn Andrés
egyetemi docens (PTE AJK Biintetdjogi Tanszék)

Foldvari Jozsef Professzor Ur emlékezete!

Kerek két évtized az, amely id6t a Professzor ur kollégajaként jegyzek, am
helyesebb az, ha mindvégig tanitvanyanak tekintem magam, hiszen Toéle mindig
lehetett tanulni, akkor is, ha egyetemen vagy konferencian tartott eléadast, akkor is,
ha szakmai vitat vezetett, és akkor is, ha barati beszélgetést folytattunk és tanulni
lehetett mindenekel6tt konyveibdl, tanulméanyaibdl.

Eletrajzi adatai szaraz hitelességgel mutatjak Professzor (r termékeny,
iskolateremtd, jogasz nemzedék szemléletét megalapozd palyajat. Foldvari Jozsef
1926. oktdber 9-én sziletett az (akkor Somogy megyei) Attalan. Kaposvari
kézépiskolai évek utan egyetemi tanulmanyait a PTE Allam- és Jogtudomanyi
Karén végezte, ahol 1951-ben szerzett ,,summa cum laude” oklevelet. Egyetemi
oktatoi és tudomanyos palyajat még hallgatoként kezdte 1950-ben, majd 1968-t6l
egyetemi tanarként dolgozott. Az allam- és jogtudomanyok kandidatusa
tudomanyos fokozatot 1958-ban, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cimét
1972-ben nyerte el. 1996-t61 professor emeritus.

Az (akkori) Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak dekan-helyettese volt 1971 és 1974 kozott, a dékani teenddket 1974-ben
latta el. Rektorként 1975-t61 1984-ig dolgozott a kozgazdasagi karral béviilt, immar
ketkarava valt JPTE-n. 1975-t61 1980-ig orszaggytilési képviseloként is dolgozott,
az Orszaggyilés Jogi, Igazgatasi és Igazsagiligyi Bizottsaganak tagja volt. Szakmai
tudasaval, tekintélyével segitette az 1978. évi Biinteté Torvénykonyv megalkotasat.

A Minisztertanacs altal 1989-ben a koncepcios perek felllvizsgalatara Iétrehozott

1 Késziilt a PTE AJK Orias Nandor Szakkollégiuma ,,Per aspera ad astra” cimmel 2017. november
22-23-an megrendezett jubileumi emlékkonferencidjara. Elhangzott a Biiniigyi Tagozat {ilésén 2017.
november 23-an a jogi kar Faluhelyi Ferenc el6adotermében.
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bizottsag tarselndkeként a jogasz albizottsagot vezette. A mai napig sajnalhatjuk,
hogy az altala megismert, feldolgozott koncepcios perek részleteit nem mondhatta
el. Ordk tanulsag az, hogy a jovo szegényebb, ha elhallgatjdk a multbeli torténések
valosagat. Kitiintetései koziil legjelentésebb az 1995-ben kapott Szent-Gyorgyi
Albert-dij. A Bayreuth-i Egyetem 1993-ban diszdoktori (doctor honoris causa)
cimmel tuntette ki.

Foldvari Jozsef a huszadik szazad masodik felének a magyar jogtudomany, a
blniigyi tudoméanyok kiemelkedd képviseldje. Termékeny kutatoként emlitettem
fentebb, és ez elvitathatatlan, hiszen 1954-t61 kezd6déen szamos alapvetd
jelentéségli biintetdjogi és kriminologiai targyt tankonyv, szakkonyv szerzdje,
tarsszerzéje. Irodalmi munkéssédgabol az 1962-ben kiadott, azota a jogalkotok és
jogalkalmazok szamara egyarant alapminek szamitdé ,,Az egység ¢s halmazat
hataresetei a biintet6jogban” c. monografiajat, és az 1970-ben megjelent szintén
alapmiinek tekintendd ,,A biintetés tana” c. konyve. A biintetéjog €s a biintetd
igazsagszolgaltatas szerepe Ujraértékelésének kovetelményeit tartalmazza a
rendszervaltas elotti évek tudomanyos és politikai pezsgése folyamatéba illeszkedo,
1987-ben kiadott ,,Kriminalpolitika” cim{i miive.

A fiatal generacioknak szolgaljon tanulsagul az 1993-as bayreuthi diszdoktori
értékezésének? szamos megallapitasa. A székfoglaléban az eléviilés kérdésében
hozott 11/1992. (l11.4.) AB hatarozatot vette goércsé ala. Az AB itéletének
indokolasa az (akkori) Alkotmény 57.§ (4) bekezdésén alapszik: ,,Senkit sem lehet
blindsnek nyilvanitani és biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az
elkdvetés idején a magyar jog szerint nem volt biincselekmény.” (Ez a nullum
crimen sine lege elve). Egy cselekmény diszpozicidszeriisége, azaz a Btk. Kiilonos
részi megfelelése mellé a Btk. Altalanos Részében meghatarozott feltételek is
sziikségesek. A biintethet6séget kizard kortilmények megléte esetén az elkdvetett

cselekmény mar elkovetésekor sem bilincselekmény, tehat ezek megléte esetén

2 Universitdt Bayreuth Rechts- und Wirtschaftwissenschaftliche Fakultat - Ehrenpromotion
Professor Dr. Féldvari Jézsef. Bayreuth 1993. 25-30. I.
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nincs crimen. Ebbdl az kovetkezik, hogy a biintethetdséget kizard koriilmény a
nullum crimen sine elvének része. Am mas a helyzet a biintethetéséget megsziintetd
korulmények esetében. E korben az elkovetett cselekmény mér elkdvetésekor is
blincselekmény. E koriilmények a megvalosult biincselekményt nem tehetik meg
nem valésultta, csak az elkovetd megbiintetésének a lehetdségét sziintetik meg. Igy
a biintethet6séget megsziintetd okok kiviil esnek a biincselekmény, a crimen
fogalmén, ezzel a ,,nullum crimen sine lege” elvén is. Amibdl az kovetkezik, hogy
a biintethetdséget megsziintetdé koriilményeket megallapitd rendelkezések
véltoztatdsahoz nem sziikséges alkotmanyjogi kontroll, annak megvaltoztatdsa nem
iitkozik az Alkotmanyba. Az kizardlag biintetdjogi szabalyozas felelossége ¢és
targya. Foldvari nem fogadta el a blincselekmény iildozésének politikai okbol
torténé mellézését. Leszogezte, hogy ez nem egyszeriien mulasztds az allam
részérdl, ahogy azt az Alkotmanybirosag megfogalmazta (sic!), hanem egy tudatos
politikai dontés. Ugyanigy vitathatd a szovjet katonai tdmogatassal létrehozott es
fenntartott kadari diktataraval valé jogfolytonossag (sic!) — implicite (hiszen az
eléviilési id6ket az 1978. évi Btk.-b6l meritette az Alkotmanybirésag) — kimondasa
is. De figyelmet érdemel az is, hogy a beterjesztett térvényjavaslat nem az akkori
kormany javaslata volt, hanem az két képvisel6 (Zétényi — Takacs) jegyezte, ami
tobb kérdést felvet a rendszervaltas zavaros, titkolt éveibol.

Tisztelettel emlékezziink a Foldvari Jozsef Professzor Urra, a pécsi jogi kar
egyik legkiemelkeddbb tanarara. Szellemiségét, tanitasait Tanszéki Kollégaink,
ahogy jomagam is tovabb visszik és atadjuk Onoknek! Kérem, vigyék Magukkal
az egyetem falait elhagyva a pécsi biintetéjogi iskola, Foldvari Professzor ur

szellemét!
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Czotter Regina

az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak tagozatvezetdje

A bintetéskiszabas sajatossagai az itelkezési gyakorlatban

I. Bevezetes

Témam alapjaul Foldvari Jozsef 1970-ben kiadott, A biintetés tana cimili konyve
szolgél. A bintetés elméleti vonatkozasainak, jogi szabalyozasanak, a buntetés
kiszabasanak és a bintetés végrehajtdsdnak ismeretanyagét szintézisbe foglalo mii
jogaszgeneraciok szamara nyajt alapismereteket. A biintetés kiszabasaval a konyv
harmadik része foglalkozik, az akkori itélkezési gyakorlat értékelésére pedig az
azon beldli harmadik pontban kerilt sor. Kutatasomban arra torekszem, hogy
osszefoglaljam az azo6ta bekdvetkezett valtozasokat, kitérve azokra a problémakra
és kerdésekre — igy az enyheség problémajara és az egyontetiiség hianyara —,

melyekre Foldvari Jozsef ramutatott.

I1. Az enyheség problematikaja

Foldvari Jozsef kifejti, hogy a jogalkotd a szabadsagvesztéssel fenyegetett
biincselekmények esetén a tipikus eset tarsadalomra veszélyességét veszi alapul.
Mivel a tipikus esettdl szamos tényezé hatasara a bilintetés mértéke mind
sulyosabb, mind enyhébb iranyba eltolédhat, igy buntetési tételkereteket alkot,
melynek alsé és felsd hatara kozott allapithatja meg a birosdg a kiszabandd
blintetés mértéket. Egy olyan gyakorlati ismeretre alapozva, miszerint ,, az életben
a tipikus eset fordul eld legtobbszor, ettdl eltérd esetek ritkabban, éspedig annal
ritkabban, minél jobban eltérnek ezek a tipikus esettél” arra a kovetkeztetésre jut,

hogy a bintetések mértékének az esetek tobbségeben a torvényi értékelés
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kozépmértékével kellene megegyeznie és ritkan fordulhatndnak csak eld a
tételkeret als6 vagy felsé hatarahoz kozelit6 esetek.?

Az itélkezési gyakorlat azonban feltételezését nem igazolta, a buntetések
mértéke leginkdbb a tételkeretek alsé hatarahoz kozelitett. Ennek indokoltsagat
abban latta, hogy mig a torvényhozd szemlélete tett centrikus, addig a
jogalkalmazd az elkovetd személyéhez tapadd sajatossdgoknak is jelentdséget
tulajdonit, igy értékelésiik kiilonbozé alapjabol sziikségszerlien eltérések
kdvetkeznek. Ha ezt a gondolatmenetet kdvetjik, melyet Féldvari Jozsef kifejtett,
hogy a kozépmértéktol vald eltolodast az okozza, hogy az itélkezés soran
figyelembe veszik az elkovetd sajatossagait is, arra alapozva, hogy ez az eltolodas
a blntetési tételkeretek also hatara felé tortént, ak&r megallapithatnank azt is, hogy
az elkovetdk sajatossagai jellemzdéen enyhitd koriilményeket mutattak, legalabbis
ez igazolhatna altalanosan az ilyen iranyu kilénbséget. Amig inkabb elméleti
alapon vizsgalodott, nem jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az itélkezési
gyakorlatot helytelenitse azaltal, hogy a birdsagok altal kiszabott biintetések
Iényegesen eltérnek a torvényi buntetési tételek atlagatdl.? Az erészakos nemi
kozosiilés és az emberdlés blincselekmény-kategoridkat alapul véve a birdsagok
itélkezési gyakorlatanak vizsgalata utan jutott csak arra a kovetkeztetésre, hogy a
biintetéskiszabas egyik hibdja az enyheség, és a jovoben sziikséges a torvényhozoi
és a birdi értékelést egymashoz kozeliteni.?

A birdi gyakorlat elutasitotta azt a nézetet, miszerint az itélkezési gyakorlat
enyhesége magyarazhatd a kozépmérték korlli buntetések kdvetelményének
figyelmen kivil hagyasaval.# Néhanyan a szakirodalomban is Gyorgyi Kalmanhoz

hasonléan vélekedtek, aki szerint a kozépmértékii biintetés kérdése ,, biintetdjogunk

L Foldvari Jozsef: A biintetés tana. Budapest 1970. 210. o.

2 Foldvari i.m. 11-14. o.

3 Foldvari i.m. 219. o.

4 Szeder Gyula - Mészaros Tamas: A biintetéskiszabdsi gyakorlat fejlédése és valtozisai.
Bortonugyi Szemle 2002/1. sz. 30. o.
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egyik legrégebbi és leghaszontalanabb, de ijra meg vjra visszatérd vitatémadja”.®

Véleménye szerint a birésdgok amennyiben valamely biincselekmény-kategoria
esetében nagyreszt enyhébb bintetéseket szabnak ki, az azt jelenti, hogy az életben
az enyhébb esetek fordulnak elé gyakrabban, tehat ezt kell tipikusnak tekinteni.
Ezutdn a Foldvari-féle allaspontot vitatva azt mondja, hogy ,, 4z merd hipotézis,
hogy az életben elofordulo esetek aranyosan oszlanak meg a sulyos, az enyhe és a
kozepes sulyi esetek kozott”.® Kiemelném azonban, hogy Foldvari Jozsef a
kdzépmérteket a torvényalkotd oldalarol tekintette tipikus esetre vonatkozdnak és
felismerte, hogy a jogalkalmazas ett6l vald eltérése Onmagiban nem
helytelenithetd. A tovabbi megallapitasok érdekében, ahogy errél mar szo esett, az
itélkezési gyakorlat konkrét eseteit vizsgélta és azokbdl allapitotta meg annak
enyheségét, valamint azt, hogy szigoribb jogalkalmazdi dontésekkel a
térvényhozoi tipikus eset, igy a kozépmerték felé kellene kdzeliteni.

E célbol alkottdk meg azt az 1998. évi LXXXVII. torvény altal bevezetett
szabalyt, melyet a blntetéskiszabas altalanos szigorito rendelkezésének szantak, €s
amit — bar a 2003. évi Il. toérvény hatalyon kivil helyezett — hatalyos Biintetd
Torvénykonyvink is tartalmaz. Eszerint ,, Hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés
kiszabasakor a bintetési tétel kozépmértéke iranyadd. A kdzépmérték a blintetési
tétel alsé és felsé hatdra dsszegének fele.”.” Ez azt jelenti, hogy amennyiben sem
enyhit6, sem stlyositdo koriilmény nem allapithato meg — vagy ezek semlegesitik
egymast —, akkor a bir6sag a bintetési tétel also és fels6 hataranak atlagat szabja ki.
Kozépmértéktol eltérd biintetés kiszabasa esetén a jogalkalmazo indokolni koteles,
hogy azt milyen kériilményekre tekintettel tette. Mivel a gyakorlatban érvényesil a
kétszeres értékeles tilalma, nem indokolhatd a kozépmértéktol valo eltérés és a

biintetés esetleges felfiiggesztése vagy enyhitése ugyanazon kériilménnyel.®

5> Gyorgyi Kalman: A biintetések és intézkedések. Budapest 1984. 274. o.

6 Gyorgyi i.m. 278. o.

72012. évi C. torvény 80. § (2) bek.

8 Balogh Agnes - Toth Mihaly (szerk.): Magyar Biintetéjog Altalanos rész. Budapest 2010. 321. o.
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Nem a kozépmértékii biintetéskiszabas elve volt az egyetlen valtoztatas,
mellyel szigoritas volt a cél. A biintetés tana cimii konyv kiadasakor hatalyban 1évo
1961. évi V. torvényben a szabadsagvesztés leghosszabb tartama tizenét év volt,
mara ezt husz évre emelték, halmazati vagy 6sszbintetés esetén maximum husz
¢vet lehetett kiszabni, melyet kiegészitve a bilinszervezetben, kiillonds vagy
tObbsz0Oros visszaesdként torténd elkdvetés eseteire is, huszondt évre valtoztattak.®
Azota tehat kialakultak a kiilonboz6 visszaesok fogalmai, az ilyen elkovetokre
szintén egyre szigorubb szabalyok vonatkoznak. Kiemelném ezek kozul, hogy a
2009. évi LXXX. tdrvény bevezette az er6szakos tobbszoros visszaesd fogalmat és
meghatarozta a személy elleni erészakos biincselekmények korét, mely a ,,harom
csapas” néven elhiresiilt szabaly el6futaranak tekinthet8.1® Az Alkotmanybirésag
azonban megallapitotta a 2012. évi C. torvény nagy vihart kavar6 81. § (4)
bekezdésének alaptdrvény-ellenességét, miszerint:

,Ha a biinhalmazatban levo biincselekmények koziil legalabb harom
kiilonbozé  idopontokban  elkdvetett  befejezett személy elleni  erdszakos
biincselekmeény, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel felso hatira a kétszeresére
emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felso hatira a husz évet meghaladna,
vagy a biinhalmazatban [évo biincselekmények barmelyike életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetével szemben életfogytig tarto
szabadsdgvesztést kell kiszabni. Ha azonban e torvény Altaldnos Része lehetdvé
teszi, a biintetés korlatlanul enyhithetd. "'t

Az erbszakos tOobbszords visszaesd elkovetére e szabdaly alaptorvény-
ellenességének megallapitasat kovetéen is szigorl szabalyok vonatkoznak.
Kotelezd végrehajtandd szabadsagvesztést kiszabni, bilintetése még kiilonos

méltanylast érdemld esetben sem enyhithetd, kizart a probara bocsatas alkalmazésa,

92012. évi C. torvény, 1961. évi V. térvény

10 Marok Soma: Gondolatok a harom csapasrél. https://jogaszvilag.hu/rovatok/a-jovo-
jogasza/gondolatok-a-harom-csapasrol (2017. 11. 21.)

Uvaskuti  Andras: Az 0j Btk. - 2012. évi C. torvény - modosulasai
http://www.vaskuti.hu/hirek/Az%20%C3%BAj%20Btk%20m%C3%B3dosul%C3%A1sai%202017
%20szeptember%2028_ig.docx. (2017. 11. 21.)
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emellett a biintetési tételkeret also €s felsO hatara is emelkedett. Hatalyos biintetd
torvénykonyviink 44. § (2) bekezdés a) pontja alapjan pedig, ha az elkdvetd
erdszakos tobbszords visszaesO, akkor a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetén ki kell zarni, tehat kotelezo kiszabni a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést.'? Lehetdség nyilt a kiilonds részi
blintetési tétel felsé hataranak atlépésére is a kiilonds, a tobbszords és az erészakos
tobbszOros visszaesOk, valamint biinszervezetben torténd elkdvetés esetén. Nem
csupan a szabadsagvesztés buntetés vonatkozasaban alkottak szigorubb
szabalyokat. Nehezen dsszehasonlithatd, ha az 1961. évi V. torvény pénzbiintetésre
vonatkozo legkisebb és legnagyobb 6sszegét alapul véve — ami széaz forinttdl
otvenezer forintig terjedhetett — akarunk kovetkeztetéseket levonni a mai
szabalyozashoz képest.’® A szigoritas mértékének szemléltetésére inkabb idében
egymashoz kdzelebbi toérvények szabalyozasat hasznalom. Az 1998. évi LXXXVII.
torveny és a hatdlyos Btk. alapjan a pénzbintetés legkisebb 6sszege haromezer
forintrél harmincezer forintra, maximuma tiz millié nyolcszaz-ezer forintrol
kétszazhetven milli6 forintra emelkedett.4

frasomnak nem célja, hogy az Gsszes szigoritd rendelkezést dsszegytijtsem,
csupén szemléltetni kivantam, hogy az itélkezési gyakorlat vizsgélatakor, ha az
enyheség probléméajanak tovabbi fennallasat vagy fenn nem allasat akarjuk
megallapitani, nem elegendd csupan a kozépmértékes szabalybol levezetni a
biintetéskiszabasra jellemz6 esetleges szigorubb jogalkalmazast. A rengeteg
maodositas okan viszont nagyon nehéz és talan nem is lehetseges kovetkeztetéseket
levonni csupan arra vonatkozoan, hogy a kdzepmértékes szabaly altal mennyiben
valtozott az itélkezési gyakorlat. Ahogy torvénybe iktatasat megeldzden, azt
kovetben sem Ovezte, illetve nem dvezi egységes vélemény ezt az elvet. Van, aki

haszontalannak tartja, esetenként azt mondjak, hogy szabalyozasat megeldzden is a

12.2012. évi C. torvény 44.8 (2) bek. a) pont
13 Foldvari i.m. 167. o.
141998. évi LXXXVII. torvény, 2012, évi C. torvény
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kozépmértékbol indultak ki a jogalkalmazok, a biintetd torvénykonyvek
indokolasabol pedig kitlinik, hogy tovabbra is alkalmasnak tekintik arra, hogy
szigorubb itélkezési gyakorlat legyen jellemz8.'® Véleményem szerint, ha e
rendelkezés nem is eredményezne sulyosabb bintetéskiszabast, akkor sem
tekinthetd haszontalannak, hogy egy olyan egységes pontot hatidroztak meg,
amelybdl kiindulva a jogalkalmazok értékelhetik mind az enyhitd, mind a sulyosito
korilmenyeket.

A kérdés azonban az, hogy a szigoritas érdekében tett sokféle modositas
val6jaban eredményezte-e a sulyosabb blintetéskiszabasi gyakorlatot, esetleg a
sokak altal vitatottan iranyado kézépmértékhez vald kozelitést. Ennek vizsgalatara
az Orszagos Birosagi Hivatal &ltal kozzétett, 2014-es évi 6sszesités alapjan,
jogerésen szabadsagvesztésre itélt felndttekre vonatkozd statisztikai adatokat
hasznalom fel, hasonlé modszerrel, melyet Féldvari Jozsef is alkalmazott.*6

A statisztika nem tartalmaz adatot arra vonatkozoan, hogy hanyszor kerilt
sor az alapeset elbiralasara és hanyszor mindsitett esetére. A tovabbiakban —
valamennyi érintett biincselekmény esetén — annak elfogadasdval vizsgalom a
biintetéskiszabasi gyakorlatot, hogy az alapeset fordult el6 a legtobb esetben. Mivel
lehetséges, hogy mindsitett eset biintetési tétele is szerepel a szdmitdsban, ez
eredményezhetné a felsd hatar felé vald eltolédast, hiszen a mindsitett esetek
kozeépmérteke magasabb.

2014-ben hivatalos személy elleni erdszak bintettének elkdvetése miatt
jogerosen elitéltek 447 személyt. Ebbol 345 fot szabadsagvesztésre. Ezek koziil a
blintetés végrehajtasat 246 személy vonatkozasaban, azaz 55%-ban feltételesen
felfliggesztették. Ez az érték 1965-ben 35% volt. A hivatalos személy elleni
erdszak biintettének alapesete 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd, igy
a torvényi biintetés kozépmértéke 3 év. A 345 szabadsagvesztésre itélt elkovetd

kozil 6 honapot meg nem halad6 idére sz616 elitélésben részesiilt 28 6 (8,1%). 6-

152012. évi C. torvény indokolésa
16 http://birosag.hu/kozerdeku-informaciok/statisztikai-adatok/statisztikai-evkonyvek (2017. 11. 21.)
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12 honapra itéltek 96 személyt (27,8%), 1-2 évig terjed6 szabadsagvesztést 173
esetben szabtak ki (50,1%). 2-3 évig 26 személyt (7,5%), 3-5 évig 21 elkovetot
(6%) és 5-8 évig terjedé idére 1 fot itéltek el. A bilincselekmény torvényi
blntetésének kozépmértéke a 2-3 év és a 3-5 év kozotti idétartamon beliil
helyezkedik el. Az esetek 86%-aban azonban ezeknél enyhébb biintetés kiszabasara
keriilt sor. Annak ellenére, hogy akar mindsitett esetek is szerepelhetnek a
szdmitasban, megéllapithatd, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetések a
torvenyben meghatarozott als6 hatar felé kozelitenek. Foldvari Jozsef altal
elvégzett vizsgalat soran az ilyen irdnyu eltolodéas e bilincselekmény tekintetében
94%-ra volt tehet6. Ehhez azonban hozzatartozik, hogy a jelenlegi szamitasnal — a
kategoOridk megoszlasa miatt — a 4-5 évig terjed6 id6tartamot is kézépmértékhez
kozelinek tekintettiik, azonban a 86%-0s arany Onmagaban is kétsegkivil
magashak mondhato.

Garadzdasag tényallasa alapjan jogerdsen szabadsagvesztés biintetésre itéltek
2194 személyt. Ezt 75,5%-ban feltételesen felfiiggesztették. A biincselekmény
torvényi blntetésének kozépmértéke 1 év. A 2194 szabadsagvesztésre itélt 21,3%-
anak 6 honapot meg nem haladd, 48,9%-anak 6-12 ho kozotti, 28,2%-anak 1-2 év
kozotti és 1,7%-anak 2-8 év kozotti idétartamban allapitottak meg biintetését. A
kiszabott buntetések a vizsgalt adatok alapjan az esetek tobbségében — 77,1 %-ban
— a kozépmértékhez kozelitenek. Az 1965-0s statisztikai adatok tekintetében ez
csak 27,6%-ban volt elmondhato.

Foldvari Jozsef vizsgalata meglepd eredményeket mutatott az emberdlés
tényallasaval Osszefiiggésben. Még ennél a sulyos biincselekménynél is a
blntetéskiszabasi gyakorlat tal enyhének mutatkozott, hiszen 78,2%-ban 5 éven
aluli szabadsagvesztést szabtak ki. Ezzel szemben a 2014-es statisztikai adatok
alapjan a 81 joger6sen szabadsagvesztésre itélt elkovetd esetén 76,5%-ban a
tényallas blntetési tételének atlagat, vagy ennél sulyosabb bintetést allapitottak

meg a birésagok. Raadasul ebbdl 22%-ban életfogytig tarté szabadségvesztés
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bilintetést alkalmaztak. E buincselekmény tekintetében megallapithatjuk, hogy a
biintetési tétel also hatara felé kozelitd itéletek ma mar elenyészok.t’

Az utols6 megvizsgalt bilintett a szexualis erdszak. Az elitéltek 16,7%-a
blntetésének végrehajtasat a birdsagok feltételesen felfliggesztették. A blntetési
tételkeret atlaga alapesetben 5 eév. Kdzépmérték korili buntetést pedig az esetek
52,4%-aban szabtak ki a birdsagok.*®

A biintetés tana cimi{i konyv alapjan valamennyi biincselekmény-kategoriara
elmondhattak, hogy a birosagi értékelések eltérnek a torvényhozo értékelésétol. Az
eltérés abban mutatkozott, hogy a kiszabott blintetések nagy része az alkalmazhato6
blntetés alsd hatarahoz kozelitett és nem a kozépmértékhez. Efféle altalanos
megallapitas az ugyanazon modszerrel 2014-es adatok alapjan elvégzett adatokbdl
azonban nem kovetkezik. Hivatalos személy elleni erdszak bilincselekménye
kapcsan még ugy tint, hogy az itélkezési gyakorlat a kdzépmérték elvének és a
szigoritasoknak hatat forditva még tovabb enyhult. A gardzdasag, az emberd6lés és a
szexudlis erdszak elemzése kapcsan azonban lathatd, hogy a legtobb esetben a
blntetési tétel atlaga szerinti vagy még sulyosabb bintetést szabtak ki a birésagok.
A felsd hatar felé vald eltolodast természetesnek tekinthetjiik, hiszen erre
vonatkoz6 adatok hidnydban a mindsitett eseteket is az alapesetek biintetési tétele
alapjan meghatéarozott kézépmértékhez igazitottuk. Altalanossagban azért nem
merem allitani, hogy az enyheseg problémaja ma mar nem jellemzi a
jogalkalmazast, mert a vizsgalt blincselekmények koziil két kategoéridban nagyon
gyakran felfuggesztették a szabadsadgvesztés végrehajtasat. Az  efféle
megallapitashoz véleményem szerint tobb biincselekményre kellene kibOviteni a
vizsgalddast. A blintetés tana cimii konyvben alkalmazott modszert felhasznalva és
Osszehasonlitva az 1965-6s, illetve a 2014-es eredményeket az viszont

leszogezhetd, hogy az itélkezési gyakorlat szigorodott.

7 Foldvari: i.m. 211-212. o.
Bhttp://birosag.hu/kozerdeku-informaciok/statisztikai-adatok/statisztikai-evkonyvek (2017. 11. 21.)
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II1. Az egyontetiiség hidnya
A masodik kérdés, melyet elemezni fogok, és amire mar Foéldvari Jozsef is
ramutatott, az az egyoOntetliség hianya. Eszerint a hasonld cselekmények
elkdvetdivel szemben az orszag egyes birdsagai altal alkalmazott biintetések
mértéke tul nagy eltéréseket mutat. Ezt tébbek kdzott egy olyan adattal bizonyitja,
miszerint a debreceni megyei birdsag gyakorlataban az egy évet meg nem haladé
szabadsagvesztések felfliggesztésének aranya 34% volt, ezzel szemben a kaposvari
megyei birdsagnal ez az érték 60,5%-ot mutatott. Ezutan konkrét itéletek
megvizsgalasabdl is megallapitotta, hogy a blintetés mértéke terén esetenként akkor
is tal nagyok az eltérések, ha a birosdgok ugyanolyan biincselekmény hasonld
kortlmények kozott tortént elkvetését értékelték. 1

A bintetéskiszabasi gyakorlat egyontetiiségének hidnya ma is fennalld
probléma. Bencze Matyas kutatdsdnak eredményeképpen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az itélkezési gyakorlat hazdnkban jelentds eltéréseket mutat. Kritikai
éllel jegyzi meg, hogy a blntetéskiszabas soran a birdsagok a kiszabott biintetés
nemének, illetve mértékének indokolasakor nem hivatkoznak az itélkezési
gyakorlatra.?® Az igazsagossag természetesen megkdveteli, hogy a hasonlé eseteket
hasonldan, a kiilonboz6é eseteket kiilonbozdéen biraljak el. Fontos megjegyezni,
hogy nem ugyanolyan esetekrdl besz¢liink, hiszen minden ligy més és mas. A
probléma az, amikor hasonlo eseteket, hasonld enyhitd és sulyositd koriilmények
fennallasa mellett a birdsdgok oly mértékben eltérden szankcionalnak, hogy az
aggalyokat vet fel a jogbiztonsag kovetelményével 6sszefiiggésben.?

Bdcz Endre szavaival élve ,,a biintetéskiszabasban mutatkozé — latszélagos

vagy val6sdgos — ardnytalansdigok a kézvélemény részérdl elégedetlenséget, a

1 Foldvari i.m. 215-216. o.

20 Hati Csilla: A bintetéskiszabasi szemlélet alakulasa - a biinteté kodex folyamatos modositasanak
tikrében.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2012/a_bunteteskiszabasi_szemlelet_alakulasa_a_
bunteto_kodex_folyamatos_modositasanak_tukreben/ (2017. 11. 21.)

ZBencze Matyas: A magyarorszagi blntetéskiszabasi gyakorlat kutatdsanak hipotézise és
modszertani kérdései http://jesz.ajk.elte.hu/bencze21.html (2017. 11. 21.)
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jogalkalmazési szervezetek, intézmények és a jogtudomdny képviseldi részérdl —
nemzetkOzi szinten is — érdekiddést valtanak ki”. Ezt a nemzetkozi érdeklédést az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal, 1992-ben elfogadott — R (92) 17. szamu
— Ajanlasban latja megnyilvanulni, aminek célja a kdvetkezetes blintetéskiszabas.??
Emellett itélkezésunk legmagasabb foruma, a Kdria is igyekszik a biintetéskiszabas
aranytalansagainak megel6zése érdekében iranymutatassal szolgalni. E célkitizést
¢s az emlitett Ajanlast szem el6tt tartva alkotta a sulyosito és enyhité koriilmények
értékelésérdl szolo véleményt.?® A probléma kikiiszobolésére tett 1épésekbdl a
jogalkoto is Kivette részét. A mar kifejtett kozépmértékes szabaly megalkotasaval
nem csupan az itélkezési gyakorlat szigoritdsa volt a cél, hanem annak
egységesitése is. MindezekbOl azt a kovetkeztetést tudom levonni, hogy az
egyontetliség hianyanak problémajat leginkébb a jogalkalmazas tudna befolyasolni
és megoldani.

A probléma kikiiszobolését azonban szamos tényezd megneheziti. Ilyen
példaul, hogy a blntetéskiszabas soran kétségtelendil jelen van a bird egyéni
szemlélete, melybe beletartozik a bird vilagnézete, erkélcsi, vallasi értékrendje,
szakmai tudasa és tapasztalatai, személyisége is. Minden bizonytalansag nélkil
kijelenthetd, hogy ezeket az egyéni jellemzOket egységesiteni nem lehet és ez nem
is lehet cél, marpedig mindez befolyasolhatja az eltérd allaspontokat, igy az eltérd
itélkezési gyakorlatot. Mivel nem csak a birok egyéni szemlélete, hanem minden
Ugy méas és mas, igy a sajatossagokbdl kifolydlag nehezen 6sszehasonlithatok.
Ebbd6l a kiilonbozoségbdl fakad az is, hogy az egyes enyhité és sulyositd
kortilményeknek, melyeket a konkrét gy tényeire vonatkoztatva kell értékelni,
iigyenként eltéré nyomatéka lehet.>* Nem taglalva tovabb azokat a korilményeket,

melyek az egyontetiiség hidnyat okozhatjak, megallapithatd, hogy az egységes

22 Bocz Endre: Bintetéskiszabas Eurépaban, Magyarorszagon. In: Korinek Laszld (szerk.):
Tanulmanyok Foldvari Jézsef tiszteletére. Pécs 1996. 27. o.

2 56. BK vélemény

24 papai-Tarr Agnes: Gondolatok a biintetéskiszabas néhany elméleti és gyakorlati kérdésérol.
http://profuturo.lib.unideb.hu/file/4/596f277c95c4c/szerzo/PTA%E2%95%A0u.pdf (2017. 11. 21.)
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jogalkalmazas megvaldsitasara valo torekvés sziikségszerti. A hasonld eseteknek,
hasonld enyhitd és sulyositd koriilmények fennallasa mellett lényegesen eltérd
blntetési mértékkel, vagy kilonboz6 biintetési nemekkel torténd szankcionaldsa
sulyos alkotmanyos problémaékat vet fel a jogbiztonsag, a jogegyenldség, tagabb
értelemben pedig a jogalkalmazas igazsagossaganak alapkdvetelményével

Osszefliggesben.

IV. Osszegzés

Az enyheség problémajanak és az egyontetiiség hianyanak vizsgalata nem csupan
1965-ben, hanem még ma is indokolt. Bar nehéz megtalalni azokat a modszereket,
melyek alkalmasak arra, hogy a jogalkalmaz6i és a tdrvényhozoi eértékelést
kozelitsek, valamint egységesitsek a buntetéskiszabasi gyakorlatot, mégis
torekednlink kell ra. Ahogy kifejtettem, az enyheség problémajanak fennallasara
vagy fenn nem allasara tobb bilincselekmény-kategdriat és azok itélkezési
gyakorlatat kellene megvizsgalni. Véleményem szerint azonban nagyobb
problémat jelenthet az egyoOntetiiség hianya, aminek kikiiszobolésére nagy
hangsulyt kellene fektetni. Bencze Matyas szavaival élve, ha az orszagban valéban
jellemz6 az egyontetiiség hianya, ,,az igen sulyos alkotmanyos aggalyokat vet fel a
biroi gyakorlattal szemben, mivel a jogbiztonsag, a jogegyenldség, és atfogobban a
jogalkalmazés igazsagossaganak egyik alapkovetelménye, hogy egységes jogi
hatter mellett a hasonlo sulyu biincselekmények hasonlo eldéletii elkévetoit hasonlo
modon biintessék a birosagok, és senki ne juthasson elényhoz, illetve ne szenvedjen

hatranyt attdl fiiggben, hogy az orszag melyik birdsdga itélkezik felette”.?®

% Bencze Matyds: A magyarorszagi biintetéskiszabasi gyakorlat kutatdsanak hipotézise és
modszertani kérdései http://jesz.ajk.elte.hu/bencze21.html (2017. 12. 02.)
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Fuchs Vivien

az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak tagja

A praeterintencionalis biincselekmények és minésitésiik

I. A kategoriarol altalaban

I. 1. Kapcsolodas Foldvari munkéassagéhoz

Foldvari  Jozsef  mélyrehatban nem  kutatta  Kifejezetten ezeket a
blincselekményeket, viszont a téma egyes vonatkozésairdl hatdrozott véleménye
volt, amelyet tankonyveiben irt le. Ezen forrasokbdl kiindulva, és tovabbiakat

figyelembe véve végeztem kutatasomat.

I. 2. Biinosségi alakzatok

A magyar anyagi biintetéjog alapvetden kétfajta blindss€gi alakzatot ir le: a
szandékossagot (Btk. 7.§) és a gondatlansagot (Btk.8.§). Az elébbi azt jelenti, hogy
az elkovetd tisztaban van cselekményének kovetkezményeivel, és ezeket kivanja
vagy ebbe belenyugszik, utébbi esetén a cselekmény lehetséges kovetkezmeényeit
az elkovetd elore latja, de konnyelmiien bizik azok elmaraddsdban, vagy a
lehetséges kovetkezményeket azért nem latja elére, mert a t6le elvarhato figyelmet,
vagy korlltekintést elmulasztja. A blindsségtdl fliiggden eltéréek a mindsitési
lehetdségek és a jogkdvetkezmények egyarant. (Ezen szempontok részletes

targyaldsara a késébbiekben térek ki.)

I1. A vegyes biinosség

Vegyes blinosségrol akkor beszéliink, ha a két blinosségi alakzat talalkozik
egymassal, vagyis ha a cselekmény szandékos és gondatlan is egyben. Ez csak
azon tényallasoknal meriilhet fel, amelyek valamilyen mindsité eredményt is

rendelnek az alapbtincselekményhez. Ilyen lehet példaul a rongalas, ha az jelentds
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kart okoz, de az elkovetdt az eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli,
tehat bizott ennek elmaradasaban, vagy nem latta elére.! A vegyes biindsség tagabb
kategOria, mint a praeterintencionalis biincselekmények, ugyanis az elébbi
csoportba azok a blncselekmények tartoznak, amelyek mindsitett eredménye
gondatlansdggal valosult meg ugyan, de egyeb esetben szandékossaggal is
eléidézhetéek. Tehat a gondatlansag nem kizardlagos az eredmény tekintetében.
Ezzel szemben a praeterintenciondlis biincselekmények f6 ismérve, hogy az
elkdvetd az eredményt csak gondatlansaggal valosithatja meg. Ezért nevezziik az
ilyen  deliktumokat SZOT0s értelemben  vett  vegyes  blindsségi

blincselekményeknek.?

I11. Praeterintencionalis biincselekmény mai fogalma

A sz6 a ,praeter intentionem” kifejezésbdl ered, amelynek jelentése ,,szandékon
tali”.® Ahogy a fentiekben is emlitettem, a szandékossag az eredményre nézve
dogmatikailag kizart ezeknél a cselekményeknél. Az elkovet6t meghatarozott
pontig  szandékossag  terheli  (alapcselekmény), utdna  gondatlansag
(kbvetkezmény), annak barmelyik forméaja. Ha az eredmény tekintetében még ez
sem all fenn (véletlen), akkor a biintetdjogi feleldsségre vonds emiatt nem
lehetséges, de az alapeset miatt igen. 4+ Az effajta blinosség mellett létrejove

cselekmények biintetése a tarsadalom védelme érdekében sziikséges.®

IV. Torténeti attekintés
Az alabbiakban a fontosabb allomésokat kiemelve mutatom be a fogalom

fejlédését és biintetdjogi megkozelitéseit.

L Foldvari Jozsef: Magyar Biintetéjog, Altalanos Rész. Budapest 2003. 125. o.

ZNagy Ferenc: A vegyes biindsségli blincselekmények egyes dogmatikai problémairél. Biintet&jogi
Kodifikécio 2005/ 2. sz. 24. o.

3Foldvari Jozsef: Biintetdjogi alapismeretek. Pécs 2003. 36. o.

4F6ldvari: Magyar Biintetéjog... 124. o.

SFabian Karoly - Kadar Miklds - Kiraly Tibor: A Biintetd Torvénykdnyv a gyakorlatban, A
szandékossag és a gondatlansag. Magyar Jog 1963/11.sz. 489. o.
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IV. 1. Korai szemléletek

Az attekintés soran el6szor Benedict Carpzov nevét érdemes megemliteni, aki a
kanonjog egy alapelvébdl kiindulva — miszerint a tiltott magatartas kifejtdje felel a
bekdvetkezett eredményért — a szdndékossag egy fajaként jegyezte fel a szandékon
tali erdménnyel jaré biincselekményeket, és un. attételes szandéknak (dolus
indirectus) nevezte ¢ket. Ez azt jelentette, hogy a Iétrejott eredményt nem, de mas
eredményt kivant, illetve akart az elkovetd. (PL: magat a testi sértést igen, de a
halalt nem.)® Ez a megkozelités a 18. szazadig volt elterjedt Eurdpéaban, tobbek
kdzott hazankban is. Carpzov allaspontjaval szembehelyezkedve, a gondatlansagon
belul definialja ezeket a deliktumokat Feuerbach, aki szandék altal meghatérozott
gondatlansagként (culpa dolo determinata) irja le.” Ebben a felfogashan az jut
kifejezésre, hogy amit az elkdvetd nem szandékozott, azt nem is akarta, ezaltal
semmiképp nem tekinthetd szandékos cselekménynek a szandékon tali eredmény

eldidézése.® Ez a szemlélet hazai biintetéjogunk részét képezte 1848-ig.°

IV. 2. Az 1795-0s és az 1830-as tervezet

Az 1795. évi biintetd torvénytervezet alaptételként nem fogalmazta meg a
szandékon tali eredményért valo feleldsséget, hanem néhany deliktumnal, amelyek
mindsitett eseteiben halal okozésa is szerepelt, utalt az igy létrejott eredményre. igy
gondatlannak mindsiilt a csecsemdkitétel (veszélyeztetd tipusu alakzata), ha az a
csecsemd halalat okozta. Ezenkiviil még két cselekmény esetében tartja fenn azt az

allaspontot, hogy egyes eredmények elballasaban az elkovet6t csak gondatlansag

6 Nagy i.m. 24.-25. o.

" Batd Szilvia: A szandékon tli eredményért valé felel8sség az 1795. évi és az 1830. évi
tervezetekben. Jogelméleti Szemle 2016/ 3. sz. 10. o.

8 Nagy i.m. 25. o.

% Bat6 i.m. 10. o.
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terhelheti. A tervezet tehat egyértelmilen gondatlannak tekinti ezeket a
cselekményeket.°

Az elébbi 1795-0s javaslatra épll, de at is alakitotta azt az 1830. évi tervezet.
A praeterintencionalis cselekmények kapcsan ugyancsak észlelhetd valtozas. Egy
tényallas korében jelentkezett problémaként, megpedig az emberdlésnél, ezen beliil
a tarstettességben torténd megvalositasnal. Ha nem volt bebizonyithatd, hogy az
elkovetok koziil ki felelds a halal bekovetkeztéért, szandékos emberdlésért felelt
mindegyiklk, az is, akit egyébként e korben esetleg csak gondatlansag terhelt.
Ezzel a praeterintencionalis cselekményeket a szdndékossag iranyaba tolta el. Ezzel
egyidejlleg rogzitette, hogy ha az eredményért felelds kiléte megéllapithato, €s 6t e
tekintetben csak gondatlansag terheli, gondatlan emberdlésért vontak feleldsségre,

a tobbi elkdvetdt testi sértésért.1!

V. 3. Csemegi-kddex

Az 1878. évi V. torvénylink a testi sértés tényallasanal tett kitételt a gondatlan
eredményokozasra vonatkozoan. ,,306. § Ha a sulyos testi sértés folytdn a
megsértett halala kovetkezett be: a biintetés tiz évig terjedhetd fegyhaz, - ha pedig a
tettes szdndéka a 303. és 304. §-ban meghatarozott kdvetkezményekre volt
iranyozva, és a megsértettnek halala kovetkezett be: biintetése 6t évtol tiz évig
terjedhetd fegyhdz.”'?> A 303. § a testi sértés mindsitett eseteit tartalmazta, tehat

eseti megfogalmazast nyer csupan a szandékontulisag.

1V. 4.1961. évi Btk.
A torvény 18. 8-a rendelkezett a szandékon tili felelésségrol: ,,Az eredmenyhez —
mint a biintett mindsité kériilményéhez — a torvény dltal fiizott sulyosabb

kovetkezmények akkor alkalmazhatok, ha az elkovetét az eredmény tekintetében

10 Bat6 i.m. 14. o.
1 Bat6 i.m. 17. o.
12.1878. évi V. torvénycikk https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799
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szdndékossag vagy gondatlansdg terheli.”.*> Amennyiben ezt nem deklaralta volna
a jogalkotd az Altalanos Részben, Ggy a Kiilénds Rész tényallasai kozil csak
azokat — a mindsitett eredményt tartalmazé — cselekményeket rendelte volna
bintetni, amelyek tényallasi szdvegében szerepel a gondatlan elkdvetés

lehetdsége. '

V. 5. 1978. évi Btk.

A régi Btk. szintén principiumként irta le a gondatlansdggal megvalositott
eredményt. ,, 15. § Az eredményhez mint a biincselekmény mindsité koriilményéhez
fiizott sulyosabb jogkovetkezmények akkor alkalmazhatok, ha az elkovetot az
eredmény tekintetében legalabb gondatlansdag terheli.”'® Valtozott viszont a
torvényszoveg, a torvényhoz6 beiktatta a ,,legalabb” kifejezést. Ennek jelentdségét,
illetve problémajat a hatalyos szabalyozas elemzésénél vizsgalom. E szakasz
megalkotasaval a jogalkoto elismeri — ahogy ezt az 1961. évi Btk.-ban is tette — a

praeterintenciondlis blincselekmények altalanos meglétét a Kiilonos Részben.

V. A biinfelelgsség elve a hatalyos Btk.-ban
A jogalapot a Btk. 9.8-a teremti meg az eredmény tekintetében gondatlan
blincselekmények biintetésére, ¢és ezzel egyiitt a sulyosabb szankciok
alkalmazasara. ,9. § Az eredményhez, mint a biincselekmény mindsito
kortlményéhez fiizott sulyosabb jogkovetkezmények akkor alkalmazhatoak, ha az
elkévetSt az eredmény tekintetében legaldbb gondatlansdg terheli.”*®

A 9.§ két aspektusban vethet fel problémakat. Egyrészt az elkovetd
szohasznalat, amely alatt a tetteseket és a részeseket egységesen értjik. Ezzel a

torvény deklaradlja, hogy az ilyen mddon megvaldsuld bilincselekményekhez

jarulhat részesi magatartas is, (vagyis példaul lehet felbujtdja) ami elméletben

131961. évi V. torvény

14 Fabian: A Biinteté Térvénykdnyv a gyakorlatban... 489. o.
151978. évi IV. torvény

16 2012. évi C. torvény
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kizart. Nagy Ferenc masként vélekedik errdl: ,,...a tdrstettességre és részesekre
vonatkozoan a Btk 15.8-a akkor alkalmazhato, ha az Osszeegyeztetheté az egyéb
torvenyi feltételekkel...”, tehat a felbujtora, tarstettességre, biinsegédre eldirt
kritériumoknak valé megfelelés esetén.'” Masrészt a ,,legalabb” kifejezés pontatlan,
ugyanis vannak biincselekmények (Id.: practerintencionalis), amelyeknél csak ez a
blindsségi forma johet szoba az eredmény tekintetében. Indokolt lenne ennek a

kimondasa is a biintetd torvényiinkben. 8

VI. A kategoria bemutatasa példakkal

V1. 1. Halalt okozo testi sértés

,164. § (8) A biintetés ket évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a testi
sértés életveszélyt vagy haldlt okoz. ’*°

A kényszerli vegyes biindsségli blincselekmény iskolapélddja a halalt okozo testi
sértés. Az elkovetd szandéka a testi sértés okozasara terjed ki, a halalos eredményre
mar nem. E vonatkozasban csak gondatlansag terhelheti, maskiilénben szandékos
emberdlés blintette valosulna meg. Ezt megforditva, ha maga az alapcselekmény is
gondatlan, és igy kdvetkezik be az eredmény, gondatlan emberdlés vétsége miatt
biintetendd az elkdvetd. 2° A halalt okoz6 testi sértés és az emberclés
elhatarolasahoz a 3/2013. BJE ad segitséget, amely exemplifikativ felsorolast

tartalmaz a figyelembe vehetd objektiv és szubjektiv elemekrol.

VI. 2. Jarmiivezetés ittas allapotban
,236. § (1) Aki ittas dllapotban vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasu

uszoletesitmeényt vagy koézuton, illetve kozforgalom eldl el nem zart maganuton gépi

17 Nagy i.m. 33. 0. (A tanulmany az 1978.évi IV. torvény alapjan irédott, de ugyanezt a széveget
vette at a 2012. évi C. térvény)

18 T6th Mihaly: A biincselekmény fogalma a Btk. Altalanos Részének tervezetében. Eléadasanyag a
Magyar Biintetdjogi Tarsasag rendezvényén
http://www.mbjt.hu/sites/default/files/tothmihaly20070524.pdf (2017.11.30.)

192012. évi C. torvény

20T4th Mihaly - Nagy Zoltan (szerk.): Magyar Biintetéjog, Kiilonds Rész. Budapest 2014. 68. o.
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meghajtasu jarmiivet vezet, vétség miatt két évig terjedo szabadsdgvesztéssel
buntetendd.

(2) A biintetés biintett miatt [...]

c) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a biincselekmény haldlt, [...] "%
Kizarolag gondatlansaggal valdsithaté meg az eredmény e biincselekmény esetében
is. Ha a halal el6idézése szandékos, ugy a birosag a 236. § és a 160. § halmazatat

allapitja meg.?

V1. 3. Magzatelhajtés

,163. § (1) Aki mads magzatat elhajtja, bilintett miatt harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.”

., (3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a magzatelhajtas
az allapotos né halalat okozza.”

A magzatelhajtas szdndékos, de az elkovetd szandéka nem terjed ki a halal

okozasara. Ha mégis, a fentickkel megegyez6 elv alapjan halmazat jon létre.?®

VII. Minésités és jogkovetkezmények
VII. 1. Mindésitési modellek, lehetoségek
A praeterintencionalis biincselekmények mindsitése ¢€s jogkovetkezményeik
tobbféleképpen alakulhatnak, ahogy azt az eurdpai szabalyozas is mutatja.

A svajci Btk. altal kovetett gyakorlat szandékos alapbiincselekmény és
gondatlan eredmény egyuttes fennallasakor egységet allapit meg az igy létrejott két
bilincselekmény kozott. PL: gondatlan emberdlés és sulyos testi sértés egysége, ami

a mi bilintet6jogunkban a halalt okoz¢ testi sértés.

21 2012. évi C. torvény
22T6th - Nagy: Magyar Biintetdjog... 206-215. o.
23 Fabian i.m. 489. o.
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A német Btk. a szdndékos és gondatlan cselekmény-eredmény parositést
szandékosnak mindsiti. Ez lehetové teszi a részesi magatartasok értékelését, és
adott helyzetben az ezért torténd feleldsségre vondst.

Egyes jogtudosok amellett érvelnek, hogy a kategoriat gondatlan mindsitéssel
kell ellatni, és eszerint bintetni. Amennyiben ezt az allaspontot fogadjuk el, nem
lehetséges a blinrészesség.

A magyar Btk. sajatos megoldast alkalmaz. Mind a gondatlan, mind a
szandékos blincselekmények egyes ismérveit magaban foglalja.?* Ezt az elvet
vallotta Foldvari Jozsef is,?® szemben Wiener Imrével, aki a szandékos kategériaba

sorolta e cselekményeket.?6

VII. 2. Mindsités

Ebbdl a szempontbdl a gondatlan biincselekményekkel esik egy megitélés ala. Ez
elméletben azt jelenti, hogy ezeknek a cselekményeknek nincs kisérletiik, nem
jarulhat hozzajuk részesi magatartas. A jogirodalomban eltéré vélemények
szllettek e kérdésben. Nagy Ferenc szerint lehetséges a kisérlet szorosan vett
vegyes blindsség mellett, ha az alapeset kisérletével bekovetkezik a mindsitett
kovetkezmény is.?” Véleményem szerint ez az allaspont azért hibas, mert az
eredmény bealltaval mar nem kisérletrdl, hanem befejezett blincselekményrdl van
sz0. Erdész Laszlo ugy vélekedett, hogy bizonyos feltételek megléte mellett
felbujtoja és blinsegéde egyarant lehet a vegyes bilindsségii cselekményeknek. Két
feltételt hatarozott meg: szandékos alapdeliktumban valé szandékos részvétel e
mindségben (felbujtoi vagy biinsegédi), €s az eredmény bealldsdnak lehetdsége a

részesnek felrohatd tévedésén alapuljon.?® A tarstettességben torténd elkdvetés

2 Nagy i.m. 26.-27. o.

% Foldvari: Magyar Biintetéjog... 126. o.

% Mészaros Adam: Eszrevételek az 0j Biintetd torvénykonyvrdl szold Elbterjesztés egyes
rendelkezéseihez. De iurisprudentia et iure publico 2012/1.-2.sz. 9. o.

2 Nagy i.m. 30. 0.

28 Erdész Laszl6: A gondatlan biincselekményben valé biinrészesség lehetdsége. Magyar Jog
1964/7. sz. (folyoirat kdtet) 312. o.
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lehetbsége szintén megosztja a szakirodalmat, FOldvari kizarja, Tokaji elismeri.?®
Balogh Agnes azzal érvel a tarstettesség mellett a halalt okozo testi sértés
tényallasanal, hogy a cselekmény tartalmaz szandékos elemet, tehat létrejohet a

szandékegység.°

VII. 3. Jogkdvetkezmények

Ebbdl a szempontbol a szandékos biincselekményekkel esnek egy megitéles ala. Ez
megnyilvanul a buntetési tételben, a végrehajtasi fokozatban, és a mellékbiintetés
alkalmazhatosadgéban. A végrehajtasi fokozat azért relevans, mert fOszabalyként
bortonben csak az toltheti szabadsagvesztését, aki blntettet kovetett el.
Magyarorszagon egy mellékbiintetés szabhat6 ki, ez pedig a koziigyektdl eltiltas,
erre csak szandékos elkdvetdvel szemben keriilhet sor. Megemlithet tovabba a
visszaesés, amelyet szintén csak szandékos elkdvetés esetén vehet figyelembe a
jogalkalmazé az Ujabb (szandékos) biincselekmény elkdvetésekor.3 Az eddig
példaként hozott halalt okoz6 testi sértésnél maradva, a cselekmény 2-8 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, vagyis a jogkovetkezményeket tekintve
blintettnek mindsiil, ami csak szandékos lehet a Btk. szerint. Altalaban ezeknél a
tényallasoknal a jogalkotd kerili — éppen a cselekmények kettGssége miatt — a
blintett vagy vétség megjeldlést.> A jogalkalmazé hasonléan jar el, ugyanis az
itéletrdl rendelkezd birdsadgi hatarozatban nem kell feltiintetni a bilindsségi

alakzatot.33

VII1I. Birdi gyakorlat
A birdi gyakorlat megosztott a témaban. A térstettességet altalaban megallapitja,
ahogy tette ezt a — korabbi nevén — Legfelsébb Birdsag 271/2003-as Birdsagi

2 Nagy i.m. 32. o.

%Balogh Agnes: Az egészség védelme a biintetjogban. PhD-értekezés, Pécs 2006. 50. o.
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/balogh-agnes/balogh-agnes-vedes-ertekezes.pdf

31 Foldvari: Biintetdjogi alapismeretek... 36. o.

%21d. emlitett tényallasok torvényszovegénél

361.BKv
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Hatarozataban is. A két vadlott egymas tevékenységérol tudva, k6zos Utlegeléssel,
nagy erOvel bantalmazta a sértettet, aki az okozott sériilésekbe belehalt. Az
akarategyseég fennallt koztiik, mindketten a sértett elhallgatasa érdekében fejtették
ki tevékenysegliket. Szandékuk a testi épség megsértésere terjedt ki. A halalos
eredmény lehetdségét nem lattak elére, mert a tdlik elvarhatd figyelmet és
korultekintést elmulasztottak.®*

A részesi magatartds értékelhetdségét egyszer megallapitotta, maskor
elvetette dontéseiben a legfelsébb jogalkalmazd szerv. Megalapozottnak talalta a
birdsag a biinsegédi magatartast halalt okozé testi sértés blintettében, és fizikai
blinsegédnek mindsitette a II. r. vadlott cselekményét, aki életveszélyes eszkozt
nyujtott at az L. r. vadlott részére. Az elkovetdk dulakodéast kezdeményeztek a
sértettel, majd ezutan Il. r. vadlott egy torott sorosuveget adott a tettes kezébe, aki
ezzel a sértettet megszlrta. A sértett a vérveszteségbe belehalt, ennek oka pedig az
a sériilés volt, amelyet a tettes szandékosan ejtett rajta. A Legfelsobb Birosag
kimondta, hogy az iiveget atnyu;jto elkovetd nem valositott meg tényallasi elemet,
de az atadas azzal a célzattal tortént, hogy ezzel I. r. vadlott testi sértést okozzon,
hiszen ezt masra nem is lehet hasznalni. Vagyis tudata atfogta sajat, €s a segitett
személy cselekményét is.3®

Nem taldlta megallapithatonak a Legfelsébb Birosag a halalt okozo testi
sértésre valo felbujtast, amikor a tettesek tullépték a felbujtés tartalméat. A tettesek a
sértettet bezarva tartottdk és tobb napon keresztil, rendszeresen bantalmaztak,
vizen és kenyéren tartottik. Ezzel a személyi szabadsag megsértése blintettét
kovettek el, ennek is mindsitett esetét, amely a sértett sanyargatasaval valosul meg.
A sértett az elszenvedett bantalmazdsok miatt életét vesztette. A tettesek a
cselekmeényt, egy — tényallasi elemet meg nem valdsitdé — masik személy utasitasara
hajtottak végre. A kérdés, hogy az utasitast add személy mely bilincselekmény

felbujtoja lesz. Az utasitds kényszervallatasra és testi sértés okozasara iranyult. A

%BH 2003.7.271
%BH 2000.5.186
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tettesek ezt tullépve halélt okozo testi sértést valdsitottak meg. Mivel a felbujtas
csak szandekos cselekményhez jarulhat, valamint a felbujtd egy bizonyos konkrét
cselekményre birja ra az elkdvetdt, ezért 6 a mindségi tullépésért nem felel. Ebben
az egyedi Ugyben a felbujtdé kulonds kegyetlenséggel elkdvetett sulyos testi sértés
felbujtojaként valt biintetenddvé.

Tehat egy esetben elismerte a jogalkalmazé a részesi jarulékos cselekményt,
egy masikban nem. A felbujtdis kérdésében kimondasra kerllt, hogy
praeterintencionalis  biincselekményekhez nem kapcsolodhat, a tettes Altal
eldidézett szandékon tili eredmény miatt nem vonhato feleldsségre. A biinsegédi

cselekmény biintetenddségéhez vizsgalni kell az eset valamennyi koriilményét.

IX. Osszegzés

A szoros értelemben vett vegyes blindsség nem csak elméleti, de gyakorlati
problémakat is general. Elméletben a tarstettesség es a részesi magatartasok
lehetdsége a legvitatottabb. A gyakorlatban leginkdbb — ahogyan a fentiekbdl is
kitinik - a halalt okozo testi sértés tényallasanal meriilnek fel a vegyes biinosség,
¢s ezzel egylitt a praeterintenciondlis bilincselekmények kérdései. Ez nem jelenti
azt, hogy mas, ugyanebbe a kategériaba tartozd, deliktumoknal ez ne okozna
nehézségeket. A Kkategéria pontos és atfogd elvi-gyakorlati oldala még

kimunkalasra var.

¥BH 1994.6.296
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Fincza Déra

az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak tagja

A hamis tanuzas elkdvetési magatartasainak sajatossagai a hazai és a

nemzetkozi szabalyozés tukrében

I. Jogtorténeti attekintés

A hamis tanlzas torténeti gyokerei az 6korig nyulnak vissza. Manu térvénykonyvei
a hamis tanlzast vallasi szinezettel ruhaztak fel azzal, hogy a hamis tani szamara
karhozatra jutast és a mennyorszag elvesztését helyezték kilatasba, tovabba
hangsllyoztak a hamis tanlzés igazsagszolgaltatast gatlé jellegét is.*

A romai jog kulon szabalyozta a hamis tanlzast (testimonium falsum) és a
hamis eskit (iusiurandum falsum). Jogi kovetkezményei csak a hamis tanizasnak
voltak, mig a hamis eskii esetében a felel6sségre vonast az isteni hatalomra biztak.2

A hamis eskiit az isteni rendet sértd, a hamis tantzast pedig az eljaras
igazsadgossagat, valamint az igazsagszolgaltatds tisztasdgat veszélyeztetd
cselekménynek tekintették. A hamis taniizas bilinds voltat jogi és vallasi érvekkel
tamasztottak ala, jogi és vallasi szankciot alkalmaztak a hamis tantival szemben.2

A kozépkorban 6sszeolvadt a testimonium falsum és a iusiurandum falsum.
Az 0sszeolvadast nagymértékben eldsegitette, hogy minden vallomast eskiitétellel
kellett megerdsiteni. A biintett megitélése szempontjabol a vallasi elemekkel vald
szinezet valt hangstlyossd, a biincselekményt vallds elleni biincselekménynek
tekintették.

A bincselekmény rendszerbeli helyét illetéen valtozas a felvildgosodas

id6szakaban kovetkezett be azzal, hogy a hamis tantzas kikeriilt a vallas elleni

! Foldvari Jozsef: Az igazsagszolgaltatas elleni biintettek. Budapest 1965. 183. o.
2 Foldvari i. m. 183. o.
% Foldvari i. m. 183. o.
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blincselekmények korébol, s részben kozbizalmat, részben pedig magéanérdeket
sértd blincselekménynek mindsiilt.*

Szent Istvan torvényei a hamis tanuzast, illetdleg a hamis eskiit ,,perjurium”
néven szabalyoztak.®

A Tripartitum ,,crimen perjuri” elnevezéssel illette a hamis eskil biintettét,
mely alatt a hamis eskil megszegését és masok jogainak veszélyeztetését értette. A
Héarmaskonyv a Szent Korona elleni hamis eskiit szabalyozta, melyet a blinds
osztalyrészére alkalmaztak.® A hamis eski két valfajat kulonitette el egymastol, a
,mednacium iuramento firmatum”-ot és a ,,transgressio liciti iurameti”-t.

Az 1843. évi magyar biintetdjogi javaslat elsé része rogzitette a hamis eski
blintettét, melyet az kovethetett el, ,,aki a polgari keresetben a perdonto eskiit
Széndékosan hamisan mondta, illetéleg a nyilvanito eskii kovetkeztében hamis
felfedezést tett.”’

Az 1868. évi LIV. térvenycikk 6. fejezeteben szabalyozta a jogalkoto a hamis
eskiit. A torvény az eskil négy valfajat kiilonboztette meg: féeskii, poteskii,
becsldeskii, felfedezd eskii.® Az eskiit személyesen kellett letenni, abban az estben,
ha a koriilmények lehetdvé tették, a per birdsaga elétt kellett letenni. Fontos ok
miatt a birdsag engedélyezhette a félnek, hogy az eskiit hasonld foki més birdsag
elétt tegye le.® A 242.§ szerint, az eskii megtétele eldtt a bironak meg kellett
gy6zddnie arrol, hogy az eskiiminta értelmét az eskiit tevé megértette, ha sziikséges
volt, az eskil értelmét meg kellett magyarazni neki, tovabba az eskil szentségére és
a hamis tanlzas kovetkezményeire valo figyelmeztetésnek is el kellett hangoznia.°

Az Csemegi - Kodex XIlI. Fejezete rendelkezett a hamis tanuzasrél és hamis

eskiir6l. A torvény szerint ,,Aki biinvadi iigyben, a birosag elott, az iigynek

* Foldvari i. m. 184. o.

5> Angyal Pal: Pénzhamisitas. Hamis tantzas és hamis eskil. Hamis vad. Budapest 1940. 96. o.
® Pauler Tivadar: Biintet6jogtan. Anyagi biintet6jog kiilonos része. Alaki jog. Pest 1870. 89. o.
71843. évi magyar biintet&jogi javaslat I. rész 237-253.8

81868. évi LIV. torvénycikk 229.8

91868. évi LIV. torvénycikk 240.8

101868. évi LIV. torvénycikk 242.8
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valamely lényeges kortlmenyére nézve hamis vallomast tesz, és azt eskivel
megerositi: a hamis tanuzds biintettét koveti el és ot évig terjedo fegyhdzzal
biintetends.”'t A Kodex ponalizalta a polgari és kihagasi tgyben megvalésitott
hamis tanazast, tovabba az alabbi eseteket az eskiivel valdé megerdsitéssel
azonosnak mindsitette:

1. a vallomasnak a tanu altal valo iinnepélyes megerdsitése, hivatkozassal

lelkiismeretére;

2. a nyilatkozatnak szakértd, forditd, vagy tolmdacs altal val6 megerdsitése,
hivatkozassal hivatali, illetdleg altalanos szakértdi, forditéi vagy tolmacsi
eskijére;

3. a vallomésnak, illetve nyilatkozatnak a megjelélt személyek &ltal vald
megerdsitése, hivatkozassal a fennforg6 tigyben, ugyanazon mindségiikben
mar elobb letett eskiijlikre.

Az 1961. évi V. torvény szerint ,,Aki birosag vagy mds hatosag elott az vigy
valamely lényeges korllményére vonatkoz6 hamis vallomést tesz, vagy ily
kortlményt elhallgat, a kovetkezd bekezdések szerint biintetends”.*?

A jogalkoto elhagyta tényallasbol az eskiivel vald megerdsités kovetelményét,
ezzel a vallasi elemeket kiiktatta a tényallasbol. A korabbi szabalyozashoz képest
valtozas tortént a bilincselekmény rendszerbeli helyét illeten is, ugyanis a hamis
tanizast a jogalkotd az igazsagszolgaltatas elleni biintettek korében helyezte el,
tovabba bdvitette a hamis taniizas tényallasi elemeinek korét az iigy lényeges
korilményei vonatkozassal, valamint nem csak a hamis vallomastételt, hanem a

val6 elhallgatasat is bintetni rendelte.

111878. évi V. torvény (Csemegi - Kddex) 213.8
121961 évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl. 176. § (1) bek.
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Il. A hamis tantzas elkovetési magatartdsainak sajatossagai a hazai

szabélyozas szerint

A hamis tanuzast a jogalkot6 az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények kozott

szabalyozza. Az igazsagszolgéaltatas ellni biintettek a 2012. évi C. térvény (Btk.)

XXVI. Fejezetében taldlhatéak, melyek korébe az aldbbi bilincselekmények

tartoznak:
hatosag félrevezetése, hamis tanlzéds, hamis tanuzésra felhivas,
tantivallomas jogosulatlan megtagadasa, kényszerités hatosagi eljarasban,
hatosagi eljards megzavardsa, igazsagszolgaltatassal Osszefliggd
titoksértés, mentd koriilmény elhallgatdsa, blinpartolas, fogolyszokés,
fogolyzendulés, uUgyvédi visszaélés, zugiraszat, zartérés, a birdsagi
vegrehajtas  akadalyozasa, nemzetkdzi birosag elétt  elkovetett
igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény.

A hamis tanizas az igazsagszolgaltatas rendje elleni blincselekmények koziil talan

a legveszélyesebb, ugyanis egy mar megindult biintetéeljaras menetét helytelen

iranyba befolyasolhatja és a birdsagi eljarasban akar téves itélet meghozataladhoz is

vezethet.3

A hamis tanlzas torvényi tényallasat a Btk. 272.-275.8- a szabalyozza.

Biintet6torvénykonyviink a ,tulajdonképpeni hamis tandzast”, valamint a

,hamis tanvizdasnak tekintendd mas cselekményeket” ponalizalja.**

I1. 1. A tulajdonképpeni hamis tantzas
A, tulajdonképpeni hamis tanuzdas”-nak két elkOvetési magatartasat — az Ugy
lényeges koriilményeire torténd valdtlan vallomastételt, valamint az iigy Iényeges

kortilményeiben a valo elhallgatasat — nevesiti a toérvény.®> A biincselekmény az

13 Varga Zoltan: A biintetdjog nagy kézikonyve. Budapest 2007. 534. o.
14 Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: Biintet8jog II.- Kiilonos rész. Budapest 2013. 402. o.
15 Belovics - Molnar - Sinku i. m. 403. o

184



elkdvetési magatartas tanusitasaval befejezetté valik. Nem szlikségeltetik, hogy a
hatosag annak hitelt adjon. 6

Az elkovetési magatartas els0 alakzata a valdtlan vallomastétel, amely
kizarolag aktiv magatartassal valdsithatd meg. A tanu legfontosabb kotelezettségei
kozé tartozik a megjelenési, a vallomastételi, az igazmondasi valamint a
kézremikodoi kotelezettség. A biintetdeljarasi torvény értelmében a tantként
megidézett személy koteles a targyaldson megjelenni és a targyalason vallomaést
tenni.” A vallomastételi kotelezettség értelmében, ha a vallomastételnek nincs
torvényes akadalya,® kételes vallomast tenni és a hatdsag minden kérdésére valaszt
adni.t®

A vallomés olyan jogilag szabalyozott tevekenység, melynek meghatéarozott
formaban, helyen, idoben ¢és modon kell megtérténnie ¢€s jogilag szabalyozott
kovetkezményei vannak.?’ A vallomastétel modjat, a kihallgatés részletes el8irasait
a kulonfele eljarasi torvények szabalyozzék. A Be. 85.8 (3) bekezdése szerint a
tanut a vallomastétel el6tt ki kell oktatni és figyelmeztetni kell arra, hogy koteles
legjobb tudasa és lelkiismerete szerint igazat mondani, tovabba a hamis tantzés és
a mentd koriilmény elhallgatdsanak kovetkezményeire is ki kell terjednie a
figyelmeztetésnek.

A tantvallomas leggyakoribb formaja a szobeli eldadas, melynek soran a
tanu szoban kozli az ligyre vonatkoz6 tudomasat az 6t kihallgatd személlyel, vagy
hatdsaggal, de a birdsag, az tgyeész, illetve a nyomozohatdsag engedelyezheti, hogy
a szobeli kihallgatds megtorténte utan vagy helyette tegyen irasbeli vallomast.
frasbeli vallomastétel esetén a tanti vallomasat sajat kezitileg leirja, valamint ellatja

alairasaval.2!

16 BH1980.9.

17 Be. 79.8 (2) bek.

18 | 4sd: Be.81.-82.8

19 Banati Janos - Belovics Ervin - Csadk Zsolt - Sinku Pal - T6th Mihaly - Varga Zoltan: Biintetd
eljarésjog. Budapest 2009. 113. o.

20 Fpldvari i. m. 189. o.

21 1998. évi XIX. térvény a biintetéeljarasrol (Be.) 85. § (5) bek.
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Az firasbeli vallomds megtételének eldnye, hogy jelentds mértékben
csOkkenthetd a szobeli kihallgatassal sziikségszerlien egyiitt jard pszichikai gatlés.
frasbeli tanavallomas esetén teljes mértékben kizarhato annak lehetdsége, hogy a
korabban tett valloméastol valo eltérés okat abban jel6li meg a tand, hogy azt
tévesen lett jegyzOkonyvezve. Hatranya, hogy a helytelen irdnyba indul6 vallomés
nem térithetd megfeleld iranyba. Az irasbeli tanuvallomas teljességét csokkenti
tovabba a szobeli tanukihallgatas soran lehetdségre allo ,,belekérdezés™ is, melyre
irasbeli vallomastétel esetén nincs lehetdség.??

Az irasbeli tanukihallgatasnak azonban vannak korlatai is. Nem potolhatja a
szObeli vallomast, hanem csak kiegészitheti azt, ugyanis a leirt vallomast a
jegyzOkonyvhoz kell csatolni. A masik korlat a biintetdeljaras szakaszaibodl fakad.
A targyaldsi szakban — a szoObeliség alapelve kovetelményének betartasara
tekintettel — ugyanis nincs helye irasbeli tan(vallomasnak.?® Tanlvalloméasnak
mindsiil tovabb4, ha a tanu jelzéssel, mozdulattal utal az altala észlelt eseményekre,
személyre, targyra, targyi bizonyitasi eszkdzre, vagy megmutatja, hogyan tortént a
cselekmény elkovetése.*

A tulajdonképpeni hamis tanizas” masik elkovetési magatartasa a vald
elhallgatasa, mely passziv magatartassal valésulhat meg Ugy, hogy a tand az ugy
lényeges korllményei vonatkozasaban nem tesz vallomast, bizonyos kérdésekre
nem ad valaszt, vagy valotlanul azt allitja, hogy a torténtekre nem emlékszik, holott
tisztdban van a mdltban tortént eseményekkel. Foldvari professzor allaspontja
szerint az elhallgatds a hamis tantzas buntettének nem Onallo elkovetési
magatartasa, hanem a tandvallomas — mint aktiv magatartds — sajatos mozzanata,
igy csak a tanGvallomas keretében valdsulhat meg.?> Az elhallgatds, mint
elkdvetési magatartds torvényi szabalyozasba valod felvétele csak célszerliségi

okbdl tortént meg. A jogalkotd ugyanis ki akarta zarni a vitat abban a kérdésben,

22 Foldvari i. m. 190. 0
2 Foldvari i. m. 190. o.
24 Toth Mihaly - Nagy Zoltan: Magyar biintetdjog, Kiilonds rész. Budapest 2014. 275. o.
% Foldvari i. m. 192. o.

186



hogy a lényeges koriilmények elhallgatdsa hamis vallomastételnek mindsiil-e, vagy
sem.?®

Felmerul a kérdés, hogy van-e helye biintet6jogi felelésségre vonasnak abban
az esetben, ha sem abszolut, sem relativ tantzasi akadaly nem all fenn, azonban a
tant jogellenesen mégis megtagadja a vallomastételt. A jogalkalmazéi gyakorlat
értelmeben a vald elhallgatasa tudatosan hianyos vallomas és nem a vallomastétel
kifejezett megtagadasat jelenti.?” A hamis tanizas biintette tehat nem valosul meg
akkor, ha a tant a vallomastételt jogosulatlanul megtagadja és abban az esetben
sem, ha a tanu csak bizonyos kérdésben tagadja meg kifejezetten és jogosulatlanul
a valaszt.?® A vald elhallgatasa esetében csak akkor van helye biintetdjogi
feleldsségre vondsnak, ha a tanti vallomast tesz és a vallomastétele soran hallgat az
iigy lényeges koriilményeirdl.

Mindkét elkdvetési magatartas tényallasszerliségének megallapitadshoz arra
van szlikség, hogy a hamis tanuzas az lgy lényeges korilmeényeire vonatkozzon.
Az, hogy mi tekinthetd az {igy lényeges koriilményeinek, az eset Osszes
koriilményeinek mérlegelésével kell eldonteni. Fdszabaly szerint az olyan
koralmény lényeges, mely az Ugy érdemi eldontését befolyasolhatja, vagy az
eljaras valamely szakaszdban hozott hatarozat szempontjabol relevans, tovabba a
bizonyitékok bizonyito ereje, a relevans, vagy az ligyre tartozo tényekre vonatkozo
valloméas.?® Biintetiigyben minden olyan koriilmény relevancidval bir, mely
befolyasolja a cselekmény megallapitasat, a jogi mindsitést, tovabba a biintetés
alkalmazasat.®® A biintetéiigyben elkdvetett hamis tanizds megallapitasa
szempontjabol lényeges koriilménynek tekintendd minden olyan koriilmény,

melyre a bizonyitasnak ki kell terjednie, azaz, mely befolyasolhatja az Ugy

% Fgldvari i. m. 193. o.

27 Belovics - Molnar - Sinku i. m. 403. o.
28 BH2012.236.

% Vargai. m. 535. 0.

0 BJD731.
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eldontését.®! BiintetSiigyben elkdvetett hamis tantzas biintette nem valosul meg, ha
a tanll az emberdlés biintette miatt folyamatban 1évé nyomozas soran nem az iigy
Iényeges korilményeire vonatkozdan tesz val6tlan vallomast.3? Nem valésul meg a
hamis tanuzas biintetdiigyben akkor sem, ha a tanu az emberdlés bilintette miatt
folyamatban 1év0 nyomozas sordn nem az ligy relevans koriilményére vonatkozoan
tesz vallomast.3

Polgari ligyben anyagi jogi szempontbdl azok a koriilmények jelentések,
melyek a kereseti kérelem, vagy az ellenkérelem elbirdlasat befolyasoljak,
eljarasjogi szempontbdl pedig a bizonyitassal, hataskorrel, illetdleg illetékességgel
Osszefliggd tények.3* Polgari igyben az tgy lényeges koriilményeire vonatkozo
hamis tantivallomas esetén biintet6jogi felelésségre vonasnak van helye fliggetleniil
attdl, hogy a polgari Ggyben eljart birdsag a vallomast mérlegelési kérébe vonta-e

és arra alapitotta-e a tényallast, vagy sem.®

lgazsagtartalmuk alapjan a tanOvallomasok négy csoportjat kilonithetjuk el
egymastol:

a)szubjektive és objektive is igaz,

b)szubjektive igaz, objektive hamis,

c)szubjektive hamis, objektive igaz,

d)szubjektive és objektive is hamis tanivallomas. 3¢

a)  szubjektive, illetbleg objektive is igaz a tanuvallomas, ha a tani az altala
észlelt eseményeket a valosagnak megfeleléen adja elé. Ebben az esetben

nem valosul meg a hamis tanuzas biincselekménye.

31 BH2014.328.

32 BH 2005.45.

33 BH2005