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A romai biintetdjog és a hatalyos biintetdjogi szabalyozas dsszehasonlitasa
az elkovetok és egyéb biinkapcsolatok tekintetében

Bevezetés

Béar a rémai jog nem hatdlyos, mégsem mondhatd csupan holt jognak, ugyanis jogészi
gondolkodasunkra és mai jogrendszeriinkre jelentds hatasa van. A romaiak a maguk jogat ius
civileként, vagy linnepélyesebben ius Quiritiumként emlegették, mert azt nem az allam, hanem
az azt alkoto polgarok (cives, Quirites) joganak tekintették. Ma mar a ius civile alatt, forditasi
okokbdl, a polgari jogot értjiikk, pedig a rémai jog fogalma joval tdgabb tartalommal bir.
Torténeti értelemben az Okori Roméban hatalyban volt jogszabalyok Osszességét jelenti,
amelybe beletartozik minden joganyag a Kr. e. 450-ben irodott XII tablas torvényektdl a Kr. u.
VI. szdzadban Justinianus csaszarnak koszonhetéen megvaldsuld kodifikaciokig. Téagabb
értelemben a romai joghoz tartozik még az a joganyag is, amely az 6koribdl ndtte ki magat, s
annak tovabbfejlédéseként alkalmaztdk a kozép- és ujkorban.” A korai civilizaciok, allamok
jogaban altalaban nem kiiloniilt el a polgari és a biintetdjog, s ez a Romai Birodalom esetében

is igy volt. Ezt bizonyitja a romai jogi fejlédéstorténet kezdetét jelentd XII tablas torvény,

amelyben szintén vegyitették a biintetd- és civiljogi szabalyozasi témakdroket.
Az Okori Romaban a jogellenes cselekedeteket magandeliktumként kezelték, s csak
néhany tarsadalomra veszélyes cselekményt vontak allami {ild6zés ala. Emiatt az 6kori Romai

Birodalomban — a crimen publikumok’® 4ldozatai kivételével — maga a sértett 1épett fel és

S Foldi Andras — Hamza Gabor: A rdmai jog torténete és institiicidi. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest 2009. 4.
0.

8 A XII tablas térvényben megtalalhatd kozbiincselekmények (crimen publicum) a sértett jogi tArgy szerint négy
csoportba oszthatoak: az allam biztonsagat és kozrendet veszélyeztetd biincselekmények, a gyengébbek sérelmére
elkdvetett biincselekmények, az altalaban szakralis szabalyokat is sértdé vagyon elleni blincselekmények és a
kifejezetten szakralis bilincselekmények csoportjaba. E blincselekmények kore a romai allam nyomozo és
igazsagszolgaltatasi apparatusanak fejlodésével egyre boviilt, s e gyarapodas korszakonként nyomon kdvethetd.
Vé. Foldi — Hamza: i. m. 571-577. o.
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inditotta el az ,,eljarast”, ha blincselekmény aldozata lett. A rébmai jogra tehat nem volt jellemzo
a vagyon elleni és személysértésben megnyilvanulod biincselekmények koziildozése, ugyanis
ezeket deliktudlis kotelemmel szankciondltak: a sértett az esetleges maganjogi igényét kiilon
maganjogi perben tudta érvényesiteni.’’

Nem szabad figyelmen Kiviil hagyni a legsziikebb értelemben vett definiciot, amely
alapjan a romai jog alatt kizrolag a rdmai maganjogot értjiik. Ezzel szemben a kozjog 4ll,"
amely jogaghoz ma a biintet6jogot is soroljuk. A rdmai jog biintetéjoganyaganak nagyobb része
azonban maganjogi szabalyozasu, igy, ha még ebben a legsziikebb értelemben is beszéliink a
rémai jogrol, biintetdjoga targyaldsa sem kihagyhato.

frasomban szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy — bar a maganjog terén vették at a
legtobb romai jogi mintat — a rdmai biintetdjog joganyaga sem elhanyagolhat6, voltaképpen az

is tanitomestere volt az eurdpai jogoknak.

1. A romai biintetojogrol altalaban

A szakirodalomban altalanosan elfogadott meghatdrozads szerint a biintetéjog azon
jogszabalyok Osszessége, amelyek meghatarozzak, hogy mely cselekmények mindsiilnek
blincselekménynek, ezek elkdvetdit hogyan kell feleldsségre vonni, veliik szemben milyen
szankciot és hogyan kell alkalmazni.”® Ez azt jelenti, hogy a mai modern biintetéjog harom f6
teriilete az anyagi biintet6jog, a biintetd eljarasjog és a biintetés-végrehajtasi jog. A modern
anyagi biintetéjogunk két nagy részre bonthaté: az Altaldnos részben azokat az elveket,
szabalyokat, biintethetdségi feltételeket talaljuk, amelyek valamennyi biincselekményre és
elkdvetdre vonatkoznak, mig a Kiilonos rész az egyes biincselekmények torvényi tényallasait
tartalmazza.®® A rémaiakra azonban nem jellemzd az altalanos elvi fejtegetés. Joguk inkabb
eljarasjogi alapu, dontéseik esetjogi jellegliek, s éppen az ezekbdl levont kovetkeztetések és
szabalyok a kivételesek.®® A romai jognak e sajitossaga ma elsdsorban az angolszisz
jogrendszerek jellemzdje, s a roémai-german jogcsalad rendszerével - egy-két kivételtdl
eltekintve - ellentétes. A common law praktikus jogaszi felfogassal jellemezhetd. E jogrendszer

felépitése, jogforrasi rendszere, jogképzd stilusa és szakmai technikdja tobb tekintetben

" Benedek Ferenc — Pékecz Kovdcs Attila: Romai maganjog. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2014. 315. o.
8 Foldi — Hamza: i. m. 4. 0.

™ F6ldvari Jézsef: Magyar biintetSjog. Altalanos rész. Osiris Kiadé, Budapest 2006. 27. o.

8 Balogh Agnes —Toth Mihaly: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Osiris Kiad6, Budapest 2010. 21. o.

81 Zlinszky Janos: Romai biintetéjog. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest 1997. 9. o.
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emlékeztet a klasszikus romai jogi struktirdkra és épitokoveit alkotd jogi megoldasi
mddozatokra, nem utolsé sorban az esetjogi szemlélete miatt.®2

Azt a felfogast — miszerint a rémai juristdk a jogot alapvetden eseti dontések
Osszességeének tartottak, és csak kiegészito jelleggel alkalmaztak anyagi jogot — jol bizonyitja a
hires jogtudods, Paulus egyik megallapitasa is: Non ex regula ius sumatur, sed ex iure, quod est,
regula fiat.®

A regula és a fentebb irtak alapjan kijelenthetd volna, hogy a rdmai biintetdjognak nincs
altalanos része? Hiszen a jogtudosok forrasmagyardzatai olyan torvényekhez kapcsolodnak,
amelyek a mai fogalmaink szerint a biintetdjog kiilonds részéhez tartoznak. A kérdésre mégis
nemleges a helyes valasz, ugyanis — bar a romai jogalkotok, jogtudésok munkéssaga e teriileten
eltorpiil a ius privatum korében nyujtott teljesitményiikhoz képest — felismeréseik nem csupan
nagyvonalakban, hanem sokszor a részleteket tekintve is egybevag a mai modern biintetdjog
altalanos szabalyaival.

A kovetkezokben ennek a kijelentésnek az alatdmasztasara keriil majd sor, azonban a
terjedelmi kotottségre tekintettel csak a romai jogi elkdvetdi alakzatokat fogom e tanulmany
keretében bemutatni, illetve a mai magyar Biintet6torvénykonyvben meghatarozott elkovetoi
alakzatokkal dsszehasonlitani. E — ma Altalanos részhez tartozé — biintetjogi teriiletnek romai
jogi szabalyozasa ismertetésével mutatok be egy — a korabbi megallapitast alatimaszto — példat
arra, hogy rengeteg azonossag van a mai altalanos részi biintet6jogi szabalyozas és a nem

1étezOnek vélt altalanos romai biintetdjog kozott.
2. A biincselekmény elkovetoi

A mai magyar felfogas szerint az elkdvetd kifejezeés alatt a blincselekmény megvalosulasaban
barmilyen mdodon kozremitkodd személyeket magaba foglalo gytijtéfogalmat értjiik. Ezen beliil
hatalyos biintetétorvénykonyviink két f6 elkovetdi alakzatot kiilonbdztet meg: a tettesi
alakzatot — amelynek két tipusa az egyedilli kozvetlen- és kozvetett tettesség, illetve a

tarstettesség — és a bilinrészesség alakzatat — ezen beliil a felbujtot és a biinsegédet.®* A két £&

82 Kajtar Istvan — Herger Csabdané: Egyetemes allam-és jogtorténet. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2013.
176. 0.

8 Paul. D. 50, 17, 1. V6. Nétari Tamds: A jognak asztalandl... 1111 jogi regula és szentencia latinul és magyarul.
Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest 2008. 120. o.: ,,Nem a regulabol ered a jog, hanem a fennallo
jogszabalybol lesz a regula.”

8 Elkdvetd a tettes, a kozvetett tettes és a tarstettes (a tovabbiakban egyiitt: tettesek), valamint a felbujté és a
blinsegeéd (a tovabbiakban egyiitt: részesek).” (Btk. 12. §)
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elkovetdi alakzat k6zott az a kiilonbség, hogy mig a tettesek a tényallasnak akar egyetlen, akar
valamennyi elemét megvaldsitjak, a részesek csak kozremiikddnek a biincselekmény
létrejottében, de tényallasi elemet nem valdsitanak meg.® A tovabbiakban azt vizsgilom,

miképp jelennek meg az elkovetdi alakzatok a romai jog egyes rendelkezéseiben, forrasaiban.
2. 1. A tettesek

Biintetotorvénykonyviink a Kiilonos részben a biincselekmény megfogalmazasakor az egyediili
kozvetlen tettesbdl indul ki, mert ilyen tettesi alakzat minden biincselekmény sziikségszerti
eleme, mig a tobbi alakzat nem. A részesség jarulékos elkovetdi alakzat, amely a tettesi
alapcselekményhez tartozik,® annak tan@isitasa hianyaban legfeljebb elékésziilet allapithato
meg.”

A forrasokbol nyilvanvaléva valik, hogy a rémaiak is a modern szabdlyozéasnak
megfelelden hataroltak el a tettességet a részességtol, tehat az alapjan, hogy megvaldsitott-e a
blincselekmény létrejottében kozremiikodo személy valamely tényallasi elemet, vagy nem. A
rendelkezésre allo, tettesség problematikdjat felvetd forrasok elsdsorban a kozvetett tettesség
¢s a tarstettesség kérdéskorét vizsgaljak, amely igazolja, hogy mér a romai juristak is
foglalkoztak olyan biincselekményekkel, amelyek tobbek kozremiikodésével valosultak meg.
Kivalé jogérzékiik mutatkozik meg abban, hogy a csaladfoi hatalom, vagy a ius imperandi®®
alatt all6 személy blincselekmény elkovetésére vald utasitdsat nem felbujtasként, hanem az

utasitd személy kdzvetetett tettesi cselekményeként értelmezték.®

2. 2. A kozvetett tettes

8 Balogh — T6th: i. m. 193. 0.

8 Balogh — T6th: i. m. 200. 0.

87 Ha a torvény kiilon elrendeli, el6késziilet miatt biintethetd a felbujto, ha felbujtoi tevékenysége - azaz a rabiras
- sikertelen, mert azzal nem valtotta ki a felbujtani kivant személyben a biincselekmény megvaldsitasara vonatkozo
elhatarozast.” Balogh — T6¢h: i. m. 203. o.

8 Az Un. parancsolashoz valé jog.

8 Benedek Ferenc: A felbujtd és a blinsegéd a romai biintet6jog forrasaiban. In: Tanulmanyok Dr Molnér Imre
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Juridica et Politica LXV/4, Szeged, 2004.
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Kozvetett tettesség esetén az elkdvetd olyan személyt haszndl fel a blincselekmény
elkdvetéséhez, aki nem biintethetd.® Bar a felhasznélt személy valdsitja meg a biincselekmény
targyi oldalat, az alanyi elemek (bilindsség, célzat és motivum) a kozvetett tettes tudataban
vannak jelen. A roémai forrasok a ministerium kifejezéssel jelolik az elkovetésre valod
felhasznalast, ministerként emlegetik a felhasznalt hatalomalatti személyt, és reus
principalisnak nevezik az 6t utasitd kozvetett tettest.®! Kiemelt jelentdségii volt a romai
viszonyok kozott, amikor a hatalomgyakorldo a neki feltétlen engedelmességgel tartozo
rabszolgat utasitotta blincselekmény elkdvetésére. Ilyen esetrdl tobb forrasban is olvashatunk,
s ezekben Kkitlinik, hogy a romaiak ilyenkor a delictum elkdvet6jének a hatalomgyakorlot
tekintették. Hasonld, torvényben is szabalyozott helyzet allt eld az atyai, csaladféi hatalom
(patria potestas) alatt allo csaladfia esetében. Nem lehet tehat biings akaratrol beszélni annal,
aki az apa, vagy az Ur parancsanak engedelmeskedik.%? Emellett a forrasokban arrél is irnak,
hogy szabad ember is keriilhet ilyen szituacidba, s 6 szintén nem tekinthetd a biincselekmény

alanyanak.

lavolenus D. 9, 2, 37 pr. (libro 14 ex Cassio):
Liber homo si iussu manu iniuriam dedit, atio legis Aquiliae cum eo est qui iussit,

si modo ius imperandi habuit: quod si non habuit, cum eo agendum est qui fecit.

A fragmentumban az olvashatd, hogy ha egy szabad ember kdvet el bantalmazast olyasvalaki
parancsara, akinek egyébként személyjogi alapon nincs alarendelve, a kozvetlen tettes nem
tekinthetd a biincselekmény alanyanak.’® A bantalmazo biintetlenségének feltétele, hogy a
bantalmazo felett a parancsolot ius imperandi illesse meg. lus imperandival magistratus®, biro

vagy princeps® rendelkezett, e hatosagokkal szemben a polgarok feltétlen engedelmességgel

% Kozvetett tettes az, aki a szandékos biincselekmény torvényi tényallasat e cselekményért gyermekkor, koros
elmeallapot, kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben 1évo személy felhasznaldsaval
valositja meg.” [Btk. 13. § (2) bekezdés]

% Benedek Ferenc: Tettesség és részesség a romai biintetdjog forrasaiban. In: Unnepi tanulményok V., A bonis
boa discere, Festgabe fiir Janos Zlinszky zum 70. Geburtstag, Miskolc, 1998.

9 Ulp. D. 50, 17, 4: Velle non creditur, qui domino iubenti obtemperavit... .

9 | A biintetéjog tudomany azt a személyt nevezi a biincselekmény alanyanak, akit felelésségre lehet vonni az
altala elkovetett blincselekmény miatt, illetve vele szemben ezért szankcio alkalmazhato. A torvénykonyv az alany
kifejezést nem hasznalja, hanem az elkdvetokrdl — a bilincselekmény megvaldsuldsdban altalanos érvénnyel
kozremiikodé személyekrdl — rendelkezik.” Balogh — T6¢h: i. m. 108. o.

% magistratus: hivatalt betolt tisztségviseld. V6. Benedek - Pékecz Kovdcs: i. m. 18. o.

% Benedek - Pékecz Kovdcs: i.m. 33. 0.: princeps: ,elséként a Kr. u. 1. szdzadban Augustus altal viselt tiszteletbeli
cim volt, amelynek jelentése: ,,az els6 polgar az egyenldk kozott”, illetve ,,fejedelem”. Késdbb, a principatus idején
az allam els6 emberét jeldlte, aki elsdként szavaz ott senatusban, ezzel megmutatva hiveinek, hogy mire/kire kell
szavazniuk.”
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tartoztak.®® A rabszolga helyzetét nehezitette az a szabalyozas, miszerint a servus csak akkor
mentesiil jogellenes magatartasa kdvetkezményei aldl, ha ura nem sulyos bilincselekmény
elkovetésére utasitja.”” E szigoritisnak az a magyardzata, hogy a csaszarkori jogalkotas
korlatozta a hatalomgyakorlé dominica potestasat®®, s ezaltal enyhitette a rabszolgak
kiszolgaltatott helyzetét. Ennek eredményeképp a rabszolgéak urtél vald félelme csokkent, s
fokozatosan el6térbe kerlilt az Ur parancsara megvaldsitott biincselekményeknél az 6nallo

tettességiik.%

2. 3. A tarstettes

611% is, amelyrdl a romai

Tobb forrasban olvashatunk a masik tettesi alakzatrdl, a tarstettességr
jogtuddsoknak a mai szabalyozasnak megfeleld elképzelésiik volt. A forrdsokbol kitlinik, hogy
a tarstettesség a juristdk szerint is a bilincselekmény tényallasi elemeinek akarategységben

torténd, tobb személy altali, egyiittes megvalositasa.l%! Ezt legkitiindbben az alabbi Iulianus-

toredék szemlélteti:

lulianus D. 9, 2, 51, 2 (libro 86 digestorum):
Cum plures trabem alienam furandi causa sustulerint, quam singuli ferre non
possent, furti actione omnes teneri existimantur, quamvis subtili ratione dici possit

neminem eorum teneri, quia neminem verum site am sustulisse.

A tényallas szerint, ha tobb elkovetd kozos erdvel és lopasi szdndékkal elvitt egy olyan
gerendat, amelyet egyediil egyikiik sem tudott volna magéaval vinni, akkor mindannyiuk

személyenként felel a lopas (furtum) miatt, s a biintetést (poena) fejenként lehet t6liik kovetelni.

% Ma hasonl6 viszony a katona és felette kozott johet 1étre, ezt nevezziik az ,,el6ljaro parancsa” jogintézménynek,
amelyet a Btk. 130. §-a szabalyoz:

»(1) Nem biintethetd a katona a parancsra végrehajtott cselekményért, kivéve, ha tudta, hogy a parancs
végrehajtasaval bincselekményt kdvet el.

(2) A parancsra elkdvetett blincselekményért a parancsot ado is tettesként felel, ha a katona tudta, hogy a parancs
végrehajtasaval bincselekményt kovet el, egyébként a parancsot ado kozvetett tettesként felel.”

97 Alf. D. 44, 7, 20 pr.: Servus non in omnibus rebus sine poena domino dicto audiens esse solet, sicuti si dominus
hominem occidere ... servum iussisset.

% A rabszolgék feletti hatalom megjeldlésére.

9 A folyamat bdvebb ismertetését ldsd Max Kaser: Das romische Privatrecht, II.: Die nachklassischen
Entwicklungen, 2. Aufl., Miinchen, 1975. 124. és kov. o.

100 Tarstettesek azok, akik a szandékos blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva,
kozdsen valositjak meg.” [Btk. 13. § (3) bekezdése]

101 Balogh — T6th: i. m. 196. o.
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Bar Iulianus ez esetben nem az egyetemleges biintetdjogi felelosségre vondst tartja
helyénvalonak, mégis vonakodik, mert egyikiikrél sem lehet kiilon-kiilon elmondani, hogy a
gerendat elvitte.192 A kétséget Paulus okfejtése oszlatja el: a jogtudds a fejenkénti poenafizetést
azzal indokolja, hogy ellenkezd esetben a gerenda hanyadrészei tekintetében kiilon-kiilon a
tetteseket, az egész gerenda tekintetében pedig mindannyiukat kellene egylittesen tettesnek
tekinteni, amely nyilvanvaloan lehetetlen.'% A hatalyos magyar biintetdjog sem jarna el
masképp: a tarstettesség esetén egyetlen biincselekmény valdsul meg, és a tarstettesek az altaluk
elkovetett egész blincselekményért felelnek, még akkor is, ha az egyik fél tobb tényallasi elemet
valdsitott meg, mint a masik.*%

A tarstettességhez kapcsolodik a kovetkezd, Ulpianusi forraspélda is:

Ulpianus D. 9, 2, 11, 2 (libro 18 ad edictum):

Sed si plures servum percusserint, utrum omnes quasi occiderin teneantur,
videamus. Et si quidem apparet cuius ictu perierit, ille quasi occiderit tenetur: quod
si non apparet, omnes quasi occiderint teneri lulianus ait, et si cum uno agatur,
ceteri non liberantur: nam ex lege Aquilia quod alius praestitit, alium non relevat,

cum sit poena.

Ulpianus itt arrol ir, hogy hogyan vontak felelosségre azokat az elkdvetdket, akik kozdsen
iitlegeltek egy, az igy szerzett sériiléseibe belehalo, rabszolgat. Ulpianus abban a kérdésben,
hogy valamennyinek tettesként biinhddnie kell-e, lulianusra hivatkozik, aki szerint ha
megallapithatd, hogy melyikiik {itése okozta a rabszolga halalat, akkor az illet6 az emberdlés
blntettéért 6nallo tettesként, ellenkezd esetben valamennyien tarstetteskként felelnek. Ez
utébbibdl az kovetkezik, hogy ha csak egyikiik ellen is inditottak eljarast emberdlés
biincselekménye miatt, a tobbiek sem mentesiilnek a felelésségre vonas alol.1®® Ez a megoldas
megfelel a mai magyar birdi gyakorlatnak, mert ez a cselekmény a halalt okozé testi sértés

tényallasat testesiti meg, amely vegyes blindsséget feltételez. Ez azt jelenti, hogy a mindsitd

eredmény nem tekintheté szandékosnak, de a szandék fogalmilag kiterjed a mindsitd

102 Benedek: Tettesség és részesség... 215. o.

103 Paul. D. 47, 2, 21, 9: ... neque enim potest dicere pro parte furtum fecisse singulos, sed totius rei universos:
sic fiet singulos furti teneri.

104 -pl. A testi sértés elbiralasakor az egyiittes bantalmazasbol eredd sériilés miatt felelnek a tarstettesek,
fiiggetleniil attol, hogy a biincselekmény mindsitését megalapozoé sériilést melyikiik magatartasa okozta.” Balogh
— Toth:i. m. 197. o.

105 Benedek: Tettesség és részesség... 216. o.
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korilményre is, igy a gondatlan mindsités ellenére megallapithatd a szandékossagot
megkdveteld tarstettesi alakzat. A préterintencionalis blincselekmények esetében tehat a biroi

gyakorlat hajlik a részesi tevékenység elismerésére.'%

2. 4. A tobbes tettesség

A mai allaspont szerint a tarstettességtél megkiilonbodztetendd a tobbes tettesség, 0’

amely
sziikségszeri elkovetdi alakzattal mar a romaiak is foglalkoztak. Itt a biincselekmény
természetébol adddik a tobbes elkovetés. Akkor is tobbes tettességrol beszélink, ha a
tarstettesség torvényi feltételei hianyoznak, de a tényallasi elemeket mégis tobb személy
valésitotta meg. 1% A tobbes tettesség egy heterogén, tobb személy altal szandékosan elkdvetett
blincselekményhez kapcsolodo tettesi kategoria, ahol a tettesség alanyi oldala sajatos, és ahol
az egyik tettes aktiv, a masik altalaban passziv szerepet jatszik. Ugyan a tobbes tettességre a
rémai jogban nem volt konkrét fogalom, az annak megfelel tényallasokat mégis kiemelten, a
tobbitdl elkiilonitve targyaltak. Erre kittind példak a kasztralas (eviratio) és a koriilmetélés
(circumcisio) tényallasairél fennmaradt forrasok.'® A lex Cornelia de sicariis alapjan 6nall6

tettesként kellett biintetni a kasztralast végzo orvost €s a szabad polgéart is, aki onmagan, vagy

106 A halalt okozo testi sértés egy un. praeterintencionalis (,,szandékon tuli eredményii”) biincselekmény, amelynek
lényege, hogy jogkdvetkezményét tekintve szandékos, mindsitését tekintve gondatlan biincselekményként
értékelendd, ugyanis a szandékon tali eredményre az elkdvetd blindssége vagy egyaltalan nem, vagy pedig csak
gondatlansag szintjéig terjedhet ki. Mivel a tarstettesség szubjektiv feltételei kdzott szerepel a szandékossag is,
annak megallapitasa problematikus lehet egy gondatlannak mindsiild praeterintencionalis bincselekmény
kapcsan. Mindenesetre a birdi gyakorlat a szandékegységben végrehajtott bantalmazasra, illetve mas kdzosen
szandékolt targyi és alanyi elemekre alapozva a halalt okozo testi sértés tarstettességben torténé megallapitasatol
nem zarkozik el. V6. Balogh — T6¢h: i. m. 197. o.

107 A tobbes tettesség abban kiilonbozik tarstettességtol, hogy bar mindkét esetben kettd, vagy tobb személy kdveti
el szandékosan a biincselekményt, tobbes tettesség esetén az egyes elkovetok szandékossagi foka eltérhet, s ezt a
felelosségre vonas soran személyre szabottan értékelik. Tarstettesség elbiralasanal nem tesznek kiilonbséget az
elkdveték kozott sem az eltérd szandékossagi szint, sem a tényallasi elemek eltéré megvaldsitasa miatt, a
tarstettesek ugyantigy felelnek. Ez alapjan a tarstettesség €s a tobbes tettesség egylittes megallapitasa kizart. V6.
Balogh — T6¢h: i. m. 198. o.

108 A t5bbes tettességnek ugyanis két tipusat kiilonboztetjiik meg. Az egyik a sziikségszerll tobbes tettesség tipusa,
amely esetben a biincselekmény (n. kovergens bilincselekmény) csak tigy johet 1étre, ha kettd, vagy tobb elkdvetd
egylittesen, egyidejlileg valositja meg a tényallast. Ebben az esetben a tarstettesség azért kizart, mert a tényallas
csak tobb személy egyilittes, egyidejli elkovetésével valosulhat meg, az egyediili tettesség kizart. A tobbes tettesség
masik tipusaba azok a biincselekmények tartoznak, amely esetekben ugyan az egyediili tettesség sem kizart, de a
tarstettesség torvényi feltételei nem allnak fenn: nem valdsulhat meg tarstettesség, ha az egyik elkoveto tallépi a
szandékegység kereteit (kiegésziilt tettesség), nem beszélhetiink tarstettességrol akkor sem, ha az egyik elkovetd
a biincselekmény eredményét 6nként elharitja (redukalt tettesség), illetve, ha ugyan ugyanazt a biincselekményt
egy idoben, de mas helyen, szandékegység nélkiil kovetik el (egymas melletti tettesség). Ebben az esetben az
elkdvetés nem a tarstettesség, hanem a tobbes tettesség formajaban valosul meg. V6. Balogh — T6¢A4: i. m. 198. o.
109 A kasztralas és a koriilmetélés romai jogi szabalyozasarol bdvebben 1d. Olivia F. Robinson: The Criminal Law
of Ancient Rome. Johns Hopkins University Press, Baltimore 1995. 51-53. o.
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rabszolgajan — akar utobbi beleegyezésével — a mutétet engedélyezte. A fenti torvény alapjan

110

volt biintetendd a koriilmetélés is, amit Antoius Pius rescriptuma* a zsidoknak gyermekeik

tekintetében lehetdvé tett,!'! viszont a romaiaknak Hadrianus!'?

oOta tilos volt. Az egyik tettes
itt is a mutétet végzo orvos, a masik pedig a szabad polgar, aki magat 6nként, zsid6 modra
(ludaico ritu) koriilmetéltette, vagy erre rabszolgajat kényszeritette.!'® A rémai jogban a tobbes
tettesség alakzatanak ismeretét és alkalmazasat tantisitja Augustus csaszar csalddjogi térvénye,
a lex lulia de maritandis ordinibus is, amely alapjan tobbes tettességben elkdvetett crimennek4
mindsiilt a hazassagtorés (adulterium) is, amelynek egyik tettese a jogszeriien hazassagban €16
né, a masik pedig a vele nemi kapcsolatba 1épd idegen férfi.!*> Notari ezzel az esettel
kapcsolatban jegyzi meg, hogy aki e biincselekményhez segitséget nyujtott, az blinsegédnek

mindsiil, de egyben 6n4llo tettes is, mert a keritést (lenocinium), mint 6nallé biincselekményt!®

is megvalositotta.t’

Tobbes tettességnek mindsiil az is, amikor tdbben azonos célra irdnyuld aktivitasukkal
valdsitottadk meg a blincselekményt. Erre tipikus példa a kdzhivatalok megvesztegetése, itt nem
csak a jogtalan elényt ny(ijto maganfél, hanem az azt elfogad6 kozhivatalnok is biintetendd.!!8
Hatalyos biintet6torvénykonyviink ezt két kiillon tényallasban szabalyozza: egyik a hivatali

vesztegetés (293. §), masik pedig a hivatali vesztegetés elfogadésa (294. §).
3. A biinrészesség

Ahogy mar korabban tisztaztuk, a tettesekkel ellentétben a részesek nem valositanak meg
torvényi tényallasi elemet. Cselekménylik jarulékos jellegli, azaz sziikségképpen kell egy

alapblincselekmény, amelyhez a bilinrészesi tevékenység kapcsolodik. A biinrészesség csak

10 A rescriptum a csaszar irasbeli valasza hatésigok vagy mas maganszemélyek jogi kérdésekre vonatkozd
megkereséseire. A rescriptumbeli dontés kotelezd volt abban az ligyben, amelyben a csaszar kiadta, de szokasosan
kovették mas ligyekben is, s ezaltal a jogalkotas kedvelt modjava valt. Benedek — Pokecz Kovdcs: i. m. 59. o.

111 Modestinus D. 48, 8, 11 pr.: Circumcidere iudaeis filios suos tantum rescripto divi Pii permittitur: in non
eiusdem religionis qui hoc fecerit, castrantis poena irrogatur.

U2 Hadrianus csaszar Kr. u. 117 — 138. kozdtt volt a Romai Birodalom csészara. Vé.
http://www.romaikor.hu/kozlekedes_es_utazas/hires_utasok___nevezetes_utazasok/cikk/hadrianus_csaszar_utaz
asai (2015. 03. 22.)

113 Benedek: Tettesség és részesség... 217. o.

114 Az allam 4ltal iildozott kozbiincselekény.

115 papinianus D. 48, 5, 40, 6: Duos quidem adulterii, marem et feminam, propter commune crimen...

116 Ma az olyan részesi tevékenységet, amely befejezett blincselekményi alakzatot képez, delictum sui generis
részességnek nevezziikk. V6. Balogh — T6¢h: i. m. 201. o.

U7 Notari Tamdas: Romai kdz- és maganjog. Lectum Kiado, Szeged 2011. 329. o.

118 Cod. Theod. 11, 11, 1: ...qui se in eiusdem operas sponte propria detulisse responderit, par poenae severitudo
constringat.
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szandékos blincselekményhez tartozhat, mindsitése pedig altalaban a tettesi alapcselekményhez
igazodik,*® de a Biintetétorvénykonyv a biinsegéd esetében lehetdvé teheti a kétfoku

leszallast.120

A rémai biintetjogi rendelkezésekben is megjelenik a két részesi kategoéria, a felbujto?:

d'?? alakzata, amelyeket mar ekkor ugyanolyan biintetési tétellel szankcionaltak,

¢s a blinsegé
mint a tettest.!?® Az egyes részesi alakzatok felismerése és egymastol valo elhataroldsa a
kovetkezetes jogi szakkifejezések hidnya miatt azonban nehézkes. A forrasokban az egyes
részesi alakzatoknak tobbféle elnevezésével és ahhoz kapcsolt tobbféle tartalmaval is
taldlkozhatunk, ezt bizonyitja, hogy Benedek, Notari illetve Zlinszky is a részesekre
vonatkozoban tobbféle kifejezést, megjelolést nevez meg. Benedek kutatdsai eredményeibdl
kiindulva azt allitja, hogy ha részesek vagy biinpartolok*?* is kozremiikodtek a biincselekmény
elkovetésében, akkor a tettest a romaiak megkiilonboztetésképp princeps delictinek, princeps
atque architectus scelerisnek, vagy principalis reusnak nevezték. A legbiztosabb részesi
megnevezeEs talan az auctor (szerzd) lehet, amely alatt Benedek mellett Notari €s Zlinszky is a
felbujtot érti. A rdmai forrasokban a blinrészesi cselekmények elkdvetoit legtobbszor a curare
¢s az ope consilio terminusokkal illetik. Az ops foként a fizikai, a consilium pedig a pszichikai

biinsegély vagy felbujtas kapcsan hasznalatos'?®®, s ezt az alabbi Ulpianus-toredék is

alatamasztja:

Ulpianus D. 47, 2, 50, 3 (libro 37 ad edictum):
Consilium autem dare videtur, qui persuadet et impellit atque instruit consilio ad
furtum faciendum: opem fert, qui ministerium atque diutorium ad subripiendas res

praebet.

119 A részesekre is a tettesekre megallapitott biintetési tételt kell alkalmazni.” [Btk. 14. § (3) bekezdés]

120 Balogh — 74th: i. m. 201. o., tovabba Btk. 82. §.

121 | Felbujté az, aki mast blincselekmény elkdvetésére szandékosan rabir.” [Btk. 14. § (1) bekezdés]

122 Biinsegéd az, aki biincselekmény elkdvetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt.” [Btk. 14. § (2)
bekezdés]

123 Notari: Romai kdz- és maganjog. 329. o.

124 A biinpartolas a biinkapcsolat egyik forméja. Biinkapcsolatrdl beszéliink, ha valakinek az elkdvetésben nincs
szerepe (azaz nem elkovetd), de tudata, ténykedése révén mégis kapcsolatba keriil a biincselekménnyel. Ez a
tarsadalomra veszélyes is lehet, ezért bizonyos formait a térvényhozo biintetni rendeli. V6. Balogh — Té¢h: i. m.
208. o.

125 A felbujtas veszélyesebb a tarsadalomra, mert a felbujtoi tevékenység gyakorlasa hianyaban a biincselekményt
a tettes nem kovette volna el. A két intézmény kozotti kiilonbség az, hogy mig a pszichikai blinsegéd a tettest az
elkovetés szandékaban erdsiti meg, a felbujtd az elkdvetét arra rabirja. Erzékelhetd, hogy e két részesi alakzat
kozel all egymashoz, s ezzel indokolhato, hogy bar a romaiak a két részesi format elkiilonitették egymastol, mégis
egy elnevezéssel illették 6ket. V6. Balogh — Tozh: i. m.: 204. o.
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Eszerint a mas altal elkvetett lopashoz az ad consiliumot, aki tanacsaval a tettest ,,rabirja”
(persuadet), ,,buzditja” (impellit) a blncselekmény elkovetésére, vagy ehhez ,ellatja,
felszereli” (instruit).}?® a sziikséges, illetve a megvaldsitast konnyitd eszkdzokkel. E harom
kifejezés koziil a ,,rabir” egyértelmiien megegyezik hatalyos biintetotorvénykonyviinknek
felbujto kapcsan alkalmazott szohasznalataval. Consilium nyilvan csak szandékosan adhato, s
csakis konkrét biincselekmény elkdvetésére iranyulhat.*?’

Mar a romaiak is megallapitottdk, hogy a részesi alakzatok feltétele a szdndékossag és a
jarulékos jelleg. Ulpianus a fenti, lopasrol sz616 forrasban jut el arra a kovetkeztetésre, hogy
mivel a tettesi alapcselekmény nem kovethetd el szdndékossag nélkiil, ugy a részességnek is
szandékosnak kell lennie.'?® Tavolenus pedig a részesség jarulékos jellegét rogziti azzal, hogy
kizarja a részességet, ha a tettes nem képes felfogni a felkinalt tanacsot vagy a fizikai jellegii
segitséget, azaz, ha az alapcselekmény példaul biintethetéséget kizard ok miatt nem valdsul
meg.1?° Ebben az esetben a hatalyos jog alapjan, ha a trvény kiilon elrendeli, elokésziilet miatt
a felbujtast megkisérld személy biintetdjogi feleldsségre vonhatd, vele szemben szankcio
alkalmazhatd, ugyanis a sikertelen rabiras ,,felhivast” vagy ,,rabirni torekvést” valosit meg,

amelyek verbalis el6késziileti cselekménynek mindsiil.*3
3. 1. Afelbujtoé
Tobb okori forras bizonyitja, hogy mar a romai jog is ismerte €s alkalmazta a felbujtas fogalmat:

Ulpianus D. 47, 2, 36 pr. (libro 41 ad Sabinum):

Qui servo persuasit, ut fugeret, fur non est: nec enim qui alicui malum consilium
dedit, furtum facit, non magis quam si ei persuasit, ut se praecipitet aut manus sibi
inferret: haec enim furti non admittunt actionem. Sed si alius ei fugam persuaserit,
ut ab alio subripiatur, furti tenebitur is qui persuasit, quasi ope consilio eius furtum

factum sit.

126 Benedek: Tettesség és részesség... 219. o.

127 Balogh — T6th: i. m. 203. o.

128 Ulp. D. 47, 2, 50, 2: Recte pedius ait, sicut nemo furtum facit sine dolo malo, ita nec consilium vel opem ferre
sine dolo malo posse.

129 Jav. D. 47, 2, 91, 1: Nemo opem aut consilium alii praestare potest, qui ipse furti faciendi consilium capere non
potest.

130 Balogh — T6th: i. m. 203. o.
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Az idézett fragmentum egy rabszolga ellopasa kapcsan targyalja a fenti elvet, azaz, hogy tettesi
alapblincselekmény nélkiil nincs felbujtas. Ulpianus a forrasban azt mondja, hogy nem lehet
lopas miatt feleldsségre vonni azt, aki rabirja mas rabszolgajat az uratol vald6 megszokésre.
Allaspontjat azzal indokolja, hogy egyrészt hidnyzik a birtokbavétel ténye (contrectatio),
masrészt hianyzik a haszonszerzés célzata (lucrum facere), pedig ezek a lopas elengedhetetlen
kellékei. Ez okbol kifolyolag a rémai jog a szokésre vald rabirdst nem biintette, nem tekintette
felbujtasnak. Ha a rabiras célja az volt, hogy a szokott rabszolgat valaki mas birtokba vehesse
(ellophassa), és erre utdbb sor is keriilt, akkor a furtum tényallasa megvaldsult, a rabird személy
magatartasa pedig felbujtasnak mindsiilt. igy tehat a lopas a fentick alapjan ope et consilio lett
végrehajtva.t3!

Molnar a felségsértés blintettéhez kapcsolodoan elemzi és idézi az alabbi Digesta-

részletet:

Hermogenianus D. 48, 4, 10 (libro sexto iuris epitomarum):
Maiestatis crimine accusari potest, cuius ope consilio dolo malo provincia vel

civitas hostibus prodita est.

A szoveghely szerint felségsértés blintettével vadoltak azt, akinek a felbujtasa miatt egy

t.132 Ulpianus e biincselekmény tényallasanak

provincia vagy varos az ellenség kezére jutot
meghatdrozasanal azt is megjegyzi, hogy egyforman biintetendd az, aki tettel, és az, aki
tanaccsal idézte eld a felségsértést.!3 Paulus is az azonos feleldsséget vallja, amikor az
ember6lés tényallasa kapcsan kijelenti, hogy a tettessel (homicida) azonos biintetés ala esik
annak a cselekménye, aki az emberdlésre az illetdt rabirta.** E tekintetben a romai szabalyozas
szintén teljes mértékben megfelel a hatalyos biintetdjognak, ahol — mint mar emlitettiik — a
részesekre is a tettesekre megallapitott biintetési tételt kell alkalmazni.

A romaiak a serdiiletlent nem tartottak képesnek arra, hogy bilincselekmény felbujtoja
legyen. Ha a serdiiletlen felett érvényesiilt valamely paterfamilias hatalma, akkor még

biintetdeljarast sem lehetett inditani ellene, mivel csak a hatalomgyakorlon keresztiil volt

felelésségre vonhatd. Erre szolgalt az actio noxalis, amit a hatalomalatti altal elkdvetett

131 Benedek: A felbujto és a blinsegéd... 52 - 53. 0.

182 Molnar: Biintet6- és biintetSeljarasjogi alapelvek... 180. o.

133 Ulp. D. 48, 4, 1, 1: Maiestatis autem crimen illud est, quod adversus populum Romanum vel adversus
securitatem eius committitur. Quo ... dolo malo consilium initum erit ... .

134 pauli Sent. 5, 23, 10: Mandatores caedis perinde ut homicidae puniuntur.
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delictum miatt a paterfamilias ellen lehetett meginditani. A csaladfé vagy megfizette a
biintetést, vagy kiszolgaltatta az elkovetd hozzatartozojat a sértettnek (noxae deditio).r*® Ha
azonban a hatalomgyakorlé felbujtoként részes volt a blincselekményben, akkor ellene actio
poenalis, mig a hatalomalatti (de kozvetve a paterfamilias) ellen tovabbra is az actio noxalis
volt indithato.**®

A kovetkezd forrasanyag olyan esetet ir le, amelyben egy hatalomalatti felbujtoi
mindségben jatszott kdzre egy, a hatalomgyakorlojaval szemben megvaldsulo biincselekmény
kapcsan. Mivel csaladon beliil nem lehetett eljarni sem a gyerek, sem a feleség, sem a férj ellen,

rendkiviil sajatos helyzet allt ilyenkor eld a biintetdjogi feleldsségre vonas tekintetében:

Ulpianus D. 47, 2, 52 (libro 37 ad edictum):

pr. Si quis uxori res mariti subtrahenti opem consiliumve accommodaverit, furti
tenebitur.

1. Sed et si furtum cum ea fecit, tenebitur furti, cum ipsa non teneatur.

2. Ipsa quoque si opem furi tulit, furti non tenebitur, sed rerum amotarum.

A fragmentum arrdl szol, hogy a feleség a férjét meglopta, de ellene nem lehetett keresetet
inditani a fent elmondottak miatt. Ha azonban valaki idegen segédkezett a lopasban, vagy
felbujtoként mitkodott kdzre (azaz biinrészes volt), ellene mar lehetett biinteteljarast inditani.
Ha a feleség felbujtoként még a férje vagyonanak elidegenitésében is kozremiikodott, a

furtumért még akkor sem volt feleldsségre vonhato. 3

3. 2. A biinsegély

A kovetkezOkben a blinrészesség masik, blinsegélynek nevezett alakzatara tériink at. Hatalyos
bilintet6térvénykonyviink alapjan ,,Blinsegéd az, aki blincselekmény elkdvetéséhez masnak
szandékosan segitséget nyujt.” — Btk. 14. § (2). Bilinsegélyként csak olyan segitségnytjtas
értékelhetd, amelynek szerepe van a tettesi bilincselekmény megvaldsulasaban, tehat a tettesi

alapcselekménynek okozati 6sszefiiggésben kell llnia a biinsegéllyel.®® Alapvetden két tipusat

135 Zlinszky: Romai biintetsjog. 40. o.

136 Notari: Romai koz- és maganjog. 329 o.

1" Molndr Imre: Tényalladék az 6kori Roma biintetéjogaban. In: Tanulméanyok Dr. Veres Jozsef egyetemi tanar
70. sziiletésnapjara. Acta Jur. et Pol., Szeged 1999. 205. o.

138 Balogh — T6th: i. m. 206. o.
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kiilonboztetjiik meg: az egyik a fizikai blinsegély, amely a bilincselekmény elkovetéséhez

sziikséges, illetve azt konnyitd feltételek biztositasat jelentil®®

, a masik pedig a pszichikai
biinsegély (alias facturis)'“?, amely a biincselekmény elkdvetésére kialakult szandék erdsitését
jelenti. Itt fontos megjegyezniink, hogy amennyiben a tettesben az elkovetési szandék még nem
alakult ki, és az a blinrészes hatasa altal keletkezik, akkor nem pszichikai biinsegély, hanem
felbujtas esete all fenn.'#

A juristdk Iényegében a mai biintet6jogi elvek szerint hataroztdk meg a blinsegély két
formajat, de a hianyos terminologia az elkovetdi alakzatokon beliil itt jellemz0 leginkébb. Tébb
elnevezés is ismeretes a bilinsegédre: a minister, a socius, consors vagy a particeps mind
gyakran hasznalt kifejezések, s magat a kozremiikodést, a biinsegélyt az ope szoval jeldlték. 142

Fizikai bunsegély megvalosuldsardl olvashatunk a kovetkezd, rokongyilkossagrol

(parricidium) sz616 forraspéldaban:

Ulpianus D. 48, 9, 7 (libro 29 ad edictum):

Si sciente creditore ad scelus committendum pecunia sit subministrata, ut puta si
ad veneni mali comparationem vel etiam ut latronibus adgressoribusque daretur,
qui patrem interficerent: parricidii poena tenebitur, qui quaesierit pecuniam

quique eorum ita crediderint aut a gou ita caverint.

A fragmentum azt az esetet irja le, amiikor a csalddtagok a csaladf6t megmérgezték, és igy
kovették el a parricidium biintettét. A szoveg szerint biintetni kell azokat is, akik ugyan nem
vettek részt a méreg beaddsaban, s még felbujtdéi sem voltak a bilincselekménynek, de
biztositottak példaul a sziikséges pénzt a méreg megvasarlasahoz. Tehat az, aki tudott a tettesek
szandékarol, és kozremitkddott a biincselekmény megvaldsuldsdban az elkdvetéshez sziikséges,
illetve azt konnyitd feltételek biztositasaval, fizikai blinsegédként ugyantigy felel, mint a
tettesek. 143

A fizikai biinsegély esetére még tobb forraspéldat is taldlhatunk, mig a pszichikai
biinsegélyre (alias facturus) joval kevesebbet. Benedek a pszichikai biinsegély vizsgalata

kapcsan a Codex azon részletére hivatkozik, amelyben arrdl irnak, miként kell biintetni a

139 Azaz a fizikai blinsegély a materiélis el6késziileti magatartasnak felel meg, csak biinsegély esetén a magatartas
nem 06nallo, hanem egy tettesi alapbiincselekményhez kapcsolodik.

140 A felbujtés also hatara.

W Foldvari: i. m. 205. o.

142 Benedek: Tettesség és részesség. .. 222. o.

143 Benedek: A felbujto és a blinsegéd... 56. o.

51



S

rabszolgakat, akik erészakos (violentia) biincselekményt kovettek el uruk tudta nélkiil (inscio
domino), téle valo félelmiikben (illi metu), vagy buzditasara (exhortatione).1** Az elsé esetben
tarstettességben kovetik el a blincselekményt, a masodik esetben kozvetett tettesség valosul
meg, s a harmadik esetben beszélhetiink pszichikai blinsegélyrdl, mert az Gr (dominus)

buzditasa a rabszolgakban a mar kialakult elkdvetési szandékot erdsitette.
4. A biinkapcsolat

Vannak olyan személyek, akiknek a biincselekmény elkdvetésében nincs semmi szerepiik, tehat
nem tettesek vagy részesek, a torvényhozd mégis biintetni rendeli dket. Ezek a személyek
tudatuk, tevékenységiik révén keriilnek kapcsolatba a blincselekménnyel, amely akar veszélyes
is lehet a tarsadalomra, ezért a torvény —ugyan nem altalanos jelleggel, de — dket is biintetni
rendelheti. A romai jogban is megjelenik hasonlé biintetdjogi intézmény: a conscii, azaz a
beavatottak azok, akik ugyan nem vesznek részt a cselekmény elkdvetésében, de tudnak rola.**
Hatalyos Biintetétorvénykonyviink az Altalanos részben nem ir az ily moédon biintethetd
személyekrol, a biinkapcsolatrol. Annak esetei a Kiilonos részben jelennek meg konkrét, illetve
onallé bilincselekmények kapcsan. A biinkapcsolatnak a modern biintetéjog tudomény két
tipusat kiilonbozteti meg: a biinds kozombosséget — ezen belill a segitségnyujtas-, illetve a
feljelentés elmulasztasat — és a bilinpartolast — amely lehet személyi, illetve targyi

blinpartolas.'4®
4. 1. A biinés kozombosség

A mai biintet6jogi felfogas szerint a polgaroktol elvarhatd, hogy a biinlild6z0 szervek
tevékenységét tamogassak. A blinds kozombosség emiatt nem csupan erkolesi rosszallast vagy
a tarsadalom megvetését, hanem jogi elitélést is eredményezhet. A biinds kozombosség egyik
megnyilvanuldsi formaja a még le ne leplezett blincselekményekre vonatkozo feljelentés
elmulasztdsa, amelyre a romai jogi forrdsokban is taldlunk példat. A mai szabalyozasnak
megfeleléen az Okori Romaban is a feljelentési kotelezettség csak a legsulyosabb biintetti

alakzatokra — a crimenekre — terjedt ki, s ezt a kovetkezd fragmentum is igazolja:

184C. 9,12, 8: .. si id domino commiserint ... Quod si illi metu atque exhortatione dominorum violentiam admiserint

195 Notari: Romai koz- €s maganjog. 329. o.
146 A biinkapcsolatok tipizalasat és jellemzését 1d. Féldvari: i. m. 210-212. o.
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Ulpianus D. 48, 9, 6 (libro octavo de officio proconsulis):
Utrum qui occiderunt parentes an etiam conscii poena parricidii adficiantur,
quaeri potest. Et ait Maecianus etiam conscios eadem poena adficiendos, non

solum parricidas. Proinde conscii etiam extranei eadem poena adficiendi sunt.

Ulpianus a forrasban azt taglalja, hogy a conscius az, aki sem tarstettesnek, sem biinrészesnek
nem mindsil a sziil6 megolésében, hanem csupan tud a késziilé, vagy -elkovetett
blincselekményrél. Az ilyen személy ugyanolyan sulyos biintetést érdemel, mint maga a

rokongyilkossag (parricidium) elkdvetdje.
4. 2. A biinpartolas

Enyhébb blincselekményeknél a feljelentési kdtelezettség hianyanak elvét latjuk érvényesiilni,
ezt timasztja ala az alabbi Ulpianus-toredék, amely egy tipikusan delicta privata korébe tartozo

lopasrdl (furtum) szol:

Ulpianus D. 47, 2, 48, 1 (libro 42 ad Sabinum):
Qui furem novit, sive indicet eum sive non indicet, fur non est, cum multum intersit,
furem quis celet an non indicet: qui novit, furti non tenetur, qui celat, hoc ipso

tenetur.

A szovegbdl kideriil, hogy a romaiak nem biintették lopas miatt azt, aki ismerte ugyan a tolvajt,
de nem jelentette fel. Ha azonban a tettest ez a személy el is bujtatta, az mar a mai jog szerint
nem a bilinds ko6zombosség, hanem a sulyosabban biintetendd személyi bilinpartolas
tényallasanak felel meg. Ismét a parhuzamot bizonyitja a két jogrendszer kozott, hogy a romai
jog is sulyosabbnak, tarsadalomra veszélyesebbnek mindsitette az utdbbi esetet, hiszen a
forraspéldaban 1is az olvashato, hogy mig a bilinds kozombosséget az enyhébb
blincselekménynek mindsiilé lopas esetében nem, az ehhez kapcsolddd biinpartoldst mar
biintetni rendelte.'*” A fragmentum a személyi biinpartolasrol ir, amely a modern biintetdjog
szerint akkor valosul meg, ha a blinpartolo az elkdvetdvel valo eldzetes egyeztetés nélkiil egy

aktiv magatartassal segitséget nyujt ahhoz, hogy az elkovetd a hatosdg iildozése eldl

147 Benedek: Tettesség és részesség 227. o.
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menekiiljon.}*® A biinpartolas masik tipusa a targyi biinpartolas,'*® amely esetén a biinpartold —
szintén eldzetes egyeztetés nélkiill — az elkdvetd érdekében igyekszik meghitsitani a
bilintetoeljaras sikerét, vagy kozremikodik a blncselekménybdl szarmazd eldny
biztositasaban.'®® A targyi blinpartolds esetére is talalhatunk forraspéldat: a Codex egy
szovegrészletében arrol olvashatunk, hogy harom csaszar hogyan rendelkezik a romai allam

javai eltulajdonitasanak, elsikkasztasanak blincselekménye (peculatus) szigoru biintetésérol.

Theodosius, Arcadius et Honorius C. 9, 28, 1:

ludices, qui tempore administrationis publicas pecunias subtraxerunt, lege lulia
peculatus obnoxii sunt et capitali animadversioni eos subdi iubemus: his nihilo
minus, qui ministerium eis ad ho adhibuerunt vel qui subtracta ad is scientes

susceperunt, eadem poena percellendis.

A fragmentum értelmében fovesztéssel blinhddtek azok a birdk, akik hivatali tevékenységiik
alatt kozpénzeket sikkasztottak el. Ugyanigy biintették a birdk biintarsait, és azokat is, akik
tudva a pénz eredetérdl, azt elfogadtak.™® A peculatus sulyos biincselekménynek mindsiilt, s

az ehhez kapcsolodo targyi blinpartolast a romai biintetdjog biintetni rendelte.
Zaro gondolatok

Az elkdvetdi és blinkapcsolati alakzatokrol szol6 forraspéldak attekintése utan nyilvanvalova
valik, hogy a romai jogtudomany a maganjog mellett a biintet6jog — modern fogalmaink szerinti
altalanos részének — szabalyozésa terén is maradandot alkotott. Az antik jogtuddsok korunk
bilintetéjoganak megfelelden hataroltdk el az elkovetokon beliil a tetteseket €és a részeseket.

Ismerték az 0nallo tettes, a kozvetett tettes és a tarstettes kozti kiilonbséget, emellett a

148 A személyi biinpartolas a tbbi biinkapcsolati és elkdvetési alakzattol vald elhatarolassal hatarozhaté meg. A
személyi blinpartolas a pszichikai blinsegélyhez és a feljelentés elmulasztasahoz all kdzel. A pszichikai biinsegély
azonban eldzetes egyeztetésen alapuld segitségnyujtas, a feljelentés elmulasztasa pedig tisztdn mulasztési
blincselekmény, mig a személyi bunpartolas esetében az eldzetes egyeztetés hidnya és az aktiv magatartas
jellemz6. V6. Foldvdri: i. m. 212. 0.

149 Btk. 282. § (1) Aki anélkiil, hogy a biincselekmény elkovetdjével az elkdvetés eldtt megegyezett volna,

a) segitséget nyujt ahhoz, hogy az elkdvetd a hatdsag tildozése eldl menekiiljon,

b) a biintet6eljaras sikerét meghiusitani torekszik, vagy

¢) kozremiikodik a biincselekménybdl szarmazo elény biztositasaban,... .

150 A targyi blinpartolas legfontosabb jellemzdje, hogy a blinpartold nem sajat, hanem az elkdvetd érdekében
cselekszik. Ez alapjan hatarolhatjuk el e biinkapcsolati format az orgazdasagtol (Btk. 379. §).

151 Benedek: Tettesség és részesség... 227. o.
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részességen beliil is helyesen kiilonbdztettek a felbujtas és a blinsegély kozott. Goreso ala vették
a blinkapcsolatok kérdéskorét is, s a mai jogelveknek megfelelden mindsitették annak tipusait,
a blinds k6zombosség és a blinpartolas eseteit.

Sajnos a rémai biintetdjogi fogalomalkotasrol nem mondhatoak el hasonl6 pozitivumok,
ugyanis a jogtuddsok megelégedtek azzal, hogy leirtdk a biintet6jogilag relevans tényeket
anélkiil, hogy terminusokat alkottak volna. Ugyan bizonyos biintetéjogi alakzatokra
alkalmaztak altalanosan elfogadott kifejezéseket, a legtobb esetben mégis hidnyoznak a

miuszavak, vagy megalkotasuk joval késobb, a romai jog tovabbélése soran valdsult meg.
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