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A dohanytermékek kiskereskedelmének hazai koncesszidoja

1. Bevezet6 gondolatok
Dolgozatom célja, hogy felvazolja a koncesszié jogintézményének természetét, kiilonos
tekintettel a koncesszios szerzddésekre €s a dohanytermékek kiskereskedelmének hazai
szabalyozasara. Be kivanom mutatni az koncesszid intézményéhez kapcsolddd elméleti
problémaékat, a nemzeti dohanyboltokra vonatkoz6 magyar jogszabalyokat, illetve az ezzel
kapcsolatos alkotmédnyossagi aggalyokat, az Alkotmanybirosdg ezzel kapcsolatos

hatarozatanak és a strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlata tiikrében.

A fiatalkoriak  dohanyzasdnak  visszaszoritdsar6l ¢és a  dohdnytermékek
kiskereskedelmérdl szoldo 2012. évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Fdvtv) a
dohanytermékek kiskereskedelmét Magyarorszagon kizardlagos allami hataskorbe utalta,
amelynek gyakorlasat, az allam a koncessziorol szolo 1991. évi XVI. torvény (a tovabbiakban:
»Ktv.”), és a Fdvtv. rendelkezéseinek megfeleléen megkotott koncesszids szerzodéssel
meghatarozott idére atengedheti. Ha az 4llam az e joganak gyakorlasat koncesszids
szerzddéssel atengedi, ugy a dohanytermék kiskereskedelme kizarolag a koncesszios szerzodes
rendelkezései altal biztositott jogosultsag alapjan ¢és dohanytermék-kiskereskedelmi engedély
birtokdban végezhetd tevékenységgé valik.?® Ennek kovetkeztében a korabban ilyen
tevékenységet végz6 vallalkozasok jelent6s bevételkiesést konyvelhettek el, amelynek
kovetkeztében érdek-és jogsérelmet szenvedtek. A két jogerdsen befejezett itélet utan tgy
érzem, hogy a téma szintetizalasa lehetséges €s sziikséges is, amely felhivja a figyelmet arra is,
hogy hazénkban az alapjogok védelmi szintje nem minden esetben konzisztens az Eur6paban

erre irdnyad6 normakkal.

20 A fiatalkortak dohanyzdsanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szolo 2012. évi
CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Fdvtv) 2. § V6. Nemzeti Dohanykereskedelmi Non-profit Zrt.: Tajékoztato
Nemzeti Dohanybolt nyitasahoz és iizemeltetéséhez 2013. majus 14, 1. 0.
http://nemzetidohany.hu/assets/a5_tajekoztato web.pdf (2016. 04. 17.)
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1.1 A koncesszio fogalmarol és eredetérol
Az allam mar l1étezése Ota meghatarozhatja, hogy melyik gazdasagi szektorokat,
tevékenységeket tartja fenn a maga szamara kizarolagos joggal, illetve, hogy e tevékenységek
gyakorlasanak lehetdségét kiknek, hogyan és milyen feltételek mellett engedi at, ha az

atengedés mellet foglal allast.>!

Az oOkorig visszanyuld6 hagyomanya van annak, hogy az éllam bizonyos
kozszolgaltatasokat, épitési beruhazasokat nem kizarolag sajat maga végez el, hanem ezekkel
mas szereploket biz meg €s a késdbbiekben az ehhez kapcsolod haszon egy jol meghatarozhato

részét a nevezett gazdasagi szereplSk részére huzamosabb idére atengedi.??

A koncesszié azonban nem csak olyan teriiletek biztositasat célozhatja, amelyek
hasznosak a tarsadalom szdmara — példanak okaért kozszolgaltatdsok nyljtasat, vagy
1étesitmények megépitését, hanem olyan tevékenységekhez is kapcsolddhat — amelyek az allam
valamilyen oknal fogva (legyen az jovedelmezOségi stratégia, vagy tarsadalompolitikai
megfontolas) fenntart maganak és e tevékenységek gyakorlasat kizarolag meghatarozott
jogalany, vagy jogalanyok szdmara teszi lehetdvé, ilyen példdul a dohanytermékek

kiskereskedelme.2°3

A hatdlyos magyar jogban a koncesszid jogintézményét a nemzeti vagyonrol szolod
2011. évi CXCVL torvény és a Ktv. szabalyozza. A Ktv. vezette be ma is ¢é16 formajaban a
koncessziot a magyar jogrendszerbe, emellett kiemelendd, hogy rendelkezéseit alapvetden
hatarozza meg a kor, amelyben sziiletett, hiszen a piacgazdasagra valo attérést szolgalo

jogszabalyok egyikének tekinthetd.?>*

Ebben az iddszakban jott létre tobb fontos torvény is, tobbek kozott a gazdasagi

tarsasagokrol szold 1988. évi VI. térvény (a tovabbiakban: Gt.), amelyek lehetdvé tették az

251 Erre utal a conessio latin kifejezés is, amelynek jelentése ,,atengedés”. Vo. Pfeffer Zsolt: A koncesszi6 fogalma
és jogi szabalyozas alapvet6 jellemz6i, Miskolci Jogi Szemle 9. évfolyam 2014/2. szam, 105. o.

22 J4 példanak tekinthetdek erre a korai francia koncessziok, amelyekben a koncessziovevd viallalta utak, hidak
csatornak épitését a vamszedési jog atengedésének fejében. 1d. Papp Tekla: A koncesszid — nemzetkozi kitekintés,
Jogelméleti Szemle 2003/3. sz. http://jesz.ajk.elte.hu/pappl5.html (2016. 04.17.) V6. Pfeffer:i. m. 1. o.

253 Ezekben az esetben az allamhaztartas bevételi oldala erdsddik a beszedett koncesszios dijakon keresztiil,
tekintettel arra, hogy ezek a tevékenységek altalanossagban piaci alapon is végezhetdek lennének, azonban ezeket
az allam fenntartja maganak. V6. Pfeffer i. m. 1. o.

254 Dr. Balsai Istvan, akkori igazsagiigy miniszter a koncesszids térvény elfogadasa koriili parlamenti vitdban
elmondta, hogy ,,Ez a jelen tdrvényjavaslat e kategoriat olyan tartalommal kivanja megtdlteni, hogy az a
magyarorszagi gazdasagi feladatokkal és folyamatokkal dsszhangban alapvetd céljainkat segité jogi eszkozként
miikddhessen.”  http://www.parlament.hu/naplo34/085/0850017.html (2016. 04.17.) Id. Vdrhomoki-Molnar
Marta: A koncesszios magyar modellje és az unios jog, Jogi Tanulmanyok 2014/1. sz., 635. o.
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allami dominancidra épiilé szocialista (terv)gazdasag liberalizalasat és piaci alapokra valo
helyezését. Tovabbra is voltak azonban olyan tevékenységek, amelyeket az allam sajat maga,
vagy sajat gazdalkod6 szervezetei részére tartott fenn, de alapvetéen megnyilt az ut a
magantulajdonosok gazdasagi tevékenysége eldtt. A Ktv. elézményeként tartjuk szamon a
torvény indokoldsa mentén azt, hogy az akkori Gt. akként rendelkezett, hogy ha térvény,
torvényereju rendelet, vagy minisztertanacsi rendelet valamely tevékenységet az allam, vagy
allami gazdalkodé részére tart fent, a tarsasag kizardlag akkor folytathatja tovabb gazdasagi
tevékenységét, ha legalabb egy, erre jogosult tagja van. Ezért az ,,4j szabalyozas” mar akkor is
lehetdséget biztositott a gazdasagi tarsasdgoknak allami monopodliumok gyakorldséra, ha a
tevékenységet végzd gazdasagi tarsasagban az allam, vagy allami gazdalkodo szervezet tag,

vagy részvényes, akar egy kis részesedéssel is.?*

Ehhez kotheté még, hogy az 1989. oktober 23-an elfogadott alkotmadnymddositas arrdl
is rendelkezett, hogy az alam kizarélagos tulajdondnak, valamint kizarélagos gazdasagi
tevékenységének korét torvényi szinten kell meghatarozni. Ez adta meg az alapot a koncesszios
torvény elfogadasdhoz, amely egyfel6l meghatirozta a koncesszidkoteles tevékenységeket,

masrészt azok gyakorlasanak lehetséges modjat.?%

A koncesszio a legrovidebben ugy hatdrozhaté meg, hogy a koncesszio keretében az
allam, illetdleg az onkormanyzat vagy dnkormanyzati tarsulas a koncessziokdoteles tevékenység
gyakorlasanak jogat visszterhes szerzodésben, id6legesen atengedi a jogosultnak azzal, hogy
meghatarozott idére részleges piaci monopéliumot biztosit szamara.?®” A koncesszié fogalméra
tobben tobbféle megkozelitésben probaltak valaszt talalni, kiindulva egyfeldl a koncesszios
szerz8dés, valamint a Public Private Partnership (a tovabbiakban: PPP) fogalmaibol. Ezeknél
emelendd ki, hogy Pfeffer szerint a koncesszido és a PPP kozotti kiillonbség nem a targy
részletsajatossagaiban rejlik, hanem egyfeldl a targy egyik alapvetd jellemzdjében, nevezetesen
abban, hogy a koncesszio kielégit-e egy adott szervezet részére beszerzesi igényt, avagy sem.
Beszerzési igény alatt szolgaltatadsok nyujtasat, illetve épitési beruhazéasok kivitelezését érti.
Masfeldl a finanszirozas ,,hiteljellegében” rejlik a PPP és a koncesszid kozotti kiilonbség. Ha
tehat beszerzésrdl van szd, akkor PPP-r6l beszélhetiink, ha ez hidnyzik, akkor egyszerii

koncessziordl, hiszen minden PPP koncesszid, de nem minden koncesszié PPP. Beszerzési

25 Gt. 4. § (2) bekezdés, V6. A koncesszids torvény indokolasa 1d. Vdarhomoki-Molndr: i. m. 635. o.

2% koncesszios tevékenységek kore az unids liberalizacios jogalkotds hatdsara csokkent, azonban a nemzeti
vagyonrol sz016 torvény elfogadasat kovetéen szamuk ismét emelkedett. 1d. Varhomoki-Molnar: i. m. 635-637. 0.
7 Baké K. — Jobbdgy Zs. — Sariné Simké A. — Simon R. — Siimegi P. — Tass E.: Polgari jogi fogalomtar, HVG-
Orac, 2003, 164. 0.V.6. Pfeffer: i. m. 106. o.
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igényes koncessziora, igy PPP-re remek példa az autdpalya-épités, a beszerzési igény nélkiili
koncesszid pedig dolgozatom targyaul valasztott dohanyaru-kereskedelem, igy sziikségszertien
ezek esetében PPP-r6l sem beszélhetlink. A PPP mindemellett felfoghato egy sajatos hitelként

is, amelyet az allam vagy 6nkormanyzat a maganszféra alanyaitol vesz igénybe.?%

2. A Kkoncesszios szerzodés

2.1. A Koncesszios szerzodés fogalma
A koncesszids szerzddés fogalma a kovetkezOképpen hatarozhatd meg: ,,A koncesszios
szerzOdés a kizarolagos allami, dnkormanyzati vagy dnkormanyzati tarsulasi tulajdon hatékony
mikddtetésének, valamint a kizardlagosan az allam vagy az 6nkormanyzat hataskorébe utalt
tevékenységek (koncesszidkdteles tevékenység) gyakorladsanak visszterhes szerzodéssel valod
atengedését jelenti. A szerz0dés az allam, mint magénjogi jogalany és egy természetes vagy

jogi személy kozott jon 1étre.”(sic!)?®,

Tekintettel arra, hogy dolgozatomban dohanytermékek kiskereskedelmével
foglalkozom célszerli meghatarozni a szolgaltatasi koncesszié fogalmat is, hiszen a

dohanytermékek arusitdsa ilyennek mindsiil.

Az ajanlatkérok altal gyakran a koz érdekében kifejtett szolgaltatas-megrendelést tekintjiik
szolgaltatasi koncesszionak. A tevékenységi korok rendkivill szerteagazodak, a szerzddési
feltételek fennalldsa esetén ide tartozik tobbek kozott az ivoviz-, szennyviz,
hulladékgazdalkodas, mentdszolgalat, a telekommunikacios, pénziigyi és egyéb szolgaltatasok,
a kozlekedés, az adatfeldolgozas, a kutatas-fejlesztés, a reklam, a konyvkiadas, oktatasi
szolgaltatasok, valamint az egészségligyi és mas szocialis szolgaltatasok korében megkotott

szerzddések és természetesen a dohanytermékek arusitasa is.?®

28 pfeffer: i. m. 107-108. o. V6. Varga Judit: PPP: Volt. Van. Lesz? Glossa luridica — Alkotmany és kdzigazgatas,
II. évfolyam, 1. szam 41. o. és Kotdn Attila: Pazarlas vagy Perspektiva? PPP konstrukciok és hazai alkalmazasuk,
Competitio 4. évfolyam 2005/1. sz., 89-104. o.

259 Juhdsz Agnes: A kozbeszerzési torvény hatalya ald tartozo szerzédés, Sectio Juridica et Politica, Miskolc,
Tomus XXVI1/2. 2009, 525. o.

260 Gyulai-Schmidt Andrea: A szolgaltatasi koncessziora vonatkozé 1ij kozbeszerzési szabalyok az Eurépai és
magyar jogban, lustum Aequum Salutare, VIII. 2012. 3-4. 87. o. V6. Mitteilung der Kommission,
Begleitdokument zu der Mitteilung ,,Ein Binnenmarkt fiir das Europa des 21. Jahrhunderts* Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse unter Einschluss von Sozialdienstleistungen: Europas neues Engagement Briissel, den
20.11.2007, KOM(2007) 725 endgiiltig, 6. o.; Ld. a kapcsolodo hataskérmegosztasi dilemmakat: Gyulai-Schmidt:
Die Zukunft des Vergaberechts als Bestandteil der europdischen Binnenmarktpolitik, in: SCHAFER, Wolf/ GRAF
WASS VON CZEGE, Andreas (Hrsg.), Band ,,Aktuelle Probleme der europdischen Integration” Schriftenreihe
des Europa-Kollegs Hamburg, Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden, 2012, 155. o.
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2.2. A koncesszio egyes elemei és a hozzajuk kapcsolédé problematikak
A fentebb targyaltak alapjan, és azokat némiképp kiegészitve a koncesszié egyes elemi kapcsan

a kovetkezd felsorolast adhatjuk meg®®®:

a) kizarolagos jog biztositasa gazdasagi szereplo(k) részére, egy adott tevékenység
végzése tekintetében;

b) jogszabalyi szinten elére meghatarozott specialis targykorokben;

C) a gazdasagi szerepl6 azaltal, hogy hasznositasi jogot szerez kockazatot is vallal;

d) az allam specialis szerepe, kontrollja érvényesiil;

e) hosszabb id6tartamra szol,

f) akoncesszids jogosult kivalasztasa erre sz616 kiilonleges eljaras soran torténik;

g) amelynek végén szerzddéses jogviszony keletkezik.

2.2.1. A Kkizardlagos jog biztositasa
A koncesszio alapja az, hogy egy szervezetnek kizarélagos jogot, vagyis monopoliumot
biztositunk egy adott tevékenység végzésére. Ez kotddhet egy bizonyos f6ldrajzi teriilethez, pl.

hulladékszallitas, vagy az egyedéarusag tekintetében egy bizonyos termékhez, pl. dohanyaru.

Un. ,tiszta monopdliumrél” csak arrél beszélhetink, ha adott (foldrajzi-vagy
termék)teriilethez pusztdn egy szerepld kizardlagos joga, monopdliuma csatlakozik. Ezzel
ellentétes, amikor bizonyos tevékenységet tobb szerepld is végezhet, a dohdnyaruk tekintetében
errdl van sz6. Ez a konstrukcié azonban egyiitt jarhat az 4rak piaci viszonyokhoz képest torténd

elmozdulasaval.?62

2.2.2. Specialis targykorok
A koncesszi0s jog mindig meghatarozott tevékenység biztositasara jon létre, amelyeket harom

alapvetd kategoridba sorolhatunk.

Elsé  kategoria a kozszolgaltatasok nyujtasa, ide tartozik tobbek kozott a

hulladékszallitas és —kezelés egy adott telepiilésen, vagy lizemeltetési €s €pittetési koncessziok.

A masodik kategoriaba azok a tevékenységek tartoznak, amelyek azért kertiltek a

koncesszios jog targyai kozé, mert a természeti torvényszeriiségek folytan csupan korlatozott

261 pferffer: i. m. 111. o.

22 Adam Smith: A nemzetek gazdagsaga 1., Budapest, Akadémiai Kiado, 1959, 110-111. o. és Surdnyi-Unger
Tivadar: Magyar Nemzetgazdasag és Pénziigy, Budapest, Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-
T.,, 1936, 360-361. o Vo. Pfeffer: i. m. 111-113. o.
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er6forrasok allnak rendelkezésre a tevékenység végzéséhez, igy az allami kontroll feltétleniil

indokolt. Remek példa erre a radio- és tévémiisor szolgaltatasahoz sziikséges frekvencia.?®®

Harmadik kategoriaként emelendd ki az olyan tevékenységek kore, amelyek
versenyfeltételek mellett és minden tovabbi nélkiil gyakorolhatoak, azonban az allam bizonyos
megfontolasok menték ezeket koncesszios tevékenységnek nyilvanitja. A kozszolgaltatasi
jelleg ezekben az esetekben egyaltalan nem mutathat6 ki. Remek példa a harmadik csoportra a

dohanytermék-kiskereskedelem, vagy éppen a szerencsejaték.?%*

2.2.3. Kockazat (at)vallalas

A kozbeszerzési jog feldl kozelitve a kérdéshez a kockazat atvallaldsa tesz kiilonbséget
szolgaltatds megrendelés és szolgaltatasi koncesszio kdzott. A koncessziot megszerzo jogosult
tehat a koncesszids szerzodés tartalmatol fliggéen valamilyen szinti kockazatot mindig

vallal.2%®

2.2.4. Az allam pozicidja
Az éllam, illetve az altala feljogositott szervezet meghatarozé jogosultsagokkal rendelkezik
koncessziok terén. A koncesszios tevékenységek meghatdrozéasa, a koncesszids palydzatok,
kozbeszerzési eljarasok kiirasa, a feltételek meghatarozéasa vagy a szerzédések teljesitésének

ellendrzése tekinthetdek ilyen jogosultsagnak.

Vitas tligyekben az allam gyakran szuverenitdsara hivatkozik, amikor koncesszios
szerzOdések kotderejét kivanja visszautasitani. A dontéshozo testiiletek altalaban fenntartottak
ezeket a megallapodasokat, azonban a mai napig vitatott probléma, hogy vajon a nemzetkdzi
vagy a nemzeti jog biztositja-e a lehetdséget az allam részére a koncesszids szerzOdés
modositasara vagy megsziintetésére €s az ilyen jogosultsag visszautasitisa mennyiben
egyeztethetd Ossze a szuverenitassal. Kordbban az allamok részérdl lehetdség volt
immunitasukra hivatkozni polgari jogi ligyeletek tekintetében is, azonban napjainkban ez mar

csupan a kozjogi jogviszonyokra all, a kereskedelmiek tekintetében viszont semmiképp sem.?®

%3 A nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi CXCVI. térvény 4. § (1) bekezdés k) pontja a radidhullamok
frekvenciatartomanyat az allam kizarélagos tulajdondba tartozé targyként hatarozza meg.

264 pfeffer: i. m. 113-114. o.

251 d. D.468/12/2009. szamu dontdbizottsagi hatarozat (dontéshozatal iddpontja: 2009. szeptember 18.) vo. 6
D.267/19/2011. szamt dont6bizottsagi hatarozat (dontéshozatal idopontja: 2011. junius 7.) és a Bir6sag C-451/08.
sz. Helmut Miiller GmbH kontra Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben ligyben 2010. marcius 25-én hozott
itélete, EBHT [2010], I-2673. 0. V6. Pfeffer: i. m. 115-116. o.

266 \/iktor Soloveytchik: New Perspectives for Concession Agreements A Comparison of Hungarian Law and the
Draft Laws of Belarus, Kazakhstan, and Russia, Houston Journal of International Law, Vol. 16, Issue 2 (Winter

67



S

Ide kapcsolodik még az un. ,,befagyasztasi klauzula” vagy a freezing in clause alkalmazasa
kiilfoldi gazdasagi tarsasag jogvalasztasa esetében, tekintettel arra, hogy fennall a veszély, hogy
ha a koncesszids jogosultsagot az adott allam, mint szerz6dd fél biztositja, az allam a

koncesszids jogosult hatranyéra valtoztatja meg a jogszabalyi kornyezetet.?5’

2.2.5. Hosszabb idétartam
A koncesszio jogosultja tekintetében a jogviszony kezdeti szakaszaban nagy beruhazasokra van
sziikség, amely értelemszertien akkor kifizetddé a jogosult részérdl, ha befektetései
megtériilnek. Ehhez hosszu iddtartamra van sziikséges, azonban mindenképpen keriilendo a tal
hosszu vagy hatérozatlan idejii koncesszids szerzoédés megkotése. Ebben jar a jogviszony
hatranya is, hogy sok esetében rendkiviil hossza id6ére megkdoti a dontéshozok kezét, igy egy

esetleges kormanyvaltas sem moédosithat ,,leosztott lapok alldsan” 258

2.2.6. A jogosult kivalasztasa
A koncesszids jogosult kivalasztasat koncesszios vagy kozbeszerzési eljaras kell, hogy
megeldzze, ezzel eleget téve a tisztességes eljardshoz valdo jog kovetelményének. Az
allamhaztartas tekintetében az eljardsoknak nyilvanosnak ¢és atlathatonak kell lennie, tovabba

lehetdséget kell biztositania jogorvoslatra.?®®

2.2.7. Szerzédéses jogviszony
A koncesszios palyazat, eljards eredményeképpen a koncesszios tevékenység gyakorlasara
jogosultsag keletkezik a palyéazatot elnyerd oldalan. A tevékenység végzésére vonatkozo
jogosultsagok, tovabba a jogosultat terheld kotelezettségeket szerz6dés rogziti. A koncesszios
szerzOdésben valamely jog, feladat, vagy tevékenység ,,atruhazésa” az allam vagy a jogkorrel
rendelkezd hatalmanal fogva torténik, ellenérték fejében, ezzel gazdasagi elényhdz juttatva a

koncesszi6 jogosultjat.2’

A szakirodalomban vita alakult ki arrol, hogy vald szerzédésnek tekintheto-e a

koncesszios szerzddés, Glied azonban ugy érvelt, hogy ,,jogokrdl, a sz6 teljességében csak

1993), 265-266. 0. és Mddl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetk6zi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
joga, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2004, 153. o. V6. Pfeffer 116-117. o.

7 Burian Laszlé — Kecskés LaszIo — Vérds Imre: Magyar nemzetkdzi kollizios magéanjog, Budapest. KRIM Bt.,
2005, 204. o. Vo. Pfeffer: i. m. 117. o.

268 pfeffer: i. m. 119-121. o.

269 Megan A. Kinsey: Transparency in Government Procurement: An International Consensus? Public Contract
Law Journal, Vol. 34., No. 1., 2004, 158-159. o. V&. Pfeffer: i. m. 121. o.

270 papp: i. m. 2. o.
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akkor beszélhetiink, ha 1étezik egy szerz0dés, mert a kdzigazgatasi aktus csak lehetdségeket és

felhatalmazasokat hoz 1étre”, amely meggy6zden zarta le a kialakult vitat.?"

Nem alakult ki azonban egyértelmt allasfoglalas a tekintetben, hogy kozjogi vagy

maganjogi szerz0désrdl van-e sz6. Ennek kapcsan harom elmélet alakult ki:

a) kozigazgatasi elméletek,
b) maganjogi elméletek,

c) komplex elméletek.

2.3. Koncessziés szerz6dés a dohanytermékek Kkiskereskedelmi jogosultsaganak

atengedésére

2.3.1. Dohanytermék kiskereskedelemi koncesszios palyazat®’
A koncesszios palyazatokrol a Ktv. rendelkezik, azonban a dohanytermékek kiskereskedelmi
koncesszios palyazatira vonatkozoan maga a torvény mondja, hogy az agazati torvény a
nyilvanos pdlyazati felhivas kozzétételére a Ktv-ben meghatdrozottnal rovidebb hataridot,

illetve eltérd kozzétételi helyeket is eldirhat.

Tovabba a Ktv-t6l eltéréen a palyazati kiirdas a dohanytermék-kiskereskedelmi
koncesszios palyazatok benytjtasara 60 napnal rovidebb, de legalabb 20 napot elérd hataridot

hatarozhat meg.

Az agazati torvény alapjdn megkotott koncessziods szerzddésben a felek a Ktv. 16. §-
aban foglaltaktol — azaz attol, hogy a koncesszios szerzddésbdl eredod jogvitak elbiralasara (ha
nemzetkodzi szerz6dés vagy a koncesszids szerzddés masként nem rendelkezik) az altalanos
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag jogosult; valamint, a devizajogszabalyok
szerint kiilfoldinek mindsiilével kotott koncesszios szerzo6désbol eredd jogvitak elbiralasa soran

(a felek ilyen megallapodasa esetén) nemzetkdzi valasztott birdsag is eljarhat — eltérhetnek.?”

Ezen feliil, ha a koncesszio jogosultja e tevékenységét nem gazdasagi tarsasdg utjan
gyakorolja a torvény 17. és 20. § foglaltakrol értelem szerlien eltérhetnek, mivel ezek

kifejezetten csak gazdasagi tarsasagokra vonatkozhatnak.

211 U. 0. V6. Pfeffer: i. m. 122. o.
272 Kty. 10/B §
2 Ky, 16. §
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A dohanykiskereskedelem-ellatasi feladatok elvégzésére vonatkozd koncesszid
nyilvanos palyéazatot a miniszter irja ki. A nyilvanos palyazati felhivast legalabb két orszagos
napilapban, vagy a miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan kell meghirdetni a
palyazatok benyujtasara nyitva allo idétartam kezdd napjat legalabb 10 nappal megelézden. A
palyazatok benyujtasara nyitva allo idétartam nem lehet kevesebb huisz napnal. A miniszter a
beérkezett palyazatokat a palydzatok benyljtasara eldirt idStartam lejartat koveté 30 napon
beliil koteles elbiralni. A miniszter, illetve a miniszter altal megbizott és a nevében eljaro
természetes személy a palydzat nyertesével koti meg a koncesszios szerzodést a palyazat

eredményének kihirdetését kovetd 15 napon beliil 2™

2.3.2. Dohanytermék kiskereskedelemi koncessziés>’

A palyazat nyertesével megkotott szerzddés kimondja, hogy a dohdnytermék kiskereskedelem
az allam kizarolagos gazdasagi tevékenységébe tartozo tevékenység, melynek ellatdsarol az

allam a Koncesszios Szerzddés aldirasaval gondoskodik.?®

A felek megallapodnak, hogy a koncesszidba add a szerzddéssel az el6zményekben irt
palyazatban meghatarozott dohanytermék kiskereskedelmi jogosultsag gyakorlasat hatarozott
idére atengedi a jogosult javara egy teriilethez tartozd jogosultsagra vonatkozoan, a
szerzOdésben foglalt id6tartamra, az abban meghatarozott feltételekkel; azzal, hogy a jogosult
a koncesszids jogokat egyéni vallalkozoként vagy gazdasagi tarsasag formajaban a koncessziot
gyakorld utjan jogosult és egyben koteles is gyakorolni. A szerzddéssel atengedett
dohanytermék kiskereskedelmi jogosultsag alapjan a jogosult a teriileten egy az Fdvtv.
rendelkezései szerinti dohanyboltot vagy 2000 {6 alatt telepiilés esetén egy elkiilonitett helyet

uzemeltethet 1étesiteni.

A jogosult €és a koncessziot gyakorldo a szerzOdés szerinti jogosultsag gyakorldsa
ellenértékeként koteles a szerz0désben meghatarozott koncesszios dijat fizetni. A szerzddések

iddbeli hatlya 20 évig tart.

A szerzddés tobbek kozott megsziinik: ha a szerzOdésben meghatarozott iddtartam
lejartaval; ha a szerzddés szerinti felmonddassal; és ha a jogosult a szerzddés szerinti igazolasi

kotelezettségének hataridon beliil nem tesz eleget.

274 Fdvtv. 10/A. §

215 Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, Koncesszios szerz6dés a dohanytermékek kiskereskedelmi jogosultsaganak
atengedésére http://nemzetidohany.hu/assets/Koncesszi%C3%B3s-szerz_d%C3%A9s-eqys%C3%A9ges-
szerkezetben2013-04-25 V%C3%89GS nyomda_v2.pdf (2016. 04. 17.)

218 A nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban Nvtv.) 12. § (1) 1) pontja
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3. Alkotmanyossagi aggalyok a dohanytermékek kiskereskedelmének koncesszioba

adasa korében
A dohénytermékek kiskereskedelmének koncesszidoba adasa korében meg kell emlékezniink
bizonyos alkotmanyossagi aggalyokrdl is, amelyek 2013-ban alkotményjogi panaszok
formajaban manifesztalodtak, s6t 2015 végéig tobb volt dohanyterméket korabban arusito
véllalkozo nyert pert a Magyar Allammal szemben a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai

Birosaga eldtt, ami — nem tul nagy dsszegii — kartéritést itélt meg a résziikre.

3.1. Alkotmanyossagi aggalyok és alkotmanyjogi panasz
A fent emlitett alkotmdnyjogi panaszok rendre arra hivatkoztak, hogy az I. és IIl. fejezetben
részletezettek kovetkeztében azok a vallalkozdsok, amelyek kordbban dohanytermék
kiskereskedelemmel foglalkoztak — hatdsagi engedély alapjan — jelentés bevétel kiesést
konyvelhettek el, amelyek tekintetében semmiféle ellentételezésben nem részesiiltek, hova
tovabb a kizaras tekintetében az arbevétel és nyereség kiesésnek kdszonhetden a tarsasagok
értéke is szamottevden csokkent. Mindez — véleményiik szerint — az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett vallalkozas szabadsaga, valamint XIII. cikk szerinti tulajdonhoz vald
jog sérelmét okozta. A tulajdonjog sérelmének megallapitasa azért lehetséges, mert a jogosultak
hatosagi engedély alapjan végeztek gazdasagi tevékenységet — rendszeres jovedelemszerzés
céljabol —, ami igy értelem szerlien gazdasagi értéket is ad, igy joggal tarthat igényt a
tulajdonjogi védelemre. E tekintetben az elmaradt kartalanitds és a jogos varomanytol
(legitimate expectation) valé elesés okozta a legnagyobb kart. 2'" A vallalkozas szabadsaganak
sérelmét szubszidiarius modon terjesztik eld, mégpedig a tekintetben, hogy ha a tulajdonjog
sérelmét megallapitani nem lehet, gy a dohanytermék kiskereskedelmet mindenképpen a
vallalkozashoz valo6 jog gyakorlasanak kell tekinteni, és e konstrukcio csak a ,,monopolista”
allam részére biztosit kereskedelmi lehetdséget. Ennek megfelelden kérték, hogy a testiilet
mondja ki az Nvtv. 12. § (1) bekezdés 1) pontjanak és az Fdvtv. 2. §-d4nak alkotmény-
ellenességét, az alapjog lényeges tartalmanak sérelme, azok sziikségtelen és aranytalan

korlatozasa miatt.>’®

3.2. A 3194/2014. (VII: 15.) AB hatarozat

277 Ezt timasztja ala a panaszosok szerint a magyar Alkotmanybirosag vonatkozo6 gyakorlata, és erre az eredményre
jut a német alkotmanybirosag eingerichteter und ausgeiibter Gewebebetrib felfogasa is, amely a bevezetett s
gyakorolt kereskedelmi tizem tulajdonjogi védelmét deklaralja. Ezen feliil megemlithet6 az Emberi Jogok Europai
Birdsaganak gyakorlata is, példanak okaért a Tre Traktorer Aktiebolag kontra Svédorszag iigy. 1d. 1V/1124-0/2013.
iktatdszamon iktatasba vett Alkotmanyjogi panasz

Y. 0.
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A taléros testiilet a 16 hasonld tartalmt alkotmanyjogi panaszrdl egy hatarozatban dontott,
amelyhez dr. Juhasz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Salamon L&szlé és dr. Stumpf Istvan
alkotmanybirok parhuzamos indokolast, valamint dr. Bragyova Andras, dr. Lévay Miklos és dr.
Kiss Laszlo alkotmanybirok kiilonvéleményt csatoltak. Az Alkotménybirdsag hatarozatadban

megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.?’®

3.2.1. A tobbségi hatarozat
A testiilet tulajdonhoz val6 alapjog sérelme kapcsan megallapitotta, hogy a panaszosok altal
kifejtett gazdasagi tevékenység nem all az Alaptorvény XIII. cikkének oltalma alatt. Az
Alkotmanybirdsag szerint onmagaban az, hogy a panaszosok hosszabb idén at, hatdrozatlan
id6tartamra sz616 miikodési engedély alapjan dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet
folytattak, és ebbdl rendszeres jovedelemre tettek szert, nem jelenti azt, hogy az emlitett
gazdasagi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotményosan védett tulajdoni
varomanynak lenne tekinthet6.?® A hatdsésagi engedélyek ellentételezés nélkiili
visszavonasanak tekintetében pedig megallapitotta, hogy dohdnytermék arusitas kivételével
nem keriilt visszavondsra semmilyen korabban megadott hatosagi engedély és amennyiben
megfelelnek a megvaltozott feltételeknek, tovabbra is arusithatnak ilyen termékeket.?®t A
vallalkozas szabadsaganak tekintetében a testiilet megéallapitotta, hogy szintén nem allapithato
meg alkotmany-ellenesség, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden ,,kozérdek szolgalataban™ jart el a jogalkotd — nevezetesen a fiatalok

egészségének védelme — amikor kizarélagos hatdskorébe utalta a dohanytermékek arusitdsat.?8?

3.2.2. A kiilonvélemények
Dr. Bragyova Andras, dr. Lévay Miklos és dr. Kiss Laszl6 alkotmanybirdk kiilonvéleményét

csatoltak a tobbségi hatarozathoz.

3.2.2.1. Bragyova Andras kiilonvéleménye
Bragyova biré ur kiillonvéleményében nem ért egyet a tobbségi elutasitdo hatarozattal.
Véleménye szerint az Fdvtv. tobb tekintetben is alaptorvény-ellenesnek tekinthetd. Kimondja
tovabba, hogy a tekintetben ¢ért egyet a tObbségi hatarozattal, hogy az allami
dohanymonopolium bevezetése nem alaptorvény-ellenes, és cum grano salis azt is el tudja

fogadni a meglévd és bevezetett lizlet — szemben a német Alkotmanybirdsag vonatkozo

2793194/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [17]
2803194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [20]
281 3194/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [21]
2823194/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[32]

72



S

gyakorlataval — nem 4&ll tulajdonjogi védelem alatt. Ugyanakkor gy véli, hogy a vallalkozas
szabadsdga mindenképpen sériil, a tekintetben, hogy a foglalkozas szabad megvalasztashoz
vald jogot — hiszen a vallalkozas szabadsadga a foglalkozéds szabadsagénak egyik este —

sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza.?

A panaszosok alapjogi sérelme abban all, hogy a tamadott jogi szabalyozas kovetkeztében nem folytathatjak
tovabb foglalkozasukat, mivel a trafiktérvény a foglalkozasuk gyakorlasat lehetetlenné tette. A trafiktérvény
alapjogukat korldtozta, mert a tény, hogy az eddig-trafikosok folytathatnak, ha tudnak mas vallalkozast is vagy
valaszthatnak mas foglalkozast, ugyanaz, mintha egy ember orvosi foglalkozastol eltiltasat nem tekintenék a
foglalkozds szabadsdaga megsértésének, mondvan, alapjoga nem sériilt, mert valaszthat maganak mds foglalkozast,
lehet pl. trafikos. A foglalkozas szabad megvalasztisa magaban foglalja a mar megvalasztott foglalkozas — itt
dohanytermék-kiskereskedelem — folyamatos ujravalasztasat, és ezzel a gyakorlasat is. A tobbséggel ellentétben
szerintem nekik (azaz a dohanytermék-kiskereskeddknek) igenis alkotmdnyos joguk volt a foglalkozdasuk
gyakorlasara és folytatisara — ha egyszer ezt a foglalkozast valasztottak. A trafiktorvény ezt zarta ki azzal, hogy
ex lege megsziintette foglalkozasuk gyakorlasanak jogi feltételét.”?8* (Kiemelés a szerz6tol)

Bragyova szerint az alapjog-korlatozas kettd természetii. Egyrészt a dohanytermékek
kiskereskedelmének kivétele a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. térvény hatalya alol,
¢s annak az Fdvtv-ben torténd szabalyozésa eleve megsziintette az addigi 6sszes vallalkozas
dohédnykereskedelmi engedélyét, masrészt a korabban meglévohoz képest harmadara csokkent
a ,,dohanyboltok™ (értsd az olyan iizletek, ahol dohdnyterméket lehet vasarolni) engedélyezett
szdma, igy beldthaté, hogy nem juthatott trafik-koncesszibhoz minden kordbban ilyen
tevékenységet végz6 vallalkozés. Ez az alapjog-korlatozds se nem szilikséges, se nem

aranyos.?%

Bragyova kiilonvéleményében részletesen elemzi a dohanytermék kiskereskedelem
alkotmanyos értékeinek lehetdségét, azonban kovetkeztetésében arra mutat rd, hogy fiskalis
allami érdekeket nem nevezhetiink alkotményos értéknek, féként arra valé tekintettel sem, hogy
a fiatalkoruak dohanyzasanak visszaszoritdsa a meglévd hatosagi intézkedések 1évén is

lehetséges volt.28® Az aranyossag kérdéskdrében ugyan erre a kovetkeztetésre juthatunk.

A kiilonvélemény végiil megallapitja, hogy az allami monopdlium tekintetében a timadott
torvényi rendelkezések ugyan nem Alaptdrvény ellenesek, azonban sziikségteleniil és
aranytalanul korlatozzék a foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiiz6d6 jogot, ezen belill is a

vallalkozas szabadsagat, tekintettel arra, hogy a jogszabalyban kitlizott érdek, ti. a fiatalok

2833194/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, Bragyova Andrés kiilonvéleménye [64]-[71]

2843194/2014. (VIIL. 15.) AB hatérozat, Bragyova Andras kiilonvéleménye [72]

2853194/2014. (VIIL. 15.) AB hatérozat, Bragyova Andrés kiilonvéleménye [73]-[76]

288 A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl sz616 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 3. szamua
melléklet 1. pontja, annak hatalyon kiviil helyezéséig.
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egészségének védelme, mas modon (is) megvaldsithato lett volna.?®’ Lévay Miklos a

kiilonvéleményhez csatlakozott.

3.2.2.2 Kiss Laszlo kiilonvéleménye
Kiss alkotmanybird ur a tdmadott torvényi rendelkezés ex tunc hatalyu megsziintetését tartana
helyesnek, lényegét tekintve Bragyova kiilonvéleményével megegyezd indokolas mentén,
amelybe azonban beemeli a ,,nyomos kozérdek” fogalmat, illetve annak bizonyitési terhét a
jogalkotora telepiti.?®® Véleménye szerint a tobbségi hatarozatnak jelen iigy keretén tulmutato

jelentdség is van, mivel:

,Felveti ugyanis annak a veszélyét, hogy az alapjog-védelem a jovében elveszitheti a realis alaptorvényi alapjait
azaltal, ha pusztan torvényi szinten (vagy térvény preambulumaban) deklaralt célkitiizéseket is alkotmanyos
értékekké emeliink, illetve azzal, hogy az alapjogok korlatozasanak sziikségességéhez megelégsziink egy
kozelebbrdl nem is vizsgalt alaptorvényi deklaracioval.”?%

3.3.Kovetkeztetések
Alapvetden a magam részeérdl a tobbségi hatarozattal tobb tekintetben nem értek egyet, a hozza
csatolt parhuzamos indokolasokkal egyetemben, a kiilonvélemények tekintetében viszont ezek
szintézisét tartom a leghelyesebbnek, ki nem térve a tulajdonhoz vald jog sérelmére, amelyet

az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itéletei fényében elemzek majd.

Allaspontom szerint a dohanytermék kiskereskedelem allami monopéliumba vétele
szintén nem Alaptorvény ellenes, a tobbségi hatarozat érvelésének nyomvonalan, amelyet
Bragyova is elismer, ti. az Alaptorvény 38. cikkére tekintettel az 4llam maga dont arrol, hogy
mely tevékenységeket sorol az allam altal kizarolagosan végezhet6 gazdasagi tevékenységek

k6z6.2%0

Az alapjog korlatozas®®® tekintetében gy vélem — ezzel Bragyova, Lévay és Kiss
pjog gy gy y

gondolatmenetét kovetve —, hogy se a sziikségesség se az aranyossag nem allapithaté meg.

Az talaros testiilet altal kialakitott sziikségességi-teszt alapjan:

287.3194/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, Bragyova Andrés kiilonvéleménye [80]-[86]

288 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Kiss Lasz16 kiilonvéleménye [92], V6. A 2007 6ta kirajzolodd
alkotmanyértelmezési gyakorlatot 1d. 26/2013. (IX. 30.) AB hatarozat, Kiss Laszlo6 kiilonvéleménye. Ld. még
Holl6 Andrds — Balogh Zsolt (szerk.): Az értelmezett alkotmany — Alkotmanybirosagi gyakorlat 1990-2009,
2010, Magyar K6zlony Lap-és Konyvkiadd, Budapest, 322. 0. v6. 50/2007. [VIIL. 10.) AB hatarozat, ABH 2007,
994-995.

2893194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Kiss LaszI6 kiilonvéleménye [101]

290 Alaptorvény 38. cikk (1)-(2) és 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [27]. Mindemellett kiemelendd
az is, hogy tobb mas allamban is allami monopdlium a dohanytermékek kiskereskedelme Id Ausztria.
http://www.jogiforum.hu/hirek/28360 (2016. 05. 07.)

21 Az alapvetd korlatozasanak elméleti megkdzelitési dsszefoglalojat 1d. Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos
demokracia alapintézményei, Dialog-Campus Kiado6, Budapest- Pécs, 2009, 2011, 450-458. o.
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»la]z allam akkor nytlhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha mdsik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdanyos érték védelme mas modon nem érheté el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen
egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozdsa, ha az kényszerité ok nélkiil, onkényesen torténik,
vagy ha a korldtozas silya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan.”?® (Kiemelés a szerzétdl)

Megjegyzendd, hogy ahogy erre Kiss is ravilagit, 1étezik egy enyhébb alapjog
korlatozasi teszt is,?% azonban a tamadott torvényi rendelkezés ennek sem felel meg, tekintettel
arra, hogy a nyomos kozérdek bizonyitasa a jogalkotod részérdl nem zajlott le sikeresen. A
sziikségesség csakis akkor lenne elfogadhatd indok az alapjog-korlatozas igazolasara, ha
elfogadjuk, hogy a fiatalok egészségének védelme, mint alapjogi erejii érték, vagy alkotmanyos
cél all a vallalkozas szabadsigaval szemben. Egyrészt ahogy erre Bragyova helyesen
ravilagit?®*, a sziikségesség csak abban az esetben lenne akceptalhato, ha a fiatalok védelme a
dohényzas artalmaitol egyéb modon nem, csak az dllami monopodlium létrehozéaséaval lett volna
elérhetd cél. Masrészt megjegyzendd, hogy véleményem szerint alkotmanyos cél — mint a
fiatalok egészségének védelme — nem lehet ,,fontosabb” egy alapjog érvényesiilésénél 1d. ebben
az esetben vallalkozas szabadsdga; még akkor sem, ha olyan fontos értékrdl besz¢liink, mint az
egészség. Harmadrészt, ha konszenzus lenne az alapjog-korlatozas indokanak
elfogadottsagaban, logikai kapcsolat hianyaban még akkor sem lehetne kimutatni, hogy a
jogalkot6 altal alkalmazott eszkdz dnmagéban csdkkentette a dohanyzas egészségre gyakorolt

karos hatasait.?%

Aranyossag tekintetében hasonlo érvelés alkalmazhato, példanak okaért az Fdvtv. olyan
megoldast is valaszthatott volna, amely hasonlé cél érdekében nem sérti meg a korabbi
véllalkozok alapjogait, azzal, hogy alanyi jogon koncessziot adott volna a korabban ilyen

tevékenységet iz személyeknek.2%

29230/1992. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171., A hatéarozat hivatkozhatosagaval kapcsolatban 1d.
Cseporan Zsolt: Az Alkotmanybirosag jogfejlesztd joggyakorlata, kiilonds tekintettel az itéletek
hivatkozhatosagara — Az Alkotmanybirdsag esetjoganak kdzjogi szempontl vizsgalata az Alaptdrvény negyedik
modositasa titkrében, Scriptura 2014. év 1. szam 87-90. 0.

293 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 227. v. 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Kiss Laszl6
kiilonvéleménye [93]

2943194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Bragyova Andras kiilonvéleménye [77]

2% Dr. Kocsis Miklés habilitacios eljarasa, tudomanyos eléadas, dr. Stumpf Istvan alkotmanybird ur kérdésére
adott valasz, az alkotmanyos cél és alapjog viszonyaban. 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Kiss Laszlo
kiilonvéleménye [98], az alapjog-korlatozas indokoltsaganak elfogadhatosagaval kapcsolatban. Tovabba
érdekességként megjegyzendd Kiss bird ur véleménye, miszerint lehetséges, hogy az ilyen modon létrehozott
Nemzeti Dohanyboltok éppen az ellenkezd iranyba befolyasoljak a fiatalkoriak dohanyzasat.

2% Bzt az allaspontot képviseli Bragyova is kiilonvéleményében. 1d. 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Bragyova Andras kiilonvéleménye [86]
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4. Az Emberi Jogok Europai Biréosaganak vonatkozo itéletei

Ahogy az mar korabban is megfigyelhetd volt a hazai jogvédelem az eurdpai alapjogi
minimumtdél folyamatosan tavolodd palyan mozog. A magyar Alkotmanybirosadg fent
részletesen bemutatott €s elemzett elutasitdo dontésével szemben a strasbourgi testiilet két izben,
elészor 2015 januarjaban, majd novemberében?®” az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a
tovabbiakban EJEE) elso kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jog
sérelmét allapitotta meg.?%® A tovabbiakban a Vékony v. Hungary iigy kapcsan mutatom be az

itkoz6 allaspontokat.

4.1. A Birosag itélete
A strasbourgi birdsag az ligy érdemében a kialakult gyakorlatdnak megfelelden foglalt allast. A
panaszos lizleti tevékenységének jelentds részét biztositd korabbi engedélyt autondém
tulajdonfogalmaba értette, amelynek elvondsat a tulajdonhoz valo jog korlatozasanak tekintette.
A Birosag az ilyen ligyekben szokasos tesztjét alkalmazta, amely a beavatkozas jogszertiségét
(prescribed by law), kozérdekiiségét, (public interest), egy demokratikus tarsadalomban valo
sziikségességét (necessary in a democratic society) és aranyossagat tette a vizsgalat targyava.
Mivel a nevezett feltételek konjunktivak, ezért barmelyikiik hidnya egyezménysértést von maga

utan, a testiilet ennek kapcsan csupéan az aranyossag kérdésében foglalt allast.2%®

Az itéletben a strasbourgi testiilet a kozérdek és a panaszos jogai kozotti egyensuly
tekintetében a panaszos oldalan jelentds érdeksérelmét allapitott meg, valamint az j
szabalyozas gyors litemi elfogadasat nem tartotta kell6 dtmeneti idonek, valamint az eljarasi
rendszer atlathatatlansagat és a jogorvoslati rendszer hidnyat is a magyar Kormany terhére rotta.
Hova tovabb az ,,0nkényesség hataran” mozgdonak nevezte a koncesszios eljarast, amely viszont

mar nem tartozik szorosan a Birdsdg hataskorébe, hiszen ez nem tekinthetd pusztin az

297 Vékony v. Hungary no. 65681/13 13 January 2015 és Hodorog v. Hungary no. 46626/13 3 November 2015
28 EJEE. 1. Els6 Kiegészitd Jegyz6konyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezményhez Parizs, 1952. marcius 20. 1. cikk ,,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai
tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben
foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek
ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kozterhek
vagy birsagok megfizetését biztositsak.”

29 Sigvdri Adam: Trafikiigy a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elétt — A széttartd alapjogvédelem
tanulsagai, 2015. januar 20., http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/01/trafikugy-a-strasbourgil50121 (2016. 05. 07.) Vo.
Sagvari Adam: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélete a dohany-kiskereskedelemi koncesszios iigyében,
Jogesetek Magyarazata, 2015. évfolyam 2. szam
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Egyezménnyel valo Osszhang vizsgalatanak.>® A testillet a magyar Korméanyt kartérités

fizetésére kotelezte.

4.2. Kovetkeztetések
Az ligy visszhangjanal 1ényegesen nagyobb jelentdséggel bir a fent rogzitettek fényében a
magyar ¢€s eurdpai jogvédelem eltérd szintje, annak ellenére, hogy a magyar Alkotmanybirdsag
kordbban tobb izben®®! elvi éllel kimondta, hogy a tulajdonvédelem felfogasidban minden
tekintetben az EJEE-vel és a strasbourgi birésag gyakorlataval konzisztensen jar el. Ennek
ellenére a fent részletesen elemzett hatarozatban az AB tobbségi hatarozata kimondta, hogy
nem alkotmanyellenes a tulajdon, sot a vallalkozas szabadsaganak korlatozasa, a fent levezetett
indokok mentén, ti. a korabbi trafikosoknak lehetdségiik volt koncesszids palyazaton indulni,
mas vallalkozési tevékenységet folytathatnak, €s a testiilet a hatosdgi engedélyt nem tekinti a
tulajdonjogi védelemben all6 targynak. Kiilondsen érdekes az, hogy a 61/2011. (VIIL. 13.) AB
hatarozat kimondja, hogy az Alkotmanybirosag altal nyujtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az EJEB altal meghatarozott alapjogvédelmi szint,
tovabba az AB akkor is koteles kovetni a strasbourgi gyakorlatot, ha sajat korabbi

hatarozataibol ez kényszertien nem kovetkezne.>%2

A magam részérdl kielégitonek taldlom a strasbourgi testiilet allaspontjat és ahhoz
maradéktalanul csatlakozom, miszerint egy hossza ideje meglévd, hatarozatlan idére szo6lod
engedély, amely jelentds gazdasagi elényt hordoz, mindenképpen beleillik a possession tehat
tulajdon kategériajaba.®® A viéllalkozas folytatdsahoz fiiz6dé engedély visszavondsa a
tulajdonjog korlatozasanak minésiil.** Igy az altal EJEE idézett els6 kiegészitd jegyz6konyv
1. cikkének bekezdésében rogzitett tulajdon védelme sériil a dohanytermék kiskereskedelmét

lehetévé tévo engedély elvonasaval, jogszerii kartalanitasi dsszeg fizetése nélkiil 3%

300 Mindezt az izlandi Spano és dén Kjelbro szova is tették az itélethez flizott parhuzamos indokolasukban. 1d.
Vékony v. Hungary no. 65681/13 13 January 2015

301 64/1993. (X1I. 22.) AB hatéarozat, ABH 1993, 373 és 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 520.

302 1d. Sagvari: u. 0. és 61/2011. (VIIL. 13.) AB hatéarozat, Indokolas 2.2.. Az AB altal ezzel ellentétesen felhozott
hatarozatok: 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001,
123., illetve 819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2038, 2041.; az emlitett gyakorlat megerdsitése tekintetében
1d.: 3115/2013. (VL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34].

303 Ld. Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy [GC], no. 38433/09, §§ 177-178, ECHR 2012

3041 d. Capital Bank AD v. Bulgaria, no. 49429/99, § 130, ECHR 2005-XI1 (extracts); Rosenzweig and Bonded
Warehouses Ltd v. Poland, no. 51728/99, § 49, 28 July 2005; and Bimer S.A. v. Moldova, no. 15084/03, § 49, 10
July 2007

35\ d. Tre Traktirer AB v. Sweden, 7 July 1989, § 53, Series A no. 159 és Megadat.com SRL v. Moldova,

no. 21151/04, § 65, ECHR 2008; valamint Malik v. the United Kingdom, no. 23780/08, §§ 88-89, 13 March 2012
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Mindezeken feliil tiszteletben tartva a magyar Alkotmanybirdsag vonatkoz6 érvelését
megjegyzendonek tartom a tulajdonjog védelmével kapcsolatban, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlata 1992 6ta kovetkezetesen tulajdonjogi védelemben részesitette a polgari jogilag nem
tulajdonnak mindsiilé vagyoni értékii jogokat is, tovabba az AB azéta ezt az oltalmat az
eredetileg dologi jellegii vagyoni jogokon tul is kiterjesztette.>* E tekintetben emlitendd meg a

40/1997. (VIL 1.) AB hatarozat, amely a kovetkezéképpen rendelkezett:

,,a tervezési és szakértdi engedéllyel rendelkezék szamara ez a tevékenység rendszeres jovedelemforrast jelentett,
kialakult megrendel6i korrel és tevékenységi teriilettel rendelkeztek; [..] Az Alkotmanybirdsag ezért elfogadja,
hogy a technikusi végzettséggel rendelkez6 tervezok és szakértok altal bevezetett €s gyakorolt, rendszeres tervezoi
tevékenység, amely rendszeres jovedelmet biztositott szamukra, az Alkotmany 13. § (1) bekezdés szerint tulajdoni
védelmet élvez.”%" (Kiemelés a szerz6tdl)

Allaspontom szerint e tekintetben tobb parhuzam is vonhaté a dohanytermék
kiskereskedelem allami monopoliumba vondsa és az idézett ligy kapcsan. Egyrészrél mindkét
esetben engedéllyel rendelkezOk végeztek egy meghatarozott tevékenységet, masrészrol

mindkét iigyben rendszeres jovedelemforrast jelentett az adott tevékenység végzése.30®

Parhuzam vonhat6 a tekintetben is, hogy a technikusok tervezési és szakértoi
jogosultsaganak megsziintetési modja ugyan gy nem biztositott kelld idot az 0j jogi helyzethez
val6 alkalmazkodashoz, ahogy tortént az a dohdnytermék kiskereskedelemmel kapcsolatban. E
koriilményt a strasbourgi testiilet is kiemelte.>*® A parhuzamokra val6 tekintettel Gigy vélem,
hogy a dohanytermék kiskereskedelem iigyében is megallapithatd lett volna az, hogy a

hatarozatlan idére sz616 gazdasagi értékkel bird jogosultsag tulajdonjogi védelmet €lvez.

Osszefoglalva meggy6z6désem szerint az Alkotméanybirdsagnak meg kellett volna
allapitania a tulajdonjog korlatozasat nem csak az eurdpai, hanem az alkalmazott magyar

gyakorlat tiikrében.

5. Konklazié

A magam részérdl gy vélem, hogy a dohanytermékek kiskereskedelmének allami
monopdliumma tétele egyaltalan nem sziikséges, azonban az magyar allam részérdl teljesen
érthetd, és gazdasagilag elfogadhato 1€pés volt, amely nem alkotmanyellenes, sot, ahogy arra

fentebb ramutattam mas orszadgokban is bevett és alkalmazott megoldas.

306 17/1992. (111. 30) AB hatarozat, ABH 1992, 104., 108.

307.40/1997. (VIL. 1.) AB hatérozat, 1997, 282, Indokolas II. 4. pont

308 Hollo Andras — Balogh Zsolt: i. m. 326-327. o.

309 40/1997. (VIL. 1.) AB hatérozat, 1997, 286-287. V6. Vékony v. Hungary no. 65681/13 13 January 2015
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A koncesszio alkalmazasa, a jogintézmény fenti bemutatdsa alapjan tehat teljes
mértékben redlis ¢és legitim modszer az ilyen és ehhez hasonld gazdasagi tevékenységek
végzésére, azonban mindenképpen megjegyzendd, hogy a médidban ,.trafikmutyi” elnevezéssel

elhiresiilt eljaras sok tekintetben alkotméanyossagi, alapjogi aggalyokat vet fel.

A koncesszios palyazatok koriili problémaktol, és a tulajdonjogi védelmet élvezd
targyaktol eltekintve is olyan alapjogi jellegli kérdésekben sziiltetett meglatdsom szerint
alkotmanyellenes jogszabaly, amelyet az Alkotmanybirosdgnak modjaban allt volna ex tunc
modon megsziintetni, elkeriilve ezzel hazank sorozatos, egészen 2015. novemberéig tartod
elmarasztalasat az Emberi Jogok Europai Birdsaga el6tt — ahogy erre az altalam ismertetett

alkotmanyjogi panasz inditvany is helyesen ramutatott.

Allaspontom szerint, a fent leirtakat 6sszegezve a dohdnytermékek kiskereskedelmét
szabalyoz6 két jogszabaly alkotményellenes a tulajdonhoz val6 jog, valamint a vallalkozas

szabadsaganak megsértése tekintetében.
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