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Nemzetkozi jogi standardok az uniés menekiiltiigyben>*

A 2015-6s év az Eurdpai Unid torténetében eleddig nem latott intenzitasii migracids és
menekiiltiigyi kihivdsokat hozott magéaval. A menekiiltiigyre vonatkoz6 jogi szabalyozas
haromszintli rendszerben létezik Eurdpaban: nemzetkdzi jogi, unids jogi, és tagallami
jogszabalyok egyarant vonatkoznak ra, és e szabalyozéasi rétegek metszéspontjaiban
ellentmondasos helyzetek is eldallhatnak. E tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a
menekiiltjogra vonatkoz6 egyes nemzetkdzi jogi €s unids szabéalyai milyen viszonyban — netan
kolesonhatasban — allnak egymaéssal.

1. A menekiiltiigy unios jogi szabalyozasa

Az EU bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodésének — azaz a szabadsagon, biztonsagon ¢és a jog
érvényesiilésén alapulo térség megvaldsitasanak — egyik legtobbet targyalt €s vitatott eleme a
menekiiltiigy. A menekiiltiigyi szabalyozasra is igaz az, ami az egész szakpolitikara: az Unio
eredendden nem ,,0nmagéaért valo” médon, hanem a kdzds piac/belsd piac megvalodsitdsdhoz és
miikddtetéséhez sziikséges teriiletként fogott hozza kozos szabalyok kialakitasahoz. %7

A kormanykozi szinten induld, majd szupranacionalissa alakitott unidés menekiiltiigy az
szabalyozas Osszekapcsolasat maga az Eurdpai Unid miikddésérdl szo16 szerzodés 78. cikkének
(1) bekezdése végzi el, kimondva, hogy az unids menekiiltiigynek dsszhangban kell lennie a
menekiiltek jogallasardl szo6lo. 1951. évi genfi egyezménnyel és annak 1967-ben elfogadott
jegyzokonyveével, valamint az ,,egy€b vonatkozd szerzodésekkel.” A 78. cikk ezen tulmenden
meghatarozza az Unid altal szabéalyozando teriileteket, jogalapot biztositva szekunder normak
elfogadasahoz (beleértve atmeneti intézkedéseket is) [(2)-(3) bek.]. A menekiiltiigy kérdése
temrészetesen Osszefliggésben van a migracios joggal és a hatarellendrzésre €s vizumokra
vonatkoz6 szabalyokkal (EUMSz. 79. cikk).

Az Unid célja a Kozos Europai Menekiiltiigyi Rendszer (KEMR) kialakitasa, amely
szabalyrendszer a menekiiltiigyi eljarasok kozos szabalyaira®®?, a menedékkérdk befogadasanak
feltételeire®®®, a nemzetkozi védelemre jogosultként torténd elismerésre (kvalifikaciora)®®, a

3% E tanulmény a Bolyai Janos Kutatéasi Osztondij timogatasaval késziilt. Kézirat lezarva: 2016. 01. 31.

357 Lasd err8l Chetail, Vincent: The Common European Asylum System: Bric-a-Brac or System? (2015),
kulonosen 1-3. 0. (http://ssrn.com/abstract=2564990)

358 2013/32/EU iranyelv a nemzetkdzi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol [HL
2013 L 180]

39 2013/33/EU iranyelv a nemzetkozi védelmet kérelmez8k befogadasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol
[HL 2013 L 180]

30 2011/95/EU iranyelv a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre
jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit védelmet biztosito jogallasra, valamint a
nyujtott védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrol [HL 2011 L 337]
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menedékkérelem elbirdldsara vonatkozé tagallam meghatarozasara®-, és a menedékkérok
azonositasdra vonatkozdan tartalmaz rendelkezéseket. Az EU 2010-ben dontdtt tovabba a
Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal (EMTH) felallitasarol, melynek feladata a tagallamok
kozotti menekiiltiigyi egyiittmiikodés eldsegitése, azon tagdllamok tdmogatdsa, amelyek
,menekiiltiigyi és befogadési rendszereire kiilondsen nagy nyomas nehezedik”, valamint a
KEMR végrehajtasanak javitasa.*®? Emlitést kell még tenni az Gn. 4tmeneti védelem

361

biztositasanak lehetdségérol szold iranyelvrol, amelyet ugyanakkor a gyakorlatban még
sohasem alkalmaztak.3®

A fennallo jogi keretek kapcsan a gyakorlatban szamos jogi felmeriilt mar, tobbnyire emberi
jog/alapjogi ill. adatvédelmi szempontbol, a 2015-6s migracidés €s menekiiltiigyi valsag —
valamint az arra adando unios valaszok — pedig tovabbi kérdéseket vetettek fel. Az alabbiakban
harom olyan kérdést vizsgalok, amelyek vonatkozdsdban a nemzetkdzi jog €s az unids jog
viszonya is relevans: az un. dublini rendeletet érintd egyes alapjogi vonatkozasokat, a
biztonsagos szarmazasi orszagok Kkijelolését, illetve az EUNAVFOR MED mivelet
megvalositasat.

2. Dublini rendelet kontra emberi jogok?

Az EU a dublini rendeletet azért alkotta meg, hogy egyértelmii szabalyok alapjan lehessen
meghatarozni, hogy egy adott nemzetkdzi védelem iranti kérelem elbirdlasaért melyik tagallam
felelds, megeldzve az ,,asylum-shopping” jelenséget is. A szabalyrendszert eredetileg az 1990-
ben kotott dublini egyezményben®® fektették le, amelyet a 2003-ban elfogadott dublini rendelet
kovetett (,,Dublin 11")3% — utobbira a Maastrichti, ill. az Amszterdami Szerzédés altal a primer
jogban véghezvitt valtoztatasoknak koszonhetden keletkezett jogalkotdsi felhatalmazasa az
Europai Kozosségnek. A Lisszaboni Szerzddés, amely az egész bel- és igazsagiigyi
egyiittmiikddést szupranaciondlis szintre emelte, valtoztatott a menekiiltiigyi szabalyok
jogalapjan és a jogalkotési szabalyokon is: immaron a Tanécs és a Parlament f6szabaly szerint
rendes jogalkotasi eljarasban fogadhatja el tobbek k6zott a menekiiltiigyi szabalyokat is. (A
Lisszabon el6tti kozjogi keretek kozott 2003-ban a Tanécs alkotta meg a vonatkozo dublini

361 604/2013/EU rendelet a harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szol6 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazasa érdekében az
ujjlenyomatok 6sszehasonlitasat szolgald Eurodac 1étrehozasarol, tovabba a tagallamok biiniild6z6 hatosagai és
az Europol altal az Eurodac-adatokkal valo, biiniildozési célu dsszehasonlitasok kérelmezésérdl, valamint a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség nagyméretl IT-rendszereinek iizemeltetési
igazgatasat végzo ligyndkség 1étrehozasarol szo16 1077/2011/EU rendelet modositasarol [HL 2013 L 180]

362 439/2010/EU rendelet az Europai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal 1étrehozasarol [HL 2010 L 132]

363 2001/55/EK iranyelv a lakéhelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramlasa esetén nytjtandd
atmeneti védelem minimumkovetelményeirdl, valamint a tagallamok e személyek befogadésa és a befogadas
kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kdzotti egyensuly eldmozditasara iranyulod
intézkedésekr6l [HL 2011 L 212]. Az iranyelvrdl és annak nem alkalmazasardl lasd Ineli-Ciger, Meltem: The
Missing Piece in the European Agenda on Migration: the Temporary Protection Directive. EU Law Analysis 16
November 2015 (http://eulawanalysis.blogspot.hu/2015/07/the-missing-piece-in-european-agenda-on.html)

364 Convention determining the State responsible for examining applications for asylum lodged in one of the
Member States of the European Communities (1990) [HL 1997 C 254]

365 343/2003/EK rendelet egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benytjtott menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol [HL 2003 L 50]
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rendeletet, a Parlamenttel csak konzultalni volt sziikséges. A Tanécs korabbi dontését kovetden
azonban mar e szabalyok elfogadésa is az egyiittdontési eljaras — a rendes jogalkotas ,,el6futara”
— keretében torténhetett volna.>®®) A Bizottsag mar 2008-ban javaslatot tett a rendelet
feliilvizsgalatara.®®” A feliilvizsgalt dublini rendelet szabalyainak kialakitasara hatassal voltak
birdi dontések is, amelyek ravilagitottak a rendszer egyes problémaira.

2009-ben keriilt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) elé az M. S. S. iigy®®%,
amelynek tényallasa szerint M. S. S.-t, egy afgan allampolgarsaghi menedékkérdt, Belgium a
dublini rendelet alapjan atszallitotta Gorogorszagba, a gorog menekiiltiigyi rendszer emberi jogi
hianyossagaira tekintet nélkiil. A kérelmez6 Torokorszagbol érkezett Gorogorszagba 2008-ban,
ahol drizetbe vették, majd szabadon engedésekor felszolitottdk az EU elhagyésara. Innen
Belgiumba tavozott, ahol menedékjogi kérelmet nyujtott be. A belga hatésagok az EURODAC
adatbazis segitségével megallapitottak, hogy M. S. S. Gordgorszadgon keresztiil érkezett az EU-
ba, és a dublini rendelet alapjan megkeresték Gordgorszagot —a gérdg hatésagok a két honapos
hataridon beliil nem reagaltak, ennek lejartaval a belga hatosagok vélelmezték, hogy
Gorogorszag elfogadta a felel6sséget, és rendelkeztek a férfi visszaszallitasarol. A belso
jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetden z EJEB elé benyujtott keresetében M. S. S. az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 2., 3. és 13. cikkeinek sérelmére hivatkozott. Az
EJEB (egyebek mellett) megallapitotta, hogy Belgium megsértette az Egyezményben foglalt
kotelezettségeit, konkrétabban az EJEE 3. cikkét azaltal, hogy atadta Gordgorszagnak a
kérelmez6t: egyfelél ugyanis a gordg menekiiltiigyi rendszerben olyan fogva tartdsi és
1étfeltételek alltak fenn, amelyek megaldzo bandsmodot eredményeztek; masfeldl arra sem volt
garancia, hogy a gorog hatosdgok szabalyszerlien megvizsgaljdk M. S. S. menedékjogi
kérelmét. Az Egyezmény megsértését Gorogorszag részérél is megallapitotta az EJEB.*®°

Az M. S. S. itélet altalaban véve az EJEE és az unios jog viszonya, és az EU EJEE
alapjan torténd feleldsségre vonhatdsadga szempontjabdl is relevans, mivel végigkovethetd rajta
az EJEB unios joggal kapcsolatos gondolatmente. A vizsgalt kérdéskoriink szempontjabol
Belgium feleldssége érdekes, amely allam a gorog menekiiltiigyl rendszer emberi jogi
hianyossagai ellenére atadta a menedékkérot, egy unids jogszabalyt alkalmazva. Az EJEB pedig
megvizsgalta egy EU tagéallam feleldsségét az EJEE potencidlis megsértése kapcsan, unios
jogilag relevans kérdésben. Az ligyben szekunder unios jog alkalmazésara keriilt sor: a dublini
rendeletet alkalmazta Belgium. A rendelet kozvetleniil alkalmazandod, minden elemében
kotelezo jellegll jogforras, amelyet a tagallamok alkalmazni kotelesek. Az EJEB gyakorlata

366 Lasd az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzédés 63. cikk 1. a) pontjat és a 67. cikk (1) és (5) bekezdését. [HL
2006 C 321E]

%7 COM (2008) 820

368 M. S. S. v. Belgium and Greece (application no. 30696/09)

369 Az M. S. S. itélet 6ta hasonld tényallasokkal tobbszor szembesiilve az EJEB mindig részletesen vizsgalja a
konkrét koriilményeket. Nem allapitott meg példaul rendszerszinti problémakat az olasz vagy a holland
menekiiltiigyi rendszer kapcsan (Mohammed Hussein v. the Netherlands and Italy, application no. 27725/10).

A Mohammed v. Austria tigyben (application no. 2283/12) ugyan kimondta az EJEE 13. és 3. cikkének sérelmét
Ausztria részér6l (mivel dublini atadasa tekintetében nem tulajdonitottak felfiiggeszté hatalyt annak, hogy egy
masodik menedékkérelmet is benyujtott Ausztriaban, mikdzben fennallt annak a lehetsége, hogy
Magyarorszagra vonatkozo, embertelen banasmaodra hivatkozo allitasai potencialisan megallnak), de
megallapitotta, hogy a kérelmezé Magyarorszagra szallitasa nem eredményezte emberi jogai megsértését.
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szerint ugyanakkor szekunder unids jogi aktusokért az unids tagallamok akkor lehetnek
felelések az EJEE alapjan, amennyiben az unios jogi aktus biztosit szamukra diszkrecionalis
jogkort az unids jogi kotelezettség teljesitése soran. Az EJEB szerint Belgiumnak volt
mozgastere, mivel a dublini rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan az unids tagallam
megvizsgalhatja a harmadik orszag allampolgara altal hozza benyujtott menedékjog iranti
kérelmet akkor is, ha annak megvizsgalasaért az e rendeletben megéllapitott feltételek szerint
nem felelds (ez az Un. szuverenitasi klauzula) — Belgium tehat donthetett volna ugy, hogy nem
szallitja 4t M. S. S.-t Gorogorszagba.3’°

Az EJEB itéletét kovetéen az Eurdpai Unid Birdsaga elé is keriilt egy hasonlé tényallasa
igy, elozetes dontéshozatali eljaras keretében. Az N. S. és M. E. ligyben is afgan
menedékkérdkrdl volt szo, az érintett tagallamok pedig az Egyestilt Kirdlysag és Gorogorszag,
egy olyan helyzetben, ahol az Egyesiilt Kirdlysdg a dublini rendeletet alkalmazva a
menedékkérdk Gordgorszagnak torténd atadasarol dontott. Az EJEB itéletét kifejezetten
megemlitve®”? az Eurdpai Birosag hangsulyozta, hogy az uniés menekiiltiigyi szabalyozis
alapja az, hogy alapvetden minden tagallam megfelel az Alapjogi Charta, az 1951-es Genfi
Egyezmény és az EJEE kovetelményeinek — azonban e vélelem megdonthetd. igy fennallhat
olyan helyzet, amelyben a menedékkérd valamely tagallamnak torténd atadasa esetén alapvetd
jogaikkal &sszeegyeztethetetlen bandsmodnak lesz kitéve.3'? A Birosag arra a megallapitasra
jutott, hogy amennyiben komolyan kell att6l tartani, hogy a dublini rendelet alapjan valamely
menedékjogi kérelem elbirdlasaért felelés tagallamban a menekiiltiigyi eljarast és a
menedékkérdk befogadasanak feltételeit illetden rendszeres zavarok tapasztalhatok, amelyek a
Charta 4. cikke szerint értelmezett embertelen vagy megalazé banasmodot is magukban
foglaljak, akkor a menedékkérdk atadasa osszeegyeztethetetlen a Chartaval.>”® A Birosag tehat
a dublini atadasok felfiiggesztésének opcidjat teremtette meg, kimondva, hogy az
alapjogvédelem primer jogi kotelezettsége a tagallamokat arra kotelezi, hogy a tényallasban
szerepld korlilményekhez hasonld esetekben ne adjak at a menedékkérdt a dublini rendelet
szerint felelds tagallamnak, ha ,,tudomassal kell birniuk arrol, hogy a felelés tagallamban a
menekiiltiigyi eljarast és a menedékkérdok befogadasanak feltételeit illetden tapasztalhatod
rendszeres zavarok miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy a kérelmez6 a Charta
4. cikke értelmében embertelen vagy megaldazd banasmod tényleges veszélyének lesz
kitéve.”3"

A dublini rendszert mindig is sok kritika érte, és megallapithatd, hogy — noha egyik
alapelve természetesen az, hogy minden menedékkérelmet meg kell vizsgéalni — az 4llamok, és
nem a menedékkérdk nézdpontjabol valdsit meg szabalyozast.3® Az emlitett itéletek is
hozzajarultak ahhoz, hogy a dublini rendelet legutobbi reformja soran fokozottabb figyelmet

370 339-340. pont.

371 88. pont

372.80-81. pont

373 86. pont

374 94, pont

37 Mitsilegas, Valsamis: The Limits of Mutual Trust in Europe’s Area of Freedom, Security and Justice: From
Automatic Inter-State Cooperation to the Slow Emergence of the Individual. Yearbook of European Law 2012/1.
334. 0.
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kapott az egyén helyzete: a dublini rendelet hatalyos (harmadik) valtozata rendelkezik az érizet
lehetdségérdl és korlatairol (28. cikk), az atadasra vonatkoz6 hatarozat elleni jogorvoslat
halaszt6 hatalyanak kérdésérdl (27. cikk) és az N. S. és M. E. (és voltaképpen az M. S. S.)
itéletek ,,kodifikaciojaként” arrdl, hogy amennyiben megalapozott okokbol feltételezhetd, hogy
az adott tagdllamban a menekiiltiigyi eljarasnak és a kérelmezdkre vonatkoz6 befogadasi
feltételeknek szisztematikus hidnyossagai vannak, amelyek okan a Charta 4. cikke értelmében
vett embertelen vagy megalazd banasmod kockézata all fenn, a dublini eljarast lefolytato
tagallam ne adja a4t a menedékkérdt e problematikus tagallamba [3. cikk (2) bek.].

A nemzetk6zi emberi jogi standardok hatéast gyakoroltak tehat az unids jogalkotasra, még
ha a tagallami menekiiltiigyi rendszerekben (potencialisan vagy ténylegesen) jelentkezd
rendszerszintli problémakat ez utébbi megoldés nem is zarja ki, de legalabbis igyekszik kezelni
a problémat.

3. A biztonsagos szarmazasi orszagok listaja

A 2015-6s migracios €s menekiiltiigyi valsadgra adott egyik valaszként az Eurdpai Bizottsag
javaslatot tett egy koOzOs, a biztonsdgos szarmazasi orszagokrdl rendelkezd unids lista
elfogaddséra. A biztonsagos szarmazasi orszag koncepcio a menekiiltiigy egy sokat vitatott, 4m
Osszességében elfogadott eszkdze: a fogalom Iényege, hogy a biztonsdgosnak tekintett
szarmazasi orszagba a menedékkérdt vissza lehet kiildeni, mivel azt vélelmezi a hatésag, hogy
az adott allamban az adott személy biztonsagban van, tekintettel az allam altalanos helyzetére
az intézményrendszer demokratikus mivolta és az emberi jogok tiszteletben tartdsa
szempontjabol. A ,,biztonsdgossag” ugyanakkor egy megdonthetd vélelem.

Az EU szamara mar egy ideje dilemmat jelent, hogy sziikség van-e egy kozos, az
biztonsdgos szdrmazasi orszagokat meghatarozo europai listara. A korabbi menekiiltiigyi
Kiralysag javaslatara — felmeriilt, hogy a jogszabaly tartalmazzon egy kozos eurdpai listat — a
listara felveendé allamokrél azonban mintegy 18 honapig vitaztak a tagdllamok®'®, majd végiil
lista nem, hanem egy masodlagos jogalap kertilt az iranyelv szovegébe, amely alapjan a Tanacs
kiilén aktusban hatarozhatta (volna) meg a biztonsigos szarmazasi orszagokat.>’’ Az iranyelv
kimondta, hogy a biztonsagos szarmazasi orszagoknak tekintendé harmadik orszagok k6zos
minimumlistajat a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultaciot kovetden mindsitett tobbséggel fogadhatja el, ill. modosithatja azt. A Parlament
azonban megtamadta az irdnyelv e rendelkezését az Eurdpai Birosag elott, megsemmisitési
eljaras keretében, mivel érvelése szerint a kozos minimumlistak elfogaddsanak (vagy
modositasanak) ugyaniugy az egylittdontési eljaras szerint kellene torténnie, mint maganak az
iranyelvnek, a Tanacsnak nincs joga 0j dontéshozatali eljarast kialakitani. A Birdésag kimondta,

376 peers, Steve: Safe countries of origin: Assessing the new proposal. EU Law Analysis 14 September 2015
(http://eulawanalysis.blogspot.hu/2015/09/safe-countries-of-origin-assessing-new.html)
377 2005/85/EK iranyelv [HL 2005 L 326]
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hogy az ,,intézmények akaratnyilvanitasara vonatkoz6 szabalyokat a Szerzddés allapitja meg,
¢s azokrdl sem a tagallamok, sem maguk az intézmények nem rendelkezhetnek”, és kizarolag
a Szerzddés hatalmazhat fel valamely intézményt arra, hogy kiilonleges esetekben eltérjen a
Szerz6désben megallapitott dontéshozatali eljardsoktol. Ha egy intézmény jogosult lenne arra,
hogy masodlagos jogalapokat hozzon létre, akkor az adott intézmény olyan jogalkotasi
hataskorhoz jutna, amely tallép a Szerzédésben eldirt hataskorokon, megsértve az intézményi
egyensily elvét.3®

Az atdolgozott, hatdlyos eljarasi iranyelv szerint egy biztonsdgos szadrmazasi orszag
allampolgara (vagy korabban abban az orszdgban szokasos tartézkodasi hellyel biré hontalan
személy) vonatkozasaban az adott orszag biztonsagosnak tekintendd, amennyiben nem adott
el semmilyen komoly indokot arra vonatkozoan, hogy az 6 egyedi koriilményei szempontjabol
és az orszag nem minésiil biztonsagos szarmazasi orszagnak.®’® Joglapot biztosit tovabba az
unids tagdllamoknak, hogy nemzeti szinten, nemzeti joguk &ltal biztonsdgos szdrmazasi
orszagga nyilvanitsanak harmadik orszagokat — e rendelkezésekrol tajékoztatni kell az Eurdpai
Bizottsagot.®®® A biztonsdgossd mindsités soran a tagillamoknak széleskorii informacios
forrasokat kell alapul venniiik, kiilonds tekintettel a mas tagallamoktél, az EMTH-t61, az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossagatol (UNHCR), az Eurdpa Tanacstol és mas megfeleld nemzetkozi
szervezetektdl szarmazé informaciokra.®®! Az irdnyelv értelmében biztonsigos szarmazasi
orszagga akkor mindsithetd egy harmadik allam, ha a jogi helyzete és a demokratikus
rendszerben val6 jogalkalmazas helyzete és az altalanos politikai koriilmények alapjan
kimutathato, hogy altalaban és kovetkezetesen nem tapasztalhatd ,iildoztetés”®®2, nem
alkalmaznak kinzast, sem kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmodot vagy biintetést.
Ennek megallapitasa érdekében elsdsorban azt kell vizsgalni, hogy az adott allamban

- milyen mértékben nyudjtanak védelmet iildoztetés, vagy embertelen banasmod ellen az
allam jogszabadlyai, és alkalmazasuk modja;

- mennyiben tartjak tiszteletben az EJEE-t és/vagy a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyat (PPJNE, 1966) és/vagy az ENSZ kinzas elleni
egyezményét (1973),

- tiszteletben tartjdk-e a visszakiildés tilalmanak elvét, illetéleg

- az emlitett jogok és szabadsagok megsértése ellen hatékony jogorvoslati rendszer 4ll-e
rendelkezésre. 3%

A hatalyos eljarasi iranyelv mar nem sz6l egy kozos unids lista elfogadasanak lehetdségérdl.

A biztonsagos szarmazasi orszaggd nyilvanitas egyik legfontosabb gyakorlati
kovetkezménye, hogy a biztonsagos szarmazasi orszagbdl érkezd személy kérelmét lehetdség

378 C-133/06. sz. Parlament kontra Tandcs iigy [EBHT 2008., I-3189. 0.], 56-57. pont. Bévebben lasd: Mohay
Agoston: Az Eurdpai Parlament részvétele az unids jogalap-vitikban. Eurépai Jog 2012/6. sz. 1-14. o.

379 2013/32/EU iranyelv, 36. cikk

380 2013/32/EU iranyelv, 37. cikk. Az iranyelv el6irja ugyanitt, hogy rendszeresen feliil kell vizsgalni a nemzeti
szinten biztonsagos szarmazasi orszagnak nyilvanitott harmadik orszagokban fennall6 helyzet.

381 |bid.

382 Az iilddztetés fogalmat a 2011/95/BU iranyelv 9. cikke hatarozza meg, a genfi egyezménnyel 6sszhangban.
383 2013/32/EU iranyelv, 1. melléklet.
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van gyorsitott eljarasban vizsgalni.3®* A nemzetkozi jogi standardok szemszogébdl pedig azért
jelenthet potencialisan problémat, mert a néveli a refoulement kockazatat. A non-refoulement
elvét tartalmazza a genfi egyezmény, kimondva, hogy a szerz6d6 allam nem utasithatja ki vagy
kiildheti vissza a menekiiltet azon orszag teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadsaga faji,
vallasi okokbodl, nemzeti hovatartozasa miatt, vagy abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy
bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.*® Mas
nemzetko6zi szerz6désekben, és az EU Alapjogi Chartajaban a non-refoulement elv implicite a
kinzas, vagy embertelen, megalazd banasmod vagy biintetés tilalmanak (PPJNE 7. cikk, EJEE
3. cikk, az ENSZ kinzas elleni egyezménye 3. cikk, Alapjogi Charta 4. cikk) extraterritorialis
értelmezéseként jelenik meg. Az UNHCR allaspontja szerint tovabba az elv az altalanos
nemzetkozi jog részét képezi, szokasjogként.38°

Természetesen a biztonsagos orszag vélelme megdonthetd, am egy gyorsitott eljarasban
fokozottabb kockazat allhat fenn menedékkérék jogainak megsértése vonatkozasaban.38’

A migraciés és menekiiltiigyi krizisre adandd egyik valaszként a Bizottsag 2015
szeptemberében javaslatot terjesztett eld a biztonsdgos szarmazasi orszagok kozods unids
jegyzékének létrehozasara vonatkozoan.®®® A Bizottsag a relevans — kiilonosen az Eurdpai
Kiiliigyi Szolgalat, a tagallamok, az EMTH, az Eurépa Tanacs, az UNHCR, valamint mas
érintett nemzetkozi szervezetek altal nyujtott — informéciok alapjan azt javasolja, hogy Albania,
Bosznia-Hercegovina, Koszovd, Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag, Montenegro, Szerbia
¢s Torokorszag mindsiiljon a 2013/32/EU iranyelv értelmében vett biztonsdgos szarmazasi
orszagnak. A javaslat elkészitésére a Bizottsag mar a 2015 majusaban kiadott Eurdpai
Migracios Stratégiaban is utalt®®®, a jogi aktus tervezett jogalapja a 78. cikke (2) bekezdésének
d) pontja (azaz az eljarasi szabalyok elfogadasanak jogalapja) — a javaslat egyben az eljarasi
iranyelv vonatkoz6 modositasarol is szol.

A listara javasolt allamok esetében a Bizottsag hangstlyosan vette figyelembe azt, az
adott allampolgéraik altal benyujtott menedékjogi kérelmek mekkora hanyadat fogadtak el az
unios tagallamokban — az alabbi tablazat ezt szemlélteti.

3842013/32/EU iranyelv, 31. cikk (8) bek. b) pont. - a gyorsitott eljards vonatkozasaban megallapitott, az
els6fokt hatarozatok elfogadasara nyitva allé hataridének ugyanakkor ésszertinek kell lennie [Uo., (9) bek.]

385 Az 1967. januar 31-i New York-i jegyzkdnyvvel kiegészitett, a menekiiltek helyzetérdl sz616 1951. julius
28-i genfi egyezmény, 33. cikk

386 UNHCR: Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the
1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol (2007), 7. o. A Fobiztossag tobb
alkalommal utalt arra is, hogy a non-refoulement a ius cogens normava valas utjan halad, lasd pl. UNHCR
General Conclusion No. 25 (1982): ,reaffirming the importance of the basic principles of international protection
and in particular the principle of non-refoulement which was progressively acquiring the character of a
peremptory rule of international law.” Az elv ius cogens jellegének kérdésérdl lasd (tamogatolag): Allain, Jean:
The Jus Cogens Nature of Non-Refoulement. International Journal of Refugee Law 2001 533-558. o.

387 A biztonsagos harmadik orszag — talan még vitatottabb — koncepcidja 1étjogosultsaganak vitatasarol 1asd:
Borchelt, Gretchen: The Safe Third Country Practice in the European Union: A Misguided Approach to Asylum
Law and a Violation of International Human Rights Standards. Columbia Human Rights Law Review 2002 473-
526. o. Gretchen szerint a biztonsagos harmadik orszag koncepcié 6nmagaban ellentétes a non-refoulement
elvével (522. 0.).

38 COM(2015) 452 final

389 COM(2015) 240 final, 15. o.
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Allam Elfogadott kérelmek Elfogadott kérelmek
szama aranya
Albania 1040 7,8%
Bosznia- 330 4,6%
Hercegovina
Koszovo 830 6,3%
Macedoénia Volt 70 0,9%
Jugoszlav
Koztarsasag
Montenegro 40 3%
Szerbia 400 1,8%
Torokorszag 310 23,1%

A biztonsagos szarmazasi orszagoknak javasolt allamokbal elfogadott
menedékjogi kérelmek szama, ill. ardnyszdama 2014-ben 3%

A Bizottsag a javasolt orszagokat az Unio elsd 1épésének tekinti e korben, és kilatasba
helyezte, hogy a késObbiekben tovabbi orszagok jegyzékbe vételét fogja javasolni, prioritast
adva olyan harmadik orszagok vizsgalatanak, amelyekbdl jelentds szamt személy kérelmez
nemzetk6zi védelmet az Unidban (pl. Bangladesh, Pakisztan, Szenegal).

A Nyugat-Balkan orszagaira vonatkoz6 javaslat nem kiilonosebben meglepd annak
fényeben, hogy egyfeldl az utobbi években ezekbdl az orszagokbol megnovekedett a
menedékkérék szama, ugyanakkor az elutasitasi rata igen magas volt>®%; a bel- és igazsagiigyi
Osszetételben iilésez6 Tandcs is arra biztatta a tagallamokat 2015 jaliusdban, hogy nyilvanitsak
biztonsagos szarmazisi orszidggd a nyugat-balkani térség allamait.3%> A Térokorszagbol
elfogadott kérelmek aranya ugyanakkor szamottevéen magasabb, mint a legrosszabb esetben is
10% alatti szdmokkal rendelkezd balkdni orszagok helyzete — Torokorszdg egy tagéallam
biztonsagos szarmazasi orszag listdjan sem szerepel, és szamos ellenvetés fogalmazhaté meg
az ellen, hogy ezen allamot is biztonsagosnak nyilvanitsa az Uni6.3%® A Bizottsag azon llitasa,
hogy a listdra veendd allamok koziil a tagjeldltek mind teljesitik a koppenhégai kritériumokat

390 Forras: COM(2015) 452 final, 3-7. o.

%1 Peers: Ibid.

392 Qutcome of the Council Meeting - Justice and Home Affairs, 20 July 2015 (11097/15), 8-9. o. A TanAcs utalt
az EMTH ezt alatamaszto értékelésére: Asylum Applicants from the Western Balkans: comparative analysis of
trends, push-pull factors and responses — May 2015 Update (https://easo.europa.eu/wp-content/uploads/Asylum-
Applicants-from-the-Western-Balkans_Update_r.pdf)

398 V. Peers: Ibid. A Bizottsag javaslatdban utal tovabba az EJEB altali, az adott tagallamra vonatkozo 2014-€s
marasztalo itéletekre, itt is magasan Torokorszag ,,vezet”: 2899 kérelembdl 94 (azaz 3,2%) volt sikeres a torok
allam ellen.
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alighanem szintén tlzo, kiilondsen Torokorszag vonatkozasaban, tekintettel egyebek mellett a
kurd kisebbséggel valo banasmodra és a jogallamisag elve érvényesiilésének problémaira.3%4

4. Az EUNAVFOR MED (Sophia) miivelet

Szintén a 2015-0s migracios helyzet kapcsan meriilt fel, hogy a tagallamoknak ko6z6s kiil- és
biztonsagpolitikai muveletekkel fel kell 1épniiik a Foldkozi-tengeren zajlé embercsempész-
tevékenység ellen — a cél az embercsempészek altal hasznalt hajok szisztematikus azonositasa,
elfogasa és megsemmisitése.>®® Az intézkedés — amely melletti elkdtelezettségét az Eurdpai
Tanacs a 2015. aprilis 23-i rendkiviili iilésén nyilvanvalova tette — a Bizottsag altal
megfogalmazott, migranscsempészet elleni unids cselekvési terv (2015-2020) egy eleme,
fontos része a Migracios Stratégianak.3®® A fellépéssel kapcsolatos minden dokumentum
hangstlyozza, hogy a miiveleteket a nemzetkdzi joggal 6sszhangban kell megvalositani. A
fellépésre vonatkozé konkrét javaslatot a kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseld terjesztette
eld, amely alapjan a Tanacs megalkotta a 2015/778/KKBP hatarozatot az EUNAVFOR MED
miivelet meginditasarol. >

A helyzetre szdmos nemzetk6zi jogi norma vonatkozik, ill. vonatkozhat. Eldszor is
figyelembe kell venni az erdszak altalanos tilalméanak elvét a nemzetkozi jogban. Emellett
relevans az 1982. évi tengerjogi egyezmény; a nemzetkoézi szervezett blindzés elleni
egyezmény, ¢s kiilondsen az azt kiegészitd, a migransok szarazfoldon, 1égi Gton és tengeren
torténd csempészete elleni fellépésrdl szolo, 2000. évi jegyzOkonyv; és az ugyanehhez az
egyezményhez csatolt, az emberkereskedelem, kiilondsen a né- és gyermekkereskedelem
megel6zEsérdl, visszaszoritasardl és biintetésérdl szolo, 2000. évi jegyzOokonyv. Tekintetbe kell
venni a tengeri életbiztonsagrol szol6 1974. évi egyezményt (SOLAS), a tengeri felkutatasrol
¢s mentésrél szolo, 1979. évi egyezményt (SAR), és potencialisan a Foldkozi-tenger tengeri
kornyezetének és partvidékének védelmérdl szo6lo, 1976. évi barcelonai egyezményt — emellett
pedig természetesen mindvégig a genfi egyezménnyel és a non-refoulement elvével
osszhangban kell eljarni.3®® Ehelyiitt részletesebben csak az erészak tilalmaval, valamint a
hajokon tartozkodo6 személyekre vonatkozé banasmoddal foglalkozom.

Az unids fellépés ,,modellje” a korabbi (2008-ban indult) ATALANTA miivelet,

amelynek célja a szomaliai partokndl folytatott kaloztdmadasok elleni fellépés.3%®

Az EU az EUNAVFOR MED miivelet els6 fazisat 2015 juniusédban kezdte meg, amely
a Foldkozi-tengeri embercsempészek altal hasznalt hajokra vonatkozé informaciogytijtésre és
nyilt tengeri jardrtevékenységre terjedt ki. A masodik szakasz, amely ugyanezen év
oktoberében kezdddott, a nyilt tengeri tevékenységre fokuszal: az unids erdk a ,,gyanithatéan

394 Lasd err6l European Council on Refugees and Exiles: Comments on the Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council establishing an EU common list of safe countries of origin and
amending the recast Asylum Procedures Directive. October 2015, 11. o.
(http://www.ecre.org/component/downloads/downloads/1051.html)

3% COM(2015) 240 final, 4. o.

3% COM(2015) 285 final, 4. o.

397 HL 2015 L 122

3% Erre a Tanacs hatarozata is felhivja a figyelmet [preambulum, (6) bekezdés].

3992008/851/KKBP egyiittes fellépés (HL 2008 L 301)
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embercsempészet vagy emberkereskedelem céljara hasznalt hajok™ fedélzetére 1épnek, a
hajokat atkutatjak, és adott esetben lefoglaljak és atiranyitjak azokat. A harmadik fazis pedig
az érintett parti allamok teriiletére iranyul, és minden olyan intézkedésre kiterjed, amely
sziikséges a ,gyanithatban embercsempészet vagy emberkereskedelem céljara hasznalt
hajokkal és a kapcsolodo eszkozokkel szemben”, igy egyebek mellett megsemmisitheti, vagy
hasznalatra alkalmatlanna teheti ezeket.

A nemzetkdzi jog alapjan az elsé szakaszhoz kiilon felhatalmazas nem sziikséges. Ami a
masodik fazist illeti, a tengerjogi egyezmény alapjan egy hadihajo foszabaly szerint nem,
azonban bizonyos esetekben jogosult atvizsgalni egy idegen hajot a nyilt tengeren — méghozza
abban az esetben, ha alapos oka van azt feltételezni, hogy a hajo

— kalozkodassal foglalkozik;

— rabszolga-kereskedéssel foglalkozik;

— engedély nélkiili misorszorast végez (és a hadihajo lobogdja szerinti dllamnak van
joghatosaga);

— nem rendelkezik nemzeti hovatartozassal; vagy

— bar idegen lobog6t visel, illetve lobogdja felvonasat megtagadja, a valdsagban
ugyanolyan nemzeti hovatartozast, mint a hadihajo.*%

Hasonloképpen az ENSZ nemzetkozi szervezett blindzés elleni egyezményének a
migransok csempészetérél szold kiegészité jegyzOkonyve alapjan barmely részes allam,
amelynek alapos oka van azt feltételezni, hogy egy hajé migransok tengeri csempészetével
foglalkozik, és felségjelzés nélkiil kozlekedik, vagy valoszinlisithetoen felségjelzés nélkiil
kozlekedik, a hajo fedélzetére 1éphet, €s a hajot atvizsgalhatja; tovabba amennyiben a gyanut
alatamasztd bizonyitékok meriilnek fel, meg kell tennie — a vonatkoz6 nemzeti és nemzetkozi
joggal dsszhangban — a megfeleld intézkedéseket. 0

Az Uni6 az EUNAVFOR MED masodik fazisanak megkezdése eldtt az ENSZ Biztonsagi
Tanacsahoz (BT) fordult felhatalmazasért. A BT 2015 oktoberében megadta a felhatalmazast,
ugyanakkor kifejezetten csak a nyilt tengerre vonatkozoan, nem szolva a Libia szuverenitdsa
ill. szuverén jogai ala tartozé tengerrészekrdl.*? A felhatalmazas a Libiabol érkezé, vélhetéen
migransok csempészetét ill. embercsempészetet végzd hajok atvizsgalasara vonatkozik a nyilt
tengeren?®3, egy éves idStartamra. Vonatkozik a felhatalmazas tovabba e hajok lefoglalasara is,
azonos idOtartamra (amennyiben bebizonyosodik, hogy migransok csempészetére ill.
embercsempészetre hasznaljdk ezeket), valamint e hajok megsemmisitésére. Lobogd alatt
kozlekedd hajok esetében a hatarozat azt szabja a fellépés feltételiil, hogy az Unid johiszemiien
torekedjen a lobogo allama beleegyezésének beszerzésére, miel6tt élne a BT-felhatalmazéssal.
A BT felhivja a felhatalmazéssal €16 allamokat arra, hogy a fellépés soran tartsak tiszteletben a

490 Tengerjogi egyezmény, 110. cikk

401 A nemzetkozi szervezett biindzés elleni egyezménynek (2000) a migransok szarazfoldon, 1égi uton és
tengeren torténd csempészete elleni fellépésrol szolo6 jegyzokonyve, 8. cikk (7) bek.

402 UN Security Council Resolution 2240 (2015)

403 A hatarozat megfogalmazasa szerint ,,on the high seas off the coast of Lybia.”
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vonatkozd emberi jogi kotelezettségeiket, ugyanakkor felhatalmazza 6ket barmely, az adott
helyzetben sziikséges eszkoz alkalmazasara (10. bek.).

A Libia terliletén, nem a nyilt tengerhez tartozo tengerrészein torténd fellépés tekintetében
a BT hatéarozata felhatalmazast nem tartalmaz, viszont felhivja tagallamait és azok regionalis
szervezeteit, beleértve az Unidt, hogy Libia kérésére nyljtsanak segitséget a
migranscsempészet és az emberkereskedelem elleni fellépéshez sziikséges képességek
kiépitésében (2. bek.)

Az uniods fellépés és a BT felhatalmazas kapcsan felvethetd, hogy a foldkozi-tengeri,
Libidhoz kot6d6 migranscsempészet ill. emberkereskedelem jelensége veszélyezteti-e
onmagaban a nemzetkozi békét és biztonsagot, a BT ugyanis erre tekintettel adhat
felhatalmazast az ENSZ Alapokméany VII. fejezete alapjan. A Meijers Bizottsdg véleménye
szerint, ellentétben a szomaliai kaldzok elleni korabbi fellépéssel, ezt a szintet a foldkozi-
tengeri helyzet nem éri el.*%* A miivelet az Unié szemszogébol sajatos azért is, mivel a
korabbiakndl markansabban kapcsolddik Ossze a biztonsag belsd és kiilsé dimenzidja: egy
alapvetden belbiztonsagi problémahoz vezet6 folyamatot kivan az unid kiilpolitikai (katonai)

eszkozokkel megallitani.*®®

Fontos tovibba, hogy az EUNAVFOR MED miivelet*®® soran az eljaré tagallamoknak
mindvégig figyelemmel kell lenniiik emberi jogi kotelezettségeikre, illetdleg a non-refoulement
elvére. Federica Mogherini, az EU kiil- és biztonsagpolitikai foképviseldje a BT elott is
megerdsitette, hogy nem fog sor keriilni a migransok kényszeritett visszatérésére, az Unio a
genfi egyezményt (is) tiszteletben tartva fog eljarni.*?’

Kérdéses marad, hogy a jovoben hogyan valosul meg az EUNAVFOR MED fellépése libiai
teriileten, amelyre vonatkozéan a BT hatirozat nem adott felhatalmazast. Libia
beleegyezésének beszerzése pedig annyiban is problematikus, hogy az orszdgban kérdéses egy
altalanosan elismert, effektiv kormany léte. Az unios fellépés masodik szakaszanak libiai
eleme, illetve a harmadik fazis egyelére varat magdra, felhatalmazas vagy beleegyezés

404 Meijers Committee: Military action against human smugglers: legal questions concerning the EUNAVFOR
Med operation. 23 September 2015 (CM1513), 2. 0. A Meijers Bizottsag egy fliggetlen szakértokbdl allo holland
testiilet, amely elsdsorban a migracio, a menekiiltiigy, és a diszkriminacio-tilalom jogi szabalyozasanak
elemzésével foglalkozik.

405 Lasd err6l még: Tardy, Thierry: Operation Sophia: tackling the refugee crisis with military means. European
Union Institute for Security Studies Brief No. 30 (30 September 2015). Elérhetd:
http://www.iss.europa.eu/publications/detail/article/operation-sophia-tackling-the-refugee-crisis-with-military-
means/ Az Unidé még 2011-ben célként fogalmazta meg bel- és igazsagiigyi politika és a kiil- és
biztonsagpolitika kapcsolatanak szorosabbra fiizését egy erre vonatkozd litemtervben: Council of the European
Union: Strengthening Ties between CSDP and FSJ — Draft Road Map 18173/11 [2011]

4% A miiveletet id8kdzben dtnevezte az Unid: az egyik hadihajo fedélzetén a csempészhajokrol atszallitott
migransok egyike, egy szomaliai anya egy kislanynak adott ¢életet — rola nevezték el a miiveletet Sophianak.
Lasd: http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/09/28-eunavfor/

407 High Representative/Vice-President Federica Mogherini's remarks at the UN Security Council, New York.
http://eeas.europa.eu/statements-eeas/2015/150511 03_en.htm
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hianyaban. Erdszak potencialis alkalmazasa esetén mindazonaltal az Unionak tekintettel kell
lennie a sziikségesség és aranyossag kovetelményére. %

Ami pedig a csempészhajok fedélzetén utazd személyeket illeti, a non-refoulement elvére
az 6 vonatkozasukban is tekintettel kell lenni, fliggetleniil attél, hogy a fellépés adott esetben a
nyilt tengeren zajlik. Ezt az EJEB a Hirsi Jamaa itéletében nyilvanvalova tette, ugyanis
extraterritoridlis kontextusban megéllapitotta, hogy Olaszorszag megszegte az EJEE-t,
tekintettel arra, hogy a nyilt tengeri helyszint6l fiiggetleniil a szomaliai és eritreai kérelmezdk
az olasz allam joghat6saga alatt alltak, marpedig az EJEE-ben foglalt jogokat a joghatdsag ala
esé személyek vonatkozasaban kell biztositani.*®® Az tn. push-back tehat jogszertitlen a nyilt
tengeren is az EJEE-re tekintettel.

5. Zaro gondolatok

Az Uni6 a menekiiltligyi és migracids valsagra (illetve altalaban e jelenségekre) szamos valaszt
igyekezett adni, ezek koziil harom kérdést emeltem ki vizsgalatra, ahol a nemzetkozi jog €s az
unids jog szabalyrendszere talalkozik. Az e tanulméanyban vizsgalt kérdéseken tilmenden is a
migracio6 és a menekiiltiigy szabalyozasanak olyan teriiletei, ahol a nemzetkdzi €s az unios jog
Osszefonddik — gondolhatunk példdnak okéért a kiilfoldiek kiutasitdsanak nemzetkozi jogi

osszefiiggéseire!’; FRONTEX kozos visszatérési miiveletek és az emberi jogi kotelezettségek

relaciojara*!l; arra a felvetésre, hogy az Uni¢ teriiletén kiviil kellene a menedékkérdk szamara

Lgyljtépontokat” kialakitani*'2; és Torokorszagnak a menekiiltaradat kezelésében vald

részvétele kapcsan szintén vannak nyitott kérdések.*'®

408 E két elv tartalmanak részletes elemzését 1asd Gardam, Judith: Necessity, Proportionality and the Use of
Force by States. Cambridge University Press, Cambridge, 2004.

409 Hirsi Jamaa and Others v. Italy (Application no. 27765/09). Az olasz hatésiagok nem vizsgaltak meg a
kérelmez6k menedékjogi kérelmét, visszatéritették dket Libiaba, atadva Oket a libiai hatosagoknak.

410 A kérdés alapos elemzését lasd: Molnar Tamds: A kiilfoldiek kiutasitasanak altalanos nemzetkozi jogi
feltételrendszere és tilalomfai. In: Migracio és rendészet (szerk.: Hautzinger Zoltan). Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios Tagozat, 2015, 121-144. o.

411 E tekintetben ugyanakkor fontos eredmény a 656/2014/EU rendelet, amely a FRONTEX altal koordinalt
operativ egytittmiikodés keretében a kiils6 tengeri hatarok 6rizetére vonatkozo szabalyokat allapitja meg, és
amely kiilon rendelkezik az alapvetd jogokrol és a non-refoulement elvérdl (4. cikk) [HL 2014 L 189].

412 A menedékjogi kérelmek harmadik orszadgokban torténd — azaz az unids tagallamokba érkezés eldtti —
vizsgalatanak lehetdségére attételesen €s potencialisan utal(hat) az Eurdpai Bizottsag a 2015-6s Migracios
Stratégiaban (noha az ezzel kapcsolatos szovegezés a végleges valtozatban enyhébben és még kevésbé konkrétan
fogalmaz, mint a korabban kiszivargott szovegvaltozat); az Egyesiilt Kiralysag tamogatja ezt a lehetoséget,
illetve még az UNHCR is 6vatosan utalt ra, hogy bizonyos koriilmények kozott egy erre vonatkozo multilateralis
egyuttmiikodés elképzelhetd lenne. Lasd ezen allaspontokrol és a kérdés altalanosabb elemzésérdl: Liguori,
Anna: The extraterritorial processing of asylum claims. Jean Monnet Centre of Excellence on Migrants’ Rights
in the Mediterranean, 2015, 1-12. o., kiiléndsen 2-5. o. (http://www.jmcemigrants.eu/jmce/wp-
content/uploads/2015/07/T he-Extraterritorial-Processing-of-Asylum-Claims-LIGUORI.pdf)

413 Az Uni6 és Tordkorszag 2015 novemberében megallapodott egyebek mellett arrol, hogy a toérok allam
segitséget nyujt az illegalis migracios aramlat megfékezésében; a két fél kdzosen arra torekszik, hogy
hatékonyan megakadalyozza azon személyek belépést torok, ill. uniods teriiletre, ,,akik nem szorulnak nemzetkdzi
védelemre.”(Lasd: Meeting of heads of state or government with Turkey - EU-Turkey statement, 29/11/2015
(870/15.) Torokorszag menedékjogi rendszerét szamos kritika éri arra hivatkozassal, hogy nem felel meg a
nemzetk6zi emberi jogi standardoknak, mind NGO-k, mind nemzetkozi szervezetek részérél — lasd pl. Amnesty
International: Turkey: EU risks complicity in violations as refugees and asylum-seekers locked up and deported
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Az EU gyakorlatilag minden, a menekiiltiiggyel kapcsolatos tevékenysége kapcsan
hangsulyozza, hogy a nemzetkdzi jogi normak figyelembevételével jar el. A két jogrend, a
nemzetk6zi jog és az Unid joga kozotti viszony dogmatikai szempontbol nem mentes a
tisztazatlan elemekt6l, foképpen mivel a primer unios jog (az EU altal kotott nemzetkozi
megallapoddsoktol eltekintve*'*) nem rendezi a nemzetkdzi jog és az unids jog viszonyat. A
kiindul6pont nem lehet mas, minthogy az EU a nemzetkdzi jog alapjan, annak szabalyai szerint
jott 1étre, hiszen az alapitd allamok, és a kés6bb csatlakozo allamok nemzetkozi szerzodéseket
kotottek egymassal. Nemzetkozi kozjogi gyokereitdl fliggetlentil azonban az unids jog egy
elkiiloniilt, 6nallo jogrendet képez, amelyet a szupranacionalitas jellemez: az unios jog alapjait
képezd szerzdédések a hagyomanyos nemzetkozi szerzOdésektdl eltérden sajat jogrendszert
hoztak 1étre, amely a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik*!®, ezért meg kell hatarozni a két
jogrend viszonyat. Az Eurdpai Birosadg gyakorlata megerdsiti, hogy az Unid altal kotott
nemzetkdzi szerzédések kotelezik az Uniot*'® (bar ez nem meglepd, sot, sziikségszeril); és a
relevans nemzetkdzi szokasjog kapcsan is hasonld értelmezést kovet a Birosag.*t” A Kadi-iigy
itéletében*'® pedig a Birdsag megsemmisitett egy olyan unids rendeletet, amely egy ENSZ BT
hatarozatot hajtott végre (a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem teriiletén): forméalisan
egy rendelet semmisségét mondta ki a Birdsag, de tartalmilag egy BT hatarozatot nem tartott

(https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/12/turkey-eu-refugees-detention-deportation/); és UN Human
Rights Council: Report by the Special Rapporteur on the human rights of migrants, Frangois Crépeau, on his
mission to Turkey (25-29 June 2012)
(http://www.ohchr.org/Documents/Issues/SRMigrants/A.HRC.23.46.Add.2_Turkey.doc). Noha fejlédés is
megfigyelhetd tobb teriileten (részben a menedékjog 2013-as Gjraszabalyozasanak koszonhetden), fontos
hianyossag példanak okaért, hogy Torokorszag tovabbra is fenntartja a genfi egyezmény vonatkozasaban a
foldrajzi korlatozast, azaz az egyezményt és kiegészitd jegyzOkonyvét csak az Europa Tanacs tagallamaibol
érkezé menedékkérék-menekiiltek vonatkozasaban alkalmazza, mas allamok allampolgarsagaval rendelkezo
menedékkérdk szamara csak ,,atmenti menedéket” nyujt. [Lasd errdl: Submission by the United Nations High
Commissioner for Refugees for the Office of the High Commissioner for Human Rights’ Compilation Report—
Universal Periodic Review: The Republic of Turkey (2014), elérhet6: www.refworld.org/pdfid/5541e6694.pdf]
44 Mi tobb, az Unid nemzetkdzi szerzOdései vonatkozasiban is vannak kérdések ezek kozvetlen hatilya
vonatkozasaban (lasd pl. a WTO-jog helyzetét), illetve abban a kérdésben, hogy megsemmisithetd e szekunder
unios jogi aktus abban az esetben, ha az valamely, az Unio altal kotott nemzetkozi szerzédésbe iitkozik — e
tekintetben lasd kiilondsen az 1998. évi aarhusi egyezményt, és az Eurdpai Birdsag kdzelmultbeli kapcsolodo
itéleteit (C-401/12. P-C-403/12. P. sz. egyesitett ligyek; C-612/13. P. sz. ClientEarth kontra Bizottsag tigy), de
emlithet6 a korabbi Intertanko-tigyben (C-308/06. sz. Intertanko és tarsai kontra Secretary of State for Transport)
hozott itélet is. A nemzetkozi szerz6dések kdzvetlen hatalya és az {itk6z6 szekunder jog felillvizsgalhatosaga ezen
igyekben Gssze is kapcsolodik — az Intertanko-iigy kapcsan lasd err6l: Wessel, Ramses A.: Reconsidering the
Relationship between International and EU Law: Towards a Content-Based Approach? In: International Law as
Law of the European Union (eds.: Cannizzaro, Enzo — Palchetti, Paolo — Wessel, Ramses A.). Martinus Nijhoff,
2011. 14-15. o. Az aarhusi egyezménnyel dsszefiiggésben pedig: Pdnovics Attila: Tagra zart kapuk: az Europai
Unio6 az Aarhusi Egyezmény Jogkdvetési Bizottsaga elott. Eurdpai Jog 2012/4. sz. 1-10. o. illetve Gdspar-Szilagyi,
Szilard: The relationship between EU law and international agreements: Restricting the application of the Fediol
and Nakajima exceptions in Vereniging Milieudefensie. Common Market Law Review 2015/4. sz. 1059-1077. o.
415 6/64 Costa v ENEL [EBHT 1964, 585. 0.]

416A7 EU 4ltal megkotott megallapodasok kdtelezéek az Unid intézményeire és tagallamaira, e szerz6dések
hatalyba 1épésiik pillanatatél az unios jog ,,integrans részét” képezik. Lasd: 181/73. sz. Haegeman kontra
Belgium iigy [EBHT 1974, 449. o], 5. pont.

417 Lasd pl. a Poulsen itéletet: ,,(...) a Kozosség hataskorét a nemzetkdzi jog tiszteletben tartdsaval kell
gyakorolni, és kovetkezésképpen az emlitett 6. cikket és a koriilirt alkalmazasi teriiletet a nemzetkozi tengerjog
tiikrében kell értelmezni.” C-286/90. sz. Anklagemyndigheden kontra Poulsen és a Diva Navigation Corp ligy, 9.
pont [EBHT 1992, 1-6019]

418 C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett iigyek, Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tanacs [EBHT 2008., 1-06351. 0.]
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megfelelének az alapjogvédelem szempontjabol. Ez a megkozelités a két jogrend olyan
viszonyrendszerére enged kovetkeztetni, amely a korabbi hozzaallastol eltéréen (amely az
unios jog €és a nemzetkdzi jog mar-mar monista kapcsolatrendszerére utalhatott) inkabb egy
dualista-jellegi megkozelitést sugall.**® A tobbségében kovetkezetes gyakorlat azonban nem
mentes az ellentmondasoktol sem.*?® Az unids jog és a nemzetkdzi jog viszonyat, a nemzetkdzi
jog kiilonboz0 forrdsainak az unids jogban torténd érvényesiilését mindenképpen egyértelmiien
kellene tisztazni, hiszen az Uni6 maga is a nemzetkozi jog alanya, és tagallamainak nemzetkozi
jogon alapul6 kotelezettségei is iitkozhetnek az unids joggal.*?! A kérdés gyakorlati jelentdségét
jol mutatja példanak okaért az EJEE menekiiltiigyi kérdésekre vonatkoz6, az unids joggal is
Osszefliggd gyakorlata is.

418 De Burca, Grainne: The European Court of Justice and the International Legal Order After Kadi. Harvard
International Law Journal 2010/1. sz. 2. o.

420 1 4sd kiilondsen a Sélyom-iigy vonatkozo érvelését. Bévebben: Mohay Agoston: A nemzetkdzi jog
érvényesiilése az unios jogban a Sélyom-iigy tiikrében. JURA 2014/2. sz. 99-103. o.

421 Az egyrészrél egy vagy tobb tagallam, masrészr6l egy vagy tobb harmadik dllam altal egymas kozott 1958.
januar 1-je (a Romai Szerz6dés hatalyba 1épése) elott, illetve a csatlakozo allamok esetében a csatlakozasukat
megel6zden kotdtt megallapodasok vonatkozasaban ezt a kérdést EUMSz. 351. cikke hivatott rendezni,
miszerint az e nemzetk6zi megallapodasokbol eredd jogokat és kotelezettségeket a Szerzodések rendelkezései
nem érintik.
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