Schmidt Virag )
joghallgato (PTE AJK), az ONSz Elméleti-torténeti tagozatanak tagja

Az angolszasz birtokvédelmi rendszer tanulsagai a magyar szabalyozas
szempontjabol

Jelenlegi koncepciok, torténeti eloképek, birtokvédelmi terminolégia

A tanulmanyom alapjat képezd birtokvédelmi kutatas aktualitdsat igazolja a magyar birosagi
eljaras atalakulasa — kiilondsen anyagi jogi (Ptk. 5:5-5:8 §§)? és eljarasjogi (Pp. XX/A. Fejezet)®
szempontbol —, illetve a jegyzd altali birtokvédelmi eljaras — melyre eddig a Ket.* szabalyozéasa
volt iranyadé — 1j alapokra helyezése (17/2015. (l1. 16.) Korm. Rend.).®

Az emlitett intézmény tobb ezer éves multjat timasztja ala, hogy a mai értelemben vett
birtokvédelmi szabalyozas alapjat a romai jogi regulacié képezi.® Tanulmanyom célja a
hatalyos szabalyozas elemzése, értékelése a romai jogi el6kép, illetve az angolszéasz rendszerek
tekintetében, és ennek soran de lege ferenda javaslatok megfogalmazasa.

Kutatasom soran az USA, Anglia, Skécia és Kanada jogrendszerét, birdsagi gyakorlatat
vizsgalom meg, illetve vetem Ossze a magyar birtokvédelmi eszkozrendszerrel. Felmeriilhet a
kétség az Osszehasonlitas hatékonysdgaval kapcsolatban, mivel elsd pillantasra a feliiletes
szemléld szamara gy tlinhet, hogy ezen orszagok szabalyozésa eltér a kontinentalis — igy a
magyar felfogastol is — azonban a legtobb esetben az emlitett orszagok jogrendszerét tobbé-
kevésbé, kozvetett modon a romai jog befolydsolta. Annak ellenére, hogy az angolszasz
rendszerek alapjat nem torvénykonyvek, hanem a birdsagi gyakorlat, a precedensek és a

jogtudosok véleményei képezik,” mégis az eltérd koncepciok alapjin a tanulmany végére

1 A kutatast az Igazsagiigyi Minisztérium tAmogatta, a cikk "4 jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé
programok" keretében megvalosuld "Oktatasfejlesztési, kutatdstamogatdsi" program palyazatanak eredményeként
késziilt. Kutatas: A birtokvédelem hatalyos szabalyozasanak elméleti és gyakorlati kérdései. Hatékonysag és
jogbiztonsag a birtokvédelmi eljarasban. 1. ciklus ,,Az uj Ptk. birtokvédelmi szabdlyozdasanak torténeti-dogmatikai
eloképei”.

22013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél

31952, évi III. tdrvény a polgari perrendtartasrol. A jegyz6 birtokvédelmi iligyben hozott hatdrozatanak
megvaltoztatdsa iranti per.

42004. évi CXL. térvény a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol

517/2015. (11. 16.) Korm. Rendelet a jegyz6 hataskorébe tartozoé birtokvédelmi eljarasrol

 L: Serdk Istvan: Dogmatikai, torténeti és Osszehasonlitd adalékok a polgari birtokvédelem rendszerének
hatékonysagahoz. Allam- és Jogtudomany LVI. évfolyam 2015/2. sz. 47-73. o.; Fritz Schulz: Classical Roman
Law. Clarendon Press, Oxford 1954. 428-454. o.; Henry John Roby: Roman Private Law in the times of Cicero
and of the Antonines I. kdtet. , Cambridge 1902. 460-467. o.

" L. Eric Descheemaeker: The Consequences of Possession. In: The Conseques of Possession (szerk. Eric
Descheemaeker). University Press, Edinburgh 2014.
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korvonalazodik, hogy mely szabalyozasok szolgalhatnak ellenpéldaként és melyek kdvetendd
javaslatként a magyar birtokvédelem szdmara.

Birtokvédelmi vizsgalédasom kiinduldpontjat a romai jogi fogalomrendszer adja, mely
szerint a birtok azt a ténylegességi allapotot jeloli, amikor a birtokos egy dolgot fizikai
hatalmaban tart, illetve lehet0sége van arra, hogy a dolgot szokésszeri rendeltetése szerint
hasznalja. A romai jogi szabalyozasban a birtokjogok tekintetében két birtokallapot alakult ki,
a jogi birtok (possessio civilis), amikor a birtok ténylegességéhez birtokjog is jarult, illetve a
birlalat® (detentio), melynek keretében a birlalot birtokjogok nem illették meg. Ennek oka, hogy
a mas dolgat kotelmi alapon birtokld személyt (letéteményes, bérlo), illetve a dologi jogosultat
(haszonélvez6, hasznald) birtokkozvetité detentoroknak tekintették, helyettiik a birtok
ténylegességéhez kotédé birtokjogokat a csaladfd, bérbeadd gyakorolhatta. Igy pl. a bérls
harmadik személyekkel szemben a bérbead6 jogan keresztiil részesiilhetett birtokvédelemben,
de magaval a bérbeadoval szemben nem volt jogosult a védelemre. Végiil a prekarista® az a
személy volt, aki az ingatlant vagy ingot ingyenes hasznalatban tartotta (haszonkolcsonbe
vevo).

A réomai birtokvédelmi eszk6zok a kovetkezOk voltak: interdictum uti possidetis
(ingatlan, birtokhaborito ellen), interdictum unde vi (ingatlan, kivet6 ellen, 1 éven beliil),
interdictum de vi armata (ingatlan, csoportos, fegyveres kivetés ellen), interdictum de precario

(ingatlan, ing6, prekarista ellen) és interdictum utrubi (ingo, haboritas, elvonas esetén).*

I. A birtokvédelemmel kapcsolatos amerikai allaspontok

A birtokvédelmi kutatds sordn a bérbeado-bérlé kapcsolatdra fokuszilva az egyes
szabalyozasok személyi hatalyat €s birtokvédelmi eszkozeit vetettem Ossze. Vizsgalodasom
soran Descheemaeker felosztasat kovettem, aki a birtokvédelemre jogosultak korét az alabbi
modon csoportositja: a tulajdonosok elsé korben kapnak birtokvédelmet (level-one holders).
Egyes jogrendszerek a masodik szinten 1évo személyeket (level-two holders) is birtokosoknak

tekintik (pl. bérld, letéteményes),!! igy birtokvédelmi eszkdzt nyajtanak szdmukra (még a

8 A Klasszikus jogi terminolégia a possessio kifejezést ismerte csak, a fizikai kontroll hidnyéara a kés6bbiekben
kezdték el a detentio kifejezést hasznalni. L: Schulz: i.m. 431-432. o.

° Roby: i.m. 466. o.

10 Benedek Ferenc — Pékecz Kovdcs Attila: Romai magéanjog. Athenaeum, Budapest-Pécs 20164 172-179. o.;
Roby: i.m. 460-467. o.

11 Richard A. Posner: Savigny, Holmes, and the law and econonomics of possession.Virginia Law Review 86/3.
sz. 2002. 545-546; Friedrich Carl von Savigny: Von Savigny’s Treatise on Possession; or the Jus Possessionis of
the Civil Law. (Sir Erskine Perry ford.) Law Bookseller and Publisher, London 18488,
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tulajdonossal szemben is). Mdsok azonban pusztan — a romai szabalyozast kdvetve — birlalonak
(szarmazékos birtokosnak) tartjak 6ket, igy szamukra a tulajdonos érdekében — a tulajdonos
ellen nem, csupan harmadik személyekkel szemben — adnak birtokvédelmi lehetdséget.'? Az
angolszasz jogrendszerek tobbsége a harmadik szinten 1év6 személyeknek, a prekaristaknak, is
birtokosi poziciot enged (level-three possessors), ebbe a csoportba tartoznak pl. a szolgalomra®®
jogosultak.t4

Az amerikai allaspont egyik képviseldje, Pollock tigy gondolja, hogy tulajdonos az,
akinek joga van birtokolni, 6 jogi birtokkal, mig a birtokos a tényleges birtokkal rendelkezik,
melyhez jogi eszkoz is parosul, de kizarolagos jog csak a tulajdonost illeti meg. Az aktudlis
birtokos ekkor birtokvédelmi szempontbol — de nem jogi értelemben — tulajdonosnak
tekintend6, mindenkivel szemben, aki nem tud ”jobb jogot” (better right) felmutatni.t®

Meglatasom szerint a birtokvédelemre jogosultak széles személyi hatdlya a Holmes altal
felvazolt széf és a bankjegy esetén keresztiil érzékeltethetd. A felperes alperest azzal bizta meg,
hogy adjon el egy széfet, az alperes azonban az egyik hasadékban faldlt egy bankjegyet. Holmes
vitatja, hogy a felperes tulajdonosként visszakdvetelheti a pénzt, mivel szerinte ¢ felhagyott
birtokaval, igy a birtokvédelem az alperest illeti meg, aki ebben a helyzetben birtokosnak
tekintend6.'® Ebben az esetben az angolszasz felfogas érvényesiil, igy a tulajdonos érdekében
eljaro személy (véleményem szerint egy, a bizomanyoshoz, megbizotthoz hasonl6d személy)
még a tulajdonossal szemben birtokvédelemmel élhet.

Az amerikai birdsagi gyakorlatban a széles személyi kor az elveszett (lost) és az
elhagyott (mislaid) dolgok kapcsan is megjelenik, a Posner altal felhozott szupermarketes
esetben, mely szerint a vevd elhagyja a tarcajat a boltban, a masik vevé megtaldlja. Ha a
megtalaloé lenne a tarca, akkor a tulajdonosnak — aki azt el6szor biztos, hogy a boltban keresné

— kisebb lenne az esélye, hogy megtalalja. Posner szerint tehat ebben az esetben a hatékonysag

12 Benedek—Pdkecz Kovdcs: i.m. 172-179. 0.; Bessenyd Andrds: Romai maganjog. A rdbmai maganjog és az europai
jogi gondolkodas torténetében. Budapest-Pécs 20104 218-230. 0.; Szentmiklési: i.m. 179-180. o.; L: Yael Emerich:
Why protect possession? In: The Conseques of Possession (szerk. Eric Descheemaeker). University Press,
Edinburgh 2014.

13 |: Duard Kleyn: The protection of Quasi-Possession in South African Law. In: The Conseques of Possession
(szerk. Eric Descheemaeker). University Press, Edinburgh 2014.

14 Descheemaeker: i.m. 12. 0.

15 James Gordley — Ugo Mattei: Protecting Possession. The American Journal of Comparative Law 44/2. sz. (1996)
302-303. 0.; Frederick Pollock & Robert Samuel Wright: An Essay on Possession in the Common Law. Clarendon
Press, Oxford 1888. 1-3. o.; Frederick Pollock: A First Book of Jurisprudence for Students of the Common Law.
Macmillan and Co., Ltd., London 1896, 174-175. o.

16 Posner: i.m. 547-548. o.; Oliver Wendell Holmes, Jr.: The Common law. Little, Brown and Company, 1881,
225. 0.
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dont, az emberek tobbsége ugyanis meg szeretné talalni az ideiglenesen elkallodott dolgat, és
ez nehézségbe iitkdzne, ha az nem ott lenne, ahol hagyta.'’

Posner a birtok megszerzésével kapcsolatban Holmes harmas elméletét veszi alapul. A
tanulmany vizsgalodasi iranyvonala tekintetében a masodik teoria érdemel figyelmet, ez az
ugynevezett ,.fél balna elmélet”, mely a bérlo—bérbeado viszony kialakulasat indokolja. Posner
szerint értelmetlen lenne, ha a balnavadaszat soran az elsd szigonydobd az Osszes értékét
megszerezné, emiatt egyrészt a rivalisoknak — akik nem is szerezhetnek birtokot — a keresésbe
felesleges koltséget kéne fektetniiik. Masrészt tarsadalmilag értelmetlen verseny lenne, ha
lehetévé valna az, hogy az els6 amatdr dobo birtokolhassa a dolgot, ezért ahhoz kell juttatni a
forrast, aki azt az eredményesség szempontjabol a legjobban képes haszndlni. Ezen okokbol
kifolyolag Posner a papir alapu, adminisztrativ rendszert tamogatja, mert ez azt eredményezi,
hogy az emberek kinyilvanitassal szereznek birtokot, igy csokken az értelmetlen verseny és a
tranzakcios koltség. 18

Az amerikai gyakorlat a bérld szdmara is birtokvédelmi eszkdzoket nyujt. Posner a bérl
¢s bérbeado kozotti kapcsolatot gazdasagilag a kdvetkezOképp hatarozza meg: ha a bérlé nem
birtokolna, az a bérleti dij kiesése miatt a bérbeadonak koltségesebb lenne, igy a bérbeadd
szamara az a legfontosabb, hogy a hasznélatért valaki fizessen. Meglatasom szerint Posner a
bérldk birtokvédelmi lehetdségét indokoltnak taldlja harmadik felekkel szemben, ugyanis ez a
bérbeadd szamara is koltséghatékonyabb,® de vajon mi a helyzet akkor, ha bérld bérbeadoval
szemben igényelne birtokvédelmet.

Véleményem szerint a gazdasagi elmélet eddig felvazolt nézetei alapjan belathato, hogy
koltséghatékonysagi  szempontbol eléfordulhatna olyan eset, amikor a bérbeadd
hatranyosabban, nagyobb koltségekkel keriilne ki a vitabol, példaul a bérld lelakja az ingatlant,
nem fizet bérleti dijat, ebben az esetben, a koltségek tekintetében, a bérbeadot illetné védelem,
de hogy ez milyen médon valosul meg, vagy egyaltalan megvalosul-e, az az egyes

szabalyozasok jellegétdl fiigg.

I1. A birtokvédelemhez fiiz6d6 angol nézépontok
Az angol szabalyozas kapcsan megallapithatd, hogy a birtok (ténylegesség, illetve egyéb
koriilmények) azonnal tulajdonjogot keletkeztet, tehat ha valaki egy dolgot maganal tart, akkor

17 Posner: i.m. 555-557. o.
18 Holmes i.m. 212-213. 0. L. Posner i.m. 552-554. o.
19 Posner: i.m. 552-554. o.
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de facto tulajdonossa valik, és a birtokvédelem esetén ugyanazon jogosultsagokkal rendelkezik,
mint a tulajdonos.?® Hickey szerint jobb lenne egy olyan rendszer, mely a birtokot anélkiil
védené, hogy tulajdonjogi kdvetkezményeket tarsitana hozza, mint példaul a rémai megoldas
esetében, mely szerint a f6 cél az interdictumok kapcsan az er6szak visszaszoritasa és nem a
tulajdon elismerése.?*

Néha elényosebbnek tlinhet, ha a birtoklashoz valé jogot nem a tulajdonos, hanem mas
gyakorolja, masrészt, a tulajdonosnak kevesebb sérelme lesz, ha birtokost harmadik
személyekkel szemben védelem illeti meg, hogy utobbiak ne profitdlhassanak a birtokbol.
Azonban még ebben az esetben is a tulajdonos dont arrol, hogy mit kezd a birtokkal, mivel
gazdasagi szempontbol 6vé a nyereség és a veszteség is. A birtokos pedig a birtoklassal
altalaban nyer, és csupan a tulterjeszkedéssel veszit, példaul, ha munkat végez vagy fejleszti a
foldet.??

A harmadik szint{i birtokosok védelmi lehetéségére példa az Armory v. Delamirie iigy:
A kéménysepr6 taldl egy gylrit, elviszi az ¢kszerészhez, aki azt nem akarja visszaadni. A
kéményseprd keresetet indit, bar nem szerzett birtokot, mégis jogosultsaga lesz arra, hogy a
tulajdonost kivéve, mindenkivel szemben gy6zzon a per soran. Hickey szerint a dolgot a
kéményseprd ,,megszerezte”, az itéletben nem esik szo6 ,birtokrol”, nincs sz6 a romai jogi
animusrol és corpusrol sem. A birtoklas cime ebben az esetben specialis, a dolog megodrzése, a
kéményseprd tehat ezen az alapon indithat keresetet, pl. szallitd, zéaloghitelezd, faktor,
vendéglos és talalo is, mivel ezen személyek feleldsek a tulajdonosnak és az 6 érdekében
cselekszenek.?

Az Asher v. Whithlock?* iigyben igazolast nyert, hogy az drékdsdket is megilleti a
birtokvédelem. Thomas Williamson elzarta a foldjét egy tarlotol és egy épiiletet épitett ra. Ezt
kovetden ugy végrendelkezett, hogy a foldet €s az épliletet feleségére hagyta haszonélvezetbe,
ameddig nem ndsiil Ujra, illetve a lanyanak abszolut tulajdonjogot (in fee) biztositott. A
felperesek a lany 6rokosei voltak, az alperes pedig a feleség ujabb férje, aki felesége haldla utan

a hazban maradt. A perben a felperes gy6zott, mivel drokitheté joggal®® rendelkezett, a birtok

20 Descheemaeker: i.m. 25. 0.

2L Robin Hickey: Possession as a Source of Property at Commom Law. In: The Conseques of Possession (szerk.
Eric Descheemaeker). University Press, Edinburgh 2014. 82-83. 0.; Savigny: Treatise... 6-7. 0.

22 Gordley — Mattei: i.m. 331-332. 0.; Hugo Grotius: De iure belli ac pacis libri tres 11.i.11 B, J. A. de Kanter-van
Hetting Tromp. Leiden 1939.

2 Hickey: i.m. 78-81. o.

24 (1865-1866) LR 1 QB 1.

% L. Lena Kunz: Possessio civilissima in Spanish and German Law: Prottecting Possession between Fact and
Fiction In: The Conseques of Possession (szerk. Eric Descheemaeker). University Press, Edinburgh 2014.
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ugyanis - a tulajdonost kivéve - mindenkivel szemben j6 cimnek bizonyult, ezzel a dontéssel,
egy régi common law elv, a szerzés (seizin) éledt fel, mely a birtok bizonyitéka, és addig
érvényes, amig az alperes erdsebb jogot nem tud felmutatni.?®

Pollock szerint nemcsak a birtokost illeti meg a birtokvédelem, hanem az adasvétel,
hagyomany, 6roklés kovetkeztében szerzé feleket is.?” Tehat a felperes, akinek nincs cime —
azaz korabbi birtok altali jogosultsaga — helyredllithatja a birtokot a kivetével szemben, nem
szamit, hogy ez a kivetés erdszakos volt-e vagy sem, a korabbi birtokos jogai ugyanis
végrendelet vagy szerzédés altal tszallnak.?

Gordley—Mattei szerint, ha minden ,jobb cimmel” rendelkezd korabbi birtokos
szadmitana, akkor a tulajdonosokkal szemben megegyezd joguk lenne, €s bonyolult helyzetet
teremtenének, példaul, ha egy korabbi bérld felbukkanna azzal, hogy jobb cime van, mint a
jelenlegi bérlének. Azonban a Smith dem. Teller v. Lorillard?® {igy megallapitotta, hogy a
birtoknak folytonosnak kell lennie és a felperesnek kell bizonyitania azt, hogy nem hagyott fel
a birtokkal, vagy nagy beruhazéasokat végzett, vagy, mert a bérld kikoltozott anélkiil, hogy
tudtak volna réla.*

A birtokvédelmi precedensekbdl kitlinik, hogy a kovetelmények tekintetében nincs
egységes kép, hol 20 éves eldzetes birtoklas sziikséges,®! hol elegendd a ténylegesség és az
erészakos kivetés,®? van olyan eset, amikor tényleges birtoklasra sincs sziikség, elegendd a
szerzés.

A birtokvédelmi eszk6zok az angol jogban is elkiiloniilnek ligycsoportok alapjan: a
birtokhaboritds esetén a romai interdictum uti possidetis az angol trespassnek, mig az
interdictum unde vi az ejectionnek felel meg, nyilvan a hasonld lgycsoport ellenére az

alkalmazasi kritériumok eltérnek.®*

ITI. A birtokvédelem jellegzetességei a skot gyakorlat alapjan
A skot birtokvédelem a romai jogi szabalyozassal mutat hasonlosagot, a birtokvédelem esetén

a ténylegesség is szerepet kap, ellentétben az angol szabalyozassal, nem nézik minden esetben,

% Hickey: i.m. 84-87.0., Gordley — Mattei: i.m. 326-328. 0.

27 Pollock: Essay 93. o.

28 Hickey: i.m. 88. 0., Gordley — Mattei: i.m. 326. o.

2910 Johns. 338, 356, 4 N.Y.C.L. 1057, 1064 (1813)

30 Gordley — Mattei: i.m. 303, 328-329. o.

31 Stokes v. Berry L. Gordley Mattei i.m. 321. o.

32 Jeffries v. Great Western Railway Co L. Hickey: i.m. 82-83. o.

33 Asher v. Whithlock L. Hickey: i.m. 84-87.0., Gordley — Mattei: i.m. 326-328. o.
3 Emerich: i.m. 33-34. 0.
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hogy kinek van joga birtokolni, hanem erre kiilon eljarast tartanak fenn. A skot jogban a birtok
kevesebb jogot biztosit, mint a tulajdon, mégis a birtokosi mindség a tulajdonosi (owner
possessor) mellett két masik személyi korre is kiterjed (limited-right-possessor); a sajat
érdekében birtoklo, korlatozott jogi birtokosra, valamint a tulajdonos parancsat teljesito,
specialis szerzodési kapcsolatban all6, korlatozott jogu birtokosra, akinek joga van a dolgok
visszatartisara, amig a tulajdonos nem fizet.3® Véleményem szerint az elsd csoportba a bérldk,
mig a masodikba a torvényes zalogjoggal rendelkezdk, zaloghitelezd tartoznak.

A skot birtokvédelmi eszkdzok koziil a spuilzie az angol ejection, romai interdictum uti
possidetis megfeleldje, a fél, barmilyen irott cim nélkiil igényelheti a birtok helyreallitasat, az
interdict szerepe a skot jogban nem tisztazott. A possessory judgment a 7 éves, irott cimen,
jogosultsagon alapuld birtoklast védi, megengedi a birtok helyreallitasat, igy romai jogi
megfeleldje az actio Publiciana. Ez utobbi birtokvédelmi eszkoz targyat nem képezheti jogi
kérdés, csak a birtok helyreallitdsara iranyulhat. Meglatdsom szerint ezen a ponton tér el a skot
szabalyozas az angol rendszertdl, ugyanis kiilonbséget tesz a tényleges €s jogi birtok kézott, a
spuilzie és az interdict kapcsan nem vizsgalja a jogosultsagot, hanem a tényleges helyzet
domindl, mig a possessory judgment esetén a jogosultsag szamit.%

A possessory judgment azok szamara alkalmazhato, akiknek, a tulajdonjogot
leszamitva, latszolagos jog alapjan birtokuk van (pl. a masodik szinten 1év6 bérld és a harmadik
szinten 1év0 szolgalomra jogosult). Abban az esetben viszont nem alkalmazhatd, amikor a
jogosultsag nem hatarozhat6 meg - mivel nem lathato elsére, hogy mit tartalmaz - ehelyett a
cim kérdése érdekében kell keresetet inditani. Véleményem szerint egy olyan eljarasrdl van szo,
mely rendszertanilag a magyar jegyzoi és birdsagi eljaras kozott talalhatd, mivel alkalmazésa
egy latszolagos, vélelmezett jogosultsagon (written title) alapul, tehat a ,,tényleges jogosultsag”
(apparent rights) szamit. Azonban a possessory judgment a jogosultak szamara 7 év birtoklas
utan érhetd el csak, a tulajdonjogi koveteléssel szemben pedig nem indithaté.%’

A possessory judgment inditasat egyéb kovetelmények is lehetévé tehetik, igy a
szolgalom esetén 7 év nembirtoklas is alapot adhat, ha az illetd johiszemiien birtokolt.®

Azonban, ha a fé€lnek nincs cime, az elharithatatlan akadalynak mindsiil, ezenkiviil,

3% Craig Anderson: The Protection of possession in Scots Law. In: In: The Conseques of Possession (szerk. Eric
Descheemaeker). University Press, Edinburgh 2014. 111, 114. o., Draft Common Frame of Reference VIII. 1.207
4353.

3% Anderson: i.m. 112, 115-116. o.

37 Anderson: i.m. 120, 122, 124, 130. o.

3 Anderson: i.m. 133. o.
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szarmaztatott birtok esetén, ha a birtokos a felperes altal keriil az eljarasba, akkor a felperes
jogéara hivatkozva nem kaphat jogosultsagot eltavolitasra, az alperes bérld tehat nem
kérdojelezheti meg a felperes bérbeadd jogat anélkiil, hogy a sajatjat ne kérddjelezné meg.
Osszegezve, egy — a magyar terminoldgiaval élve — fobirtokosnak elegendd cime van ahhoz,

hogy eltavolithasson egy albirtokost (bérlét), aki tdle szarmaztatja a jogat.>®

IV. A birtokvédelemhez fiizodo kanadai regulacio

Emerich a kontinentalis és angolszasz szabalyozas kozotti kiilonbséget a kovetkezOképpen
ragadja meg: mig az eldbbi esetén a jogosultsdg és a birtoklas ténye kozott éles a hatar, illetve
kiilon eljaras huzodik, addig a common law a birtokot tulajdonjoghoz hasonlonak tekinti, mivel
maga a birtok érvényes jogosultsagot jelent barkivel szemben, aki nem tud jobb cimet
felmutatni.*

Bér a kanadai birtokvédelemre a francia szabalyozas volt hatassal, mégis a személyi
hataly tekintetében kiilonbségeket fedezhetiink fel: a francia rendszerben a romai jogi detentor
birtokosnak tekintendd, tehat joga van a birtokvédelemhez, Québec azonban megdrizte a
birtokos és a birlalok kozotti elkiilonitést, igy a birtok hatdsait az animus dominivel*
rendelkezOk részére teszi lehetdvé, birlalokat pedig megfosztja a birtokvédelemtdl. Ha
parhuzamot kéne tenni az angol és francia keresetek kozott, akkor a birtokhaboritas kapcsan a
common lawban ismert trespass (romai interdictum unde vi) a francia complainte, a kivetést
kovetd birtok helyreallitasa kapcsan pedig az angol ejectment (skot spuilzie, romai interdictum
uti possidetis) a francia réintegrande megfelelje lenne.*?

A Québec tartomanybeli birtokos mind corpusszal, mind animusszal rendelkezik. A
birtokos mindig jogi birtokos, és sosem engedélytdl fiiggd vagy csupan tényleges, de facto
birtokos, mint példaul a bérlé vagy a letéteményes, akik nem rendelkeznek animusszal, 6k
emiatt nem is tekinthetéek birtokosoknak, csak birlalonak (Desjardins v Ville de Monréal).*®
Tehat az angol jogban masodik és harmadik szintli birtokosnak tekintett személyek a Québec
tartomanyi jogban birlaldk, igy birtokvédelem a tulajdonossal szemben nem jar nekik. Azonban

harmadik személlyel szemben, esetiikben is megjelenhet az animus, mégpedig kozvetett

39 Anderson: i.m. 137-138. o.

40 Emerich: i.m. 30. o.

4 Friedrich Carl von Savigny: Das Recht des Besitzes. Verlag von Carl Gerold's Sohn, Wien 1865.; Kolosvdry
Balint: A birtok €s a birtokvédelem. In: A magyar maganjog (szerk: Szladits Karoly). V. Dologi jog. Budapest
Grill, 1942. 58, 60. o.

42 Emerich: i.m. 31-34. o.

4330 QAC 76.
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modon, a felsdbbrendii, tulajdonosi jog védelme érdekében (Bilodeau v Dufour).** Emerich
szerint a birtokos mellett a birlalo birtokvédelme a dolog megtartasa iranti szandékon, az
animus tenendin® alapul, az angol jogban pedig a széles alanyi kor elismerését az animus
possidendi indokolja. A magyar szabalyozas a birtokot alanyi jognak tekinti, emiatt nincs
jelentdsége, hogy az illetd rendelkezik-e animusszal, vagy sem.*® A Québec tartomanyi jog
hianyossaga, hogy az ingok birtokvédelme expressis verbis nem keriil kimondasra, hanem
esetiikben sikeresen tulajdonosi keresettel lehet csak €lni, igy nincs kettds birtokvédelmi, illetve
tulajdonosi szabalyozas.*’

Erdemes fontoléra venni a magyar szabalyozas kapcsan, amikor ingatlanok esetén, a
tényleges birtok helyzet alapjan tobbnyire a bérld nyer, a bérbeadd sikeresen pedig csak a
hosszadalmas birtokvédelmi per soran gydzhet, igy tulajdonosként csak a tulajdonosi keresettel
jarhat sikerrel. A tulajdonos a bérlovel szemben birtokvédelemmel szinte csak birésagi uton
keresztiil élhet. Québecben a tulajdonjogi keresetek vannak talstlyban (jogosultsag), igy

csokkentek a birtokvédelmi keresetek, mivel a kivetett birtokos a birtokvédelmi eszkdzhoz 1

évi folyamatos birtoklas utdn juthat csak.*®

V. A birtokvédelemmel kapcsolatos szabalyozas magyar koncepcioja
A magyar birtokvédelmi szabdlyozds személyi korét az uj Polgari Torvénykonyv
nagymértékben kibovitette: az els6 korbe a sajat érdekében, sajat nevében birtoklo jogi birtokos,
fobirtokos tartozik, a masodik korben a sajat érdekében, de mas nevében birtokld személyek,
haszndlati birtokosok — pl. bérl6 — talalhatok. A harmadik, negyedik kort a mds érdekében, de
sajat nevében birtokld személyek képezik — pl. a bizomanyos — illetve a mas érdekében és
neveben birtoklok — pl. megbizott, jogalap nélkiili birtokos — képezi, ez utdbbi csoport tagjai a
régi Ptk. szerint birlalonak minésiiltek.*

A birtokvédelemre két esetkor sordn kertilhet sor: birtoktdl valdo megfosztas (kivetés),

illetve a birtokhaboritas, és tobbletkdvetelményként a cselekményeknek jogalapnélkiilinek kell

441952 2 SCR 264.

4 . Pélay Elemér: Jhering birtoktana és a magyar jogi romanisztika. Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged 1969.; Rudolf von Jhering: Der Besitzwille. Gustav Fischer, Jena 1889.,
Szaszy-Schwartz Gusztav: Az animus domini biralata, Magyar Igazsagiigy, XXIX. 153. o.; Marton Géza: A rémai
maganjog elemeinek tankdnyve. Debrecen 1922.

46 Petrik Ferenc: Az 0j Polgari Térvénykonyv tervezeteivel kapcsolatos dilemmak. MJ, 2011/2. sz. 65-76. 0.

47 Emerich: i.m. 35-38., 41, 50-55. 0.

8 Emerich: i.m. 54-55. 0.

49 Petrik Ferenc — Pomeisl Andrds: Polgari jog: Dologi jog Az (1j Ptk magyarazata [V. (szerk: Wellmann Gyorgy).
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft. Budapest 20142, 27-29. o.; Ptk. 5:1. §.
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lenniiik, a birtokvédelem célja a birtokallapot helyreéllitasa, illetve a zavaras megsziintetése.*
A magyar szabalyozas alapjan a birtokvédelem haromszintii rendszerrel rendelkezik: a birtokos
id6veszteség esetén felléphet dnhatalommal,® kérheti a birtokvédelmet a jegyz6tél,>? illetve a

1. A birtokos ezen eszkdzoket egymastol fiiggetleniil is kérheti, igy az 6nhatalom

birosagtod
nem kell, hogy megeldzze a jegyz0i eljarast, a kozigazgatas altal nyhjtott védelem pedig nem
elofeltétele a birdsagi eljarasnak.>

A lakésbérlet esetén két birtokosi pozicio lesz, a fobirtokosé (tulajdonos, bérbeado), aki
sajat birtokat adja hasznalatba, ¢és az albirtokosé (bérld), aki a lakéast — hasznalati, illetve
szarmaztatott birtokként — bérleti szerz6dés alapjan tartja tényleges hatalméban.

A tulajdonos a birtokvédelmi eszkdz mellett élhet 6nhatalommal, tulajdoni perekkel és
a dolog kiadésa iranti perekkel is. Vizsgdloddsom targyat a tulajdonjogi perekre -
tulajdonhaboritasi per, tulajdoni per, végrehajtasi igényper —, ezek koziil is a tulajdoni perre
korlatozom. A fébirtokos — a legtobb esetben — a tobbszintli védelem ellenére sem tudja a
felmeriil6 problémakat hatékonyan és gyorsan megoldani. A jegyz6i eljards a tényleges
birtokost védi, igy legtobbszor a bérlé keriil ki gy6ztesen; a birtokper mar jogosultsdagon alapul,
igy a jogi birtokos lehetdsége is megvan a gyOzelemre, azonban - pervesztesség esetén,
tulajdonperen keresztiil - még a tulajdonosnak lehetdsége van kérni a birtokba torténd
visszahelyezést.”® Meglatdsom szerint a szabalyozas eredményeként a bérld és a tulajdonos
védelme azonos szintre keriilt, a bérl6t nemcsak harmadik személy, hanem a tulajdonos tilos
Onhatalmt tevékenységével szemben is védelem illeti meg. A bérlé védelme bizonyos
szempontokbol elfogadhato, igy arra az esetre, ha a bérbead6 lecseréli a zarat, a bérlé nemcsak
biintetdjogi eszkdzokkel élhet a bérbeaddval szemben, hanem a jegyzd eljarasan keresztiil gyors
megoldast talalhat a probléméjara. Azonban a tulajdonos védelmi eszkdzei nem tesznek

lehetévé ugyanilyen gyors €s hatékony megoldast.

VI. Zarokovetkeztetések
A tanulmédnyban targyalt és elemzett jogrendszerek kiilonbségei az aldbbi moddon

Osszegezhetok, értékelhetok.

50 Szerk. Wellmann Gyérgy: i.m. 33-34. 0.

51 5:6 § Onhatalom.

52 5:8 § Birtokvédelem a tényleges birtoklasi helyzet alapjan.
%3 5.7 § Birtokper.

%4 Szerk. Wellmann Gyérgy: i.m. 33-36. 0.

%5 Szerk. Wellmann Gyérgy: i.m. 28, 30, 31. o.

% Szerk. Wellmann Gyérgy: i.m. 82-83. 0.
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A birtokvédelem személyi hatalya alapjan megallapithat6, hogy az angol és amerikai
birdsagi gyakorlat széles korben értelmezi a birtokosi mindséget, és a birdsagi eljaras (ejection,
trespass alapjan) soran a dontés egyes esetekben a ténylegességen, mig maskor a jogosultsagon
alapul. Azonban egyre nagyobb szerepet kap a gazdasagi aspektus, pl. az Asher v. Whithlock
tigyben, ahol a tarl6 hasznositasa® is elsédleges szempont volt.

A skot birosagi gyakorlat és a magyar szabalyozas is széles birtokosi kort allapit meg,
de a birtokvédelmi keresetek egy része a ténylegességet (skot spuilzie, magyar jegyzo altali
birtokvédelem), mig mas része a jogosultsagot veszi alapul (skot possessory judgment, illetve
a magyar birdsagi birtokper). A magyar szabdlyozds azonban nem tesz kiilonbséget
iigycsoportok szerint, nincs kizdrolagosan csak birtokhaboritas vagy kivetés esetén igénybe
vehetd kereset.”® A kanadai gyakorlat, illetve szabalyozas pedig a rémai jogi megoldast koveti,
miszerint a birtokvédelem a tulajdonos érdekét szolgalja. Ez alapjan a mésodik és harmadik
szinten 1év0 személyek harmadik személyekkel szemben birtokvédelemmel rendelkezd
birtokosoknak (kvazi birtokos), mig a tulajdonossal szemben csupan birtokvédelemmel nem
rendelkezd birlalonak (relativ birlald) tekinthet6k.

Osszegezve, a széles személyi kor elényei kozott emlithetd, hogy az egyéneket nem
teszi kiszolgaltatottd masokkal szemben, igy a védelem bizonyos korlatot jelent. Ez kdzvetett
modon a tulajdonos érdekét™® szolgalja. Azonban gazdasagi szempontbol — amennyiben a
jogalkoto a tulajdonossal szemben is birtokvédelmi lehetdséget ad — az a tulajdonosnak tulzott
koltségeket eredményezhet (perkdltség, eljards idobeli elhuzodésa, kar, egyéb veszteség),
annak ellenére is, hogy esetlegesen az egyes esetekben a tényleges birtokost védi a
jogalapnélkiili cselekményektél.%°

Végezetiil, az angolszasz megoldasi javaslatok koziil emelnék ki néhanyat: egyrészt a
skot possessory judgment elnevezésii intézményt, mely vélelmezett jogosultsag alapjan vehetd
igénybe. Ennek az intézménynek az esetében nem kell a jogosultsagot vizsgalni, amennyiben
vitatotta valik a cim, Igy az mar mas eljarast von maga utdn. Masrészt az angolszasz gyakorlat
a széles személyi kort kikiiszobolve birdsagi szinten tobb kdvetelményt is vizsgal, igy pl.

er6szakot, korabbi birtoklast. A magyar szabalyozas kuridzuma a jegyz0 korébe utalt eljaras,

5" Hickey: i.m. 84-87. o.

%8 Serdk: i.m. 72-73. 0.

9L, Posner: i.m. 552-554. 0.; Armory v. Delamirie, szerk. Wellmann Gyérgy: i.m. 27-29. 0.
80 Bérl6—bérbeadd viszonya bévebben L: Serdk: i.m. 56-57. 0.

146



S

melynek kdszonhetden a birdsagi tigyteher csokken. Véleményem szerint a felvazolt problémak

feloldasara ez a szint bizonyulna a leghatékonyabbnak.
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