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A valasztojogi szabalyozas és az altalanos valasztojog kérdése a Magyar

Kiralysagban 1906 és 1918 kozott

Cikkemhez azért valasztottam ezt a témat, mert a Monarchia valasztojogi szabalyozésa, €s az
altalanos valasztéjog hidnya a Magyar Kirdlysagban meghatarozo szerepet jatszott a
felbomlasaban. Ezt a kérdést egy korabbi munkamban érintéleg mar targyaltam, de Ggy itéltem
meg, hogy tovabbi vizsgalodasra érdemes.

E rovid irdsomban — fent emlitett kutatdsomra alapozva, azt bévitve — csak a magyar
valasztojogi szabalyozast és politikai kornyezetet szeretném bemutatni, lesziikitve az 1906-
1918 kozotti idészakra, mert az altalam felhasznalt (vagy egyébként ismert) irodalom alapjan
ugy gondolom, hogy kiilondsen ez az id6szak az, amikor a kiizdelem az altalanos valasztojogért,
de legalabbis a szabalyozas reformjaért ki¢lesedett, illetve mikor kutatdsom szempontjabol

meghataroz6 események torténtek.

I. A valasztojogi szabalyozas el6zményei
Modern értelemben vett valasztojogrol, népképviseletrdl elsdként az 1848. évi IV. valamint az
V. torvénycikkek rendelkeztek. Hazank lakossdga 1848-ban 11,2 millid volt, s koriilbeliil
800.000 embernek, a lakossag 7,1%-anak volt valasztojoga (relative tobbnek, mint a korabeli
Angliaban, Ausztridban, Poroszorszagban). E torvények megalkot6i nem tekintették miiviiket
tokéletes, és befejezett alkotasnak, hanem inkabb kezdetnek, amit még tovabb kell fejleszteni.
Az 1848. évi V. torvénycikket modositotta és kiegészitette az 1874. évi XXXIII. tc., ami
november végén keriilt kihirdetésre. Ennek alapjan bonyolitottdk le az 1875-1910 kozott
megtartott tiz orszaggytilési képviseldi valasztast a Magyar Kiralysagban, igy fontosnak tartom
bemutatni e térvényt.!
Lényeges valtoztatdsa a torvénynek, hogy mig a kordbbi szabalyozis a valasztoi
jogosultsdgot a vagyonra épitette, az 1874-es modositas a befizetett évi adohoz kototte,

valamint csak azon személyek valaszthattak a korabbi, 1848 eldtti joguk alapjan, akik 1848 ¢és

1 Varga Lajos: Kormanyok, partok és a valasztojog Magyarorszagon 1916-1918. Napvilag Kiado, Budapest 2004.
11-12. o.
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1872 kozott a valasztoi névjegyzékben szerepeltek.

A vérosi lakosok koziil az lehetett valaszto, akinek harom lakrészbdl all6 haza volt, vagy
105 forint évi tiszta jovedelme utan hazbéradot fizetett, vagy, aki 16 forint tiszta jovedelmet
hozo f6ld utan foldadot fizetett.

Az ipari, kereskedoi tevékenységet folytatok akkor valhattak valasztopolgarokka, ha évi
105 forint tiszta jovedelem utan két éven at fizették az adot. A valtozas itt abban allt, hogy nem
a foglalkozas, hanem az abbdl szdrmazo és rendszeresen fizetett ado szolgalt alapul.

A kozségek lakosaival kapcsolatban a modositas abban allt, hogy az egynegyed telkes
urbéri birtokcenzust foldadocenzussa valtoztattak, a hatarérvidéken pedig a tiz kasztralis,
masutt a nyolc magyar holdas birtok utani foldadot fizetdk, mig Erdélyben a 73-84 forint
kataszteri tiszta jovedelem utan adot fizetok lettek valasztok.

A torvény a valasztojog gyakorlasabol kizarta az elszegényedett, gazdalkodni nem tudé
nemeseket, az adohatralékos vagy a magas adot fizetni nem tud6 gazdakat, valamint az ipari
munkassag jelentds részét, azonban hatarozottan bdvitette a jogosultak korét a koztisztviseldi
karban.

Az 1875-1910 kozotti idoszakban egyetlen modositas tortént (1899:XV. tc.), melynek
alapjan az adohatralékos valasztopolgarok visszakaptak vélasztojogukat.

A kovetkezd néhany évben a valasztojog kérdése nyugvopontra keriilt. Az 1905-6s belpolitikai
valsag hozta ismét felszinre a kérdést.

Huzella Gyula ezévben sziiletett irdsdban ,,Miért tarsadalmi sziikség az éltalanos titkos
szavazati jog?” cimmel, sajatos torténetfilozofiai és szociologiai megkozelitésben, de roviden
vizsgalva a kérdést arra a megallapitasra jutott, hogy a tarsadalom megérett a valasztdjog
kibSvitésére.®

Az emlitett belpolitikai valsagban, a parlamenti tamogatottsadg nélkiil miik6do
Fejérvary-kormany ¢és az ellenzéki (a valasztasokon egyébként gydztes) koalicio
szembenallasanak feloldasat egy kompromisszumos megoldas hozta el, amelyet Kristofty
Jozsef beliigyminiszter javasolt. Kristoffy 1905-ben kidolgozta az altaldnos (irastudo felndtt
férfiakra korlatozodo) valasztojog és a titkos szavazas bevezetéséhez sziikséges tervet, melyhez
elnyerte a radikalisok és a Szocidldemokrata Part tdmogatasat. ,, 4 szocidldemokratik és a

nemzetiségi képviselok vezette parlament réemképe elegendd volt ahhoz, hogy kikezdje a koalicio

2Varga: i. m. 14. o. ,
3 Huzella Gyula: Miért tarsadalmi sziikség az ltalanos titkos szavazati jog? Laszky Armin Kényvnyomdaja,
Nagyvarad 1905. 23. o.
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vezetGinek elszantsagat *, akik végiil 1906-ban megegyezésre jutottak a kirallyal. Ez a paktum
a valasztdjogi szabalyozas reformjat is eldirdnyozta, igy Andrassy vallalta a feladatot, hogy
elokészit egy olyan javaslatot, amely demokratikusként tiintethetd fel, egyuttal megdrzi a

magyar hegemoniat és visszaszoritja a szocialistakat.

I1. Az Andrassy-féle tervezet és a valasztojogi kiizdelem
A tervezet az 1884-es belga valasztasi rendszer mintajara pluralis valasztasi rendszert javasolt.
A befizetett ado 0sszege €s az iskolai végzettség fiiggvényében a valasztonak egy, kettd vagy
harom szavazata lehetett. Hogy az irastudatlanokat se zarja ki a szavazasbol, a tervezet 12
irastudatlannak egy szavazatot adott, akiket ,,bizalmi emberiik” képviselt. A tervezet szerzdinek
szamitasa szerint a szavazatok 65%-anak a magyar valasztokra, 16,8%-anak a német
valasztokra, 18,2%-anak pedig mas nemzetiségli valasztokra kellett jutnia. A valasztok szama
igy 4 143 607 6 lett volna. A tervezet mindkét oldalrél birdlatokat kapott, igy az altalanos
valasztojog hivei egyenldtlensége és félénksége, a konzervativok a merészsége okéan biraltak,
aminek eredményeképpen 1908 végén levették a képviselohaz napirendjérdl.®

Csavolszky Lajos szélsObaloldali ujsagird és volt képviseld Az drulas torténete cimi
politikai pamfletjében hevesen biralta a mar emlitett paktumot, valamint a tervezetet, s mint
irta: ,, Az altalanos, egyenlo, titkos vailasztojog nem a szocialistik kovetelése. Ez a korszellem
miive.
Ugyanebben az évben (ti. 1908) ,,A valasztojog reformja és a magyarsag jovoje” cimen
megjelent miiviikkben Jaszi Oszkar, Racz Gyula, Zigany Zoltdn, — az altalanos és titkos
valasztojogot a betoltott 24. életévhez és az irni-olvasni tudashoz kotve —, azt irtak: ,, Ugy
gazdasagi, mint kulturalis és nemzeti érdekek egyarant az dltalanos valasztojog megvalositasat
siirgetik (...).""

E véleménytdl teljesen eltérd felfogast képvisel Nagy Miklos, aki a Jogéllam c.
folyoiratban megjelent egyik cikkében azt irta, hogy az altalanos, egyenld (a ,,titkos” jelz6t nem

nevesitve, de ideértve) valasztojog bevezetése ,, ez ido szerint csak azt eredményezné, (...) hogy

hazank lesiillyedne a legnépesebb osztaly, azaz a legalsobb népréteg szellemi és erkélcsi

4 Jean Bérenger — Kecskeméti Karoly: Orszaggylilés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608-1918. Napvilag
Kiado, Budapest 2008. 393. o.

5> Bérenger—Kecskeméti: i. m. 394. o.

b Csavolszky Lajos: Az arulas torténete. Vilagossag Kényvnyomda, Budapest, 1908. 82-86. 0.

T Jaszi Oszkar, Racz Gyula, Zigany Zoltdn: A vélasztojog reformja és a magyarsag jov6je. Deutsch Zsigmond és
Tarsa konyvkereskedése, Budapest 1908. 3. o illetve 81. o.
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szinvonaldra, vagyis abba a kezdetleges allapotba, melyben nem a jozan ész, hanem a nyers
erd kormdanyoz. 8 Irasaban emellett kidolgozott egy valasztdjogra vonatkozo javaslatot is, mely
azonban (kozvetlentiil) kevés figyelmet kapott.

A reform meghitsulasa utan az ezt koveté években a kiizdelem az Aaltalanos
valasztdjogért tovabb folytatodott sztrajkokkal, nyilvanos gytilésekkel, tiintetésekkel, a
rendoérséggel vald Osszecsapasokkal és viharos képviselohazi jelenetekkel. Megalakult az
Altaldnos, Egyenlé, Titkos Valasztjog Orszagos Szovetsége, amely fiiggetlenségicket,
demokratakat, radikalisokat és szocialistakat egyesitett.

Szamokat és ardnyokat tekintve Magyarorszagon 1896-ig valasztasrol valasztasra csokkent a
jogosultak aranya (6,8%-r06l 5,6%-ra), mikozben kozel négymillioval nétt a lakossadgszam, az
1910-es valasztasokon pedig 1 162 000 f6 szavazhatott (6,4% az 0sszlakossaghoz viszonyitva),
a valasztok ardnya azonban sosem érte el az 1848-as 7,1%-ot. 1869-1910 kozott a
valasztojoggal rendelkezOk szama 260 000-rel emelkedett, mikézben hazank lakossaga 18
milli6 lett. A korabeli Eurdpéaban a népesség 20-28%-a élhetett a parlamenti valasztas jogaval,

Magyarorszagon csak 6%.°

I1I. A valasztojogi kiizdelem ujabb fazisa
1912 elején egyre hevesebbé valtak a valasztdjogi tlintetések. Marcius 4-én sztrajkkal
Osszekapcsolt nagy tiintetésre keriilt sor, mikdzben a képvisel0hazban az ellenzék bevetette az
obstrukci6 fegyverét. Az ellenzékkel valé megegyezés sikertelennek latszott. Mdajusban
Kossuth Ferenc torvényjavaslatot nyujtott be, ami az 1905-6s Kristofty-féle tervezethez képest
mérsékeltnek volt mondhato, azonban maga mogott tudhatta néhany jelentds part és politikus
tamogatasat. A javaslat alapjan a valasztok szama tobb mint a kétszeresére, 2,4 milliora nott
volna. Lukacs Laszlé miniszterelnok ellenben visszautasitotta a javaslatot.°

Ugyanebben az évben Bernat Istvan egyik tanulmanyédban az &ltalanos valasztdjog
bevezetésének kovetkezményeit, és miikodését vizsgalta az Egyesiilt Allamokban,
Franciaorszgban ¢és Németorszagban. Irasa végén igy értékelte illetve Gsszegezte

tapasztalatait:

,, Befejezhetjiik tanulmanyunkat azzal, hogy az dltalanos és titkos valasztojognak mint a haladas

8 Nagy Miklés: Az altalanos, egyenld, titkos valasztdjog és a magyar vélasztojogi reform. Kiilonlenyomat a
,Jogallam” X. évfolyamanak majusi fiizetébdl, Rath Mor Bizomanya, Budapest 1911. 6. o.

% Varga Lajos: i. m. 15. 0.

10 varga Lajos: i. m. 21. o.
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és fejlodes csalhatatlan szerének odaallitasa alkalmas lehet a tajékozatlanok félrevezetésere,
népgyiilések éljeneinek kisajtolasdara, de semmiképen sem olyan dllitas, mely az altalanos
valasztéjog alapjan allé orszdagok tapasztalataival igazolhaté lenne. 't

Jollehet a Nemzeti Munkapart az 1910-es valasztdsok idején még az Aaltalanos
valasztdjog torvénybe iktatasat igérte, ehhez képest a végiil elfogadott Tisza-Lukacs-
torvénytervezet, az 1913. évi XIV. tc. minddssze 1,8 millié embernek juttatott valasztdjogot.t?

A vélasztok szdma 1912-ben az 1874-es torvény szerint valamivel egymillio felett volt;
az 1913-as torvény 800 ezerrel tobb embernek adott valasztéjogot, ambar a visszalépés a
Kristoffy-, és az Andrassy-féle tervezethez képest jelentds volt.'®

Grof Szapary Laszl6 férendihazi beszédében a kovetkezd biralatot fogalmazta meg:
Az altalanos valasztojogot, amelyet a jelen torvényjavaslat elsé paragrafusanak elsé sora
proklamal, a tobbi paragrafus mind a minimumra szallitia le.”** Emellett részletesen elemezte
a valasztdjogi szabalyozést, annak feltételrendszerét, az altalanos valasztdjog bevezetésének
lehetséges kovetkezményeit. Utobbit az organikus nemzeti fejlddéssel ellentétes, baljoslatu,
konnyelmii és helyrehozhatatlan hibdnak bélyegezte.'®

A valasztojogot koveteld nagygyllések szama 1913-ra az el6z6 évhez képest csokkent.
Két évvel késdbb, 1915-ben Rakovszky Istvan'® kampanyt inditott a ,,hésok valasztojogaért”,
felszamolni kivanva azt az anomaliat, hogy a képviselok megvalasztasara alkalmatlannak
tartottdk azt a tobb szazezer mozgositott embert, akik négy fronton védelmezték az orszagot.
Ez a kezdeményezés Tiszanal siiket flilekre talalt, és sem Apponyi Albert, sem Andrassy Gyula
nem szanta el magat arra, hogy feliilvizsgélja a haboru elején elfogadott ,, parlamenti békét”.

Ismét két évre ra, 1917. aprilisban IV. Kéroly azt kérte Tisza Istvantol, hogy készitse el
a valasztdjog tényleges kiterjesztését. Egy honappal késébb, miutan nem terjesztett eld
megfeleld tervezetet, Tiszanak tidvoznia kellett.!’

Réz Mihaly egy, a Magyar Figyeloben, 1917-ben megjelent cikkében a kovetkezdket

irta: ,, Azt mondjak: a viszonyok megvaltoztak. De mi joggal kérdezziik: mi valtozott meg azok

Y Bernat Istvan: Az éltalanos valasztojog eredményei. Kilian Frigyes Utdda Konyvarus Bizomanya, Budapest
1912. 109. o.

12 varga Lajos: i. m. 21-22. o.

13 Bérenger—Kecskeméti: i. m. 395, 408, 409. o.

14 Foérendihazi Naplo, 1910-1915, I1. kotet, 39. iilés, 115. o. https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_FN-
1910_02/?pg=0&Ilayout=s (2016.11.25.)

15 Férendihazi Naplo, 1910-1915, I1. kotet, 39. iilés, 116. o. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_FN-
1910_02/?pg=122&Ilayout=s (2016.11.25.)

16 Rakovszky Istvan (1858-1931), a Katolikus Néppart vezetdje

17 Bérenger—Kecskeméti: i. m. 417. o.
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koziil a viszonyok koziil, amelyek annak idején az egész nemzetet az altalanos valasztojog
ellenségéve tették. Ezek koziil mi valtozott? '8

Még ugyanebben az évben, Vazsonyi Vilmos'® valasztdjogi tervezetet készitett.
Eldzb6leg — hogy biztositsa a sikert — attekintést készitett Eurdpa és a tobbi foldrész 58 valasztasi
torvényérol, egészen az 1917. évi angol térvénytervezetig. A tervezet (amely csaknem 4 millio
emberre, a felnott lakossdg haromnegyedére kiterjesztette volna a valasztoéjogot) Tisza Istvan
ellenallasan elbukott.

A — feliilvizsgalt, és végiil elfogadott — 1918. évi XVIIL. torvény a valasztok szamat 2

millié 750 ezerre korlatozta.?°

Vilasztok szama %-os arany a lakossagszamhoz
képest
1874. XXXIIL. tc. 820 000 6%
Andrassy-féle tervezet 4100 000 24%
Kristoffy-féle tervezet 2 050 000 12%
1913. évi XIV. tc. 1 800 000 10%
1918. évi XVIL. tc. 2 750 000 15%

A széazalékos arany az adott €évi népess€gszdmhoz viszonyitva lett kiszamitva. Az adatok

becslések.?

A mar fent emlitett torvény volt az utolsé elfogadott vélasztdjogi torvény a Monarchia
fennallasa alatt hazankban, jollehet valamennyi valasztast az 1874. évi XXXIIL. tc. alapjan

folytattak le, beleértve az utolso, 1910-es képviselohazi valasztast is.

IV. Az altalanos valasztojog és Tisza Istvan — okok és végkovetkeztetések
Mivel Tisza Istvan megkeriilhetetlen tényezd volt a valasztdjogi kiizdelmek soran, felmeriil a

kérdés: vajon miért volt hajthatatlan a valasztdjog kérdésében elfoglalt allaspontja tekintetében,

18 Réz Mihdly: A korszellem és a valasztdjog. Magyar Figyeld, 1917/3. sz. Singer és Wolfner Kiadasa, Budapest
1917.73. 0.

19 Véazsonyi Vilmos (1868-1926) igazsagiigyi, majd valasztdjogiigyi miniszter a harmadikWekerle-korményban
2 Bérenger-Kecskeméti: i.m. 418-419. o.

2L V6. Boros Zsuzsanna — Szabé Ddniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon 1867-1944. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest 2008. 142. o. 5. sz. tablazat
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s egyuttal miért nem keriilt ,,bevezetésre” az altalanos valasztdjog hazankban a dualizmus
idején?

Tisza Istvan allaspontjat - pragmatikus allamférfi 1évén - az altalanos valasztdjog
bevezetésének lehetséges kovetkezményei szabtak meg. A valasztasra jogosultak szamanak
Iényeges emelkedése és a titkos szavazas a vidéki korzetekben megvaltoztathatta a parlamenti
erdviszonyokat, és veszélyeztethette volna az uniot Ausztridval, mivel a fiiggetlenségi eszmék
szamithattak a magyarok tobbségének tamogatisara. Tiszanak meggy6zddése volt, hogy
Magyarorszag integritdsa csak a Monarchia keretében tarthatd fenn. A Habsburg védernyd
nélkiil azonban az orszagnak semmi esélye nem lett volna a torténelmi hatdrok kozotti
fennmaradésra, kisebbségeinek koveteléseivel és a szomszédos allamok irredentizmuséaval
szemben. Ez a tokéletesen elképzelhetd kétfelvonasos forgatokdnyv (elészor elvalas
Ausztriatél, majd felosztas) tette Tiszat ,, hajlithatatlanna” %2

Mindemellett Tisza Istvan egy 1912-ben sziiletett irdsdban nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban is megvizsgalta az altalanos valasztdjog kérdését, s igy Osszegzett: ,, Széles
e vilagon jelentékeny haladds mutatkozik a valodi demokrdacia felé. Fejlodik a népek
egyetemének anyagi, szellemi és erkolcsi ereje. Hatalmas léptekkel kozelednek a miivelt
nemzetek az dltalanos vagyonosodas és miiveltség azon fokdahoz, amely megvaldsithatova teszi
a politikai értelemben vett nemzeti demokraciat. Kozelediink ehhez az idealhoz, de sehol nem
értiik még el azt s a valoban dltalanos szavazatjognak elhamarkodott megvalositasa mindenditt,
kivétel nélkiil megbosszulta magat. >

A Vazsonyi-féle tervezet ,,bukdsa” (és az 1918. évi XVII. torvény létrejotte) kapcsan a
Bérenger-Kecskeméti szerzéparos ugyanakkor megjegyzi, hogy ebben a helyzetben, amikor a
habort a végehez kozeledett, a vereség pedig eldre lathatd volt, mikor a katondk, a hatorszag
¢s minden magyarorszagli nemzetis€g tamogatta az altaldnos valasztdjogot ,,7isza Istvan
goresos ellenallasanak semmilyen ésszerii indoka nem volt.” Jollehet ,,1916 utan (...) valasztds
esetén — akar korldtozott, akar kibovitett valasztojog mellett — a Nemzeti Munkapart elvesztette
volna tobbségét.” Ehhez azonban akarat és batorsag kellett volna: az orszaggyiilés felosztasa

¢€s valasztasok kiirasa. ,, Ezt a kockazatot sem a kiraly, sem Wekerle nem szandékozott vallalni

(...).7%* Igy a képviseldhaz voltaképpen Tisza Istvannak engedelmeskedett egészen 1918.

22 Bérenger—Kecskeméti: i.m. 409-410. o.

2 Grof Tisza Istvan dsszes munkai. I kdtet, Magyar Tudomanyos Akadémia, Franklin Kiado, Budapest 1923. 217.
0. http://mtdaportal.extra.hu/books/tisza_istvan_osszes_1.pdf (2016.11.25.)

24 Bérenger—Kecskeméti: i. m. 419. o.
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Konkluzidként végsd soron levonhatd, hogy az altalanos valasztojog megszavazasa -
akarcsak 1918-ban - valoszinlileg javitott volna Magyarorszag helyzetén jovobeni
targyalofélként a gyodztesek eldtt, de nem lett volna elégséges az orszag feldaraboldasanak
megakadalyozasahoz. A wilsoni pontok, majd az elndk 1918. februar 11-i lizenete meghatarozta
a teriileti rendezés elveit, ami a Monarchiat illeten az 0j csehszlovak, roman, lengyel, és
jugoszlav entitdsokra €piilt. A magyar politikai és értelmiségi elit pedig — mindkét oldalon —
mélyen kotddott a torténelmi joghoz, és a Szent Korona orszagainak integritasahoz, ennek okéan
érdemi eldkésziilet sem volt, amely lehetdvé tette volna a kiutkeresést a nemzetiségekkel
egyetértésben, leszamitva Jaszi Oszkar Dunai Konfoderacid tervét, amelyet az utolséd
pillanatokban feltamasztott és korszertisitett, és amelyre a targyalopartnerek gy tekintettek,
mint egyfajta dlcara, hogy a magyarok megorizhessék politikai fennhatosagukat. A Monarchia
terliletét egymas kozott feloszto 0j allamok alapitdi sem dolgoztak ki ésszerti terveket a kozép-
europai térség atszervezésére, céljuk leginkabb a lehetd legtdbb teriilet megszervezése volt,
hogy ,, sajat nemzetiik szupremaciaja alatt hozzanak létre nemzetinek nevezett tobbnemzetiségii

allamokat”.%®

V. Befejezés

Munkédmban roviden igyekeztem bemutatni a valasztdjogi szabalyozast, €s az Aaltalanos
valasztdjog problémajat a dualizmus kori Magyarorszagon. Torekedtem ra, — ha csak nagy
vonalakban is —, hogy szemléltessem, milyen meghatirozo jelentdségli probléma volt az
altalanos valasztojog kérdése az emlitett idészakban, mennyi vita és konfliktus dvezte, mely jol
lathatd nem csak a torténelmi eseményekbdl, hanem a korabeli szerzék irasaibol, vitaibol,
folyoiratokbol és miiveibdl, valamint a képviselohazi €s a forendihazi naplobdl, tovabba

jelenkori torténelmi munkdkbol.

% Bérenger—Kecskeméti: i. m. 419-421. o. Jaszi Oszkér tervezetét, mivel érdemben nem befolyasolta az
eseményeket, nem részletezem.
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