Cseporan Zsolt
tandarsegéd (PTE AJK), az ONSz kizjogi tagozatdnak tiszteletbeli tagja

Erték, kauzalitas, normativitas

— a miivészet és jog alapveté kapcsolédasi pontja”

A miivészet és jog esszencialis kapcsolddasi pontjanak felkutatasa elengedhetetlen 1épés
e két teriilet egymdsra hatasanak teljes korli elméleti megrajzolasdhoz. Ennek okdn
mindenekel6tt azt az alapvetd kozos szférat kell megjeldlni, ahonnan a kutatds nem csupéan
elkezdhetd, hanem amire az egész vizsgalat felfiizhetd. Ez az elemi k6z0s szint meglatdsom
szerint az értékek vilagaban gydkerezik, mivel mind a miivészet, mind pedig a jog értékeket
kozvetitd és/vagy értékeken alapuld jelenség.

Ennek nyomén a filozéfia segitségével kisérlem meg feltérképezni a kutatas targyat,

amelynek kiindulépontjaként az értékelméleti tételek szolgalnak.
I. Az értékelméletrol altalaban

Az értékelés az ember szellemi aktivitdsdnak, életvitelének, Onfejlesztésének,
sorsformalasanak nélkiilozhetetlen eszkdze.?® fgy az események ,,demokratikus” egyenl6ségét
attorve, kiilonbség tehetd az egyes tapasztalt tények kozott — rangsorba allithatdak: egyeseket
elényben részesitink masokhoz képest, azaz értékeliink. Ertékelésen ugyanis altalaban

valaminek a megitélését, elébbre helyezését (preferalasat) értjiik — azt, hogy a kérdés targyat

* Jelen tanulmény alapjaul szolgalo kutatas a Magyar Miivészeti Akadémia és a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Molnar Tamas Kutaté Kozpont egyiittmtikodésében modern €s kortars eszmetorténeti kutatas tamogatasa céljabol
kutatok szamara meghirdetett szakmai Osztondijpalyazat keretében valosult meg. A tanulminy a kutatas
keretében elkésziilt anyag tovabbfejlesztett és bovitett valtozata.

218 fdam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotméanybiraskodas. Osiris Kiadé, Budapest 1998. 25. o.
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kiilonbnek tekintjiik, mint hidnyat vagy az ellenkezdjét. A pusztan tényeket megallapito, un.
ontologiai itéletekkel szemben tehat élesen el kell kiiloniteni az értékitéleteket. Ertékelni —
éppen mivel az értékelés az okozatos 1ét szempontjabol valo elvonatkoztatast jelent — nem csak

1étezd dolgokat, tényeket, hanem nem létez6, képzeletbeli targyakat, fogalmakat is lehet.?*®

Az eszmény

Az értékitélet az egyes targyak kozotti kiilonbségtételben, illetve rangsorolasban
nyilvanul meg. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy az értékelés tulajdonképpen
Osszehasonlitést takar, azaz az értékelés 1ényege a fennalld viszonyrendszerben ragadhat6 meg.
Ennek a relacionak az egyik polusan maga az értékelt targy helyezkedik el, a masik oldalan
pedig a zsindrmértéket add eszmény, az értékmérd. Voltaképpen tehat egy konkrét dolgot —
legyen az gondolat, cselekvés, targy, vagy akar alkotas — valamely, a maga nemében tokéletes

k.?20 Végs6é soron minden értékelés valami idealt,

dologhoz, vagyis eszményhez viszonyitun
eszményt tesz fel.??! Ha pedig igaz mindaz, amit az értékelés altalanos feltételeirdl a fentiekben
leszogeztiink, akkor elmondhatd, hogy az értékelés mindig feltesz egy formai értékmérét, az
eszménynek a fogalmat, amelyet tartalmilag bar nem ismeriink, de mégis toreksziink elérni.??2

Az értékmérdk kiillonbozdsége szerint az értékek eltérd fajtairol eshet sz6. Minthogy
pedig az értékmérdk gyakran maguk is megitélhetéek egy masik értékmérd szempontjabol,

felmeriilé kérdés: milyen viszonyban vannak az egyes értékfajok egymassal???

Az értékfajok és értekelési modok
Altalanossagban meg kiilonboztethetd szubjektiv, objektiv, relativ és abszolut értéket.

Szubjektiv érték az, amely csak az értékeld alany szempontjabdl értékes. Ezzel szemben az

objektiv érték alanyra valo tekintet nélkiil altalanosan érvényes. Relativ értéknek az mindsiil,

219 Modr Gyula: Bevezetés a jogfilozofidba. In: Filozofiai Kényvtar (szerk. Kornis Gyula). Pfeifer Ferdinand
(Zeidler Testvérek) Nemzeti Konyvkereskedésének Kiadasa, Budapest 1923. 282-283. 0.

220 pauler Akos: Miivészetfilozofiai irasok. Paulus Hungarus — Kairosz, Budapest 2002. 162. 0.

22 lyenek kiilonosen a teljes igazsag idedlja (ismeretérték), a teljes erkdlcsiség idedlja (erkdlesi érték), vagy az
eszményi szép idealja (esztétikai érték). Ld. Nicolai Hartmann: Esztétika (ford. Bonyhai Gabor). Magyar Helikon,
Budapest 1977. 512. o.

222 pauler: Miivészetfilozofiai irasok. 164. o.

223 Modr: i. m. 285. 0.
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amely csak bizonyos feltételek vagy korlatozasok mellett jut érvényre, mig az abszolut értékek
mindeniitt, mindenkire, mindig és minden feltétel nélkiil relevansak.?*

Megkiilonboztethetok tovabba 6nalld és onallotlan értékelési modok, vagyis az utdbbi
esetben olyanok, amelyek csak utalnak valamely értékelésre, de onmaguk nem jelentenek kiilon
onallo értékelést. E csoportban tartozik a célszeri, a hasznos és tokéletes fogalma. A
célszerliség nem jelent egyebet, mint egy adott célnak valdé megfelelést — tehat mar eleve adva
van valamilyen cél, ami a dolog értékmérdje. Ehhez hasonlatos a hasznos fogalma, mivel itt is
adott egy érték, amire tekintettel az értékelés targya elonyds, avagy karos. Végiil a tokéletesség
sem jelent 6nallo értékelést, mert az egy masik érték elképzelhetd legmagasabb foka.??> Ezekkel

ellentétben az 6nallod értékelési modok egyrészt egymastol 1ényegileg kiilonboznek, mésrészt

nem lehet ket egymasra vagy mas értékre visszavezetni.??®
Az Onérték

Az onérték az az érték, amellyel valami 6nmagénal fogva rendelkezik és nem azért, mert
valami nalanal értékesebb dolognak tényezdje, alkatrésze vagy eszkoze. Igy tekintve az
értéknek fokozatai vannak: legértékesebb az, ami onértékli s annal értékesebb valami, minél
kozvetlenebbiil szolgalja valami modon az dnértékii (abszolut értékii) dolgot.??” Ennek okéan
pedig megallapithato, hogy nem Iétezhet relativ érték abszolut érték nélkiil, mert ez esetben
nem allna rendelkezésre olyan mozzanat, amelyhez viszonyitva a relativ értékli dolog relativ
mindségii lenne.??

Semmi sem Onértékili viszont csupdn azért, mert valosag, mivel a valdosadgnak csak egy
része értékes: a valdsagos emberi gondolatok nem mind fejeznek ki igazsagot, az emberi
cselekedetek csak egy része erkdlcsileg helyes, valamint az emberi alkotdsoknak csupan
toredéke rendelkezik a téma szempontjabol relevans, azaz esztétikai értékkel.??® Mindezt ugy
is kifejezhetjiik, hogy az értékesség fliggetlen a valosagtdl. Nem azért lesz valami igaz, j6 vagy
sz¢&p, mert 1étezik olyan valdsag, amely igazsagot, josagot vagy szépséget mutat, hanem azért

mondhat6 valamely valdsag igaznak, jonak €s szépnek, mert az megfelel az igaz, a jo vagy a

228 Modr: i. m. 286-287. 0.

225 Modr: i. m. 287-288. 0.

228 Eppen ez utobbi sajatossag okan nem lehet Sket definialni, mas fogalmak segitségével koriilirni — kozvetleniil
kell 6ket felismerni. V6. Modr: i. m. 288. o.

221 pauler Akos: Bevezetés a filozofiaba. Paulus Hungarus — Kairosz, Budapest 1999. 95. o.

28 V. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika (ford. Szabo Miklos). Europa Konyvkiadd, Budapest 1997. 14. o.

229 pauler: Bevezetés a filozofiaba. 244. o.
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sz¢&p értékeszméinek. Az érték ezen kiviil azért sem alapithat6 valdsagra, mert kore tagabb, mint
amennyit az utdbbi felolhet: értékkel rendelkezhet nem-valds, sot akar irreélis, a valosaggal
szembe 4116 dolog is.2® Az érték és valdsag kdzotti viszony tehat nem abban 4ll, hogy az érték

elofeltétele a valdsag, hanem forditva: az érték eldfeltétele annak, hogy némely valdsag értékes.
Erték és valosag

Az érték és a valosag két kiilonboz6 sikon mozog: az érték in se nem 1étezik, hanem
érvényes, ontérvényll, autoném (maés 1étbdl le nem vezethetd) és a maga vilagaban abszolut
fliggetlen a valdsagtol, a megvalositastol és az elismertetéstl. Ezzel szemben a valosag in se
nem érték, csupan kivanja az értéket: torekszik ra, de tokéletesen megvalositani nem képes. 23t
M¢égsem lehet azt mondani, hogy a kettd idegen egymastdl, ellenkezbleg: a legnagyobb
mértékben egymasra utaltak. Ha nem volna érték, akkor a valdsag legmélyebb igénye vélna
értelmetlenné €s a valosdg csonka maradna. Ha pedig nem volna valosag, akkor az értéknek
nem volna min megvaldsulnia, igy az érték — abszolut és autondm volta mellett is — céltalan, és

ennyiben értelmetlen lenne.?*?

Osszegezve az értékvilag végsd eldfeltevés: preszuppozicidja maginak a valdsagnak.
Mas szoval az érték elemi dsfogalom, amely csak 6nmagabdl ismerhetd meg. Az értékesség
tehat valamely dolognak az a vonasa, amelynek kovetkeztében az 6nmaganal fogva elébbre
valo mas dolgoknal. Maga az érték pedig azonos azzal az értékeszmével, amelynek valo kisebb-

nagyobb foku megfelelés teszi a dolognak valamely vonasat elébbre valova.??

II. Tarsadalmi norma mint érték

A tarsadalmi normdk olyan magatartas-eldirasok, amelyek a lehetséges magatartasok
koziil eldirjdk a helyeset, a kovetenddt. A tarsadalmi normédk egyiddsek az emberi
kozosségekkel: tarsadalmi normak nélkiil ugyanis nincs emberi tarsadalom.?* A kezdetben

meghatdroz6 normatipus a szokas, az erkolcs €s a vallas el6irasai (normai) voltak, ezt kovetden

230 pauler: Bevezetés a filozofiaba. 128. és 245. o.

21 Sik Sandor: Esztétika. Szent Istvan-Tarsulat, Budapest 1942. 444. o.

232 g,

233 pauler: Bevezetés a filozofiaba. 245-246. o.

234 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. ELTE-Edtvos Kiadd, Budapest 2014. 238. o.
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pedig a jog, mint mindségileg Uj magatartis-szabalyozo rendszer jelent meg.”®® Az egyes
normak szerepiiket mas normakkal és egyéb tarsadalmi jelenségekkel egyiitt latjak el, és ezért

nem determinaljik az egyértelmiien az egyének magatartdsat.?%

Az értékfogalom és a normafogalom viszonya

Kétségtelen, hogy a norma normativ erejét az alapjaul szolgald értékbdl meriti: ott lehet
csak normarodl beszélni, ahol értékek allnak fenn.?®” Az érték annyiban sziikséges a norma
fogalméban, hogy a norma egyenesen az érték derivatuménak tekinthetd. Magéat a normat is
végs6d fogalomma teszi viszont annak specialis valosagra vonatkoztatottsaga, amit levezetni
sem az értékbol, sem pedig a valdsagbol nem lehet.?*® Ennek oka, hogy a valosag (tényallas) a
természet rendszerének eleme, de Onmagaban nem tdrgya a sajadtos normativ (jogi)
megismerésnek, mivel egyaltalan nem normativ (jogi) jelenség. Ami az adott torténésnek
sajatos normativ értelmet ad, az nem ténylegessége ¢€s valdosdga, hanem egy norma, amely

tartalmaval rea vonatkozik, neki jogi jelentést kdlcsondz. 2

A jogi norma értéktoltete

A jog norma, s minden norma valamilyen kdvetelményt, értéket fejez ki.?*° A jogi norma
tartalma értékességének ontoldgiai forrdsa nem a konkrét jogi norma tartalmiban foglalt
értékelésekben és értékpreferenciakban van, hanem a tarsadalmi 1ét gyakorlatanak abban az
Osszegezésében, amelynek az érték fontos mozzanata.?’’ A jogi norma tartalma a maga
kozvetlenségében értékitéletet fejez ki: meghatarozott szituacidban, helyzetben, tényallasban
(hipotézis) tantsithatd magatartas negativ vagy pozitiv értékelését (diszpozicio), amely negativ
vagy pozitiv mindsitését egyrészt azzal jelzi, hogy a szoban forgd magatartast parancsolja,

megengedi, illetve tiltja; masfeldl azzal, hogy a megjeldlt magatartdshoz milyen

235 Td@vel eldre haladva — a differencialodasi folyamat eredményeként — szamtalan tovabbi tarsadalmi norma
alakult ki: illem, divat, szakmai-technikai, végiil pedig politikai és szervezeti eldirasok. Visegrddy Antal. Jog- és
allambolcselet. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2002. 65. o.

26 Szilagyi: i. m. 238. 0.

237y, Heinrich Rickert: A filozofia alapproblémai. Médszertan — ontoldgia — antropologia (ford. Simon Ferenc).
Eurépa Konyvkiad6, Budapest 1987. 217-218. o.

238 Horvath Barna: Az erkdlcsi norma természete. Attraktor Kiadd, Mariabesny6-Godolls 2005. 48. o.

239 | d. Hans Kelsen: Tiszta Jogtan (ford. Bib6 Istvan). Rejtjel Kiad6, Budapest 2001. 3. o.

290 Modr: i. m. 289. o.

241 peschka Vilmos: A jogszabalyok elmélete. Akadémiai Kiad6, Budapest 1979. 162. o.
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jogkovetkezményt (joghatas vagy szankcid) fiiz. A jogi norma értéktartalmanak ez a kdzvetlen
megnyilvanuldsa azonban egész sor értékelés, illetve értékpreferencia siiritett eredménye.?*2 Az
a tény, hogy a jogi norma hipotézisének, diszpozicidjanak €s jogkovetkezményének tartalma
értékelések eredménye, a jogi norma tartalmat értéktartalomma, a jogi normat pedig
értékjelenséggé, értékhordozova teszi.?*

Azért kell a (targyi) jogot jogfilozofiai szempontbol értékhordozonak tekinteni, mert a
jogalkotd a jogszabalyok tartalménak meghatidrozasakor az altala eldzetesen (el)ismert és
tisztelni, megdrizni, kovetelni, érvényesiteni tartott értékeket emeli normativ rangra.?** A jogi
norma tartalmaban el6irt magatartas tehat mindenekeldtt annak az értékelésnek az eredménye,
amely azt mérlegeli, hogy az adott szitu4cioban, a kivalasztott magatartas a tdrsadalmi relacio
¢s tényallas olyan alakuldsat vonja-e maga utan, amit a jogalkot6 elérendének és kivanatosnak
tart.?* A (tételes) jog konkrét kovetendd szabalyokat allit fel, s ekként célokat tiiz ki az emberi
cselekvés szamdara. Ha pedig a célok korét vizsgaljuk, azokhoz minden esetben kapcsolddik
valamilyen eszkoz is: a cél megvalositandonak elképzelt okozat, mig az eszkéz a cél
szempontjabol érékes ok.?*® gy az érték (az ,6rtékes” okot jelentd eszkoz formajaban)

t,247

megel6zi a jogi norma funkcidja a célt (okozat), ezért az érték fogalma eldfeltevése a jog

fogalmanak.48
III. Az esztétikai érték
Az esztétika eszménye
Az esztétikai értékelés is — akdr az etikai — bizonyos eszmény megalkotasara vezet,

amely kritikailag megszerkesztve, mint helyes ideal, modszeresen kifejthetd. Az eszményileg

tokéletes milalkotast azonban csak az eszményileg tokéletes miivész hozhatna 1étre. A tokéletes

242 peschka: A jogszabalyok elmélete. 163. 0.

243 peschka: A jogszabalyok elmélete. 162. 0.

244 Vo, Adam: i. m. 31. 0.

245 peschka: A jogszabalyok elmélete. 163. o.

246 Nota bene: eszkdz és cél viszonya lényegesen kiilonbozik az ok-okozati relaciotol. Vo. Moor: i. m. 19. o.

27 A jogi norma rendeltetésének akkor tud eleget tenni, ha meghatirozott emberi magatartasokat
megvalodsitandonak ir el6 — ennek megfeleléen a jogi norma célja kettés. Egyrészt kozvetlen célja, hogy a
meghatarozott magatartasok létrejojjenek, vagy ne jojjenek 1étre; masrészt a jogi norma sajat gyakorlati célkitlizése
masok magatartasanak befolyasolasa, mégpedig annak érdekében, hogy a kauzalis kapcsolatok kozvetlen és
kozvetett eredményét, kdvetkezményét bizonyos feltételek mesterséges eldallitasaval eldidézze. V6. Drinoczi
Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2004. 39. o.

28 Modr: i. m. 20. o.
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miialkotas 1étrehozasara viszont az ember nem képes, igy az csupan iranyitd eszme.?*® Az izlés
legmagasabb mintaja, 6sképe ugyanis puszta eszme, amelyet mindenkinek dnmagaban kell
el6hoznia. Az eszme tulajdonképpen észfogalmat jelent, amig valamely Iénynek mint egy
eszmével adekvatnak a megjelenését idedlnak nevezziik. Helyesebb ezért az izlés Osképét a
szépség idedljanak hivni: olyan idealnak, amelyet, ha birtokdban nem is vagyunk, mégis
igyeksziink dSnmagunkban 1étrehozni.?*

Az esztétikai ,.értékesség” fogalma tehat felteszi, hogy ,,tokéletesen sz&ép” dolog akéar az
idealis, akar a realis 1¢ét valamely formajaban ,,1étezik”, mert esztétikailag értékelni annyit tesz,
mint e teljes sz&épség valamely vondsara rdismerni az értékelt targyban. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az ember — korlatolt élményeinek foszlanyai alapjan — meg is tudja ragadni s vissza
is tudja alkotédsaival adni a tokéletes szépség e fogalmat: ennek az ,,0s-szépségnek” csupéan egy-

egy sugarat fedezi fel a miivész s tudja alkotdsaban megérizni.?>

Az esztétikai alkotds: a természeti €s az esztétikai szép

Az esztétika ontologiai alapvetésébol kiemelendd az a tény, hogy az ,,esztétikus” jelz6
mindig emberi alkotast takar — vagy legaldbbis olyan targyat, amelyet ugy tekinthetiink, mintha
emberi alkotds volna. Ennek latszolag ellentmond az a koriilmény, hogy a természeti targyakat
(nem ember-alkotta) is szépnek mondjuk. Valdjaban azonban masképp fest a helyzet: ha
természeti targyat — példaul valamely allatot, tajat, ndvényt — esztétikai szempontbol néziink,
ontudatlanul is Gigy értékeljiik, mintha az miivészi alkotas volna.?®? A miivészi alkotas viszont
nem azért sz&p, mert a természetet utdnozza, hanem a természet szép azért, mert miialkotas
mintéjara foghato fel.?*3

Ez tehat maris kirekeszti az esztétikabol a természeti szépet. Mar annal fogva is, hogy a
miivészeti sz€p magasabb rendli, mint a természeti sz€ép, ugyanis az eldbbi az emberi szellembdl

szliletett és 0jjasziiletett szépség — s amennyivel a szellem és termékei magasabb rendliek, mint

a természet és jelenségei, annyival magasabb rendii a miivészi szép is a természeti szépnél.?>*

249 Pauler: Bevezetés a filozofidba. 137. o.

250 Immanuel Kant: Az itéleterd kritikaja (ford. Papp Zoltan). Osiris / Gond-Cura Alapitvany, Budapest 2003. 143.
0.

21 pauler: Bevezetés a filozofiaba. 129. 0.

252 Azaz mintha benne valamilyen szellemi vagy érzelmi tartalom fejez6dne ki: banat, 6rom stb.

253 pauler: Bevezetés a filozofiaba. 124-125. 0.

24 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétika — Roviditett valtozat (ford. Tandori Dezs6). Gondolat Kiado,
Budapest 1979. 5. o.
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IV. Erték és értékelés

Az értékelés az esztétikaban (is) tapasztalati tény, ugyanis nincs befogadas értékelés
nélkiil. Az esztétikai érték objektiv €s abszolut, azonban az esztétikai itélet mégis relativ. Ez
adja az esztétikai értékitélet paradoxonat: az érték abszolut, a miialkotas objektiv, de az értékeld
egyénisége szubjektiv adottsag.?>®

Az értékitélet tehat nem mas, mint pozitiv vagy negativ viszony allitasa a magatartas
vagy tény és ama norma kozott, amelynek 1étezését azt itéletet alkoto feltételezi. Az értékitélet
igy egy norma, egy ,,legyen” meglétét feltételezi. Kovetkezésképpen az értékitélet jelentése
annak az allitasnak a jelentésétdl fiigg, hogy egy norma ,,létezik”.2>® Ez pedig felteszi a kérdést:

rendelkeznek-e az értékek 6nalldo normativ erével vagy sem?

V. Normativitas mint a miivészet és a jog sajatossaga

Az értékek kovetelményeket tdmasztanak az emberrel szemben: ellentétben allnak
azzal, ami van, vagy ami torténik, és azt kivanjak, hogy masként legyen és masként torténjék.
Eppen ez a normak, parancsok, imperativuszok értelme: akarnak valamit, parancsolnak,
kovetelnek, tiltanak, elvarast tamasztanak.?’ Ennek okan mind a jog, mind pedig a miivészet
normativ sajatossagu fogalom, mivel az értékek vilaga szolgdl mindkettd alapjaul. Minden

értékelés pedig a normaalkotas csirajat rejti magaban.?8

A tarsadalmi normdk, valamint az eszmények, eszmék ¢és ideoldgidk a magatartas-
befolyasolas®®® egyik legfontosabb mechanizmusai. Ahol a kovetkezmények feltétleniil és
egyértelmiien bekdvetkeznek, ott normarél nem is lehet beszélni.?®® A tarsadalmi normakhoz

szorosan kapcsolddik a normativitas fogalma. Ezen beliil azonban kiilonbség tehetd a tag,

25 Sik: i. m. 448. o.

256 Hans Kelsen: Ertékitéletek a jogtudomanyban. In: Jog és filozofia — Antologia a XX. szazad jogi gondolkodésa
korébdl (szerk. Varga Csaba). Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008. 211. o.

257 Nicolai Hartmann: Az erkdlcsi kovetelmények lényegérdl. In: Lételméleti vizsgalodasok (ford. Redl Karoly).
Gondolat Kiad6, Budapest 1972. 533. o.

28 pauler: Miivészetfilozofiai irasok. 254. o.

29 A magatartas-befolyasolasrol részletesen 1d. Bédig Mdtyds: A normativitas és a jog sajatos normativitasa. In:
Erték és normak — Interdiszciplinaris megkozelitésben (szerk. S. Nagy Katalin — Orban Annamaria). Gondolat
Kiad6, Budapest 2008. 24-48. o.

20 Szilagyi: i. m. 238. 0.
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illetve a sziik értelemben vett normativitason: elébbi valamennyi Sollen, azaz ,legyen/kell”
tipust eldirasra vonatkozik, mig utdébbi csupan a zart normastruktirara, amely pontosan

meghatarozza, hogy milyen feltételek kozott, kinek mit kell tennie.?%!

Kauzalitds és normativitas

A természeti események kozott kauzalis (okozati) kapcsolatok dallnak fenn — a
természettudomany ezeket vizsgalja. A normativ tételek azonban nem kauzélis érvekkel
kapcsoljak 0ssze az eseményeket. Ez a kanti elképzelés, a ,,van” és a kell” (Sein és Sollen)
szembeallitasanak kelseni értelmezése. A normativ (jogi) jelenségek nem a Sein kauzalis
kapcsolatokkal atszott vilagahoz, hanem a Sollen szférajahoz tartoznak — igy mivel nem
lathatéak, nem tapinthatoak, €és csak a jelenségeket elgondold vagy kifejezésre juttaté egyén
szamara léteznek, nem ragadhatoak meg tények osszefiiggéseként.?6?

Itt azonban nem csak a tények és jelentések szférajanak szembeallitasardl van szo.
Amikor a természettudomany a tények kozott kapcsolatokat tar fel, kauzalis viszonyra mutat
ra, amelyeket hipotetikus itéletek (,,ha A, akkor B” szerkezetli tételek) rogzitenek. A Sollen
szféraban ezek a hipotetikus itéletek azonban beszdmitas (Zurechnung), hozzarendelés utjan

fejezédnek ki, mivel megjelenik benniik a legyen tétel: ,,ha A van, legyen B”.23
Jogi norma

A jog normativitdsa annyit tesz, hogy a jog szisztematikus modon befolyasolja az
emberek cselekedeteit, méghozza normativ cselekvésvezetés révén. Vagyis a jog normativ
igényeket tamaszt, amelyek bizonyos feltételek teljesiilése esetén sikeresek is lehetnek.?6
Emellett a jogot az teszi specifikussa, hogy nem csupan normativ, de intézményesiilt is: a jogi

indokokat nem pusztan tudatosan teremtik, hanem intézményes keretek k6zott adminisztraljak

81 Szilagyi: i. m. 240. 0.

22 Bodig Matyds: A kelseni normativizmus szemléleti alapja. In: Hans Kelsen jogtudoménya — Tanulméanyok Hans
Kelsenrdl (szerk. Cs. Kiss Lajos). Gondolat Kiad6, Budapest 2007. 197. o.

263 Kelsen: Tiszta Jogtan. 12. o.

24 B4dig: A normativitds és a jog sajatos normativitasa. 38. 0.
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is. A jogi normakat ugyanis specializalt intézmények hozzak létre, €s ugyancsak specializalt
intézmények gondoskodnak az érvényesiilésiikrél.2%®

A kérdés csupan az, hogy tamaszt-e a jog olyan normativ igényeket, amelyeket csak
egészen specialis poziciobol lehet sikeresen megfogalmazni. Meg kell tehat keresni a jog
leginkdbb karakterisztikus normativ igényeit, azaz azokat, amelyek legerdteljesebben
befolyasoljak a cimzett magatartasat. Ez kézenfekvden akkor jelenik meg, ha a cimzettet
egyoldaluan kotelezik valamire. Ekkor vetddik fel ugyanis legkomolyabban a kérdés: mi
hatalmazza fel a jogot arra, hogy normativ iranymutatast adjanak? Ebbdl kovetkezik, hogy a
jog akkor mutatja meg igazi gyakorlati sulyét, ha autoritasként nyilvanul meg.2%®

Megallapithat6 tehat, hogy a jog normativitasa a benne foglalt kotelezettségben és a jog

autoritasaban nyilvanul meg. Az el6bbi kozvetleniil adodik a Sollen strukturajabol, mig az

utobbi a normaban a jovore nézve meghatarozott zsindrmértéket legitimizalja.
Esztétikai norma

Az esztétikaban a normanak eszmények felelnek meg — azaz olyan szabalyok, amelyek
az esztétikum megvaldsitasahoz sziikséges magatartast irjak eld. Az esztétikai norméaknak
azonban bizonyos foku sajatossagot ad az a koriilmény, hogy az esztétikai tevékenység, azaz a
miialkotas nem szabalyozhato oly mértékben, mint a cselekvés.?® Igy az esztétikai norma a

normaelmélet legosszetettebb problémaja.
Az esztétikai norma az abszolut normak osszefiiggésében

Az esztétikai norma megragadasahoz a kiinduldpont az abszoliit normak — ti. a logikai

igaz,268

az erkdlcsi jo és az esztétikai szép —, azaz eszmények Osszefliggésének vizsgalatdban
rejlik. Minden nagy filozofia e hdrom nagy értékszféra, s legmagasabb idea Osszefiiggésének
elméletében kulmindl. Az abszolut normak Osszefliggése nem merd teoretikus konstrukcio:

valamennyi ember lelkében szilard meggydzddéssel €l az a tudat, hogy az igaznak, a jonak és

25 Bédig: A normativitds és a jog sajatos normativitasa. 39. o.

26 B4dig: A normativitds és a jog sajatos normativitasa. 40. 0.

27 pauler: Bevezetés a filozofiaba. 137. o.

28 A teljesség igénye nélkiill megjegyzem, hogy az igaz abszolut normaja egyes felfogasok szerint nem csupan a
logika eszménye.
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a szépnek kovetelményei nem lehetnek merében ellentétesek egymassal.?®® Az izolalt szférak
elemzésével, azok tisztasdga konnyedén megorizhetd. De ha az izolacioktol tekintetiinket az
egységes valosagra forditjuk, akkor az tapasztalhatd, hogy az értékes valosag mindharom
értékszférat mindig megérinti.>’°

Mindebbdl a normativ szféra tekintetében annyi konstatdlhatdo, hogy valamennyi
abszolut norménak sajatsagos centrdlis szerepe van a masik kettével szemben, ami
Osszefiiggésiiknek a legjellemzObb megnyilvanulasa. A logikai norma kozponti jelentosége
abban jelolhetd meg, hogy az érvényességet, tehat az objektivitast a normativ szféra egész
teriiletén csakis a logikai norma garantalja.?’* Az erkélcsi norma lényegi szerepének
keresésekor abbol kell kiindulni, hogy minden megvalositas, az értékekhez kothetd akarati
tevékenység egyuttal erkodlcsi cselekedet is. Ezzel fligg 0ssze, hogy az erkdles 1ényegesen
normativnak, amig a logika és az esztétika ellenben nem lényegesen normativnak mondhato,
mivel logikai és esztétikai érték azzal megegyez0 akarat nélkiil is megvalosulhat, erkdlcsi érték
azonban soha. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a logikai és esztétikai érték mégis tudatos akarattal
kapcsolhaté dssze és ezzel normava lesz, elkeriilhetetleniil erkdlcsi jellegtivé is valik.2’2 A sajat
normarendszerébe vald bekapcsolasra, a logikai és esztétikai normak ,,delegalasara” és ezzel a
kategorikus normativitds (azaz a kotelesség) kdlcsonzésére tehat csakis az erkdlesi norma képes
— és ebben rejlik centrélis szerepe.?’

Ezek utan felmeriill a kérdés: mi az, amit az esztétikai szféra ad az abszolut
normavilagnak?

A ,,szép” a normativ szféra csoddja, mert egyediil a szép jelent az értékek vilagaban
befejezett, lezart, tokéletes vildgot: értékvalosagot.?™ Ha a logikai norma az objektivitast, az
erkolcsi norma pedig a kategorikus normativitast sugarozza ki centrumabol, akkor az esztétikai

norma centruma az abszolut normaszféra értékvalosaga, amely az egész szféran, mint szépség

269 Bz a meggy6z6dés az, amely az abszol(it normak egymasra vald visszavezetése kisérletének alapja. Lasd
Horvath: i. m. 175. 0.

219 Horvath: i. m. 176. o.

211 Az osszes normak érvényessége, objektivitdsa a logikai szféra médiumtineménye. Barték Gyérgy: A
philosophia lényege. Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae Universitatis Francisco-Josephinae. Sectio
Philosophica, Szeged 1924. 112. o.

212 Horvath: i. m. 177. o.

23 Horvath: i. m. 179. o.

274 Horvath: i.m. 179. o.
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omlik szét.>” Ezt legszemléletesebben talan Horvath Barna fejezte ki, amikor is azt irta: ha az

Igaz és a J6 az ember kdlvaridaja, akkor a Szép az ember diadala.?’

A zseni miivészete

Végsé soron a zseni?’’ tehetsége az, ami a miivészetnek a szabalyt adja. Minden
miivészet elofeltételez szabalyokat, amelyek nélkiilozhetetlen alapot jelentenek ahhoz, hogy
miivészetinek nevezendd alkotas lehetségesként jelenittessék meg.?’® Az esztétika fogalma
azonban nem engedi meg, hogy az alkotas sz&pségérdl szol6 itélet olyan szabalybol vezettessék
le, amelynek egy fogalom a meghatarozo alapja. Az esztétika ennél fogva nem is tudja
meghatarozni azt a szabalyt, amely szerint alkotasat 1étre kell hozni. De mivel eldzetes szabaly
hijan egy alkotas mégsem nevezhetd sohasem miivészinek, ezért a szubjektumbeli természetnek
kell szabalyt adnia a miivészetnek: mégpedig a szubjektum képességeinek hangoltsaga altal —
vagyis az esztétika csak a zseni alkotdsa révén lehetséges.?’

Ezen a ponton mertil fel az esztétikai norma legnagyobb kérdése: a szabaly feltétlen
érvényességét, objektivitasat hogyan lehet Osszeegyeztetni a zseni korlatlan szabadsagaval
(szuverenitasaval)? Jobban szemiigyre véve a problémat, megallapithatd, hogy a zseni
szabadsdga nem veszélyezteti az abszolut esztétikai normat. Ennek indoka az a sajatossag, hogy
a zseni természetként hat: a megalkotott mlibdl az Oseredeti valosagszeriiség sugarzik, akar a
természetbél — még ha a szép dolog mas fenomenolégiai sikban mozog is.?%° Eppen ezért helyes
az a feltevés, hogy az individualitas korantsem esik egybe a szuverenitassal, s6t jol Osszefér az
objektivitassal. A zseni lényeges individuum, de ez az individudlis zsenialitds a zseni
személyében az, ami objektive 4ll szemben a zseni szubjektivitasaval.?8!

Ennek az ontérvényli valosagnak, ennek a befejezett vildgnak, ,,1j természetnek”
megteremtése a zseni individualitasanak funkcidja: a zseni az esztétikai sikon szuverén, de

csakis a zseni.?®?

215 Horvath: i. m. 180. o.

218 Horvath: i. m. 179. o.

277 A zseni sz0 a ,,genius”-bol szarmazik, amelyen azt a sajatsagos, az embert sziiletésétdl fogva 6vo és vezérld
szellemet értjiik, amelynek sugallatabol az eredeti eszmék keletkeznek. V6. Kant: i. m. 223-224. o.

218 Kant: i. m. 223. o.

279 Uo.

20 Horvdth: i. m. 173. o.

81 Horvdth: i. m. 174. o.

22 Horvdth: i. m. 173. o.
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Az esztétikai és az erkolcsi norma kozti kiilonbség

Az erkélcsi norma altaldnos norma, mert Iényegileg valamennyi egyéntdl ugyanazt
koveteli. Az esztétikai normanal ez ki van zarva, mivel empirikus tartalmanak sziikségképpeni
valtozasa maganak a norma térvényfogalmanak Iényeges, konstitutiv eleme — az erkdlcsi norma
empirikus tartalméanak valtozésa azonban nem a normafogalom fiiggvénye, hanem a valdsag

véltozasanak kdvetkezménye, s ezért nem lényeges, hanem esetleges elem.?3

Kovetkeztetések

A fenti elemzés soran a miivészet €s a jog lényegi kapcsolodasi pontjaként az értéket
jeloltem meg, abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy mind a mivészet, mind a jog
tulajdonképpen értékeket kozvetit és/vagy értékeken alapul. Ennek igazolasaként arra a
felismerésre jutottam, hogy az érték, illetve az értékelés fogalompar a preferalas kovetkeztében
onmagaban hordozza a normaalkotas kezdeti elemeit, igy létjogosultsdga van az esztétikai,
valamint a tarsadalmi (jogi) normak osszevetésének. Allaspontom szerint a miivészet és jog
elemi kapcsolodasi pontjaként meghatarozott értékszféra olyan filozofiai fundamentumot
jelent, amely megalapozza e két fogalom valosagban torténd tovabbfiizését, kiilondsen a nyelvi-

gondolati objektivizaciok tarsadalmi (jogi) szintjén.

283 Horvath: i. m. 174. o.
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