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Az i-valasztas lehetségei Magyarorszagon az észt modell titkkrében

I. Bevezetés

Az elektronikus vélasztasi rendszerek véltozatai a vilag szdmos pontjan elterjedtek. Az
International IDEA nemzetkozi szervezetként a kutatok sokasaga altal biztositott elméleti
alapra épitve csoportositotta is e rendszereket. A megoldasok elkildnitése abban all, hogy a
valasztopolgar szavazatat ellendrzOtt kornyezetben (helyben — on site) vagy nem ellenérzott
kornyezetben (tavol — off-site/remote) adja-e le. 1A helyben torténd valasztasok esetén az egyes
infokommunikéacios eszkdzok funkcioja eltért, azonban a kdérnyezet kontrollalt, azt az ezzel
megbizott tisztviselok ellendrzésiik alatt tartjak, mig a tavoli rendszerek esetén a valasztas
helyszine a valasztopolgar kivanalma szerinti hely, és fOszabdly szerint az az interneten
keresztiil zajlik.? Tekintettel arra, hogy helyhez k6tétt modon is lehet internetes vélasztasokat
tartani, e cikk a tovabbiakban az internetes valasztas (i-valasztas) alatt a tavoli, interneten
keresztiil lebonyolitott szavaztatast érti. A vilagon jelenleg egyediil Esztorszagban elérhetd
valamennyi valasztojoggal bird polgar részére a lehetdség, hogy interneten keresztiil adjak le
szavazataikat.® E cikk a tovdbbiakban az észt rendszer alapvetd kdvetelményeknek vald
megfeleltethetoségérdl és ez alapjan egy, a balti allamban miikkodé rendszerhez hasonld
megoldas magyarorszagi lehetdségeirdl értekezik elsdsorban jogszabalyi és infrastrukturalis

megkozelitésbol.

I1. Az észtorszagi modell. Kétségek és garanciak

Sutton Meagher kommentar formajaban részletesen ¢sszefoglalta az észt internetes valasztasi
rendszer miikddését, illetve harom 6 kovetelmény mentén probalta megfeleltetni az ENSZ
égisze alatt szlletett Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak, amely

nemzetkozi egyezmény felett az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 6rkodik.* Meagher kiemeli,

! Introducing Electronic Voting: Essential Considerations. International IDEA, 2011. 10-11.o.

2 \Volt ugyan példa SMS-szavazasra is Mongoliaban, de az International IDEA is els6sorban internetes
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hogy az internetes valasztasokra kifejezett nemzetk6zi jogi szabalyozas nem létezik, azonban a
klasszikus vélasztasi megoldasok szabalyozasara igen, igy azokat értelmezi Kiterjesztéen az
észt modellre is — akarcsak a kutatdk egy része is.>® A harom f8 kérdés, amely mentén az i-
valasztast vizsgalta, a titkossag, egyenléség és ellendrizhetdség voltak. A szakirodalomban is e
kérdések kore épll a legtobb kritika egy tavoli, nem ellen6rzott koriilmények kozott zajlo
vélasztassal kapcsolatban’, igy a tovabbiakban Meagher 6sszefoglal6jat alapul véve mutatja be
a tanulméany az e harom kulcspont koré szervez6dé vitakat és az észt megoldasokat.

A rendszer alapjaul a szavazokoron kivuli korai szavazokra alkalmazandé eljarasrend
szolgal.® E metddus ugyan nem elektronikus vélasztasi megoldas, azonban annak részletesebb
bemutatédsa indokolt, tekintettel arra, hogy e mentén alakitotta ki az észt torvényhozas a jelenleg
miikodd tavoli, nem ellendrzott kdrnyezetben torténd, a vildgon egyediildlloan mitk6dd
internetes valasztasi rendszerét 2005-re, amely maig ezen az elven miikédik. Ez esetben a
valasztopolgar a rendelkezésére all6 idéablak ideje alatt megjelenik személyesen szavazas
céljaval egy valasztéhelyiségben, ahol két boritékot kap szavazdlapja mellé. A szavazolapot a
belsd boritékba helyezi, a boritékot lezarja, melyen nem szerepel semmi. Ezt a boritékot ezutan
belehelyezi a nagyobb, kiils6é boritékba, amelyre kiviilr6l rakerlilnek a valasztopolgar adatai, és
amelyet alair. A két boritékot, benne a szavazolappal tovabbitjak a megfeleld valasztokeriiletbe,
ahol a szamlalas soran a kiils6 boritékon szerepld adatok alapjan rogzitik, hogy a valasztopolgar
a szavazason részt vett, majd a bels6 boritékot — tovabbra is lezart allapotban — az urnéba
helyezik. Ezzel a megoldassal tobbek kozott biztosithatd a szavazas titkossaga, hiszen a
folyamat soran kizardlag a valasztopolgar van tudataban annak, hogy a belsd, lezart boritékban
mely jel6ltre adott le szavazatot, és miel6tt azt barki mas megtekinti, azt az azonositasra
alkalmas adataitol elkiilonitik, és a tébbi szavazolap kozé kertil.®

A titkossag mellett ¢ megoldédssal garantalhatd az egyenldség elve is. A szavazatok
egyenldsége tekintetében az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala két értelmezést is

elfogad, ¢és elvarja, hogy a szerz6dd allamok, illetve a valasztdsi folyamatok az egyenld

5 Norbert Kersting, Ronald Leenes, Jorgen Svensson: Conclusions: Adopting Electronic Voting — Context
Matters. In: Electronic Voting and Democracy. A Comparative Analysis (szerk. N. Kersting, H. Baldersheim)
New York, 2004. 276-305.0.

& Mieke Loncke, Jos Dumortier.: Online Voting: A Legal Perspective. International Review of Law, Computers
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valasztdéjog mindkét értelmezésének megfeleljenek. A klasszikus, elsddleges értelmezése ezen
alapelvnek az, mely szerint egy valasztopolgar egyszer szavazhat érvényesen, a masik pedig
mely szerint valamennyi valasztopolgar szavazata egyenld a tobbi valasztopolgar altal
leadottal.’® E két boritékos rendszer lehetévé teszi annak ellendérzését, hogy egy valasztopolgar
ne tudjon tébb alkalommal szavazatot leadni (amely magéaban foglalna azt is, hogy az ¢ altala
leadott tobbet ér valasztopolgar-tarsaiénal), hiszen a kiilsd boritékon 1évé adatok alapjan
rogzithetd, hogy aktivan €It mar valasztdjogaval.

A jelenleg miikodé észt internetes valasztasi rendszer kidolgozasakor ezt a metodust
igyekezett a jogalkoté atemelni az online térbe, ahol a boritékok szerepét titkositasi kulcsok
veszik at, és ahol algoritmusok végzik el e ,,boritékok” szétvalasztasat.

A titkossag kovetelményének vizsgalatakor fontos a szavazast két szakaszra bontani,
tekintettel arra, hogy a valasztopolgarok altal leadott szavazatok titkossaga két elkiilonithetd
id6épontban sériilhet: a szavazat leadéasakor, illetve a szavazat leadasa utan. E két idopont
szétvalasztasa elhanyagolhatonak tlinhet ugyan, de kiemelten fontos mind a papiralapa, mind a
tavoli valasztdsok esetén. El6bbi, ,klasszikus” esetben sériilhet a titkossdg a szavazat
leadasakor a valasztofulkében (titkos megfigyelési eszkdzok, illetéktelen személy jelenléte a
valaszton kiviil, kényszer a szavazat dokumentalasara stb.), illetve azt kovetden a szamlalas
sorén (mikor utolag 6sszeparosithato a szavazolap és annak tartalma a szavazo személyével).
Ut6bbi esetben az internetes valasztasok soran a kiilénbség abban all, hogy a szavazat leadasa
nem ellendrzott kozegben torténik, a valasztasi bizottsagi tagok (vagy egyéb, e feladatokat
ellaté hivatalnokok) nem tudjak ellenérizni, hogy sériil-e a polgar titkos szavazashoz vald joga,
illetve abban, hogy a szavazat leadasa és szamlalasa kozott a ,,virtualis szavazolap” egy fizikai
értelemben kevésbé értelmezhetd utat tesz meg, kodok és adat formdjaban keriil tovabbitasra
egy megfeleld szerverre. A két idépontban a titkossag — a szavazas formajatol fliggetlentl —
mas formaban sériilhet. A leadas pillanataban kozvetlen kényszer és fenyegetés lehetdsége all
fenn, amely gatolja a valasztoi akarat szabad kifejezését, mig a titkossag utélagos sériilése
esetén (vagy annak potencidlis bekdvetkezése esetén) a valasztoi akarat er6sen befolyasolhato:
a valasztopolgar tarthat esetleges kovetkezményektdl, amelyek akkor érhetik, ha nem mas vélt
vagy valos elvarasainak megfeleléen szavazott.*

Tekintettel a nem ellendrzétt kornyezetre, kiilondsen fontos, hogy a titkossag

kdvetelményének a szavazas kielégitéen megfeleljen, és a valasztopolgarok szamara kelld

10 Meagher: i.m. 364. o.
1 Madise, Vinkel: i.m. 7. o.
12 Meagher: i.m. 361-364. o.



garanciat tudjon nyujtani a valasztasi rendszer, hogy elézetesen se tartsanak attol, hogy esetleg
szavazatuk tartalma nem marad titkos.

Az észt valasztasi rendszerben a titkossag biztositasa érdekében a tovabbiakban
ismertetett garancidkat nyujtja az allam. Mindenekel6tt jogszabaly irja eld, hogy az interneten
leadott szavazatot ténylegesen az arra jogosultnak kell megtennie (elektronikus szemelyi
igazolvany tulajdonosanak, aki elméletben kizardlagosan van ,,PIN” kddjai birtokaban)®,
Emellett biintetéjogi kovetkezményei vannak a valasztas rendje megzavardsanak, igy a
valasztasi akarat szabad kifejezésének befolyasolasanak is, amely ugyan a jogszabaly sz6vege
szerint expressis verbis nem az internetes valasztasok esetén alkalmazandd, azonban az észt
Legfelsébb Birdsag erre feljogositott tandcsa hatarozatdban kiemelte, hogy a megengedd
megfogalmazasnak kdszonhetden a tényallas kimerithetd az internetes szavazas esetén is. 4

A titkossag kovetelményének teljesiilését szolgalja a mar kordbban emlitett ,,boritéek-
rendszer” is. A rendszer két titkositasi kulcsot alkalmaz — egyet, amivel a valasztopolgar
titkositja szavazatat (személyi igazolvanya és PIN-kodja segitségével), és egyet, amellyel a
szavazatot szamlal6é allami szervezet a titkositast feloldja. Azonban a titkositas feloldasara
szolgalo kulcs segitsegével a két 1ényeges informacio : a szavazatot leado valasztopolgar és a
szavazat tartalma nem pérosithatd dssze.™

Az interneten keresztiil torténd valasztasok esetén tovabbi garanciat nyujt az allam a
valasztopolgéarok szdmara, ezzel kimeritve a titkossag kdvetelményét. Tekintettel arra, hogy a
valasztopolgar nem ellenérzott kornyezetben adja le szavazatat, igy allami részrél nem
bizonyos, hogy nem allt befolyas alatt, lehetésége van valamennyi tavolrol szavazonak a
koradbban leadott szavazatat érvenytelenittetni. Ezt megteheti egy Uj, interneten keresztil leadott
szavazattal (amikor is az felllirja a korabban leadottat), valamint Ugy, hogy személyesen
megjelenik a valasztas napjan a szavazohelyisegben. Amennyiben valamely vélasztépolgar
elektronikus Gton és személyesen is szavazott, Ugy a jogszabalyok alapjan a korabban leadott,
internetes szavazatat tordlni kell, és megadni neki a lehetdséget személyes szavazasra. Ez akkor
is Iényeges garancialis intézmény, ha a rendszert esetleg kibertamadas érné, és nem lenne
biztosithatd az online leadott szavazatok valodisaga, illetve biztonsagossaga. Az allam ezen
keresztil tudja biztositani valamennyi valasztojoggal biro allampolgara szamara a befolyastol

mentes, titkos szavazas lehetéségét. 1

13 Meagher: i.m. 359-360. o.
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Az egyenldség a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak az ENSZ
altal elfogadott, korabban emlitett kettOs értelmezését tekintem irdnyaddnak e tanulmanyban is.
Meagher Osszefoglalta miivében a {0 vitdkat, amelyek e kérdés koriil csoportosultak az
internetes valasztasok esetén. Tekintettel arra, hogy az egyezségokmany kiemeli, hogy a
valasztas soran semmilyen diszkriminacié nem alkalmazhato6 a valasztépolgarok tekintetében
(igy kulénosen nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, tulajdon, sziiletés vagy mas statusz alapjan), vizsgalni sziikséges, hogy egyes
rendelkezésekkel nem jutnak-e igazsagtalanul nagy elényhoz azon valasztopolgarok, akik az
interneten keresztil szavaznak azokkal szemben, akik hagyomanyos aton, igy kalondsen ilyen
kérdés a szavazasra rendelkezésre allo 1d6, a technoldgiai szakadék, az eszkdzok elérhetdsége.
E vitak kettdsséget okoznak, hiszen az internetes valasztasok bevezetése mogotti elsddleges cél
a valasztasi részvétel novelése volt Esztorszagban is, és a rendszer kritikusai arra a kérdésre
keresik a véalaszt, nem jutnak-e elényhoz azok, akiknek rendelkezésiikre all otthon a
technoldgiai hattér, és akik otthonrdl szavaznak.!” Vitatott, hogy a szavazas soran elényben
részesitik-e az otthonrol szavazokat, tekintettel arra, hogy szamukra a nap barmely szakaszéaban
clérhet6 a valasztasi feliilet, (a meghatarozott intervallumon belil)korlatlan id6 all
rendelkezésiikre. A kritikusok tovabba kiemelik, hogy tovabbi eldnydkben részesiilnek azok,
akik az i-valasztasban vesznek részt. Szamukra nyitva all a lehetéség késébb szavazatuk
megvaltoztatasara, illetve ardnytalanul hosszu idejlik van leadni szavazatukat. Emellett vitatjak,
hogy nem mindenkinek all modjadban ezt a megoldast valasztani, tekintettel arra, hogy
szlikséges hozza egy elektronikus alairdsra alkalmas személyi igazolvany, egy leolvaso,
szamitogép, valamint internet-hozzaférés, és a technoldgiai szakadék a generaciok és
tarsadalmi rétegek kodzott nem okozhat kilonbségeket a vélasztasok soran. Meagher szerint

(tobbekkel egyiitt) azonban a rendszer megfelel az egyenldség kovetelmények.

17 Meagher: i.m. 371-373. o.



A valasztasok soran az eldszavazok szamara is ugyanannyi idé all rendelkezésiikre
szavazataik leadasara, nyilvanos helyeken elérhetdek a leolvasdkkal felszerelt, internetre kotott
szamitdgépek, és az észt allamvezetés kiemelt hangsulyt fektet a digitalis szakadék
felszamolasara. 18

Mindemellett kiemeli, hogy az egyetlen, valoban szikséges eszkdz, amelyet a
valasztopolgarnak be kell szereznie ahhoz, hogy otthonrdl szavazzon, az a e-alairasra alkalmas
személyazonosito igazolvany, amelyet azonban az allam biztosit, és kotelezi allampolgérait,
hogy rendelkezzenek vele (vagy annak régebbi valtozataval)*®

Az egyenlOség kovetelményének teljesiilését segitik tovabba mas garancialis
intézmények is. gy példaul annak lehetdsége, hogy a valasztopolgar ugyan elektronikusan
tetszése szerinti mennyiségben adhat le Ujabb és Ujabb szavazatokat, azok azonban minden
alkalommal torlik a korabban leadottat, ¢s feliilirjak azt. Ez lehetévé teszi, hogy megvaldsuljon
az egy valasztopolgar, egy szavazat elve. Hasonld celt szolgal a titkossag kdvetelmények
fenntartdsa mellett az az intézkedés is, mely esetben a korabban interneten szavazé személyesen
is megjelenik a valasztason, amikoris torlik korabban leadott szavazatat.?® Latszik tehat, hogy
a vitatott intézmény mogott, mely alapjan nyitva all a lehetdség az el6zat feliilird ujabb szavazat
leadasara, garancialis okok is meghuzddnak.

A felligyelet, pontosabban az allami felugyelet kérdéskdre sem elhanyagolhat6, hiszen
mig a papir alapu valasztdsok sordn az arra jogszabaly altal felhatalmazott személyek
folyamatosan megfigyelik a szavazohelyiséget, és a szavazdpolgarok kérnyezetét (leszamitva
a szavazas pillanatat), és emellett a jogszabalyoknak megfeleléen kontrollaljak az eseményeket,
addig az internetes valasztasok soran erre nincsen lehetéség. Allamonként eltéré gyakorlat van
jelen a valasztasok feliigyelésében, azonban a papir alapon miikodo rendszerek esetében szinte
kivétel nélkiil talalunk fliggetlen allami testiileteket, megfigyeldket, nemzetkdzi megfigyeldket,
hivatalnokokat (a kell6 garanciakkal), akik figyelemmel kisérik a valasztasi eseményeket,
illetve a szavazatok szamlalasat annak érdekében, hogy ne térténhessen visszaélés, illetve azért,
hogy az egyes valasztasok megfeleljenek az alkotmanyos és nemzetkdzi kovetelményeknek,

melyeket a valasztasokkal szemben tamasztanak; az 6 feladatuk a megfigyelésen kivil tovabba

18 A jelenleg rendelkezésre allo, az Eurostat (az Eurdpai Unio statisztikai hivatala) altal publikalt adatok szerint

az Europai Unio6 haztartasainak 89%-a rendelkezik internet-hozzaféréssel. Az észt lakossagot vizsgalva ez

jelenleg 90%, mig 2013-ban még csak 79% volt. Lathato tehat, hogy 5 év alatt 11%-al nétt az internet-

hozzaféréssel rendelkez6 haztartasok aranya. Az adatok elérhetdk az EU honlapjan:

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Digital_economy and_society_statistics_-
households_and_individuals#Internet access (2019.12.13.)
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lehet (helyhez kotott e-valasztas eseten) a szavazogepek, illetve egyéb ICT eszkdzok tesztelése
is. Az i-valasztasok esetén a felligyelet biztositasanak nehézsége abban all, hogy a szavazas
tobb helyszinen, folyamatosan zajlik, a valasztopolgéarok otthonaban, vagy méas helyszineken,
és a klasszikus értelemben vett megfigyelés nem megoldhato, és fogalmilag ki is zart, hiszen a
tavoli internetes valasztas fogalmi elemei k6z¢ tartozik a nem ellendrzétt kornyezetben torténd
szavazas.?!

A felligyet esetén véleményem szerint kiemelten fontos, hogy széleskortien elfogadott
iranymutatds mentén lehessen ellendrizni a sajatossagokkal birdo, a hagyoményos
valasztasokkal szemben egyedi jellemzéket mutatd, és mas ellen6érzési, feliigyeleti modszereket
kivanoé elektronikus és internetes valasztasokat.??

Az észt rendszerben is lathatd, hogy a jogalkotd kiemelten fontosnak tartja, és az i-
valasztas mikodoképességének feltételeként tekint az atlathatosagra, igy ennek érdekében is
tobb intézkedest tett az allami vezetés. Miképpen a klasszikus értelemben vett feligyelet nem
biztosithatd, és ez esetben nem is lenne hatékony, igy az egyik legkiemelkeddbb intézkedés az
atlathatosdg érdekében az volt, hogy nyilvdnossdgra hoztdk a szavazatok tarolasat és
szamlalasast ellatdo szamitdgépen programot (szoftvert), és annak programkaodijait, amelyek
nyiltak, igy barki szdmara megismerhetok. Ennek fontossdga abban all, hogy barki, aki a kelld
szakértelemmel rendelkezik, megbizonyosodhat arr6l, miképpen miikddik pontosan az
internetes valasztasi rendszer, emellett, amennyiben sebezhetéséget vél felfedezni, lehet6sége
van azt jelezni a valasztdsi irodanak. Emellett az elsd valasztas lebonyolitasa elott kiilso,
fliggetlen szakértoket kértek meg a rendszer vizsgalatara, 2007-ben pedig egy szintén kiilso,
szakért6kbol alld tanacsado testlletet biztak meg annak érdekében, hogy folyamatosan felil
tudjak vizsgalni a valasztasokat bonyolito szoftvereket és rendszereket. 23

A leggyakrabban felmeriilé kérdés egy Kibertérbe athelyezett rendszer esetén a
sebezhetOség. Az észt allamvezetés és a kutatok is kovetkezetesen kitartanak amellett, hogy
szaz szazalékban biztonsagos rendszer nem létezik, valamennyinek vannak sebezhetd pontjai,
igy az egyes garancialis intézkedések e tényezOnek is sziikséges, hogy megfeleljenek (lasd:

késObb papir alapon megismételhetd szavazas az elektronikus szavazat torlése mellett esetleges,

2L Meagher: i.m. 365. 0.

22 Az amerikai székhelyti, az Egyesiilt Allamok korabbi elndkének nevét visel6 Carter Center demokréciaval
foglalkozd programja ennek a gondolatnak megfeleléen készitett egy, az elektronikus valasztasokra iranyadd
feliigyeleti, megfigyeldi kézikonyvet, amely az e-rendszerek sajatossagait figyelembe véve nyujt irinymutatast a
valasztas tisztasiga feletti 6rkodés tekintetében. A kézikonyv 2012-ben készillt, és ez mar a méasodik kiadésa.
https://www.cartercenter.org/resources/pdfs/peace/democracy/des/Carter-Center-E_voting-Handbook.pdf
(2019.12.28.)

23 Meagher: i.m. 376-380. o.
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a rendszert éré tamadas esetén). E tényezOt is figyelembe véve elmondhatd, hogy a
szakirodalom is egyetért abban, hogy a papir alapu, ,Kklasszikus” valasztasi rendszerek
teljeskorii kivonasa jelenleg nem redlis lehetdség, és az interneten keresztiil is elérhetd valasztas

lehetésége inkabb kiegészité lehetdségként szolgal a valasztopolgarok szamaéra.?*

I11. Az észt rendszer visszhangja
Az észt modell bevezetését kovetden szamos tudomanyos munka jelent meg a témaban, és az
észtorszagi rendszer tobb kutatot is kiilonbozo lehetdségek vizsgalatara sarkallt. A ma fellelhetd
szakirodalomban az észt valasztasi rendszer az elektronikus valasztasok koziil kiemelkedd
helyen szerepel, szdmos orszag kutatoi foglalkoznak vele, és vizsgéljak annak 1étjogosultsagat,
sebezhetdségét, veszélyeit.® Mint ahogyan az el6z8 fejezetben is kitért ra a tanulmany, tébbek
kozott az International IDEA javaslata alapjan is a tavoli valasztasi rendszer kiegészitéskent
szolgalhat jelenleg a mar meglévl papir alapt vagy helyhez kotott elektronikus valasztasi
rendszerek mellett.?®

Meagher, akinek munkéssidga nyoman mutatta be a tanulmény magyar nyelven az észt
rendszer miikodését és egyes kritériumoknak valdé megfeleltethetéségét, a tudomanyossag
igényével kutatta, megfelel-e 0sszességeben a balti allam internetes valasztasi rendszere a
nemzetkdzi jogi normaknak, es egyes tanacsokat is megfogalmazott azokon a teruleteken,
amelyeken vitak allhatnak fenn. Ugy talalta, hogy valamennyi jogszabaly, eldiras és gyakorlat,
igy a valasztasi folyamatok, a valasztojogi torvény ¢€s a biintetd torvénykonyv keretet alkotva
eleget tesz a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyaban megfogalmazott
elveknek. 27

Az észtorszagi rendszer vizsgalatat kovetéen Meagher tanulmanyéaban javaslatokat is
megfogalmaz egy — véleménye szerint — meg hatékonyabb és biztonsagosabb internetes
valasztasi rendszer megvaldsitasa érdekében. Megfogalmazta, hogy az ENSZ-nek sziikséges
lenne egy opcionalis protokollt késziteni az internetes valasztasok esetére a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak kiegészitéseként, tekintettel arra, hogy e nemzetkozi

egyezmény jelenleg a legszelesebb korben elismert iranymutatas a valasztasokkal szemben

24 Meagher: i.m. 368-386. 0.

2 A mar korabban hivatkozott tanulmanyok kozul tobbek kozott: Madise, Vinkel Priit, 2011; Kresting, N.,
Baldersheim, H (szerk.), 2004, tovabba: Radek Silhavy, Petr Silhavy.: Internet VVoting. Masaryk University
Journal of Law and Technology. 2008/ 2. sz. 137-146. o. https://journals.muni.cz/mujlt/article/view/2515/2079 (
2019.12.29.) és Magdalena Musial-Karg.: E-Voting as a New Form of Civic Participation in Democratic
Procedures. In: Polish Political Science Yearbook 39. 2012. 72-87.0.

% |asd: 23. sz. labjegyzet, Meagher hivatkozott tanulmanya.

2 Meagher: i.m. 366. o.
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tamasztott kovetelmények tekintetében. Amellett pedig, hogy e kiegészités az alaird allamokra
kotelezettségeket telepitene, irdnymutatasként szolgalhatna azon orszagok szamara, akik egy
hasonlé vélasztési rendszer bevezetésére tennének kisérletet. VVéleménye szerint a kiegészit6
szabalyoknak sziikséges lenne kitérni a klasszikus valasztasok esetén kevésbé értelmezhetd
blincselekményekre is, igy a cyber-biincselekményekre, amelyek nagyban befolyasolhatjak a
valasztasi eredmények kimenetelét és a valasztas tisztasagat. 2 E tanulmany szerzéjének
veleménye szerint tovabbd nem csak az ENSZ szintjén sziikséges, hogy a halézatra kotott
valasztasi rendszerek esetén allamkozi szervezet(ek) is foglalkozzanak e rendszerek
biztonsagossaganak és megfelel6ségének kérdésével. Az ujonnan, 2017-ben alapitott The
European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats (Hybrid CoE - hibrid
fenyegetések elharitasaért felelos eurdpai kivalosagi kozpont) allamkozi szervezet, melynek
jelenleg 28 tagja van, koztik eurdpai és nem europai allamok, valamint nemzetk6zi szervezetek
(EU, NATO)?® 1§ feladata az un. hibrid fenyegetések jelenségének vizsgélata, kozos gyakorlat
kialakitdsa, az egyiittm{ikodés eldsegitése e tamadasok elharitasa tekintetében.®’A hibrid
fenyegetések olyan tevékenységek korét fedik, amelyek allami és nem allami szerepldk altal
6sszehangolt modon alkalmazhat hagyomanyos és nem hagyomanyos modszereket vetnek be,
mikdzben a hivatalosan bejelentett hadviselés kiiszobét nem lépik at. Céljuk nem csupan a
kdzvetlen karokozas és a sebezhetd pontok kihasznalasa, hanem a tarsadalmak destabilizalasa
és a dontéshozatalt megnehezité bizonytalansag eldidézése is.3! A Hybrid CoE e fenyegetések
és tamadasok felfedéséért, tudomanyos eszkozok, valamint a tagok egyiittmiikodésének
segitségével az allami €s nemzetkozi gyakorlat fejlodésének eldsegitéséért felelds, az internetes
valasztasi rendszerek pedig kitettek az ilyen és ehhez hasonld tdmadasoknak, igy a szerzd
veleménye szerint szlikséges, hogy a kivalosagi kdzpont is szolgaljon iranymutatasokkal azon
allamoknak, akik mar hasznaljak, vagy bevezetni tervezik az elektronikus valasztasi
rendszereket.

Meagher egy masik javaslata szerint az észt térvényhozasnak lépéseket kellene tennie
annak érdekében, hogy egyes helyszineken a szavazatokat ne lehessen leadni. Ezek kozil
kiemeli a munkahelyet, mint olyan kdrnyezetet, amelyben a valasztopolgar esetleges

befolyasoltsaga nagyobb lehetéséggel van jelen, a munkahely tekintetében egy ala-folé

28 Meagher: i.m. 380-382. o.

2 A szervezetnek 2019.12.04-t8] tagja tobbek kozott Magyarorszag is. Esztorszag a tanulmany irasakor mar a
Hybrid CoE tagja volt.

30 A kivaldsagi kozpont honlapja. https://www.hybridcoe.fi/ (2019.12.15.)

31 Az Eurdpai Uni6 honlapjan talalhaté meghatarozas.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_16 1227 (2019.12.15.)
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rendeltségi viszony miatt. Javaslata szerint a munkaltatokra kotelezettséget lenne sziikseges
telepiteni, mely szerint a munkahelyi halézatrol és szdmitogépekrél a nemzeti vélasztési
honlapok elérését tiltaniuk kellene. Meagher megjegyzi, hogy van allam, amely elismerte a
munkavallalé-munkaltatd viszonyban rejlé veszélyeket a valasztasok tekintetében, igy az
Egyesult Allamokban a szavazopolgart a valasztofilkében nem segitheti olyan személy, aki
kapcsolatba hozhaté munkaaddjaval.®2

A javaslatok és lehetséges veszélyek vizsgalata és megfogalmazasa mellett az észt
valasztasi rendszer elsdsorban a lehetdségek vizsgalatara sarkallta a nemzetkdzi szakirodalmat,
mintsem az internetes valasztdsi rendszer éles kritizAlasara, és demokrécia
veszélyeztetettségének megfogalmazasara. A téméval foglalkozdk tdlnyoméan tdvozlik a
rendszert, és annak tokéletesitésére Osztonzden, elsdsorban épitd kritikdt megfogalmazva
értekeznek rola.®® Az Eurpean Social Survey konzorciuma altal publikalt adatok alapjan pedig
elmondhato, hogy az észt lakosok korében a reprezentativ kutatds alapjan a valaszaddk a
demokracia miikddésével kapcsolatban a rendszer bevezetése ota elégedettebbek lettek.®*
Fontos kiemelni, hogy ezen eredmény szamos tényez6tdl fliggben alakul, azonban
mindenképpen emlitésre érdemes lehet, hogy jelentésen megnétt a demokracia miikodésével
kapcsolatos elégedettség, és amennyiben a lakossagban erdteljes kétségek meriilnének fel az
internetes valasztasok biztonsagaval kapcsolatban, feltételezhetden e mutatdé nem mutatna

ennyire erds novekvo tendenciat e 14 év tavlataban.

Eszt lakosok elégedettsége az észtorszagi demokraciaval — reprezentativ adatok °

Mennyire elégedett azzal, ahogyan a demokracia miikodik az On orszagaban? (Esztorszag) /
(%)

Nagyon Nagyon | Nem
EV |elégedetle |1 |2 |3 |4 |5 6 |7 |8 |9 |elégedet |tudo
n t m

32 Meagher: i.m. 382-383. 0. Az Egyesiilt Allamokban érvényben 1évé szabalyozas Meagher tanulmanyénak
megjelenése 6ta mas jogszabalyhelyen talalhato. Az () jogszabalyhely: 52. U.S. Code § 10508. Voting assistance
for blind, disabled or illiterate persons. A jogszabaly szovege eredeti nyelven: ,,Any voter who requires
assistance to vote by reason of blindness, disability, or inability to read or write may be given assistance by a
person of the voter’s choice, other than the voter’s employer or agent of that employer or officer or agent of the
voter’s union.”

33 |asd a fejezetben hivatkozott kutatok miivei

34 1asd: tablazatok az észt lakosok elégedettségérdl az észtorszagi demokraciaval kapcsolatban

3 Forras: European Social Survey adatbazisa. http://nesstar.ess.nsd.uib.no/webview (2019.12.15.)
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Eszt lakosok elégedettsége az észtorszagi demokraciaval: valtozas 2004-hez viszonyitva 2018-
ban

— reprezentativ adatok

Mennyire elégedett azzal, ahogyan a demokracia miikodik az On orszagéban? (Esztorszag) /
(%)
Valtozas a vélaszadok altal adott valaszok aranyaban 2004-hez viszonyitva 2018-ban,

szézalékban kifejezve

Nagyon Nagyon | Nem

, 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 ,

elégedetlen elégedett | tudom

1.4 |04 | |-46 |+10]+08|+53|+68|+25|+12 |-81
2,1 0,9

Az el6bb ismertetett adatok mellett a tanulmany itt tér ki az észt modell észtorszagi sikereére is.
Az i-valasztas népszeriisége annak bevezetése Ota folyamatosan nétt, miként az interneten
keresztiil leadott szavazatok szama is, melyet az észt valasztési iroda honlapjan szerepl

adatokbdl dsszedllitott tablazatban mutat be a tanulmaény.

Részvételi adatok az internetes valasztasokkal kapcsolatban Esztorszagban 2005 és 2019 kozott
37

% Forras: European Social Survey adatbazisa. http://nesstar.ess.nsd.uib.no/webview (2019.12.15.)
37 Forras: Valmised (az észt valasztasi iroda honlapja). https://www.valimised.ee/en/archive/statistics-about-
internet-voting-estonia (2019.12.15.)
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Vélasztési | Valasztason | Részvétel | Interneten | Személyes | Interneten | Internetes
esemény®® | szavazok (az 0Osszes | szavazOk | szavazassal | leadott szavazatok
szama (f6) | valasztasra | szama torolt i- | Gjboli ardnya az
jogosult (f6) szavazatok | szavazatok | 0sszes
hany (db) (db) szavazathoz
szazaléka viszonyitva
Sszavazott) (%)
(%)
EP 2019 | 332859 37,6 155521 |73 2 555 46,7
Parlament
565 045 63,7 247232 | 191 6 340 43,8
2019
Helyi
586 519 53,3 186 034 | 163 4 527 31,7
2017
Parlament
577 910 64,2 176 491 | 162 4 593 30,5
2015
EP 2014 | 329 766 36,5 103151 | 46 2019 31,3
Helyi
630 050 58,0 133808 | 146 3045 21,2
2013
Parlament
580 264 63,5 140846 | 82 4 384 24,3
2011
Helyi
662 813 60,6 104 413 | 100 2373 15,8
2009
EP 2009 | 399181 43,9 58 669 55 910 14,7
Parlament
555 463 61,9 30 275 32 789 55
2007
Helyi
502 504 47,4 9317 30 364 1,9
2005

A téblazatban szerepld adatok alapjan megallapithatd, hogy az interneten keresztiil leadott
szavazatok aranya a rendszer bevezetésétdl jelentdsen megnétt, és egyre tobb észt

valasztépolgar valasztja a voksolasnak ezt a modjat.

38 A tablazat atlathatosaganak érdekében a megnevezések: EP — Eurdpai Parlamenti képviseldk valasztasa;
Parlament — Az észt orszaggy(ilési valasztasok; Helyi — A helyi 6nkormanyzati valasztasok.



A részvétel tekintetében érdemes kiemelni, hogy Esztorszagban a valasztasi részvételi aranyok
a vizsgalt idészakban nem mutattak nagymértékii valtozast, azok nem csokkentek, mikozben

Eurdpaban elsésorban a csokkend tendencia jellemz.®

IV. Az i-valasztasok bevezetésének lehetoségei Magyarorszagon

IV. 1. Jogszabalyi felkészliltség

., Az orszaggyiilesi képviseloket a valasztopolgarok dltalanos és egyenlo valasztojog alapjan,
kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztositd valasztason,
sarkalatos torvényben meghatarozott médon valasztjak’*°

Magyarorszadg Alaptorvénye szerint az orszaggyiilési képviselok, valamint a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek*! valasztasanak az alabbi feltételeknek kell
megfelelnie: altalanos, egyenld valasztojog; kozvetlen és titkos szavazas, amely biztositja a
valasztason a valasztok szabad akaratanak kifejezését. E feltételeknek a jelenleg miik6do €szt
rendszer megfeleltethetd az el6z6 fejezetben bemutatott allaspontok alapjan. Az egyenldség €s
a titkossdg egy, az észtorszagi modellhez hasonléan miikddé valasztasi rendszerben
biztositottnak bizonyul. Az altalanossag kdvetelménye sem seril a balti allamban, tekintettel
arra, hogy a vélasztéjogot a rendelkezések nem érintik, a valasztasbol pedig senki sincs kizarva
technoldgiai okok miatt. A kdzvetlenseg elve pedig nem sériil, tekintettel arra, hogy azt a
szavazat leadasanak maédja nem befolyasolja.

A hazai jogrendet ¢és az allam mukodését alapvetden meghatarozod Alaptorvénynek az
¢szt valasztasi rendszer megfeleltethetd lenne eszerint, tekintettel arra, hogy az alkotmany
szOvegében mas kritériumot nem talalunk.

Jogszabalyi szinten a valasztasi eljarasrol szol6 torvény hatarozza meg elsésorban a
valasztasi eljaras szabalyait hazankban*?, amelyet a jogalkotonak részletesen modositani vagy
hatalyon kivil helyezni lenne sziikséges egy i-valasztasi rendszer bevezetéséhez, azonban
fontos kiemelni, hogy hazankban mar jogszabalyi szinten szabalyozott az elektronikus alairas,

az elektronikus azonositas, az elektronikus személyazonositd igazolvany hasznalata*?, valamint

39 Az International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA) altal k6zolt adatok alapjan. Elérhetd
az IDEA weboldalan: https://www.idea.int/data-tools/continent-view/Europe/4 (2019.12.28)

40 Magyarorszag Alaptorvénye 2. cikk (1) bek.

41 Magyarorszag Alaptorvénye 35. cikk (1) bek. ,,4 helyi énkormdnyzati képviselket és polgdrmestereket a
valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztojog alapjan, kézvetlen és titkos szavazassal, a valasztok
akaratanak szabad kifejezését biztosito valasztason, sarkalatos torvényben meghatérozott médon vélasztjak.”
422013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol

43414/2015. (XI1. 23.) Korm. rendelet a személyazonositd igazolvany kiadasa és az egységes arcképmas- és
alairas-felvételezés szabalyairdl
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e igazolvany alkalmazasa az e-kozigazgatasban** és elektronikus alairas®® és idobélyegzo

készitésére.*®

IV. 2. Infrastrukturalis felkészlltség

E fejezet elsésorban Osszefoglalja a kordbban mar elszortan emlitett infrastrukturalis
szlikségleteket egy, az észt modellen alapulé internetes valasztasi rendszerhez, valamint leird
jelleggel 0Osszefoglalja, hogy hazankban jelenleg ezek kozil melyek azok, amelyek mar
rendelkezésre allnak.

Az észt modell tekintetében a tanulmany bemutatta, hogy e rendszer altalanos érvényt
mikddtetéséhez sziikséges a valasztopolgarok szamara elektronikus alairds készitésére és/vagy
elektronikus  azonositasra alkalmas személyazonositd igazolvany biztositasa, a
valasztopolgarnak (illetve a szavazat leadasara szolgalo szamitdgépnek) rendelkeznie kell
tovdbba egy Kartyaleolvasd késziulékkel, melynek segitségevel a személyazonositd
igazolvanyat hasznalni tudja, tovabba egy valasztasi internetes fellletre (amely kddokbal all),
illetve egy hitelesitést elvégzo feliiletre.

Magyarorszagon a jelenleg Kkidllitott szemelyazonositd igazolvanyok alkalmasak
elektronikus alairas és idObélyegzé készitésére, valamint elektronikus azonositasra. A
Beliigyminisztérium altal kozzétett, kozérthetd tajékoztatas szerint: ,,A K&zponti Azonositési
Ugyndk (KAU) azonositasi szolgaltatdsainak segitségével igénybe vehetd elektronikus
kozigazgatasi szolgaltatasok mar eSzemélyivel torténd azonositast kovetden is elérhetdek.”*
Emellett a hivatkozott tajékoztatd honlapon az elektronikus alairas funkcidira is talalunk
informaciokat. A személyi igazolvinyhoz igényelheté e-alairasi funkcior6l®®, és az ahhoz
tartozo hitelesitési szolgaltatasrol a kormanyzati hitelesitési szolgéltatd oldalan is olvashatd
tajékoztato:

,»A 2016. januar 1-t6] bevezetett uj, tdaroloelemet tartalmazo személyazonosito igazolvinyhoz
az allampolgarok elektronikus alairas szolgéltatast is igényelhetnek.

A szolgéltatast jogszabalyi kijel6lés alapjan a NISZ Nemzeti Infokommunikécios Szolgaltato
Zrt. nydjtja a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala, valamint a

jarasi hivatalok (okmanyirodak, kormanyablakok) kozremiikédésével.

4484/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet egyes, az elektronikus iigyintézéshez kapcsolodo szervezetek kijellésérdl
452001. évi XXXV. torvény az elektronikus alairasrdl

46 |_asd a késobbiekben targyaltakat az e-személyi igazolvanyrdl.

47 https://eszemelyi.hu/kartya_funkcioi/e_azonositas_kartyafunkcio (2019.12.16.)

48 Egyes részletszabalyok, hattérszabalyok talalhatok: 414/2015. (XI11. 23.) Korm. rendelet a személyazonosito
igazolvany kiadasa és az egységes arcképmas- és alairas-felvételezés szabalyairdl
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Az Uj, elektronikus tarolo elemet tartalmazé szemelyazonositd igazolvanyhoz (eSZIG) az
allampolgarok 6nkéntesen elektronikus alairas szolgéaltatast igényelhetnek, mivel az igazolvany
biztonsagos taroléeleme (chip) tamogatja az e-aléiras funkciot. A szolgéltatas lehetévé teszi az
elektronikus dokumentumok természetes személy altal torténo elektronikus alairasat, igy az
igazolvany felhasznalhato lesz az e-Ugyintézésre Ugy a kdzigazgatasi folyamatokban, mint a
maganjogi eljarasokban. Az eSZIG-hez kapcsolodd e-aldiras Ugynevezett mindsitett
tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairasnak felel meg.””#°

E r6vid, és els6sorban mas jog- és tudomanyteriiletekhez tartozd 6sszefoglalobal kitlinik, hogy
a jelenleg kibocsatott személyazonositd igazolvany 6sszességében alkalmas lenne egy
kartyaolvasoval (amely elérheté ma is az okmany hasznaldinak) az észt modellhez hasonlo i-
valasztas lebonyolitasara.*

A masik fo feltétel egy azonositasi rendszer és egy feliilet, amelyen keresztil a
valasztopolgar hozzaférhet az egyes, hitelesitést, személyazonositast igénylé e-kdzigazgatasi
szolgaltatdsokhoz (adott esetben vélasztasi felilethez). Az elektronikus kozigazgatési
szolgaltatasok és azok feliiletei szervezetenként ¢és intézményenként eltérok, azokat az tigyfél
azonositas utan veheti igénybe. Az azonositast az Un. Kozponti Azonositasi Ugynokon
keresztiil végzi a rendszer, amely harom mddon azonosithatja a polgart: Ugyfélkapu-
regisztraciojan keresztll, telefonos azonositassal vagy elektronikus személyazonositd
igazolvanyaval.>*

A jelenleg Magyarorszagon miikddo e-kozigazgatas keretei (els6sorban az azonositasi
felulet) alkalmasak lehetnek egy internetes véalasztas bevezetésére véleményem szerint,
amennyiben a jogszabdlyok erre lehetdséget adnanak, valamint egy, az észthez hasonld
valasztasi feluletet fejlesztenének a felhasznalok szamara.

A jelenleg elérhetd e-kozigazgatasi szolgalatdsok hazankban széleskoriien elérhetdk,
szamos Ugykadrben allnak a felhasznal6 tgyfelek rendelkezésére.

Allaspontom szerint kiemelten fontos, hogy az e-kozigazgatasi keretrendszer és annak feliilete

konnyen elérhetd, atlathatd és kozértheté legyen, és ugy vélem, e harom Kritérium

“Shttps://hiteles.gov.hu/cikk/51/Elektronikus%20al%C3%A1%C3%ADr%C3%A1s%20az%20%C3%BA|%20sz
em%C3%A9lyazonos%C3%ADt%C3%B3%20igazolv%C3%Alnyokhoz (2019.12.16.) A hivatkozott
jogszabaly: 84/2012. (1V. 21.) Korm. rendelet egyes, az elektronikus tigyintézéshez kapcsolddo szervezetek
kijel6lésérol

0 A www.eszemelyi.hu oldalon részletesen olvashato, hogy a titkositasi kulcsparok, a PIN-kodok, valamint a
tanusitvanyok milyen médon kapcsoldédnak az igazolvanyhoz, azok milyen formaban miikodnek, melyek
nagyban hasonlitanak az észtorszéagi személyazonosit6 igazolvanyhoz.

51 Lasd a leirast a Kozponti Azonositasi Ugyndk szolgaltatasrol:
https://ugyintezes.magyarorszag.hu/szolgaltatasok/kau.html (2019.12.16.)



https://hiteles.gov.hu/cikk/51/Elektronikus%20al%C3%A1%C3%ADr%C3%A1s%20az%20%C3%BAj%20szem%C3%A9lyazonos%C3%ADt%C3%B3%20igazolv%C3%A1nyokhoz
https://hiteles.gov.hu/cikk/51/Elektronikus%20al%C3%A1%C3%ADr%C3%A1s%20az%20%C3%BAj%20szem%C3%A9lyazonos%C3%ADt%C3%B3%20igazolv%C3%A1nyokhoz
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elengedhetetlenil fontos egy valasztasi folyamatban, amelyet alatamaszt az is, hogy a Nemzeti
Valasztasi Iroda valamennyi vélasztas soran kozérthetd tajékoztatokat bocsat ki a valasztas
menetérdl, az egyes lehetdségekrol és a fontos tudnivalokrol®

Véleményem szerint egy, a valasztast egy internetes feliiletre atiilteté modell bevezetése
esetén feltétleniil sziikséges elézetesen a mar meglévd, e-kdzigazgatasi rendszerek
felllvizsgélata, hatastanulmanyok készitése, valamint részletes vizsgélatok arra vonatkozoan,
hogy a valasztopolgarok szamara az adott feliilet milyen modon lenne a megfelelobb, nyujtana
a legnagyobb biztonsagérzetet, €s milyen formaban lenne a legatlathatobb, legérthetobb,
alkalmazva méas tudomanyok (tébbek koz6tt a kognitiv pszicholdgia) eredményeit, visszautalva
az észt rendszer kritikusainak digitalis szakadékkal kapcsolatos meglatasaira azzal, hogy az
allamnak olyan kornyezetet sziikséges teremtenie egy i-valasztasi rendszer bevezetése esetén,
hogy a vélasztopolgarok ne érezzek magukat kizarva az elektronikus voksolas lehetdségébdl

arra hivatkozva, hogy az erre szolgalo feliilet nem atlathato, nehezen hozzaférheté vagy nem

kozérthetd.

V. Osszegzés

A tanulmany alapvet6en célul tiizte ki az észt internetes valasztasi rendszeren keresztiil egy mar
miikddé megoldas részletes bemutatasat, valamint az azt érd kritikak, és az egyes, garancialis
intézkedések és intézmények részletes felvazolasat. Emellett igyekezett bemutatni az egyes
nemzetk6zi egyezményeknek vald megfeleltethet6ségét, és vizsgalni azt, hogy eleget tud-e
tenni egy tavoli, i-szavazas a valasztasokkal szemben tamasztott alapveté kovetelményeknek.
Az észt modell részletes bemutatdsa utan az egyes feltételeket vizsgalta a tanulmany
Magyarorszagon, elsdsorban az észtorszagi modellen keresztiil. E vizsgalatokbol a kovetkezd
megallapitasok szulettek:

Meglatasom szerint a jelenlegi magyar alkotmanyos rend nem zarja ki egy, az eszthez
hasonld vélasztasi rendszer bevezetését, és egyes, a valasztas rendjét érintd jogszabalyok (igy
els6sorban a valasztds rendjérél szOolo torvény) modositasaval és/vagy hatalyon kiviil
helyezésével, illetve az elektronikus kozigazgatast érintd egyes jogszabalyok feliilvizsgalataval
a jogalkoto altal megteremthetd egy, az internetes valasztasoknak megfeleld jogszabalyi

keretrendszer.

52 A Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan a valasztasi eseményt kdvetden e kdzérthetd tajékoztaté mar nem
elérhetd, azonban az aldbbi linken megtalalhaté a 2019. évi 6nkorményzati valasztasokra kiadott:
https://veszprem.hu/veszpremieknek/polgarmesteri-hivatal/helyi-valasztasi-iroda/oenkormanyzati-valasztas-
2019/6918-info (2019.12.16.)
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Infrastrukturalis szinten Magyarorszag a szemelyazonositd igazolvany tulajdonsagait
tekintve, valamint az elektronikus kozigazgatéasi szolgéltatdsokhoz hasznalt hitelesitési és
azonositasi megoldasok tekintetében alldspontom szerint készen &ll egy i-valasztasi rendszer
bevezetésére, azonban a jelenleg miikodé e-kdzigazgatasi szolgaltatasok is felllvizsgalatra
szorulnak, annak érdekében, hogy az egyenldség valamennyi értelmezésének megfeleléen egy
olyan rendszer alljon a polgarok rendelkezésére, amely objektiven atlathato és kozérthetd, mely
kovetelmények véleményem szerint kiemelkedden fontosak.

Egy harmadik aspektus, melyet allaspontom szerint feltétlenll sziikséges vizsgalni, az
a tarsadalmi felkésziiltség. Célszerti felmérni, hogy a tarsadalom milyen mértékt bizalommal
tud lenni egy elektronikus rendszer irdnyaban, amennyiben tagjainak érzékeny adatokat kell e
rendszerben megosztania. Reprezentativ, a tudomanyossag igényének teljes mértékben
megfeleld empirikus kutatdsok elvégzése sziikséges ahhoz, hogy felmérheté legyen, a
tarsadalom — tekintettel arra, hogy valamennyi allam tarsadalma mas kultaraval, térténelemmel
és hiedelmekkel rendelkezik — milyen mértékben all készen egy, a demokracia miikodését
érintd, és az internetet abba bevond rendszer bevezetésére, és az milyen kovetkezményekkel
jarhat a tarsadalom életében.

Osszességében elmondhatd, hogy a témaval érdemes a tovabbiakban foglalkozni, és
szdmos kérdesben merilnek fel Gjabb kutatoi kérdesek, és sziikséges kiemelni, hogy egy i-
valasztasi rendszer bevezetését megelézOen szamos tanulmany és reprezentativ kutatds
elvégzése meglatasom szerint indokolt, miképpen mar az Eurdpai Uni6® és az Eurépa Tanacs>*
is részletesen vizsgalta a lehetdségeket, valamint a jelenleg miikodo elektronikus kozigazgatasi

rendszer atfogo felllvizsgéalata is elengedhetetlen.

S3https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556948/IPOL_STU%282016%29556948 EN.pd
£(2019.12.28.)
S4https://www.coe.int/t/dgap/goodgovernance/Source/EVoting/Workshops/Transparency/Bregenz_July/Draft_do
c_implementing_e-voting_7_July 201.doc (2019.12.28.)
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