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A Dublini Rendszer Reformjanak Szerepe a K6z6s Eurdpai Menekdiltigyi Rendszer

Megujitasaban?

I. Bevezetés

Az Europai Uni0 menekuiltigyi politikaja 1992-t61, létrehozasatol napjainkig jelentds
fejlédésen ment keresztil, ami egy egységesebb, hatékonyabb és a menekiiltek és nemzetkdzi
védelmet igényl6k szamara nagyobb védelmet biztositd rendszer iranydba mutat. 1999-ben az
Amszterdami Szerz6dés megteremtette a Ko6zos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer (a
tovabbiakban: KEMR) jogalapjat, amely jelenleg, a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épése utan
a masodik fazisban van.?

Azonban a rendszer szdmos hianyossagat fedte fel a 2015-ben kezd6dé menekiiltiigyi
valsag, amelynek hatdsara 2016-ban megkezd6dott a menekiiltiigyi rendszer megujitasa. A
KEMR reformjanak célja, hogy erésitse a menekiiltiigyi rendszert annak érdekében, hogy az
mukodoképes legyen tomeges bevandorlas esetén is, hogy megsziintesse a menedékkérok
Unidn bellli jogellenes helyvaltoztatasat és biztositsa a menedékkérdk fogadasaval jard terhek
igazsagos elosztasat és megsziintesse a rendszer jelenlegi hianyossagain alapulé tagallami
visszaéléseket.®

Ehhez teljesen meg kell Gjitani a KEMR szabalyanyagat. A reform azonban kilénésen
nagy politikai jelentéséggel bir. Emiatt egyelére Ggy latszik, hogy nem valosithato meg
egyszerre az 6sszes eleme. Az Eurdpai Bizottsag lek6szon6 elndke, Jean-Claude Juncker ezért

a reform lépcsdzetes megvalositasat tiizte ki célul,* ami azonban aggalyokat vet fel. Mivel a

1 A cikk Az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-2-1 Kodszami Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt.

2 Federica Toscano: The Second Phase of the Common European Asylum System: A Step Forward in the
Protection of Asylum Seekers? IES Working Paper 2013/ 7. sz. 14. o.

A meneKkiiltiigyi politika fejlédésének elsd szakasza 1999-2005 kozé esett. Ekkor a Tanacs egyhangian megalkotta
konzultal6 partnerként vett részt. Azonban a kdzds menekdltligyi politika szabalyozasanak masodik generaciojat
az Europai Parlament maér tarsjogalkotéként alkotta az Un. rendes jogalkotasi eljaras keretében. A 2015-6s
Parusel — Jan Schneider: Reforming the Common European Asylum System: Responsibility-sharing and the
harmonisation of asylum outcomes. DELMI Report. 2017/ 9. sz. 25-30. o.

3 https://www.consilium.europa.eu/en/policies/migratory-pressures/ceas-reform/ (2019.09.10.)

4 Georgi Gotev: Juncker Commission gives up on Dublin asylum reform.
https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/juncker-commission-gives-up-on-dublin-asylum-
reform/ (2019.09.10.)
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dublini rendszer megujitasa a reform sarkalatos pontja, a cikkben azt vizsgalom, hogy milyen
hatassal lehet annak elmaradasa az ily mddon csupdn részben megujuld menekiltigyi
rendszerre.

A cikkben elGszor roviden ismertetem a KEMR kialakulasat és a 2015-6s menekltligyi
valsag hatasat. Ezt kovetden pedig ratérek a dublini rendszer tervezett reformjara. Végul
értékelem az eddigi reformtorekvéseket és azt, hogy milyen hatassal lehet a KEMR reformjara

az, ha a dublini rendszer megujitasa nélkul valésulna meg.

I1. A kbzos europai menekiltiigyi rendszer valsaga

Az Eurdpai Uniorol Szol6 Szerz6dés 3. cikkének (2) bekezdése az Unid céljai kozé sorolja egy
olyan belsd hatarok nélkiili térség létrehozasat, amely a szabadsadgon, a biztonsadgon és a jog
érvényesiilésén alapszik.®> Ebben a térségben biztositani kell a személyek szabad mozgasat és
igazsagiigyi egyiittmiikodést kell kialakitani a polgari- és bilintetdiigyekben. Nem utolséd sorban
pedig biztositani kell a kiilsé hatarok ellenérzését, és koz0s menekiltigyi és bevandorlasi
politikat kell létrehozni.® A tagallamok kozds menekiltiigyi politikdja tehat a bel- és
igazsagiigyi egylittmiikodés korébe tartozik.

A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése 6ta négy iranyelv és két rendelet adja a KEMR
szabalyanyagat, amelyek kozott megtalalhatd a Tanacs iranyelve, amelyet 2001-ben alkotott
meg és amely a tomeges bevandorlas esetére biztosit olyan szabalyokat, amelyek eldsegitik a
tagallamok altal tett erofeszitések kiegyenlitését.” Ezen tdl iranyelv szabalyozza a
menedékkérék befogadasanak feltételeit,® a menekiiltiigyi eljarasok kozos szabalyait és a
menekiiltként vagy nemzetkdzi védelemre jogosultként torténd elismerés minimalis feltételeit.
Végil a KEMR részét képezi a dublini rendszer is, amely a 2013/603/EU és a 2013/604/EU

rendeletekb6l épiil fel. Azt hatarozza meg, hogy mely tagallam felelés meghatarozott

® Az Eurdpai Uniorol Szo616 Szerz6dés Egységes Szerkezetbe Foglalt Valtozata 2012. 3. Cikk (2) bekezdés
® Az Eurdpai Unio Miikodésérdl Szolo Szerzédés Egységes Szerkezetbe Foglalt Véltozata 2012, 67. Cikk
" A Tanacs 2001/55/EK iranyelve 1. cikk

Scott REYNOLDS: European Council Directive 2001/55/EC: Toward a Common European Asylum System.
Columbia Journal of European Law. 2002/2. 359. o.

8 A szabélyozas célja, hogy a tagallamok harmonizalt szabalyok alapjan biztositsanak szallast, élelmezést és
egészségiigyi ellatast a menedékkérelmik elbiralasara varé személyeknek. Ld.: MOHAY Agoston — SZALAYNE
SANDOR Erzsébet: A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség. in: HORVATH Zsuzsanna
— MoHAY Agoston — PANOVICS Attila — SZALAYNE SANDOR Erzsébet: Eurdpai Kézjog 2. Pécs PTE AJK 2016.
193. 0.

® MOHAY — SZALAYNE: i.m. 193. 0.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2013/33/EU iranyelve
Az Europai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU iranyelve
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve
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menedékjogi kérelem elbiralasaért,’® méghozza az Eurodac rendszer segitségével.!! Az
informacios rendszer segitsegével lehet megallapitani azt, hogy a dublini kritériumok
értelmében melyik tagallam illetékes a menedékkérd altal a tagallamok valamelyikében
benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasara.?

A dublini rendszer abbdl a célbol nyert szabalyozast, hogy megel6zze az un. ,,asylum-
shopping” jelenségét,'® ami nem mas, mint amikor a menedékkérd annyiszor, és abban az
allamban kér menedéket, ahol akar, illetve kedvez6bbnek latja a jovObeni helyzetét. Ezzel
egyfel6l tobbszordzi az allamok terheit, masfel6l pedig felveti azt a problémat, hogy a
menedékkérés joga nem involvalja annak jogat, hogy a kérelmezd maga eldonthesse, hogy egy
kozos menekiiltiigyi rendszert miikodtetd kozosség mely allamaban kapjon nemzetkdzi
védelmet.!* A jelenség nem szigortian az alaptalan kérelmet elbterjesztdkre értendd, ugyanis
szamos esetben eléfordul az, hogy mar menekiiltként elismert személy kér tobb masik allamban
is menekiilt statuszt a jogallassal jaro szocialis és egyéb juttatasok megszerzése érdekében.®
Emiatt a dublini rendszer a menedékkérd kérelmének benytjtasakor élesedik €s a menedékkérd
ezen idOpontban fennalld helyzete hatdrozza meg azt a tagallamot, amely egyediiliként koteles
elbiralni a menedékjogi kérelmét.®

Az Un. hierarchikus dublini kritériumrendszer alapjan mindenckel6tt az a tagallam lesz
felelds a kérelem megvizsgélasaért, amelyben a menedékkérd csaladtagja is tartozkodik.
Amennyiben ez az eset nem &ll fenn, (gy az a tagallam lesz felelds a kérelem megvizsgalasaért,
amely vizumot vagy tartozkodasi engedélyt bocsatott ki a menedékkéré szamara. Ha ilyen
sincs, akkor pedig minden esetben az a tagallam lesz felelds, amelybe el6szor érkezett a
menedékkérd. Természetesen ez tdbb modon is megvaldsulhat:

o tagallam teriiletére torténd jogtalan belépés és ott tartdzkodas ttjan,

e tagallam teriiletére torténd jogszerii belépés utjan €s

10 Rachael E. De Orio: Seeking Sanctuary across the Sea: Why the Influx of Refugees and Asylum Seekers to
Greece Requires Major Policy Changes. Suffolk Transnational Law Review. 2018/ 1. sz. 72. o.

11 Déczi Zoltan: The Development, the Integration and the Assessment of the Existing Large-Scale IT Systems in
the Area of Freedom, Security and Justice. Acta Juridica Hungarica. 2013/ 2. sz. 170. o.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/603/EU rendelete 1. cikk (1) bek.

13 Mohay Agoston: Nemzetkozi jogi standardok az unids menekiiltiigyben. Scriptura. 2016/ 1. sz. 106. o.

14 Ehhez szorosan kapcsolodik az elsé biztonsagos orszag koncepcidja is, amelyet a KEMR létrehozasatdl kezdve
alkalmaz. Ennek értelmében a menedékkérd nem jogosult a nemzetkdzi védelemre, ha biztonsagos harmadik
allambdl érkezik. Ld.: Nadine El-Enany: The Safe Country Concept in European Union Asylum Law: In Safe
Hands. Cambridge Student Law Review. 2006/ 2. sz. 2. 0.; 2013/32/EU 33. cikk (2) bekezdés c) pont

15 Sz6p Arpad: A védett beléptetési eljaras kudarca. A diploméciai menedékjog vége? lustum Aequum Salutare.
2012/ 1. sz. 160. o.

16 Andrew T. Rubin: Shifting Standards: The Dublin Regulation and Italy. Creighton International and Comparative
Law Journal. 2016/ 1. sz. 140. o.



e a menedékjog iranti kérelem nemzetkozi repiildterek tranzitzondiban torténd benyujtasa
atjan.t’

Mar a menekiiltvalsag kezdetén kidertilt, hogy ez a rendszer nem alkalmas menedékkérdk
tdmeges érkezésének kezelésére, ugyanis nincs tekintettel a tagallamok gazdasagi helyzetére és
foldrajzi elhelyezkedésére.’® Ebbdl az kovetkezik, hogy a gyakorlatban a hatarmenti
tagallamokhoz érkezett a legtobb menedékjogi kérelem. Egyébkeént a dublini rendszert
szabalyozo rendeletnek van sajadt mechanizmusa arra az esetre, ha egy tagallam menekultlgyi
rendszere talterhelddik, azonban az Un. korai eldrejelzésre, a késziiltségre és a valsadgkezelésre
vonatkoz6 mechanizmus,'® amely ezt a valsaghelyzetet lenne hivatott orvosolni,
tulajdonképpen a megel6z6 cselekvési terv készitésén tal nem nevesit eszkozt, amely a
tagallamra nehezed6 migraciés nyomas (értsd: a menedékjogi kérelmek kezelhetetlen
sokasaganak beérkezése) enyhitését szolgalna.?’ Sét, a szoban forgd rendelkezés nem hoz létre
a tobbi tagallamot érintd kotelezettséget,?! holott akkor lehetne igazan hatékony ez a
mechanizmus, ha a tébbi tagallam atvallalnd a menedékkérelmek elbiralasat arra az idore, amig
a megel6zési cselekvési tervet alkalmazd tagallam orvosolja menekiiltiigyi rendszerének
hidnyosségait.

Ugy tiinik tehat, hogy hiaba irja elé az EUMSz. a tagallamok szaméra a menekiltigyi
politika végrehajtasara vonatkozd egymas iranti szolidaritast, nem volt sikeres ennek a
mechanizmusnak a rendeletbe torténd beépitése. Ugyan 1étezik a lehetdség arra, hogy a
tagallamok atadjak egymasnak, és visszavegyék egymastol a menedékjogi kérelmeket, am ez
nem jellemzd a gyakorlatban.?

A KEMR maésik harom alkotoelemeével kapcsolatban is aggalyok meriltek fel a
menekultvalsag soran, igy reformjuk is idészeri. A tomegesen érkez6 menedékkérdk
befogadasaval kapcsolatban elsdsorban az jelent problémat, hogy a tagallamok menekiiltiigyi

rendszerei nincsenek felkésziilve ennyi ember megfelel6 elszallasolasara arra az idére, amig

17 Jelenleg ezek kozil a leggyakrabban alkalmazott szempont a jogtalan belépés és tartdzkodas. Ld.:
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information/docs/20160406/factsheet - the dublin_system_en.pdf 1. 0. (2019.09.07.)

18 Lana Maani: Refugees in the European Union: The Harsh Reality of Dublin Regulation. Notre Dame Journal of
International and Comparative Law. 2018/ 2. sz. 98-99. o.

19 2013/604/EU rendelet 33. cikk

20 Viola von Braun: Europe’s policy crisis: An analysis of the Dublin System. SAOS Law Journal. 2017/ 2. sz. 18-
19. 0.

21 Jason Mitchell: The Dublin Regulation and Systemic Flaws. San Diego International Law Journal. 2017/ 1. sz.
319-320. o.

22 Ezt tilkrozi az is, hogy 2014-ben az 6sszes menedékjog iranti kérelem 8%-at vették at a tagallamok. Ld.: Braun:
i.m. 20. o.
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varnak kérelmiik elbiralaséara.?® Ezt a helyzetet tovabb rontja az, hogy a menekiiltiigyi eljarasok
tartama hosszura nydlhat, de legalabbis rendkivili eltérések mutatkoznak egy-egy tagallam
viszonylataban.?* Végiil pedig az is beszédes adat, hogy hiaba garantalja az egész Unioban az
an. kvalifikacios iranyelv a menekilt statusz és a nemzetkdzi védelem egységes
minimumkdvetelményeit, rendkivili eltérések mutatkoznak a tagallamok altal pozitivan elbiralt
menedékjogi kérelmek ardnyaban. Mig 2016-ban Bulgaria az afgan menedékkérok 1,7%-nak
biztositotta a menekdilt statuszt, addig Olaszorszag az ugyanugy afgan sz&rmazasu kérelmezék
97%-at részesitette védelemben.?® Noha ennek szamos oka lehet, figyelembe kell venni azt,
hogy a kvalifikacios iranyelv 6nmagaban jelent6s mérlegelési jogkort biztosit a tagallamok
szamara, hogy eldontsék, ki érdemes védelemre,?® masrészt pedig az iranyelvi szabalyozasbol
adoddan még implementalni is kell ezt a szabalyozést a nemzeti jogba, ami tovabbi értelmezési
lehetéségeket adhat, amibdl a tagallami gyakorlat eltérése adodhat.?’

E problémak okan iddszertinek mutatkozik a KEMR hibainak orvoslasa, amely egyrészt
jelenti a dublini rendszer korrigalasat, tovabba a menedékkérék befogadasanak, a menekiiltként
vagy nemzetkdzi védelemre jogosultként valo elismerésnek és a menekdiltiigyi eljarasok kézos

szabalyozasanak reformjat,?® méghozza indokolt az (j szabélyozast mas jogi aktussal,

2 Hanne Beirens: Cracked Foundation, Uncertain Future. Structural weaknesses in the Common European Asylum
System. Briisszel. Migration Policy Institute Europe. 8. o.

24 Németorszagban 4tlagosan 11 hénapra n6tt a menekiiltiigyi eljarasok idétartama, de kiugréan hosszu ideig, 22
honapig vart egy csoport szomaliai menekilt kérelmik elbirdlasara. Ezzel szemben Svédorszagban a
menekiiltvalsag kezdetén 3,5 honap volt ez az id6, ami az érkez6k szamanak novekedésével 12 hdnapra ugrott.
Ld.: Beirens:i.m. 13. 0.

% Migration Policy Institute: Asylum Recognition Rates in the EU/EFTA by Country, 2008-2017
https://www.migrationpolicy.org/programs/data-hub/charts/asylum-recognition-rates-euefta-country-2008-2017
(2019.09.19.)

% A kvalifikacios iranyelv szamos tény és koriilmény vizsgalatat irja elé a menedékjogi kérelem elbiralasa eldtt.
Ezek kdzott nem csupan olyan pontokat talalunk, miszerint a felelds tagallam koteles megvizsgalni azt, hogy a
menedékkérd szarmazasi orszagaban a kérelem benyujtasanak pillanatdban milyen jogszabalyok hatélyosak és
milyen e jogszabalyok gyakorlati alkalmazésa, hanem vizsgalni kell az iildoztetésrdl esetlegesen rendelkezésre
4116 megfelelé dokumentaciot is, tovabba azt is, hogy azok az atrocitasok, amelyek a menedékkérdt érték, valoban
felérnek-e az tildoztetéssel. Ld.: 2011/95/EU 4. cikk (3) bekezdés

Mind a szarmazasi orszag jogszabalyainak, mind pedig a mdltban tértént események vizsgalata rendkivil nehéz
feladat elé allitjia a kérelem megvizsgalasaért felelés allamot. Ez a szigord kdévetelményrendszer akar
visszaélésekre is lehetdséget adhat azaltal, hogy a tagallam egy gyakorlatilag ellenbrizhetetlen tényt (példaul a
szarmazasi allam jogszabalyainak és ezek gyakorlati alkalmazésanak a mindsége) bizonyitottsig hidnyaban nem
vesz figyelembe vagy a dokumentacio hianyara hivatkozva utasitja el a kérelmet.

27 Beirens: i.m. 17-18. o.

28 Steve Peers: Unfinished Business: The European Parliament in the negotiations for reform of the Common
European Asylum System. (The State of Play of the Negotiations) EU Law Analysis:
http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/06/unfinished-business-european-parliament.html (2019.09.08.)
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rendelettel végrehajtani annak érdekében, hogy a gyakorlatban felmeriilo kiilonbségeket a

lehetd legminimalisabbra lehessen csokkenteni.?®

I11. A dublini rendszer reformja

I11. 1. Az Europai Bizottsag jogalkotasi javaslata

Az Europai Bizottsag 2016-ban nydjtotta be a rendszer fentebb bemutatott probléméinak
orvoslasara szolgal6 jogalkotasi javaslatat az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. A reform
célja, hogy gyorsitsa a menedékkérelmekkel kapcsolatos eljarasokat, tovabba, hogy
kikiiszobodlje a rendszer azon alapvetd hibajat, hogy a schengeni hatirmenti tagallamokra
helyezi a legtobb menedékkérat.

Ennek érdekében mindenekel6tt rovidebb hataridéket tartalmaz a javaslat. Ez Kiterjed
az elbiralasért felelds tagallam meghatarozasanak folyamatara, az atvétel és a visszavétel iranti
megkeresésekre és az ezekre torténd valaszadas hataridejére.®® A Bizottsag az atvétel iranti
megkeresésre a menedékjogi kérelem beérkezésétdl szamitott 1 honapos hataridét szabna a
jelenlegi 3 honapos hatarid6 helyett. Az atvétel iranti megkeresésre pedig kettd helyett egy
honapos hataridot adna. A visszavétel iranti kérelmet pedig a visszavételi ertesités valtana fel.
Ennek megtetelére a jelenleg rendelkezésre allo két honap helyett a javaslat csupan két hetet
biztositana. A visszavételi értesitésre valo valaszadast pedig teljesen kiiktatna a rendszerbdél,
mivel az értesitést kizardlag az Eurodac rendszer talalata alapjan lehetne megtenni. Az ilyen
talalat azon alapszik, hogy egy masik tagallamban mar regisztraltdk a menedékkérot, igy ez
utobbi tagallam feleldssége nem vitathato, igy valaszaddsra nem lenne sziikség, a visszavétel
kotelezd volna. 3t

A javaslat emellett gy modositana a rendszert, hogy a tagallamok, amelyekhez

beérkezik a kérelem, még az elbiralasért felelds tagallam megallapitasa eldtt kotelesek lennének

2 Az iranyelv célkitlizéseket tartalmaz, de a tagallamok mérlegelési jogkorében marad az a dontés, hogy a
meghatarozott célokat miképp szeretnék megvaldsitani. Ld.: OszToviTs Andras (szerk.): Eu-jog (Masodik,
aktualizalt és bovitett kiadas), Budapest, hvg-orac Lap-és Kényvkiad6 Kft. 2015. 179. o.

Ezzel szemben a rendelet altalanos hatalyl, minden tagallamra kiterjedd, azok bels6 jogrendszerében kozvetleniil
alkalmazando és kdzvetlenil hatalyos jogszabaly. Ld.: CSASzZAR Matyas: Az Eurdpai Uni6 intézményi jogi aktusai.
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola. 2012. 135. o.

% COM(2016) 270 final 16. 0.

Atvétel iranti megkeresésnek akkor van helye, ha az a tagallam, amelyben nemzetkézi védelem iranti kérelmet
nyujtottak be, ugy véli, hogy egy masik tagallam felel6s a kérelem megvizsgalasaért. Visszavételi kérelemnek
pedig akkor van helye, ha egy kérelmez6 tobb tagallamban is menedékjogi kérelmet nyujt be. Ha ilyenkor a
menedékkérd olyan tagallamban tartézkodik, amely a dublini rendszer alapjan nem felelds a kérelem elbiralasaért,
akkor kérelemmel fordulhat a felel6s tagallam felé a menedékkérd visszavételére. Ld.: 2013/604/EU 21. cikk (1)
bekezdés, 23. cikk (1) bekezdés

31 COM (2016) 270 final 24. cikk (1) bekezdés, 25. cikk (1) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés
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megvizsgalni a menedékjogi kérelem befogadhatosagat. Ennek az indoka az, hogy méar ebben
a fazisban lehetdség volna elutasitani a kérelmet, ha a menedékkérd olyan orszagbol érkezett,
amelynél fennall az elsé menedék orszaganak elve,®? vagy biztonsagos harmadik orszagbol
érkezett. Amennyiben ezen okok valamelyike miatt nem alapos a menedékjogi kérelem, Ugy
automatikusan az a tagallam lenne felelés a menedékjogi kérelem elbiralasaért, amely az
elézetes vizsgalatot végezte.®® Ezzel nem az a cél, hogy az elézetes vizsgalatot folytatd
tagallamra még tébb adminisztrativ teher haruljon, hanem, hogy elkeriilhet6 legyen a felels
tagallam megallapitasanak folyamata, ugyanis ha a fenti korilmények fennallnak, ugy régtén
el lehet utasitani a kérelmet, igy a menedékkérd mas tagallamba torténd esetleges atszallitasa
teljesen felesleges volna.

A Bizottsag reformjavaslatanak masik szignifikans eleme egy korrekcids mechanizmus
létrehozasa,® amire az elmdlt években nagy szilkség lett volna. A rendszer létrehozasahoz
elészor is sziikséges volna egy informacios rendszer, amellyel szdmon lehetne tartani minden
beérkezd kérelmet.®® Ezzel nyomon lehetne kdvetni azt, hogy egy tagallam mennyi kérelem
elbiralasaért felelés beleértve ebbe azokat a kérelmeket is, amelyek elbiralasaért az eldbb
bemutatott eldzetes vizsgalat utjan valnak feleldssé a tagallamok. A korrekcidés mechanizmus a
tagallamok népessegének és bruttd hazai 6ssztermékének (GDP) aranyaban (,,referencia kulcs™)
hatarozna meg, hogy egy tagallam mennyi kérelmet koteles elbirdlni. A referencia kulcsot
évente kell felllvizsgalni, azonban fontos, hogy nem éves kvotardl van sz, hanem a tagallamok
menekultigyi rendszerinek pillanatnyi telitettségét kell nézni. Azaz jogszabalyban
meghatarozott modszerrel lenne rogzitve a tagallamok teherbiroképessége. Amennyiben pedig
a beérkez0 kérelmek monitorozasa céljabol 1étrehozott informacids rendszer azt mutatja, hogy
adott tagallamhoz pillanatnyilag annyi kérelem érkezett be, hogy az a szdmara meghatarozott

mennyiseg 150%-at meghaladja, akkor ett6l a ponttdl olyan tagallamoknak kell atvenni a

32 2013/32/EU 35. cikk
3 COM(2016) 270 final 15. 0.

3 Erdemes megjegyezni, hogy ez a korrekcids mechanizmus a menekiiltiigyi valsag kezdetén alkalmazott atmeneti
intézkedés alapjaul szolgald kotelezd ,,menedékkérd kvota” szdmitasi modszerét alkalmazza. Az Eurdpai Bizottsag
az EUMSz. 78. cikk (3) bekezdése alapjan kidolgozott egy ideiglenes mechanizmust, amely mentesitette volna a
schengeni hatdrmenti tagéllamokat azaltal, hogy a hozzajuk érkezé menedékkérSket mas tagillamok veszik at.
Erre egy kotelez6 kvotat hozott 1étre a tervezet. A Tanacs elfogadta ezt a valsagkezelési tervet, amely azonban éles
ellenzést valtott ki a visegradi négyek allamaibdl. S6t, a Bizottsag tervezetéhez pozitivabban hozzaallo tagallamok
sem hajtottak végre teljes mértékben az atvétel kdtelezettségét. Tobbek kozott emiatt nem sikeriilt még politikai
konszenzusra jutni a dublini rendszer reformjaval kapcsolatban. Ld.: Raluca BEJAN: Problematizing the Norms of
Fairness Grounding the EU’s Relocation System of Shared Responsibility. European University Institute. 2018.
Fiesole 7-8.

% Megjegyzendd, hogy az Eurodac rendszer jelenleg nem ezt a célt szolgalja, és a Bizottsag javaslata alapjan egy
teljesen U] rendszert kellene Iétrehozni. Ld.: COM(2016) 270 final 19. o.
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menedékkérdket, amelyek menekiiltiigyi rendszere nincs talterhelve. Az adott tagallamban
folyamatban 1évé kérelmekhez hozza kell venni azokat a menedékkérdket is, akiket a
tagallamok mar védelemben részesitettek.>® Amennyiben az atvételt egy tagallam megtagadja,
azaz gyakorlatilag nem vesz részt a korrekcios mechanizmus milkddtetésében,
menedékkérénként 250.000 eurds tamogatast kell fizetnie azoknak a tagallamoknak, amelyek

vallaljak az atvételt.®

I11. 2. Az Europai Parlament jogalkotasi tervezete

Az Eurdpai Parlament 2017-ben a Wikstrém jelentésben fogalmazta meg sajat médositasait a
Bizottsag reformjaval kapcsolatban. A reformcsomag szignifikdnsan maédositand a Bizottsag
eredeti javaslatanak korrekcios mechanizmusat, am megtartva az alapjat adé referencia kulcsot.
A korrekcids mechanizmus hatarat 150%-rdl 100%-ra szallitana le, tehat a tagallami felel0sség
50%-o0s tullépés helyett mar a menekiiltiigyi rendszer telitettsége esetén sziinetelne. Am ezen
til a menedékkérdk elosztasanak folyamatosan miikodoé rendszerét hozna létre, méghozza oly
modon, hogy az Uni¢ teriiletére torténd elsd belépés tagallama koteles lenne regisztralni a
menedékkérst.*® Amennyiben ezt elmulasztja, Ggy az Gjonnan létrehozandd eloszto rendszer a
mulasztd esetében nem alkalmazhat6. Az els6 belépés tagallama megvizsgélja, hogy flizi-e a
menedékkérot szoros kapcsolat (genuine link) barmely tagallamhoz. Ha létezik ilyen, akkor az
a tagéllam lesz felelds a menedékjogi kérelem megvizsgalasaért, amelyhez a menedékkérdt a
kapcsolat koti. Szoros kapcsolat mindenekel6tt a csaladi kapcsolat, vagy egyéb korabbi
kapcsolat, ami lehet példaul az, hogy korabban a menedékkéré tanulmanyokat folytatott a
tagéllamban, vagy korabban mar jogszerlien tartdzkodott a teriiletén. Azonban ha ilyen
kapcsolat nem lelhet6 fel, akkor életbe 1ép a menedékkérok tagallamok kozotti automatikus
elosztasa, méghozza egy elektronikus rendszer hatarozna meg véletlenszertien azt, hogy a négy

legkevésbé leterhelt tagallam koziil melyikbe keriiljon a menedékkérd.

3 Ez utobbi rendelkezés azért kifejezetten hasznos, mert maga a referencia kulcs kizarélag a beérkez6 menedékjogi
kérelmeket veszi figyelembe. Ha egy kérelmet érdemben megvizsgaltak és elfogadasarél vagy elutasitasarol
hatarozat sziiletik, kikeriil a rendszerbdl.

37, COM(2016) 270 final 18-19. o.

38 |tt megjegyzendd az, hogy az Eurdpai Bizottsdg is eléirna e kdtelezettséget.

Az Eurdpai Menekiiltigyi Tamogatasi Hivatal is nagyobb feladatokkal 1épne be az (j rendszerbe, aminek egyik
megnyilvanulasa példaul az, hogy a regisztralt menedékkérdk utan timogatast nydjtana a tagallamoknak, amely
szintén az igazsagos teherelosztast szolgalna. Ld.: Georg Koeppinghoff: Why Dublin Fails. St. Gallen. University
of St. Gallen School of Management, Economics, Law, Social Sciences and International Affairs (HSG). 2018.
59-60. o.

% Wikstrom  Report:  http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-PR-599751 EN.pdf?redirect
(2019.09.08.) 112-113. 0. (a tovabbiakban: Wikstrom Report)
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Emlitést érdemel, hogy a jelentés megprobalja kezelni a menedékkérék Unidn beliili
mozgasat, ugyanis ez jelentds probléma volt az elmult években. Féképp azért, mert a talterhelt
tagallamok nem akartak, vagy nem voltak képesek minden menedékkérd adatait (tobbek kdzott
ujjlenyomatat) felvenni az Eurodac informacios rendszerbe. igy viszont a schengeni hataron
belll a menekultek relative szabadon mozoghattak és ott adhattak be menedékjogi kerelmiket,
ahol szerették volna, azaz latsz6lag feléledt az asylum-shopping jelensége annak ellenére, hogy
a dublini rendszer pont ezt hivatott orvosolni. Emiatt a Parlament javaslata Uj megoldast
dolgozott ki ennek az orvoslasara a visszavétel iranti megkereses helyett, amellyel korabban
orvosolni lehetett ezeket az Unidn belili jogtalan mozgasokat. Ennek az indoka egyébként az,
hogy a visszavétel hosszadalmas, és nem is mindig lehetséges végrehajtani. Ehelyett, ha egy
menedékkérd regisztracid nélkiil elhagyja az elsdé unios tagallamot, és egy masik tagallamban
folyamodik menedékjogért, akkor a korrekcios mechanizmus kell, hogy életbe lépjen, és
véletlenszertien kell meghatarozni azt, hogy mely tagallam lesz felelds a menedékjogi
kérelmének elbiralasaért. Ezzel csokkenteni lehet a transzfer idétartamat és a menedékkérd
szamara is egyértelmiivé lehet tenni azt, hogy nem vélaszthatja meg, mely tagallam részesitse
védelemben.*® Tovabba lehetdvé tenné a menedékkérdk szamara, hogy legfeljebb 30 fos
csoportokat alkotva kérelmezzék azt, hogy ugyanazon tagallamba helyezzék at menekiltigyi
eljarasukat. Ha egy menedékkéré egészségiigyi okokbdl pillanatnyilag nem utazhat tovabb,
akkor késébb is figyelembe kell venni azt, hogy a csoport, amit eredetileg alkottak, mely
tagallamba ker(lt. Nem utolso sorban még azt is lehetévé tenné a Parlament a menedékkérdk
szamara, hogy athelyezésik esetén valasszanak a négy legkevésbé terhelt tagallam kozul. A
jelentés készit6je ett6l a gyakorlatban azt varja, hogy csokkenjen a menedékkérdk arra iranyuld
szandéka, hogy elhagyjak a kérelmik megvizsgalasaért felelds tagallamot azaltal, hogy
minimalis kedvezményt biztosit szamukra, ami miatt megéri nekik rogton az elsé belépésnél
hozzajarulni az Eurodac rendszerbe torténd regisztralasukhoz. %!

Az Europai Parlament megsziintetné a mechanizmusbol valo ,kivasarlasi” lehetoséget.
Azaz a javaslat eldszor is torolte a menedékkérdnkénti 250.000 eurds tdmogatas biztositasat, ha
egy tagallam nem kivanja 6ket atvenni. Ehelyett a korrekciés mechanizmust elutasité tagallam
nem részesiilhetne az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapokbol szarmazo timogatasokbol.*?
Végul, de nem utolsé sorban a menedékkérelmek elézetes vizsgalataval kapcsolatban a

Wikstrom jelentés azt az igenyt fogalmazza meg, hogy azok a tagallamok, amelyek ilyen

40 Wikstrom Report 89. o.
41 Wikstrom Report Amendment 13, 17
42 Wikstrom Report 88. o.



clézetes vizsgalatokat végeznek, részesiiljenck tobblet tamogatasban, ugyanis sajat
tobbletmunkajukkal mentesitik a menekdltiigyi rendszert az olyan menedékkérelmek elbiralasa
alol, amelyeknek egyébkeént rendkiviil kis esélye van csak a pozitiv elbiralasra.*?

Mivel az Eurodac a dublini rendszer miikodésének eldsegitése erdekében jott létre, nem
lehet kiilon targyalni a két rendeletet. Az informécids rendszer jelenleg csupan a menedékkérok
ujjlenyomatat Orzi és azt a tényt, hogy valamely tagallamban nemzetkdzi védelemért
folyamodott a személy. Azonban a menedékkérék tomeges érkezésekor bizonyossa valt, hogy
gyakorlatilag lehetetlenség az, hogy a tagallamok valamennyi, az Eurépai Unid teruletére
elészor belépd menedékkérd ujjlenyomatat feltoltsék a rendszerbe. Sokszor eléfordult, hogy
maguk a menedékkér6k sem voltak hajlanddk sajat biometrikus adataikat rendelkezésre
bocséatani. Emiatt akar olyan megoldasokhoz is fordultak, hogy leégették sajat ujjlenyomatukat,
vagy egyéb modon alltak ellen adataik felvételének.** A Bizottsag jogalkotasi javaslata emiatt
az ujjlenyomat mellett arcképek nyilvantartasat is lehetdvé tenné az informacios rendszerben.
Tovébba nincs jelenleg olyan nyilvantartas, amely az Unio teriletén jogellenesen tart6zkodd
harmadik orszagbeli &llampolgarok adatait tartalmazza, igy az Eurodac e célbol tortné bovitése
is szilkséges.*® Ez utobbi fejlesztés egyszeriibbé tenné a jogellenesen tartozkodo személyek
kiutasitasat.

Erdekes kettésség jellemzi a dublini rendszer reformjat, ugyanis a tagallamok
felel6sségét megallapitd szabalyozas reformja jelenleg nem halad, az Eurdpai Parlament eddigi
javaslatai az Gigynevezett befejezetlen tigyek kozé keriiltek.*® Az Eurdpai Bizottsag pedig letett
a reform megvalositasarol, mivel a visegradi orszagok elutasitottak a korrekcidés mechanizmus
bevezetését. Ezzel szemben azonban az Eurodac reformjaval kapcsolatban gordiilékenyebben
folynak a targyaldsok ¢és jelenleg egyetlen eldontendd kérdés maradt: az Eurodac rendszer

meddig tarolja a menedékkérdk és jogellenesen tartozkodd személyek adatait.*’

43 Wikstrom Report 114. o.

4 Maani: i.m. 99. o.

Ennek elkeriilése érdekében a menekiiltligyi eljarasokat szabalyozo Uj rendelet a biometrikus adatok felvételéhez
és tarolasahoz valo hozzajarulas kotelezettségét irna elé a menedékkérdk szamara. E kotelezettség megszegését
pedig szankcionalna. Ebben az esetben ugyanis mérlegelés nélkiil el kellene utasitani a menedékjogi kérelmet. Ld.:
Beirens: i.m. 6. 0.

45 COM(2016) 272 final 2-3. o.

46 Steve Peers: Unfinished Business: The European Parliament in the negotiations for reform of the Common
European Asylum System. EU Law Analysis: http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/06/unfinished-business-
european-parliament.html (2019.09.08.)

47 Presidency: progress report. 6600/19: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6600-2019-
INIT/en/pdf (2019.09.08.) 6-7. 0.
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IV. A dublini rendszert érinté reform és elmaradasanak értékelése

A reform két célt tiizott ki maga elé: gyorsitani a dublini rendszerhez kapcsolodé eljarasokat és
vegre atformalni az eddig egyszerien ,tagallami felelésséget megallapitd” rendszert,
,felel6sséget elosztd” rendszerré, ezaltal érvényre juttatni a tagallamok egymas iranti
szolidaritasanak kovetelményét a menekultligyi politikaban.

A 2013/604/EU rendeletben talalhatd eljarési fajtdk hataridejének leroviditésere
vonatkozd maédositasok reélisak, nem varnak el lehetetlent a tagallamoktol, ugyanis elsésorban
a valaszadasi hataridok és az egyes eljarasok megkezdésére rendelkezésre all6 hataridok
rovidiltek. Ezek a hataridok pedig jelentds mértékben novelhetik a menedékkérék szamara a
véarakozasi idot, hiszen amig egy atvétel vagy visszavétel iranti eljaras be nem fejezddik, a
felelds tagallam érdemben nem vizsgalja menedékjogi kérelmet. A révidebb hatdridék nem
okoznanak indokolatlan terhet a tagallamok szdmara, ugyanis a korrekciés mechanizmus
alkalmazésaval optimalizalni lehet a tagallamok menekiltligyi rendszereit és az (j
szabalyozasban nagyobb hangsuly keriilne a pontosabban miikddé Eurodac rendszerre is,
ezéltal nem jelentene problémat a bizonyitas kérdése. A hatékonyabb miikodés garantalasa
mellett pedig biztositott az, hogy a rovidebb hataridoket is képesek legyenek megtartani az
illetékes hatdsagok. Ezt az iranyvonalat erdsiti az Europai Parlament tervezete is.

Ezzel szemben a reform rendkivil atpolitizalt és vitatott pontja a korrekcios
mechanizmus. A rendszer alapvet6 problémaja az, hogy barmilyen szabalyozést adunk a
menedékkérelmek befogadasanak, szinte kivetel nélkil mindig a schengeni hatarmenti
tagallamokba fognak el@szor megérkezni a menedékkérdk. A tagallamok ehhez kapcsolodd
allaspontjai napjainkban széles skalan mozognak. A hatdrmenti tagallamok érdeke, hogy a
bels6 tagallamok atvegyék a menedékkérdket, de a belsé tagallamok koziil tobb is elutasitja ezt.
Azaz jelenleg nincs meg a tagallamok kozotti szolidaritas. A mechanizmus részletszabalyaiban
nem csupan a tagallamok, de még az unids jogalkoto testiiletek sem egyeztek meg. A Bizottsag
valsagkezelési mechanizmust tervezett, mig az Eurdpai Parlament a tagallami szolidaritast
rendkiviili mértékben elémozditod, am végsésoron ugyanligy a menedékkerelmek elosztidsanak
kotelezettséget es annak megszegése esetére sulyos szankciot megallapito rendszert hozna létre.

Szembetling eltérés, hogy a Bizottsag javaslata a referencia kulcs 50%-os tullépése
esetén, mig a Parlament javaslata a referencia kulcs felett azonnal életbe Iéptetné a
valsagkezelési mechanizmust, amivel a menedékkerelmek azonnal és automatikusan
atkerlilnének a legkevéshé leterhelt tagallamok valamelyikébe. S6t az Eurdpai Parlament
tervezete emellé egy allandd rendszert hozna létre, amely atformalnd a dublini rendszer

jelenlegi kritériumrendszerét. Mindenekel6tt megsziintetné azon tagallamok feleldsségét, ahol
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a menedékkérd eloszor az Unio teriiletére Iépett. Ezen tilmenden olyan kritériumokat
alkalmazna, amelyek ténylegesen tiikrozik a menedékkérd és a kérelem elbirdlasaért felelos
tagallam kapcsolatat. Ha pedig nem all fenn ilyen kapcsolat, a menedékkérdket rogton szét kell
osztani a tagallamok kozott. E rendszer valdban kepes volna érvényesiteni a tagallamok kozotti
szolidaritas elvét és az allandd elosztassal képes volna megakadalyozni a tagallami
menekiiltigyi rendszerek talterhel6dését. Azonban nem garantalt, hogy ez a gyakorlatban is
megvaldsithatd, hiszen rendkivil nagy koltséggel jarna a menedékkérdk szallitasa.*® Nem
utolso sorban e rendszer hatékonyan akadalyozna meg a menedékkérék Union beliili mozgasat
azaltal, hogy a felel6s tagallammal fennallé tényleges, szoros kapcsolatot helyezi elétérbe és ha
ilyen nincs, akkor is minimalis valasztasi lehetdséget biztosit szamukra, amely még unios
szinten is toleralhat6 volna.

Ezen tilmenden a Parlament nem tamogatja a 250.000 eurds hozzajarulast, ha egy
tagallam nem vallalja az atvételt. Ehelyett pénzlgyi tamogatastol vagna el ezeket a
tagdllamokat, ami azonban komoly aggalyokat vet fel. A Parlament véleménye az, hogy a
tételes hozzajarulas ellentétes az elérendd céllal: nem szabad biztositani a lehetdséget, hogy a
tagallamok kivasaroljak magukat a korrekcios mechanizmusbol. Azonban a pénzlgyi
tamogatastol torténé megfosztas megoldasanak indokolasa sem megnyugtaté. A Wikstrom
jelentés ugy fogalmaz, hogy amely tagallam nem veszi ki a részét a menekiiltligyi politika terén
egymas irdnt tanusitand6 szolidaritasbol, az ne részesiljon olyan pénzlgyi tdmogatasokbdl,
amelyek szintén a szolidaritas elvén alapulnak.*® Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt, hogy a beruhazasi alapokat a tagallamok partnersegi megallapodas alapjan hozzak
létre és kezelik. Ezek a megallapodésok jelolik ki azokat a beruhézasi tertileteket és régiokat,
amelyekre fel kell hasznalni e tdmogatasokat. Azaz ezek unids érdekeket szolgalnak.
Logikatlan lenne egy-egy tagallamot elvagni a timogatastol, mikozben az 6sszességében az
egész kozosséget mozditja elébbre, nem kizardlag egy-egy tagallamnak elényos.> Ez a Iépés
nem jelentene mast, minthogy az Unid egyik politikaja lerontja egy masik politikajat, nem is
beszelve arrol, hogy a tagallamok és az Eurdpai Bizottsag kozotti megallapoddsokat nem

48 Steve Peers: Unfinished Business: The European Parliament in the negotiations for reform of the Common
European Asylum System. (A too Ambitious Reform for a still Weak Legislator) EU Law Analysis:
http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/06/unfinished-business-european-parliament.html (2019.09.08.)

49 Wikstrom Report 88. o.

%0 1lyen beruhazasi teriilet pl. a digitalis egységes piac, az energiaunio és az éghajlat-politika — ez még akkor is
igaz, ha kohézios politika keretében nem minden tagallam részesiilhet tdimogatasokbdl, mivel egyfeldl ez a politika
sem egy-egy tagallamra nézve alkalmazand6, masfel6l a gazdasagi-tarsadalmi kohézié megteremtése ill. erésitése
0sszunids érdek.
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befolyéasolhatja az Eurdpai Parlament iranyelve.®® Erre a célra kilon szabalyozast kellene
kialakitani. Igy tehat ha a korrekciés mechanizmus alkalmazasa masként nem garantalhato,
akkor a Bizottsag javaslatat lenne érdemes alkalmazni. Am ha a tagallamok nem 6nszantukbol
vesznek részt egy ilyen rendszerben, az eleve megkérddjelezi azt, hogy beszélhetiink-e
szolidaritasrol.

Emlitést érdemel az, hogy a dublini rendszer reformja tovabbra sem foglalkozik a
menekiltek befogadasanak tarsadalmi aspektusaival, bar az Eurdpai Parlament tervezetében
lathato, hogy bizonyos mértékii elmozdulés mar torténik eziranyba. A menedékkérdk oldalarol
prébalja az integracidt novelni és a tagallamok kozotti mozgasokat csokkenteni mind a
csoportos athelyezés, mind pedig a célorszag kivalasztdsanak lehetdsége. Azonban szamos
szerz0 javasolja azt, hogy a tagallamok oldalan is figyelembe kell venni bizonyos, az integraciét
segit6 faktorokat. Peldanak okaért figyelembe lehetne venni azt, hogy a tagallamoknak
pillanatnyilag milyen képzettségii munkaerdre van sziiksége.>?

Végs6soron a dublini rendszer reformja a KEMR fejlesztésének sarokpontja. A
megfeleld felel6sséget megosztod rendszer nélkiil nem miikddhet jol a megUjuld menekdltligyi
rendszer. Hidba lesz egységes szabalyozasa a menekiilt statusznak, a menedékkérdk
befogadasanak és a menekultligyi eljarasoknak, ha egyes tagallamok tovabbra is tulterheltek
lesznek mentesité megoldas nélkiil, és ebbdl kifolyolag mas tagallamok kibdjhatnak a
feleldsség alol. S6t, a menekiiltvalsag idején tapasztalt tomeges bevandorlas hatasa lehetséges,
hogy még igy sem lenne kezelhetd. Emiatt szamos szerz0 hangsulyozza annak a fontossagat,
hogy a dublini rendszer bizonyos mértékben a tagallamokon is tulterjedjen, és az Unid
szomszedsagaban taldlhatd harmadik &llamokkal is egyutt kellene miikodni. Az ilyen
egylittmitkddésnek hangsulyos elemei lehetnek a visszafogadasi megallapodasok és a
biztonsagos szarmazasiorszagok unios listajanak kialakitdsa — utobbi még varat magara,>®

elébbiek megkotése és gyakorlati alkalmazasa pedig szintén nem problémamentes.>

51 https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-
programmes/european-structural-and-investment-funds_hu (2019.09.11.)

52 steve Peers: Unfinished Business: The European Parliament in the negotiations for reform of the Common
European Asylum System. (A too Ambitious Reform for a still Weak Legislator) EU Law Analysis:
http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/06/unfinished-business-european-parliament.html (2019.09.08.)

%3 Daniel Thym: Minimum Requirements under EU Primary Law and International Refugee Law for Rules in
Secondary Legislation on the Rejection of Applications for Asylum as Inadmissible with a view to Protection and
Housing Options in Third Countries (Transit and Other Countries) or in Parts of any such Countries.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3163014 (2019.09.14.) 57. o.

% Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: Evaluation of EU
Readmission Agreements in Force [COM(2011) final 76], 14. o.
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