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Online iizleti modellek és fogyasztévédelem

I. Bevezetés

Napjainkban az online tér és a technoldgia altal teremtett innovativ lehet6ségek a globalis
informaciés halézatok specifikus eréforrasaihoz valé altalanos hozzaférés barki szamara konnyen
elérhet6vé valt. A kialakult allapot el6képeit a XXI. szazad hajnalan talajuk, amikor az internet
megjelenése és globalis elterjedése élénkitéen hatott a gazdasagi folyamatokra nem kevésbé a
kereskedelmi szokasokra.

U] digitalis megoldasok és automatizalt rendszerek épiiltek ki, mindez kvantitativ' és kvalitativ?
valtozasokat eredményeztek a tarsadalmi-gazdasagi szektorban, valamint a mindennapi életiinkben
egyarant.

Megjelent egy 4j ,online piactér”, amely elkertlhetetlenné s nélkil6zhetetlenné tette a
kereskedelmi szereplék (vallalkozas-fogyasztd, B2C) szamara a megfelel6 reagalast. Ezért
szignifikans atalakulasok kezdédtek a vallalkozasok altal alkalmazott tzleti modellek terén,
pontosabban az ,,offline” tzleti modellek online térbe torténd athelyezése vette kezdetét.

A tovabbiakban szeretném réviden bemutatni a ,,.com buborék™ éveinek és a napjainkban
dominans online tizleti modelleket, figyelembe véve az ide kapcsolodé relevans fogyasztovédelemi

szabalyok alakulasat.

I1. Online tizleti modellek
Az elektronikus kereskedelemben® uralkodé tzleti modellek 4ttekintése el6tt, sziikséges
elhatarolnunk egymastol az e-kereskedelemet (e-commerce) és az e-Uzletet (e-business). A ketté fogalom
egymassal szoros Osszefiiggésben all, ezért a kéznyelvben gyakran helytelentll szinonimaként is
hasznaljak, azonban tartalmilag jelent6s az eltérés.

Az ,,e-commerce a vevo-eladd kozotti online térben kozvetlentl lezajlé kereskedelmi tranzakciokat

jelenti. Az e-business a vallalati funkciokhoz k6t6dé stratégiaalkotast, vezetési problémakéroket és

I Mennyiségi valtozas kévetkezett be a kinalati és keresleti oldalon egyarant.

2 A szolgaltatasok és aruk mindsége is megvaltozott, annak megitélése, hogy pozitiv vagy negativ irinyba mar
szubjektiv ad hoc jellegti értékelést igényel.

3 Paul Anderson: What is Web 2.0? Ideas, technologies and implications for education. JISC Technology and
Standards Watch 2007/2. sz. 50. o.

# Anita Rosen: The E-Commerce Question and Answer Book A Survival Guide for Business Managers 2nd edition.
American Management Assoc., Inc. 2002. 5. o.
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altalinossigban a technolégidkhoz kot6dé innovacios képességet jeloli.””” AlapvetSen az e-

kereskedelem az e-tizletnek egy szik szegmense.

I1.1. A,,.com” kotszak online iizleti modelljei
A, dotcon?” korszakba elsésorban azok az online tizleti modellek tartoznak, amelyek megjelenése a
2000-2009 kozotti idészakra datalhaté. A hazai szakirodalom ide tartozéan 11 online tzleti modellt
kilonboztet meg egymastol. Ezek rovid, szabatos jellemzése a kovetkez6ként alakul:
1) Dotcom modell: lényegét tekintve egy leird gyGjtéfogalom, igy nem a szoros értelembe vett
online tzleti modellt jelent, hanem a hagyomanyos termékek és szolgaltatasok 4j online
csatornara torténd atemelésének folyamatat jeloli.
2)  Piacépitési modell: Egy terméknek vagy szolgaltatasnak online piacteret teremt.
3) Kollaboraciés modell: Ide az olyan online megoldasok tartoznak, amelyek az internet
eszkOztarat hasznositjdk az egymas kozotti kommunikacié és aruforgalom lebonyolitasa
érdekében.
4)  Reklamozasi, hirdetési modell: A reklamozas és musorszoras atemelése és integralasa az
online feliletekre.
5) Informacié kozvetité: A kiulonbozé piaci értékkel rendelkezé adatokat pl. vasarlasi
szokasok, személyes adatok elemzése majd marketing vagy egyéb célu felhasznalasa.
6) Kereskedéi modell: A kis, illetve nagykereskedelmi keresked6k online megjelenése.
7)  Kozvetlenil a gyartotol: Az értékesitési lanc megszintetése, amely hatasara a fogyasztok
kozvetlentl a gyart6tol tudnak terméket megrendelni.
8) Tarsulasi (affiliate) modell: Ennek értelmében egy adott termék gyartdja, mas weboldalon
vagy weboldalakon, sajat termékeit beagyazast utjan, vasarlas céljabol helyezi el.
9) Kozosségi épitési:  Valamilyen specialis  érdekl6dési  korre koncentralédé online
koz6sségépités, amely lehet profit, illetve non-profit alapu.
10) Eléfizetéi modell (subscription): Egy adott termék vagy szolgaltatas ellenérték fejében
id&szakonként rendszeresen visszatér$ szolgaltatasa.
11) KoézmaG modell: Kifejezetten a vallalkozasoknak nyujtanak halézati (infrastrukturalis)
ellatdsokat®.
A felsorolt online tizleti modellek a megjel6lt id6 intervallum utan, tovabbra is létez6 és mikédd
online megoldasok. Azonban mar nem a szoros értelemben vett eredeti formajukban, hanem

egymas elemeit 6tvozve a ,,hibrid” médon jelennek meg a digitalis térben.

> Nemeslaki Andras - Duma Laszl6 - Szantai Tamas: e-Business: zleti modellek. ADECOM Kommunikécios
Szolgaltaté Rt., Budapest. 2004. 44. o.
¢ uo. 120-157. o.
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Arra tekintettel, hogy az aktualis online tzleti modellek attekintése és vizsgalata a célom, a

fentebb felsorolt 11 modell részletesebb ismertetésétSl e korben eltekintek.

I1.2. Uj online iizleti modellek
A 2009-es évektdl kezdédden, gomba modra kezdtek megszaporodni a kilonb6zé online
vallalkozasok, amelyek f6 mtkédési szintere a tag értelembe vett platform — egy online felilet. A
nemzetkozi térben lassan dogmatikai fogalomma valé platform-gazdasig’ (platform economy),
hazankban is érezteti hatasat. A kifejezést a hazai irodalom, pontosan meghatirozza. igy
wplatformok olyan internetes oldalak, amelyek adatfolyamok szervezésével gazdasagi, vagy
tarsadalmi interakcidkat csatornaznak be. Nem egyszerden technikai képzédmények, hanem az
adataramlas, az algoritmusok, az tizleti modellek és az irdnyitas sajatos keverékei™.

Sztkebbértelemben a platformok muikoédési metodikaja alapjan pedig kilonbséget tehetiink
horizontélis” és vertikalis online felilletek kézott. Az érdemi kiilonbség a platformok altal
megcélzott csoportokban ragadhaté meg. A horizontalis platformok olyan weboldalak, amelyek
célcsoportja nagy, altalanos érdekl6dési kort fed le. Ezzel szemben a vertikalis platformok olyan
weboldalak, amelyek célcsoportja sziikebb, valamilyen specifikus termék és/vagy szolgaltatisra
koncentralodik'™.

Az online tizleti modellek heterogén megjelenése ellenére, konzekvens médon harom nagyobb
gyljtékategoriaba rendezhetjik Sket.-Ezek a kévetkezSk:

1. On-demand econonry

2. Crowdsourced economy

3. Sharing (gig) economy

Az on-demand economy 1ényegét tekintve nem mas, mint a fogyasztok kozott a gazdasagi javak
visszterhes vagy ellenérték nélkili 4aramlasa'’. Ez a meglehetésen tig értelmd
fogalommeghatarozas, szamos online feliiletet magaba foglalhat, ezért célszerinek mutatkozik a
fogalomsztkités. Ide tobbnyire azok a platformok tartoznak, amelyeken gazdasagi javak, felek

kozottl ingyenes vagy ellenérték fejében torténd atruhazasa, az erre iranyuld koz6s és egybehangzo

7 Kenney, Mattin - Zysman, John: The Rise of the Platform Economy. Issues in science and technology. 2016/32. sz.
61-69. o.

8 Zddi Zsolt: Az informaciés tarsadalom legtjabb kihivasai a jog szamara: vertikalis platformok, online piacterek.
Gazdaség és Jog, 2018/26. évf. 1-2. sz. 41-46. o.

9 Chondary Sangeet Paul - Marshall W. 1Van Alstyne, Geoffrey Parker. Platform Revolution: How Networked Markets
Are Transforming the Economy--and How to Make Them Work for You. W. W. Norton & Company. United States
of America, 2016.

10 Henseler Marco: Horizontal versus Vertical Electronic Business-to-Business Marketplaces. MPRA Paper, 2000. 2. o.
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40853/1/MPRA paper 40853.pdf (2020.06.04.)

11 Beblavy Mirosiay - Maselli, 1latia - Lenaerts Karolien: Five Things We Need to Know About the On-Demand
Economy. CEPS Essay 2016/2. évf. 1. sz. 2. o.
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akaratnyilatkozatok megtételével azonnal esedékesé valik, mint példaul a Limebike", Zelle”. Az
ilyen feliileteken szembet(inG a személyek 4ltal lebonyolitott folyamatok véltozékonysiga'*. Ebbél
eredéen a jogi szabalyozas bizonytalansaga, jelenleg elkeriilhetetlen.

A crowdsonrced economy alatt, egy olyan folyamat értheté amikor egy gazdasagi tarsasag
koltséghatékonysagi szempontokat is figyelembe véve, egy vagy tébb meghatarozott kalénos
szakértelmet igénylé feladatot nyilvanos felhivas utjan kiszervezi egy e feladat ellatasara
specializalodott csoportnak™. A nyilvanos felhivas ebben a kontextusban az online feliiletet érti,
vagyis online feladat kiszervezés. A gyakotlatban ilyen online platformok a Fiverr'®, TaskRabbit'’.

A sharing economy, egy megkozelités szerint a fenntarthaté gazdasig egyik lehetséges
alternativija'®. Egy masik megkozelitésben pedig egy olyan gazdasigi tevékenység, amelyben a
webes platformok megkonnyitik a szigoruan személyek koézotti (P2P) kilonbozé tipusa aruk és
szolgaltatisok cseréjét’’. Illyen mtikods felilletek az Uber™ vagy az Airbnb?.

A sharing economy vonatkozasaban azonban meg kell jegyezniink, hogy ezek az online tzleti
modellek ujszeriek, de nem feltétlentl tjak. Ezt megerdsiti az a meghatarozas, amely a sharing
economy-t a collaborative consumption-al allitja parhuzamba®.

A kollaborativ gazdasag (collaborative consumption) egy olyan gazdasagi folyamat amikor egy vagy
tobb személy, mads vagy masokkal folytatott kozos tevékenysége folytan termékeket vagy
szolgiltatisokat elfogyaszt (elhasznal)®. Masként definidlva a kollaborativ gazdasig, mint az
emberek altal 6sszehangolt olyan folyamat, ahol gazdasagi javak megszerzése és elosztasa torténik

visszterhesen vagy ingyenesen®.

12 Lime. https://www.li.me/en-us/home (2020.06.04.)
13 Zelle. https://www.zellepay.com/ (2020.06.04.)

report.pdf (2020. 06. 04.)

15 Brabbam Daten: Crowdsourcing as a Model for Problem Solving: An Introduction andCases. Convergence: The
International Joutnal of Research Into New Media Technologies 2008/14. évf. 75-90. o.

16 Fiverr. https://www.fiverr.com/ (2020.06.04.)

17 TaskRabbit. https://www.taskrabbit.com/ (2020.06.04.)

18 Heinrichs, Harald: Sharing Economy: A Potential New Pathway to Sustainability. GAIA - Ecological Perspectives
for Science and Society 2013/22. évf. 10. sz.

19 Aloni Erez: Pluralizing the 'Sharing' Economy. Washington Law Review 2016/91.évf. 1397-1459. o.

20 Uber. https://www.uber.com/ht/hr/ (2020.06.04.)

21 AirBnB https://www.airbnb.hu/ (2020.06.04.)

22 Martin Chtis - Upham Paul - Budd Leslie: Commercial orientation in grassroots social innovation: Insights from the
sharing economy. Ecological Economics. 2015/118. évf. 240-251. o.

2 Felson M. - Spaeth, ]. L.: Community Structure and Collaborative Consumption: A Routine Activity Approach.
Ametican Behavioral Scientist. University of Illinois at Urbana-Champaign Reseatch Article 1978/ 21. évf. 4. sz.
614-624. o.

24 Belk Russell You are what you can access: Sharing and collaborative consumption online. Journal of Business
Research 2014/67. évf. 1595-1600. o.
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https://www.jpmorganchase.com/corporate/institute/document/jpmc-institute-volatility-2-report.pdf
https://www.jpmorganchase.com/corporate/institute/document/jpmc-institute-volatility-2-report.pdf
https://www.fiverr.com/
https://www.taskrabbit.com/
https://www.uber.com/hr/hr/
https://www.airbnb.hu/
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Az online tzleti modellek attekintése utan lathatjuk, hogy mindegyikben kézos a termékek,
szolgaltatasok — a tag értelembe vett gazdasagi javak — személyek kozotti, ellenérték vagy anélkili
cseréje. Eltérés szolgaltatasok teljestilésének idépontjaban mutatkozik.

Tény, hogy az ilyen felileteken a szolgaltatas nyujtok jogi statusza (munkavallald, vallalkozo,
onfoglalkoztatd) nem teljesen tisztazott, ezek rendezése a j6v6 jogalkotdjanak és nem kevésbé a
bir6sagok™ feladata lesz.

Nem elhanyagolhaté kévetelmény, hogy az ilyen feliileteken a gazdasagilag gyengébb poziciéban
1évé fél (consumer, fogyasztd) — kilondsen a termékértékesitések soran — jogosultsagai kell§

védelemben részestiljenek.

ITI. Fogyasztévédelem — fogyasztéi oldal

II1.1. Fogyaszto

A fogyasztovédelmi szabalyok mar az Okorban és a kozépkorban is megtalalhatok voltak,
kilondsen igaz ez azokra a helyzetekre, amikor a keresked6k visszaéltek a gazdasagi eréf6lénytikkel
pl. tisztességtelen 4r, uzsora™.

Ugyanakkor a fogyaszté6 — a fogyasztévédelem kozéppontja, annak alanya — fogalmanak
meghatirozasa az Bur6épai Unidban egy hosszabb folyamat eredménye”.

Az EU fogyaszt6 fogalom evolucidjanak megfeleléen a hatalyos Faytv.* szerint, fogyaszt6 az
6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kivil esé célok érdekében eljaré természetes
személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikécid, ajanlat cimzettje™.

Eszrevételként lljon itt, hogy meglatasom szerint a fogyaszté — a hatalyos jogi szabélyozasi

kornyezet interpretacidja alapjan — csak természetes személy lehet, de ez nem sziikségszerten lesz

25 A Francia Cour de Cassation ECLI:FR:CCAS:2020:5000374 tgyében 2020. marcius 4-én egy Uber sofért
munkavallalénak mindsitett.

26 Miskolei Bodndr Péter - Sandor Istvan: A fogyasztévédelmi jog eurdpai gySkerd magyar szabdlyozasa. Patronicium,
Budapest 2013. 15.-23. o.

27 A Tanacs 85/577/EGK irdnyelve az tzlethelyiségen kivil kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl
@.cikk)

A Tanics 93/13/EGK iranyelve a fogyasztdkkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételektdl (2.
cikk b) pont)

Az Burbpai Patlament és a Tandcs 97/7/EK iranyelve a tavollevék kozott kotott szerz6dések esetén a fogyasztdk
védelmérsl (2. cikk (2).)

Az Burépai Patlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete a szerzédéses kotelezettségekte alkalmazandé jogrol
(Roéma L) (6. cikk (1).)

Az Burépai Patlament és a Tandcs 2011/83/EU iranyelve a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanicsi iranyelv és az
1999/44/EK eutdpai patlament és tanicsi iranyelv médositasardl, valamint a 85/577/EGK tanicsi irdnyelv és a
97/7/EK eutbpai patlamenti és tandcsi irdnyelv hatilyon kivil helyezésér8l EGT-vonatkozasa széveg. (1. fejezet 2.
cikk)

28 A fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. t6rvény (a tovabbiakban: Fgytv.)

2 Fgytv. 2. § a) pont.
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iranyad6 a jovére nézve. Ennek okat abban latom, hogy a kereskedelmi kapcsolatokban a kis-és
kozépvallalkozasok (KKV) a multinacionalis vallalkozasokkal szemben (B2B) — hasonléan a
természetes személyekhez — kvazi gyengébb piaci pozicibban vannak. Ide kapcsolanddan az 1980.

évi Romai Egyezmény 5. cikke, amely fogyasztoi szerz6dések alatt, ,,a személy” terminust hasznalja,

35

amely a fogyaszt6 tagabb korben torténd meghatirozasara is lehetéséget adhat™.

I11.2. Altalanos SzerzGdési feltételek (ASZF)
Az online fogyasztoi szerzdések részét képezé dltalanos szerzédési feltételek (ASZF) az online
vasarlasok folyaman sok gondot okozhatnak.

Ennek oka egyrészt az ASZF egyoldali és elére meghatarozottsaga, a felek altali egyedi
megtargyalas hidnya.’' Masrészt a fogyasztoi oldalrdl érzékelhetd negativumok igy — a szerzédésjogi
alaptételek alkalmazasanak teljes hianya, a fogyasztokkal szembeni gazdasagi er6f6lény
visszaélésszert kihasznalas, és az ezekbdl keletkezé tisztességtelen, méltanytalan és indokolatlan
egyoldalu elényt biztositd szerzédési rendelkezések ™~ szintén kimutathatok.

Ezért az Fgytv. is r6gziti, hogy a fogyasztévédelmi hatésag ellendrzi a fogyasztoi szerzédés
megk6tésénél alkalmazott vagy e célbdl nyilvanosan megismerhetévé tett altalanos szerzédési
feltételeket abban a tekintetben, hogy azok nem tartalmaznak-e a johiszemuség és tisztesség
kovetelményébe titk6zben a szerzédéses jogokat és kotelezettségeket egyoldalian és indokolatlanul
a fogyaszté hatranyara megallapito feltételt™.

A szerz6dési feltételek tisztességtelen voltat a nemzeti birésigok hivatalbdl kotelesek vizsgalni™.
Azonban, online koérnyezetben a fogyaszté onalléan koételes megismerni és értelmezni az
elektronikus uton megkétendS szerzédést. Inter alia a magyarorszagi online jogsértések
vonatkozasaban is latni fogjuk, hogy az esetek dont6 hanyadaban a jogok csorbulasa is az altalinos

szerz6dést feltételek tisztességtelen rendelkezéseire lesz visszavezetheto.

II1.3. Magyarorszagi online jogsértések, igényérvényesitési lehet6ségek
A Magyarorszagon elkovetett online jogsértések vonatkozasaban ketté érdemi megallapitast

tehetiink, amelyek alapjan célszert vizsgalédnunk. Egyrészt online jogsértések meghatarozo6 szama

30 Egyezmény a szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol 5. cikk.

31 A Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:77.§ (1).
32 Nagy Fiva - Pecze Déra: Polgari Jog L. Dialég Kiad, Pécs. 2014. 343. o.

3 Fgytv. 45/B. §

34 C-243/08. sz. igy ECLI:EU:C:2009:350 28. és 32. pontjai.
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a webaruhdzakhoz, az online vasarlasokhoz kapcsolédnak. Masrészt a jogsértések harom
kategériaba csoportosithatok:

1. Elérhet6séggel kapcsolatos tajékoztatasi hianyossagok

2. Szallitassal, elallassal és jotallassal kapcsolatos problémak

3. "Csodat igéré termékekkel" kapcsolatos megtévesztés™
Elérhet6séggel kapcsolatos tajékoztatasi hianyossagnak mindésil, ha a webaruhaz elérhetetlen vagy
nem valaszol a fogyasztéi vagy hatosagi megkeresésekre, de ide tartozik az is amikor a vallalkozas
neve vagy cime nincs feltintetve a weboldalon vagy a webaruhaz a békéltetS testilettel
kapcsolatosan nem ad tajékoztatast.

Szallitassal, elallassal és jotallassal kapcsolatos probléma az, ha a webaruhaz nem ad meg szallitasi
hatarid6t, nem vagy nem megfelel$ tajékoztatast ad az elallasi jogrol, szavatossagrol, jotallasrol.

A ,csodat {géré termékkel” arusitisa soran elkOvetett jogsértések esetén a webaruhazak
kilonbo6z6 a valdsagtol igen tavol allé informacidk és terméktulajdonsagok, jellemzék fogyasztok
iranyaba torténd kozvetitésével probaljak termékértékesitéseiket megnévelni. Ilyen lehet példaul az
olyan termék megvasarlasara torténd felhivas, amely termék rovid id6 alatt jelentds javulast igér
(fogyasztoszerek, izomnovelSk stb.).

A fogyasztéi vitak rendezése érdekében a fogyaszté harom intézményhez — ide nem értve a
birésagi utat — fordulhat:

1. afogyasztévédelmi hatdsag™

2. a békéltetd testilet

3. az Burdpai Fogyasztor Kozpont
A jogérvényesitési lehetGségek kézott a £6 killonbség a fogyasztot ért sérelem okaban rejlik. Igy
fogyasztovédelmi jogszabalysértés estén a fogyasztovédelmi hatésag — Jarasi Hivatal vagy Pest
Megyei Kormanyhivatal — jar el. A békéltetd testiilet’ adott fogyasztd egyéni tigyében segithet a
probléma megoldasaban. Az Eurépai Fogyasztéi Kozpont™ pedig hatiron atnytld fogyasztoi

jogvita, annak megoldasaban bir relevanciaval.

3 Innovacios és Technolbgiai Minisztérium: Jogsértést elkovetd webaruhazak adatbazisa.
https://jogsertowebaruhazak.kormany.hu/ (2020. 06. 04.)

36 A 378/2016. (XII. 2.) Kormanyrendelet értelmében a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatsag 2016. december 31.
napjaval jogutddlassal megszint. 2017. januar 1-t6l fogyasztovédelmi panasszal- elsGsorban a jarasi hivatalok
Hatdsagi és Gyamugyi Osztalyaihoz lehet fordulni. Mig masodfoku orszagos illetékességgel, a Pest Megyei
Kormanyhivatal 1at el meghatarozott fogyasztovédelmi feladatokat.

37 Fgytv. 18.§

38 Buroépai Fogyasztoi Kézpont. https:/ /www.magyarefk.hu/hu/ (2020.06.04.)
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Meghatarozott esetekben a Gazdasigi Versenyhivatal” versenyfeliigyeleti eljarasa® szintén
relevans lehet a fogyasztok vonatkozasaban. A kovetkezd jogeset is remekil szemlélteti ezt. A
GVH a Vj/4/2019* tigyszamu hatirozatiban 7.000.000 Ft versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki.
Ennek oka, hogy vallalkozis megszegte a tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakotlat tilalmat*

azzal, megtévesztette a fogyasztokat az art lényeges jellemzdirdl ™.

IV. Konklazi6*

A fogyasztovédelem és az online tuzleti modellek relaciéja Janus-arcu jelenség. Egyrészt, ha
visszatekintve, megallapithatjuk, hogy az Eurépai Unidéban a jogalkoté relative gyorsan reagalt a
folyamtokra és szabalyozasa ald vonta a teriiletet”, tovabba az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaga
(UNECE) is elkészitett egy megallapodast az elektronikus kereskedelemrsl®, jelenleg pedig
elkészités alatt all egy atfogé munkadokumentum®’ az e-kereskedelemben mérvado ,,e-szokasok”
egységesitésének el6segitése érdekében.

Masrészt azt is latnunk kell, hogy az online jogsértések, a fogyasztdi jogok csorbitasanak
melegagya tovabbra is a megfelel6 fogyasztoi tajékoztatas elmaradasa, a szavatossagi jogok sérelme,
a megtévesztd és valotlan weboldalon megjelend termékinformaciok vagy éppen a tisztességtelen
szerz6dési feltételek alkalmazasa esetleg a teljes transzparencia hidnya. A kockazatot tovabb
fokozza az online tizleti modellek inkonzisztens mikodése és az ilyen felilleteken tevékenységet
kifejté felek tisztazatlan jogi statusza.

Ez tobb jogagra is raveti az arnyékat. Gondoljunk itt elsésorban a magyar munkajog jelenlegi
terminologidjara ,,munkavillalo-munkaltat6*” amely, tiszta forméjiban nem értelmezhets az
online tizleti modellek vonatkozasaban, de hasonléan problematikus lehet polgari jogi szempontbodl

— szerzbdési jogi vonatkozasban — annak megitélése, hogy egy ilyen felileten megkotott

3 a tovabbiakban: GVH.

40 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykotlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 44.§.

# Gazdasagi Versenyhivatal.

https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek /versenyhivatali dontesek/versenyhivatali dontesek/dontesek 201
9/vj004 2019 m&inline=true (2020.06.04.)

42 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szol6 2008. évi XLVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdés

B Fttv. 6. § (1) b).

# Jelen dokumentum az Innovacids és Technologiai Minisztérium UNKP-19-2-1-PTE-239 kédszama U} Nemzeti
Kivalésag Programjanak szakmai tAimogatasaval késziilt.

45 Az Burépai Patlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelv a belsé piacon az informéciés titsadalommal 6sszefuged
szolgiltatasok, kiilénosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol)

46United Nations Centre for Trade Facilitation and Electronic Business (UN/CEFACT): ECE/TRADE/257,
Geneva. 2000. m4jus.)

47 United Nations: United Nations Centte for Trade Facilitaton and Electronic Business (UN/CEFACT)
Programme of Work 2019 —2020.)

48 A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 2. § (1) bekezdés
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elektronikus szerzédés vallalkozasi (eredménykotelem) vagy megbizasi (gondossagi kotelem)
szerz6désnek mindsiil-e?

Véleményem az, hogy a fogyasztdi igényérvényesitési lehetéségek haldzatanak jol kiépitett volta,
megfelel6 lehet6séget nydjt a fogyasztoknak a belfoldi, fogyasztéi jogok csorbulasa esetén.
Azonban a hatarokon atnydlé e-kereskedelem szinterén, valamint az 4j online megoldasok
vonatkozasaban, ezek az igényérvényesitési lehet6ségek elsorvadnak és a fogyasztéi jogok
csorbulnak. A jovére tekintettel, megoldas lehet a fogyasztoi igényérvényesités online platformokra
terelése. Végtl, a webes felilleteken megkotendd atipikus szerzédések tartalmi elemeit, de lege ferenda
a gazdasagi szerepl6k kozott kialakitott kereskedelmi szokasokat figyelembe véve, keretnormakkal

a fogyasztoi jogok érvényesiilését biztositva, idealis szabalyozas alakithato ki.
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