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Jogsérelem orvoslasa a kozigazgatasi szerv altal avagy a hatékony biréi jogvédelem
ellehetetlenitése
A keresetlevélben dllitott jogsérelem kiigazgatdsi hatosdg dltali orvosldsa jogintézmeényének gyakorlati

alkalmazdsa kapesdn tapasztalt anomdliik

I. Bevezetés

Mind a polgari perrendtartasrél szolé 1952, évi 11 torvény (régi Pp.) 337. §-a, mind pedig a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.) 83. §-a lehetéséget biztosit(ott) arra,
hogy a felperes altal a keresetlevélben allitott jogsérelmet maga a kozigazgatasi hatdsag, vagy annak
feligyeleti szerve orvosolja. Amennyiben a kozigazgatasi szerv, vagy felugyeleti, illetve jogorvoslati
szerve a jogsérelmet a kereseti kérelemben foglaltak szerint orvosolta, ugy a birésag az eljarast
részben vagy egészben megszintette.

A jogsérelem kozigazgatasi eljaras keretében torténd orvoslasa tehat nem ujkeletd jogintézmény.
A jogintézmény vonatkozasaban a Kp. tobb modositast, pontositast is eszkozolt, melyek az
alabbiakban részletesen ismertetésre keriilnek, de alkalmazasanak feltételeit és szabalyait alapjaiban
nem valtoztatta meg. Kérdésként meriilhet fel, hogy ennek fényében miért esett valasztasom e
témara.

A témavalasztas indoka, hogy a kézelmultban a jogintézmény gyakorlati alkalmazasa soran
anomalidk voltak tapasztalhatok a Kp. egyértelmtbb, pontosabb szabalyai ellenére is. Nevezetesen,
a kozigazgatasi hatosag' egy tigyben” a keresetlevél benyujtasit kévetSen, annak hatdsira, az alapul
fekvé, felperes altal vitatott, a birdsagi felilvizsgalat targyat képezé masodfoku hatirozatat
visszavonta és az elsé fokon eljart kozigazgatasi hatésagot 4j eljaras lefolytatasara és 4j hatarozat
meghozatalara kotelezte. Erre a kozigazgatasi hatésagnak természetesen jogszabaly biztositotta
lehetSsége van. Ugyanakkor, a problémat az okozta, hogy a masodfoku kézigazgatasi hatdsag, azaz
a meginditott kozigazgatasi per alperese ezen 4j, megismételt eljaras lefolytatasat és 4j hatarozat
meghozatalat elrendel6 dontésében olyan iranymutatast adott az elsé fokon eljart kozigazgatasi
hatésag szamara, hogy a megismételt eljarasban a felperes keresetlevélben megjelolt els6dleges
kereseti kérelmét semmiképpen nem vizsgalhatja, az ugyanis az alperesi poziciéban 1évé masodfoku

hatésag szerint nem megalapozott. Ugyanakkor, a felperes masodlagos kereseti kérelme

I A konkrét tigyben adohatosag.
2 Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 18.K.27.520/2018/6.
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vonatkozasaban elismerte, hogy e tekintetben valéban nem megfelel6en jart el az els6foku hatosag,
ezért a megismételt eljarasban a felperes masodlagos kereseti kérelme vizsgalando, ennek kapcsan
— szitkség esetén — szakérté kirendelése is indokolt lehet. Tekintettel arra, hogy az alperes 4j
masodfoku hatarozataval az eredeti masodfoku hatarozatat visszavonta, ezért a birdsag ugy
tekintette, hogy a kozigazgatasi per lefolytatasanak feltételei a végleges és birdsag altal
felulvizsgalhaté dontés hianyaban nem allnak fenn, ezért a birdsagi eljarast teljes egészében
megszintette. Az elséfokd kozigazgatasi hatdésig pedig az alperes 4j végzésében foglalt
iranymutatas alapjan a megismételt eljarasban kizarélag a felperes masodlagos kereseti kérelmében
foglaltakat vizsgalhatta, ugyanis a fent kifejtettek szerint az alperes a felperes elsédleges kereseti
kérelme vonatkozasaban kifejezetten rogzitette, hogy az nem vizsgalhatd, mert alperes véleménye
szerint az nem megalapozott. A megismételt eljarasban az els6fokd hatésagot koti a masodfoku
hatésag iranymutatasa, eljarasa tehat akkor tekinthetd jogszertnek, ha az iranymutatasban
foglaltakat teljesiti. Azonban az alperes 4j dontésében rogzitett iranymutatasa a jogintézmény
céljaval homlokegyenest ellentétes helyzetet eredményezett, ugyanis nemhogy orvosolta volna a
felperes altal a keresetlevélben adllitott jogsérelmet, hanem kifejezetten eliminalta a felperes
elsédleges kereseti kérelmét. Ugyanis, a birdsag az eljarast teljes egészében megszuntette a korabbi
hatarozat visszavonasa okan, az els6fokon eljart kbzigazgatasi hatosag pedig kizarélag a masodlagos
kereseti kérelem vizsgalatara szikitett megismételt eljarast folytatott le. A felperes els6dleges
kereseti kérelmének érvényesitését tehat a kozigazgatasi hatésag altal tett intézkedések teljes
egészében ellehetetlenitették. Ugyanis, hidba biztositott a megismételt eljarasban hozott
hatarozattal szemben a fellebbezés, illetve a birdsagi felilvizsgalat lehet6sége, ha a felperes
elsédleges kereseti kérelme nem képezte a megismételt eljaras targyat. Nem képezhette, hiszen
annak vizsgalatat a masodfoku kozigazgatasi hatdsag kizarta. A megismételt eljarasban pedig
kifejezetten akkor jogszer az elséfokon eljar6 szerv eljarasa, az altala meghozott dontés, ha az
iranymutatasban foglaltakat teljesiti. A birdsag a megismételt eljaras soran kezdeményezett
kozigazgatasi per keretében is a kdzigazgatasi hatosag dontésének jogszertiségi felulvizsgalatat végzi
el. Tehat azon abszurd helyzet allt el6, hogy az elséfoku koézigazgatasi hatdsag eljarasat a
megismételt eljarasban  kifejezetten az tette jogszertvé, hogy a masodfoka hatdsag
iranymutatasaban foglaltakat teljesitette, {gy ellehetetlenitve a felperes elsédleges kereseti
kérelmének érvényesitését.

Jelen tanulmany célja tehat a keresetlevélben allitott jogsérelem kozigazgatasi eljaras keretében
torténé orvoslasa jogintézményének vizsgalata, a jogintézmény céljanak megjeldlése a jelenleg
hatalyos szabalyok bemutatasan keresztil. Tovabba annak elemzése, hogy vajon milyen

intézkedések megtételére lett volna lehet6ség, illetve sziikség a fenti abszurd helyzet kapcsan akar
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a birdsag, akar a kozigazgatasi hatdsag részérél ahhoz, hogy e sulyos (alapjogi) jogsérelmet is

el6idéz6 helyzet elkeriilhet6 legyen.

IL. A jogintézmény célja

A keresetlevélben allitott jogsérelem kozigazgatasi eljaras keretében valé orvosolasanak célja, hogy
abban az esetben, ha az eljaré kozigazgatasi hatdsag csak a keresetlevél kézhezvételét kovetéen
észlelte a jogszabalysértést, akkor még legyen lehetésége visszavonni vagy modositani a dontését,
ezaltal elkeriilve a jogvita kozigazgatasi perben torténé elbiralasat, mely akar évekig is elhuzodhat
és jelentSs koltségeket generalhat mind az tigyfél, mind az allam, illetve egyébként a hatésag oldalan
is. Amennyiben azonban az alperes ugy dont, hogy érdemben perbe bocsatkozik, akkor ezt
kovetéen mar ne valtoztathassa meg késébb allaspontjat, szintén jelent6s koltségeket okozva ezzel

mind az tigyfélnek, mind az allamnak.’

ITI. A jogintézmény Kp-ben deklaralt szabalyai
Amint az fent emlitésre kerilt, a Kp. a régi Pp. szabalyozasahoz hasonléan szintén lehet6séget
biztosit a kézigazgatasi hatésag szamara, hogy ha a keresetlevélben allitott jogsértéseket a dontése
meghozatala soran a hatésag nem észlelte volna, de utdlag ezeket — akar sajat utélagos ,,6nrevizidja”
révén, akar a keresetlevélben foglaltak alapjan — felismeri, akkor lehet&sége legyen e jogsértést
orvosolni és elkeriilni a minden fél szamara jelentés koltség- és id6raforditast eredményezd
kozigazgatasi pert. Ha az alapvetd szabalyok nem is valtoztak a régi Pp. szabalyozasahoz képest, de
— részben a Kp. altal bevezetett wjitasokbdl kévetkezéen is — kis mértékben moédosultak a
jogintézmény szabalyai.

Az alabbiakban kifejtettek vonatkozasaban sziikségesnek tartom elére bocsatani, hogy egy
hatésagi dontés eljarasjogi modositasatol, visszavonasatol el kell hatarolni az anyagi jogi moédositast,
visszavonast. Ugyanis mig az el6bbi eset a jogszabalysérté dontés orvoslasara szolgal, addig az

anyagi jogl visszavonas 4j tény alapian egy hatdsagl Gy eldontését jelent.”
yagl jog ] teny alap) gy gl ugy ]

3 Barabds Gergely: Kp. 83. §-hoz flz6tt magyarazat - 1. A jogsérelem orvoslasa az eljaras soran. In: Barabds
Gergely — F. Rogsnyai Krisztina - Kovdes Andras Gyorgy (szerk.): Kommentar a kézigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvényhez, Wolters Kluwer Hungary Kiadd, Budapest 2018.

4 Balogh-Békesi Nora: 3. Hivatalbol induld jogorvoslati eljarasok - 3.1. A dontés sajat hataskérben térténd
modositasa, visszavonasa. In: Az altalanos kézigazgatasi rendtartds szabalyai. ( szerk. Boros Anita — Darik
Péter). Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. 237. o. https://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-
hu/Boros_Anita%20_ Darak Pater Akr tk.pdf (2020.05.07.)




S

ITI.1. A jogsérelem orvoslasanak modja, illetve targya: A kozigazgatasi hatésag dontésének
modositasa, visszavonasa és a jogsérelem orvoslasa

A régi Pp. 337. § (1) bekezdése ugy fogalmazott, hogy ,,/hja a birdsdg tudomast szerez arrdl, hogy a
kizigazgatdsi sgerv feliilvizsgalni kért hatdrozgata ellen az sigyész, felhivissal élt, vagy pedig a felettes kizigazgatdisi
szerv a hatdrozatnak feliigyeleti siton vald feliilvizsgalata irdnt intézkedett, a tdrgyaldst ag jigyészi felbivds
elbiraldsdig, illetve a feliigyeleti intézkedéssel elrendelt rijabb hatdrozat meghozataldig - legfeljebb azonban harmine
napra — felfiiggesti.”

A régi Pp. e szabalya tehat egyértelmien a hatésagi dontésekre volt alkalmazhat6, mely a régi
Pp. 324. § (2) bekezdésében foglalt hataskori szabalyokbdl volt levezethet6. Ugyanis a régi Pp-ben
a kozigazgatasi per targyat a kozigazgatasi hatarozat feltilvizsgalata képezte. ,,A kizigazgatdsi per (a
kizigazgatdsi eljdrds szempontiabol) jogorvosiat — ag allamigazgatdsi szerv vagy az, dllamigazgatdsi jigy intéésére
_Jogositott mds s3erv (egyiitt: kiigazgatdsi s3erv) hatisdagi dllamigazgatisi sigyben hogott hatdarozatanak (egyiitt:
kizigazgatdsi hatdaroat) feliilvizsgalatdra irdanyuld per.””

A Kp. azonban valtoztatott ezen a megfogalmazason, hiszen a Kp. komoly valtozast hozott
abban a tekintetben, hogy mi a kozigazgatasi per targya, milyen hat6sagi tevékenységekkel szemben
vehet6 igénybe a birdi ut. Ennek oka, hogy a régi ,,Pp. 324.  (2) bekezdése til sziikre szabta a birdi utat
és olyan kozigazgatasi dontés, tevékenység ellen drta ki a jogorvoslatot, amely ellen alkotmdnyosan azt biztositani
kellett volna.”

Erre tekintettel a kozigazgatasi perjogi kodifikacié egyik kitGzott célja volt a Kp. targyi
hatalyanak tagabb korben valé meghatarozasa. ,,.A jogalkot a perrendtartds targyi hatilydt a lehetd
legnagyobb korben kivinta meghatarozni. Egt tamasztja ald egyébként a kizigazgatdsi iigyekben eljard birdsdgok
hatdskorének generdlflanznlival valo meghatirogdsa is a 12. §-ban. A tdrgyi hatily — a perrendtartis
elneveésének megfelelien — a kizigazgatdsi perefre terjed ki, melyek célja a 4. [-ban rigzitett kigigazgatdsi
Jogvitdk elbirildsa.””

A kozigazgatasi jogvita kozigazgatasi per targyaként valé meghatarozasaval lehet6ség nyilt a
korabbi probléma orvoslasara, miszerint a korabbi szabalyozas bizonyos kozigazgatasi
tevékenységek ellen kizarta a biréi ut igénybevételét, noha egyébként a jogorvoslathoz val6 jogot
ezen esetekben is biztositani kellett volna. A birdi ut tehat a targyi hataly kitagitasa révén mar nem

pusztan a kozigazgatasi dontésekkel szemben vehet6 igénybe, hanem a hézagmentes és hatékony

5 Kiss - Santha: Pp. 324. §-hoz flz6tt magyarazat - 1. A kozigazgatasi per fogalma. In: Németh Janos — Kiss
Daisy: Nagykommentar a Polgari Perrendtartasrél sz6l6 1952. évi I11. térvényhez, (CompLex Jogtar,
elérhet6: uj.jogtar.hu, frissitve: 2018. marcius 21.), Wolters Kluwer Hungary Kiad6, Budapest 2014.

¢ Barabds: Kp. 4. §-hoz faz6tt magyarazat - 1. A kozigazgatasi tevékenység fogalma. In: Kommentar a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo0l6 2017. évi 1. térvényhez. ..

7 Horvith E. Trisz: Kp. 1. §-hoz flizott magyarazat - Targyi hataly. In: Petrik Ferenc (szerk.): A kézigazgatasi
eljaras szabalyai II. - Kp. - A kozigazgatasi perrendtartas magyarazata, (HVG-Orac Jogkddex, frissitve:
2018. szeptember 30.), HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest 2019.
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jogvédelem érdekében a kozigazgatasi jogvita, mint generalklauzula képezi a kozigazgatasi per
keretében felilvizsgalhat6 tevékenységek korét. ,,A kizigazgatisi jogrita a kizigazgatas kiigazgatdsi jog
dltal szabdlyozott cselekmiényeinek és mulasgtdsainak torvényességével kapesolatos jogvitaként hatdirozhato meg
alapvetien.”™

Megjegyzendd, hogy a kodifikacié soran deklaralt céllal ellentétben a 2019. december 20.
napjatol beiktatott jogszabalyi moédositas részben ujra szdkitette azon kozigazgatasi cselekmények

korét, melyek a kozigazgatasi per keretében feliilvizsgalhatok.

III.2. A keresetlevélben allitott jogsérelem kozigazgatasi eljaras keretében valo
orvoslasanak idGbeli korlatja

A jogsérelem kozigazgatasi eljaras keretében val6 orvoslasanak idébeli korlatozasa iranti igény mar
a régi Pp. hatdlya alatt is felmertlt. Ugyanis a 2008. évi a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) novelldhoz faz6tt miniszteri indokolas
alapjan, ,a batisdg részérdl mdr-mar visszaéléssgeri joggyakoridsnak mindsiil, ha a kiigazgatdsi eljdrds
lefolytatdsat kovetden, a kizigazgatdsi per legntolsd szakaszdban a varbatd birdsagi hatdrozatra tekintettel vonja
vissza a hatdsag jogsabalysértd dintését.””

Erre tekintettel mar a korabban hatdlyos szabalyozasba is beiktatasra kertilt idébeli korlat a
kozigazgatasi eljarasi szabalyok szintjén is. A Ket. 114. § (2) bekezdése ugyanis kimondta, hogy ,,ha
a dintés birdsdgi feliilvizsgalata van folyamatban, a hatisdg ag, érdemi ellenkérelem eldterjesztéséig vonbatia viss3a
a dintését.” E szabaly tehat lehet6séget teremtett a hatdsagnak arra, hogy ,,ha csak a keresetlevél
kézhezvételét kovetden észlelte a jogszabalysértést, akkor meég vissgavonja dontését, ha azonban érdemben perbe
bocsdtkozik, akkor et kivetden mar ne visszakozhasson.”’

A Ket. szabalyainak alkalmazasa és értelmezése soran tobb probléma mertlt fel a gyakorlatban.
o INewz volt egyértelmit, hogy csak a vissgavondsra vagy a modositdsra vonatkozott-e e3 a szabaly. Eltérd volt annak
megitélése is, hogy mi a hatdlya az e szabaly megsértésével hozott dontésnek. Az is probléma volt, hogy e szabdilyt

egyiitt kelle értelmezni a Ket. 114. §-a szerinti egyéves hataridével.”"’

8 Barabds: Kp. 4. §-hoz fizo6tt magyarazat - 1. A kozigazgatasi tevékenység fogalma. In: Kommentar a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo016 2017. évi . térvényhez. ..

9 2008. évi CXI. torvény indokolasa - a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl
52616 2004. évi CXL. t6rvény modositasarol, a 84-87. §-hoz flzott magyarazat. Szintén idézi Barabds: Kp.
83. §-hoz fiz6tt magyarazat - 1. A jogsérelem orvoslasa az eljaras soran. In: Kommentar a kézigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvényhez. ..

10 Barabds: Kp. 83. §-hoz fz6tt magyarazat - 1. A jogsérelem orvoslasa az eljaras soran. In: Kommentar a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo016 2017. évi . térvényhez. ..

1 Barabas Gergely: Akr. 115. §-hoz fliz6tt magyarazat - 2. A jogsérelem orvosolhatésaganak hatarideje. In:
Barabds Gergely — Baranyi Bertold - Fagekas Marianna (szerk.): Kommentar az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvényhez, (E-konyv) Wolters Kluwer Hungary Kiad6, Budapest 2018.
1824-1825. o.
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A problémakra tekintettel sem a Kp., sem az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi
CL. torvény (Akr) nem vette at ezt a szabalyt. Az Akr. a 115. §-ban nem rogzit hatarid6t a dontés
modositasa, visszavonasa kapcsan. A hataridét a Kp. szabalyai rogzitik. A Kp. 83. § (7) bekezdése
szerint pedig ,,ha a kozigazgatdsi szerv a jogsérelmet a védirat felterjesztésére nyitva dlld hatdridin beliil orvosolja,
a védiratban erre utalni, és a jogsérelem orvosldsa érdekében tett dontés mdsolatdt, vagy a cselekmeényt egyéb midon
aldtamasztd iratot a védirathoz, csatolni kell.” E szabaly azonban egytttesen értelmezendé a Kp. 83. § (2)
bekezdésével, miszerint ,,a kizigazgatdsi eljdrds meginditdsanak ténye legkésibb az elsd targyaldson, hivatalbili
vizsgdlat vagy bizonyitds elrendelése esetén ag elrendelés kiZlésétol sgdamitott tigenot napon beliil jelenthetd be.” Az
ezt kévetben bejelentett vagy bejelenteni teljes egészében elmulasztott, a jogsérelem orvoslasara
iranyuld eljarasban sziiletett barmilyen valtozast hatalytalannak kell tekinteni és az alapcselekményt
szitkséges elbirdlni.'* E megfogalmazasbol az tlinik ki, mintha a birésignak azt is figyelmen kiviil
kellene hagynia, ha — ugyan késve — de a hatésag a per id6tartama alatt teljes egészében orvosolta a
keresetlevélben allitott jogsérelmet. Ezzel ellentétes allaspontot fogalmaznak meg egyes szerzok,
mikor kimondjak, hogy ,,/a/ birisig az eljardst barmely sgakaszaban megsziintets, ha a kigigazgatdsi szerv
vagy jogorvoslati s3erve a jogsérelmet a kereseti kérelemmef eleget téve orvosolta.”” Ezen allispont 6sszhangban
all a Kp. 81. § (1) bekezdésének g) pontjaval is, mely eljaras megsziintetési okként deklaralja, ha a
kozigazgatasi szerv vagy jogorvoslati szerve a jogsérelmet a kereseti kérelemnek eleget téve
orvosolta. A fent kifejtettek tehat oly médon pontositanddk, hogy a Kp. 83. § (2) bekezdésének
megsértésével eszkozolt jogsérelem orvoslas hatilytalannak tekintendd, kivéve ha az teljes
egészében eleget tesz a kereseti kérelemben foglaltaknak, ugyanis akkor a Kp. 81. § (1) bekezdése
alapjan, az eljaras megsziintetésének van helye.

Szitkségesnek tartom kiemelni, hogy az Akr. szabélyait6l eltéré megoldas keriilt beiktatasra az
adoigazgatisi rendtartasrol szo16 torvény 2017. évi CLL térvény (Air.) rendelkezései kozé." Az Air.
120. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,az addhatdsdag a felettes szerv vagy a kizigazgatdsi birdsag dltal még el
nem birdlt jogszabdlysértd dontését, illetve a kizigazgatdsi perrel érintett dintést hozd adohatisdag a birdsdg dltal
miég el nem birdlt jogszabalysértd dontésrészét modositia vagy visszavonja. Az adéhatisdag a dintést az adozo terbére

)

egy alkalommal mddosithatia.’

12 Barabas: Akr. 115. §-hoz fiizétt magyarazat - 2. A jogsérelem orvosolhatésaganak hatarideje. In:
Kommentar az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvényhez, (E-kényv)... 1827. o,
illetve Barabds: Kp. 83. §-hoz faz6tt magyarazat — 3. A bejelentési kételezettség In: Kommentar a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvényhez. ..

13 Balogh-Békesi Nora: 3. Hivatalbodl induld jogorvoslati eljarasok - 3.1. A dontés sajat hataskérben torténd
modositasa, visszavonasa. In: Az altalanos kézigazgatasi rendtartas szabalyai. 237. o.

14 Az Air. szabalyaira t6rténd utalast azért tartom sziikségesnek, ugyanis a késébbiekben vizsgalandé
jogeset adohatdsagi dontéssel szemben elSterjesztett keresetlevél alapjan indult kézigazgatasi pertben
szliletett.
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Az Air. attol fuggben allapitja meg az idébeli korlatokat, hogy a médositas, illetve a visszavonas
az ad6z6 javara vagy terhére torténik-e. Az Air. 120. § (2) bekezdése alapjan, ,,a mddositd vagy
visszavond dintés kiadmdnyozdsdra ag adizd terhére a dontés véglegessé vildsdtdl sgdmitort egy éven beliil, az adizd

Javdra az add megdllapitasaboz; valo jog eléviiléséig van lebetdség.” Ezen tdlmenden is attérhetd azonban az
ad6z6 terhére val6 modositas egy éves korlatozasa az Air. 120. § (4) bekezdése alapjan — tobbek
kozott — ha az ad6z6 rosszhiszemuen jart el, vagy az tigy buntet6jogi érintettségl is egyben.

Mindez azt jelenti, hogy abban az esetben, ha az adéhatdsagi eljarast kéveté kozigazgatasi
perben meril fel a jogintézmény alkalmazasanak szikségessége, abban az esetben még tobb elbiras
egylttes olvasatara és értelmezésére van sziikség ahhoz, hogy az Air.-ban megfogalmazott

szabalyok is megfelel6en érvényesiilni tudjanak.

ITL.3. A jogsérelem orvoslasanak tartalma, a k6zigazgatasi eljaras iranya

Mar a régi Pp. hatdlya alatt is problémaként mertlt fel, hogy a hatésig vajon csak a kereseti
kérelemben foglaltaknak megfelel6en jogosult médositani a hatarozatot, vagy esetlegesen arra is
jogosult, hogy a felperesre nézve sulyosabb dontést hozzon. A kérdés azért merilt fel ugyanis,
mivel ,,a birdsdg kereseti kérelembes; kitittsége a kialakult birdi gyakorlat sgerint silyositdsi tilalmat is jelentett,
ngyanez, nem volt igaz agonban ag alperesi hatdsagra. A kereseti kérelem a birdsdgot, de nem a batésagot kiti.””
Els6 olvasatra a Kp. szabalyai sem egyértelmtek ebben a tekintetben, hiszen maga a megfogalmazas
,,a_jogsérelemt orvosldsa” azt indukalja, hogy a hatésag kizardlag a felperes javara, a keresetlevelében
foglaltak mentén hozhat hatarozatot. Azonban nem ez kovetkezik a Kp. 83. § (5) bekezdésébdl,
mely arra vonatkozdéan rogzit el6irast, hogy mi a teendé abban az esetben, ha a cselekmény a
kereseti kérelemnek nem tesz eleget.

Mindebbdl az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy a kézigazgatasi hatésag nem kizardlag csak a
felperes kereseti kérelme mentén modosithatja dontését, még akkor sem, ha maginak a
jogintézménynek ez a kifejezett célja. Mindezek alapjan a kozigazgatasi szerv mar azzal is eleget
tesz a fent emlitett bejelentési kotelezettségének, hogy tajékoztatja a birdsagot a kozigazgatasi
eljaras tényérél, ugyanis a ,Kp. 83. [ (1)-(2) bekezdése alapjin a kizigazgatdsi sgervneke csak agt kell
bejelenteni, hogy az, eljdrdst meginditotta, de arrdl nem kell és nem is tud nyilatkozni, hogy a kereseti kérelennek

»l6

megfelel-e majd a tett kozigazgatasi cselekmiény.

15 Barabds: Kp. 83. §-hoz fiz6tt magyarazat - 2. A keresetlevélben allitott jogsérelem orvoslasa. In:
Kommentar a kbzigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi L. térvényhez. ..
16 Barabds: Kp. 83. §-hoz fiz6tt magyarazat - 2. A keresetlevélben allitott jogsérelem orvoslasa. In:
Kommentar a kbzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvényhez. ..
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Abban az esetben pedig, ha a kozigazgatasi hatosag cselekménye nem tesz eleget a felperes
keresetkérelmének, akkor a felperes jogosult a Kp. 83. § (5) bekezdése szerint kiterjeszteni a

keresetét az Uj hatosagi cselekményre is.

II1.4. A jogintézmény alkalmazasanak tovabbi részletszabalyai

Ha a kozigazgatasi szerv eljarast indit a keresetlevélben allitott jogsérelem orvoslasa érdekében,
err6l haladéktalanul értesitenie kell a birdsagot. A birdsag pedig az eljarasat a kozigazgatasi eljaras
befejezéséig felfiiggeszti.”

A kozigazgatasi szervnek azonban nem csak az eljaras meginditasar6l, hanem a jogsérelem
orvoslasa érdekében ténylegesen megtett cselekményrél is haladéktalanul értesitenie kell a
birésagot, egyuttal megkildve a jogsérelem orvoslasara szolgalé dontés masolatat vagy a
cselekményt egyéb modon aldtimaszté iratot. '

A t6rvény azt sugallja, hogy a hatdsag lehetSleg harminc napon belil fejezze be a jogsérelem
orvoslasara iranyul6 eljarast, ha pedig ez nem sikeril, akkor a hatésagnak harminc napja van arra,
hogy a birdésagot tajékoztassa a jogsérelem orvoslasa érdekében inditott eljaras allasarél, az abban
megtett 1épésekrdl, tehat tdjékoztatnia kell a birésagot a mar elvégzett, megtett eljarasi
cselekményekr6l. A birdsag a tajékoztatas tartalma alapjan donti el, hogy folytatja-e az eljarast, vagy
a birdsagi eljaras folytatasat még nem rendeli el. ,,.A birdsdg tehat miérlegelhets, hogy a kizigazgatdsi szerv
dltal adott tajékoztatis alapjan a felperes szdmdra megnyugtatd rendezést fog-e jelenteni a jogsérelem orvosldsdra
Jfolytatott eljards, a kizigazgatisi szerv ténylegesen és érdemben is a jogsérelem kikiis3ibilésére tirekszik-e.””

A tajékoztatas elmaradasa esetén a birdsag az eljarast szintén folytathatja. Ha viszont a
kozigazgatasi szerv a felfliggeszté végzés kozlésétdl szamitott harminc napon belil semmilyen
tajékoztatast nem ad a birdsag részére, a birésag az eljarast folytatja. Teszi mindezt annak
érdekében, hogy ne a hatdsag késlekedése, illetve mulaszté magatartasa okan ne kertljon sor az
eljaras indokolatlan elhtizodasara. A tijékoztatas elmulasztisa miatt igazolasnak nincs helye.”

A Kp. 4j rendelkezése, hogy abban a birésag a kozigazgatasi szervnek a jogsérelem orvoslasara
tett cselekménye vonatkozasaban, minden esetben nyilatkozattételre hivja fel a felperest. Ha a
felperes nyilatkozata szerint a cselekmény a kereseti kérelemnek nem tesz eleget, a felperes a

keresetét a jogsérelem orvoslasa érdekében tett cselekményre is kitetjesztheti.”

17 Kp. 83. § (1) bekezdés

18 Kp. 83. § (3) bekezdés

19 Barabds: Kp. 83. §-hoz fiz6tt magyarazat - 4. Az eljaras szabalyal. In: Kommentar a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvényhez. ..

20 Kp. 83. § (4) bekezdés

21 Kp. 83. § (5) bekezdés
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Ha a felperes a birdsag altal meghatarozott hataridén belil nem nyilatkozik, és a jogsérelem
orvoslasa érdekében tett cselekmény a kereseti kérelemnek eleget tett, a birésag az eljarast
megszinteti, és az alperest a felperes, valamint a felperest tamogaté érdekelt perkoltségének
megfizetésére kotelezi.”” A Kp. e rendelkezése konjunktiv elemeket rogzit, azaz e korben a birdsagi
eljaras megsziintetésére csak akkor van lehet6ség, ha a felperes elmulasztja a nyilatkozattételt és a
birésag ugy itéli meg, hogy a jogsérelem orvoslasa érdekében tett hatdsagi cselekmény a kereseti
kérelemnek eleget tett. Tehat nem elegendé 6nmagaban az, hogy a felperes a nyilatkozattételt
elmulasztja. Ha a bir6sag allaspontja szerint a hatdésig moédositott vagy visszavont dontése nem
felel meg a felperes kereseti kérelmének, akkor nem sziintetheti meg az eljarast.

E rendelkezésen tdl természetesen lehet6ség van a birdsagi eljaras megsziintetésére abban az
esetben, ha a felperes ugy nyilatkozik, hogy a hatésag eleget tett a kereseti kérelmének. A birdsag
részben sziinteti meg az eljarast akkor, ha a hatésag dontése részben tett eleget a felperes kereseti
kérelmének. Az eljaras részben valé megszuntetése folytan a kozigazgatasi szervet terhel6 koltségek
megfizetésérdl a birdsag az eljarast befejezd hatirozataban dont.”

A Kp. kiillén nem szabalyozza ezt az esetet, de a biréi gyakorlat egyértelmd abban a tekintetben,
hogy ha a hatésag a dontését teljes egészében visszavonja, akkor gyakorlatilag nincs olyan
kozigazgatasi cselekmény, amit a birdsag feliilvizsgalhatna, ezért ebben az esetben szintén a birdsagi
eljaras megszintetése a helyes 1épés. Bzt tamasztja ala a Karia egy eseti dontése is, mely bar a régi
szabalyozasi éraban sziletett, de jelenleg is iranyadé és alkalmazando. ,, Amennyiben a kizigazgatasi
hatdsdg a keresettel tamadott hatdarozatit a Ket. 114. §-a alapjdan, annak _jogszabdlysértésére tekintettel visszavonja,

Jeliilvizsgdlbato hatdrozat hidnydban a kizigazgatdsi per megsiintetésének van helye. Az alperes dltal hatdrozata
Sajat hatdskorben tortént vissgavondsa azt eredményete, hogy nem volt a birdsdg dltal feliilvizsgdlhatd jogerds dontés
az tigyben. Ennélfogva a felperes kereset-pontositasa sem birt jelentdséggel, ugyanis a kizigazgatdsi per okafogyottd
valt.”

A régi Pp. alapjan kialakult biréi gyakorlat abban az esetben, amikor a dontés visszavonasa miatt
gyakorlatilag megszint a per targya, a felperes nyilatkozattételre valé felhivasat mell6zhetének
tartotta, ugyanis ugy tekintett erre a helyzetre, hogy objektiv okbdl, figgetlentl a felperes

nyilatkoztatasitdl, a per tovabbi folytatasinak nem volt helye.”” Ez azért volt probléma, mert igy

2 Kp. 83. § (6) bekezdés

2 Kp. 81. § (1) bekezdés g), illetve Kp. 83. § (6) bekezdés

24 Karia Kfv.111.37.598/2015/10.

25 KGD2012.78. - Legf. Bir. Kfv. ITL. 37 522/2010.: A kozigazgatasi hatirozat visszavondsa esetén a pert
meg kell sziintetni; birésagi eljarasnak nincs helye., BH2003. 439. - Legf. Bir. Kfv. X. 39.465/2002. sz.: Az
els6foku hatarozatot megsemmisité és Uj eljarast elrendel6 déntés nem mindsil az tigy érdemében hozott
- és igy a birdsag altal felilvizsgalhaté — hatarozatnak., BH2001. 149. - Legf. Bir. Kpkf. VI. 28.307/1999.
sz.: Az els6foku hatarozatot megsemmisité dontés nem mindsil az tigy érdemében hozott - és igy a
birdsag altal felilvizsgalhaté — hatarozatnak., BH1992. 354. - Csongrad Megyei Birésag 3. Pf. 21
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megfosztotta a felperest attol, hogy allaspontjat, a visszavono dontéssel kapcsolatos észrevételeit,
az abban felismert jogsérelmeket a birdsag szamara jelezze. Erre tekintettel a Kp. szabalyai mar
azon az allasponton vannak, hogy a birésagnak legaldbb meg kell kisérelnie a nyilatkozat
beszerzését, a felperes hallgatasa esetén pedig maga dont fellebbezheté végzésben, hogy a kereseti

kérelemnek a jogsérelem orvoslasa érdekében tett cselekmény eleget tesz-e.*

IV. A konkrét jogeset elemzése

A konkrét jogeset, mely allaspontom szerint szamos, a jogintézmény alkalmazasaval kapcsolatos
anomaliara ramutatott, kétfoka adoigazgatasi eljarasban sziletett masodfokd adoéhatosagi
hatarozattal szemben el6terjesztett keresetlevél folytan indult kozigazgatasi perben merdlt fel.
Felperes kérelmét az els6foku addhatdsag elutasitotta, majd a felperes fellebbezése folytan eljart
masodfokd adohatésag e hatarozatot helybenhagyta. Felperes a masodfokd adohatésagi
hatarozattal szemben elsédlegesen kérte a birdsagtél a fizetési kotelezettség hianyanak
megallapitasat, masodlagosan pedig — amennyiben a birdsig az elsédleges kérelmet nem talalna
megalapozottnak — kérte a fizetési kotelezettség Osszegének jogszabaly alapjan torténd
csokkentését.

A keresetlevél birosaghoz torténé felterjesztését kévetéen a per alperese, azaz a masodfokd
adohatosag benyujtotta a birdsaghoz Gjabb hatdrozatit, melyben visszavonta a korabbi masodfoka
adohatosagi hatarozatat és egyuttal megsemmisitette az els6foku adéhatdsag hatarozatat és uj
eljarasra utasitotta az els6 fokon eljart szervet. Az Uj eljardsra utasité hatarozataban olyan
iranymutatast adott az elséfoka adohatdsag szamara a megismételt eljarasra vonatkozoéan, miszerint
a felperes elsédleges kereseti kérelme az alperes allaspontja szerint nem elfogadhat6, igy azt az
els6foku adohatésag a megismételt eljarasban nem vizsgalhatja, a masodlagos kereseti kérelem
tekintetében azonban szitkséges a tények és korilmények alaposabb vizsgalata, feltarasa, szakért6
bevonasa.

A birésag az alperes ujabb hatarozatanak benyujtasat kévetéen felhivta a felperest, hogy
nyilatkozzon az alperes Gjabb hatarozata vonatkozasaban. Felperes kifejtette, hogy a hatarozat
révén a jogsérelem nem kertlt orvoslasra teljes egészében, ugyanis bar a masodlagos kereseti
kérelem tekintetében az alperes Gjabb, alaposabb vizsgalat lefolytatdsara utasitotta az elséfoka

adohatosagot, de a felperes elsédleges kereseti kérelmének vizsgalatat azonban kategorikusan

093/1991. sz.: Az elséfoki kozigazgatasi hatirozatot megsemmisits és 4j eljaras lefolytatasira utasitd
masodfoku kézigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak nincs helye.

26 Barabas. Kp. 83. §-hoz t4z6tt magyarazat - 4. Az eljaras szabalyai. In: Kommentar a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvényhez. ..

10



S

clutasitotta, és megismételt eljarasra szO0lé iranymutatasaban kifejtette, hogy az nem elfogadhato,
igy a megismételt eljarasban nem is vizsgalhato.

A felperes nyilatkozattételét kovetSen a birdsig az eljarast megsziintette.”” Az elséfoku birosag
eljarast megsziintets végzését a Févarosi Torvényszék is helybenhagyta.™
V. A konkrét jogeset kapcsan a gyakorlatban felmeriilt aggalyok
A konkrét jogeset vonatkozasaban mindenképpen sziikséges kiemelni, hogy egyontetd a biréi
gyakorlat abban a kérdésben, hogy a kozigazgatasi hatarozat visszavonasa esetén a pert meg kell
szuntetni, birésagi eljarasnak nincs helye. Azaz, abban az esetben, ha a kozigazgatasi per keretében
vizsgaland6 hatdsagi hatarozatot a hatésag visszavonta, abban az esetben gyakorlatilag okafogyotta
valik a per, hiszen megsztnik az a hatarozat, aminek a feltlvizsgalata érdekében a kézigazgatasi pert
kezdeményezték. , A Pp. 337. § (2) bekezdése nem csak azg eljdrdsjogi, hanem az anyagi jogi vissgavonds esetére
is vonatkozik, bhisgen perben feliilvizsgalhatd hatdarozat hianyaban a birdsagi eljardsnak nincsen tdargya, ag eljards
okafogyotta vilt. S zembetiinden litszik ez abbil, hogy ha és amennyiben felperes keresetének helyt kéne adni, akkor
nent tud a birdsdg joghatalyos, a Pp. 339. (1) bekegdésének megfeleld rendelfeezést hozni, hisgen mar nem létezd
hatdrozatot nem lebet hatalyon kiviil helyezni és nincs mod 1ij eljdrdsra kotelesésre sem.”™ Bér az idézett dontés
még a régi Pp. hatalya alatt sziletett, e tekintetben azonban nem hozott valtozast a Kp.
szabalyozasa. A birésag tehat helyesen jart el abban a tekintetben, hogy a felilvizsgalandé hatarozat
visszavonasa okan megszintette a peres eljarast. ,,.4 birdsdgi feliilvizsgilat nem vilhat elméleti jogkérdéseket
meguitatd forumma. A birdsag feladata nem a kivanesisaghil feltett ,,kérdésefere vilaszolds”, hanem jogsérelmer
orvosoldsa. Ezért kiigazgatasi per targya csak konkrél, jogerds kizigazgatdsi hatirogat lehet.”™
Ezen tdl azonban t6bb probléma is felmertlt a keresetlevélben allitott jogsérelem kozigazgatasi

eljaras keretében val6 orvoslasa kapcsan, melyek az aldbbiakban kertilnek kifejtésre.

V.1. Az adéhatésig masodfoku visszavoné doéntésében foglalt iranymutatiasanak
jogszabalysértd jellege
A vizsgalt esetben tehat — a korabban emlitettek szerint — a masodfoku adohatésag a Kp. 83. §-ban
biztositott hataridén beldl hatarozatiaval a sérelmezett kordbbi masodfoku dontést visszavonta, és
az els6foku adohatésag hatarozatanak megsemmisitése mellett az elséfokd adohatdsag elétt 4j
eljaras lefolytatasat rendelte el.

Az Air. 129. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,/7j] eljarasra utasitis esetén a felettes sgerv dintésében

meghatdrogza az 4 eljardsban vigsgdlandd kiriilményeket, illetve az addt, kiltségvetési tamogatdst és bevalldsi

27 Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 18.K.27.520/2018/6.
28 Fgvarosi Torvényszék 12.Kpkf.670.928/2018/2.

29 KGD2012. 78. - Legfelsébb Birésag Kfv. II1. 37 522/2010.

30 KGD2012. 78. - Legfelsébb Birésag Kfv. 1. 37 522/2010.
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iddszakot, amelyre az 1j eljards kiterjed.” Az Air. 129. § (3) bekezdése kimondja azt is, hogy ,,/a/3
addhatdsdg a felettes szerve vagy a birdsdg dltal elrendelt 7y eljardsban az 7ij eljards elrendelésére okot add
kdriilmeényeket, illetve az exekfkel dsszefiiged ténydlldsi elemeket vigsgilhatia.” Tehat az Air. alapjan a felettes
szerv a megismételt eljarasban vizsgalandé, pontosabban vizsgalhaté tényallasi elemeket,
koralményeket leszikiti, korlatozza. Az Air. 129. § (4) bekezdése pedig azt is rogziti, hogy ,,/a/3
addhatdsagot a felettes szerv dintésének és a birdsdg hatdrozatinak rendelfezd része és indokoldsa kiti, a
megismiételt eljards és a dontéshogatal sordan annak megfelelden jar el.” E rendelkezés alapjan egyértelmd,
hogy az 4j eljaras lefolytatasara utasitott hatosag, azaz jelen esetben az els6foku adéhatosag koteles
kovetni az 4j eljarasa utasité dontésben foglalt iranymutatast, attél nem térhet el.

Az Air. 129. §-hoz egyel6re nem all rendelkezésre széleskora birdi esetjog, ugyanakkor az adézas
rendjérél szoloé 2003. évi XCIIL. torvény (régi Art.) 140. §-val kapcsolatos biréi gyakorlat mar
kikristalyosodott allaspontot tartalmaz. Bar a régi Art. 140. §-a nem tartalmazta konkrétan, hogy az
adohatosagot a felettes szerv dontésének és a birdsag hatarozatanak rendelkezé része és indokolasa
koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak megfeleléen jar el. Ugyanakkor e szabaly
a régi Art. hattérjogszabalyaként funkcionalé Ket. szabalyaibdl szintén egyértelmien kovetkezett,
ugyanis mind a Ket. 105. § (4) bekezdése, mind a Ket. 109. § (4) bekezdése kimondta, hogy a
hatésagot a kozigazgatasi igyekben eljard birdsag hatarozatanak, valamint a masodfoku adéhatosag
végzésének rendelkez6 része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran
annak megfelelSen jar el. Osszességében tehat az Air. szabédlyozésa e tekintetben nem hozott
érdemi valtozast. Az egységes szabalyozas, azaz kizardlag az Air-ban torténé szabalyozas
szitkségességét az indokolta, hogy a Ket. helyét az Akr. valtotta fel, mely utébbinak a hatalya nem
terjed ki az addigazgatasi eljarasokra.

A korabbi, am a fentiek szerint alkalmazhaté birdi gyakorlat pedig a kévetkezéket rogzitette az
Uj eljarasra utasitas soran a felettes szerv megismételt eljarasban kévetendd iranymutatasa kapcsan.
Bar a biréi gyakorlat tdlnyomo tébbségében azt az esetet vizsgalta, amikor a birdsag utasitotta 4j
eljarasra a kézigazgatasi hatésagot, azonban ezen birésagi dontésekben tett megallapitasok analbgia
révén iranyadonak tekintheték jelen esetben is.

A biréi gyakorlat rogzitette, hogy ,,a birdsag dltal elrendelt 7ij eljdrds esetén ag adéhatdsag kizdrdlag az 4j
eljards elrendelésére okot adi kiriilményeket vigsgalhatia.””>" ,, A birdsdg dltal elrendelt 1ij eljards esetén a hatdsdg
kizdrdlag az 7] eljdrds elrendelésére okot add koriilményeket vizsgdlhatia. Ezenfeliili ténydlldsi elemek mir nem
vizsgalhatik.” Mindez azt jelenti, hogy mind a korabban hatélyos, mind a jelenleg alkalmazandé

szabalyozas egyontetd allaspontot képvisel abban a kérdésben, hogy az 4j eljaras soran az els6foka

31 KGD2017. 89. - Karia Kfv.V.35.095/2016/5.
32 BH2015. 314. - Kuria Kfv. 1. 35.724/2014.

12



S

adohatosag akkor tud megfelel6en, a jogszabalyok szerint eljarni, ha azon keretek kozott mozog,
amit a felettes szerv, legyen az a masodfoka adohatdsag, vagy a birésag megszabott szamara.

A jelenleg vizsgalt esetre vonatozéan levonhaté a kévetkeztetés, hogy az els6foka
adohatosag eljarasa akkor lesz jogszabalyszer, ha kizarélag a masodfokd adoéhatosag altal
megjelolt, a felperes masodlagos kereseti kérelmét érintéen folytat le tovabbi bizonyitast szakértd
bevonasaval, a felperes els6dleges kereseti kérelmét pedig figyelmen kivil hagyja, ugyanis
egyértelmien régzitette a masodfoku adohatdsag az tjabb, dontést visszavond és az els6foku
adohatosagot 4j eljarasra utasité hatarozataban, hogy az elsédleges kereseti kérelem nem
megalapozott allaspontja szerint, igy az nem vizsgalhat6. Ezen abszurd helyzet nem ismeretlen a
biréi gyakorlatban. A Kuria K6zigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Joggyakorlat-elemz6 Csoportja
mar korabban felvetette e problémat. ,,Ha a birdsdg téves sitmutatdst ad a megismételt eljardsra vonatkozdan,
akkor a kozigazgatdsi sgerv megoldhatatian helyzetbe keriil: ha koveti ag irdnymutatdst, jogellenes dontést fog
hozmi, ha pedig nem kiveti azt, abban ag; esetben a Ket. 121. § alapjan semmis lesz a hatirogata.” Rendkiviil
alacsonynak tartom azonban a valészindségét annak, hogy az els6foku adohatdsag a felettes
szervével, vagy a birésaggal szemben, az utasitasuktol eltérve hozna dontést.

E téma kapcsan vizsgaltam tovabba a Kuria Polgari Kollégiumanak a perorvoslati birésagok
hatalyon kiviil helyezési gyakorlatanak vizsgalatara felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport altal
kiadott polgari kollégiumi véleményt™ is. Természetesen az 1/2014. (V1. 30.) PK véleményben (PK
vélemény) foglaltak nem tekinthet6k iranyadénak jelen tigyben, hiszen a Polgari Kollégium a
masodfoku birésagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatat vizsgalta a polgari perekben, tehat nem
kozigazgatasi tgyeket vizsgalt, igy értelemszerlen nem az Ugy hatdsagi szakba torténd
visszahelyezésével foglalkozott. Mindazonaltal ugy vélem, hogy maga a hatalyon kivil helyezés
intézménye kapcsain megfogalmazott egyes megallapitisok jelen tgy vizsgalata kapcsan is
atgondolandék. E korben sziukségesnek tartom kiemelni a PK véleménynek a masodfokd birdsag
iranymutatasatol valo eltérés kapcsan rogzitett allaspontjat. E korben a PK vélemény kifejtette,
hogy ,,meg kell jegyezni azt is, hogy a midsodfokii birdsag ntasitdsai a bigonyitdsi eljards egy meghatdrozott
Stdadinmahoz, és az akkor rendelfezésére alld peradatokhoz, kitidnek. A megismetelt eljaris sordan beszerzett sijabb
adatok és bizonyitékok agonban elvezethetne a ténydllds olyan tartalmi modosuldsihoz, amely a mdsodfokii

/////

annak, eért nem értékelbetd eljardsi szabdlysértésként, ha ag, elsdfokdi birdsag a hatdlyon kiviil helyezd végzésben

3 Kuria Kézigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Joggyakorlat-elemz6 Csoport: A kézigazgatasi perjog -
Osszefoglald vélemény. Kuria. https://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files /joggvak /a kozigazgatasi perjog joggvakorlat-

elemzo_csoport osszefoglalo velemenye.pdf (2020.05.07.) 32. o.

341/2014. (VL 30.) PK vélemény - Az itélet hatalyon kivil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl
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Joglalt irdnymutatasoktil eltér.”” Allaspontom szerint kézigazgatasi tigyekben is eléfordulhat, hogy a
megismételt eljaras soran felvett bizonyitas olyan 4 kérilményt idéz el, amely révén a felettes
szerv iranymutatasa mar nem mindsil helytallonak. Az Air. 129. § (5) bekezdését szem el6tt tartva
azonban tgyelni kell arra is, hogy az 4j eljaras soran — semmisségi okon kiviil — nem lehet olyan 1j
tényt allitani, illetve olyan 4j bizonyitékot el6adni, amelyrél az eljaras alanyanak a megel6z6
eljarasban hozott elséfokd dontés meghozatala, ellen6rzés esetén az észrevétel benyujtasara nyitva
all6 hataridé letelte el6tt tudomasa volt, azonban azt az addéhatésag felhivasa ellenére nem
terjesztette el6. Ez alapjan ha 4j tényt, bizonyitékot el6adni nem is lehet, azonban a bizonyitas
eredményeképpen mégis felmertlhetnek 4j tények, korilmények, mely helyzet allaispontom szerint
kivételes esetekben eredményezheti azt, hogy a hatdsag eltér(hetne) a felettes szerv
iranymutatasatol.

Jelen esetben azonban az 4j tény, korilmény nem mertlhetett fel, még a szakértéi bizonyitas
révén sem, ugyanis a felperes els6dleges kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birésag allapitsa meg
a fizetési kotelezettségének hianyat. Az, hogy az adézoénak felmeril-e adofizetési kotelezettsége az
adojogszabalyok alapjan jogkérdés és nem ténykérdés. Marpedig a szakérté feladata, hogy ,,a
tudomdny és a miiszaki fejlodés eredményeinek felhaszndldsaval készitett szakvélemeénnyel segitse a ténydllds
megdllapitdsat, a sakkérdés eldintését. A szakértd potolja a birdsdg hidnyo szakismeretét, de nem vebeti at a

?0 Jogi kérdés megitélése nem bizhaté azonban a szakértére.”’ A szakértd

birdsag szerepét.
kirendelésére iranyul6 utasitds a konkrét Ggyben az Osszegszertiség vonatkozasaban merilt fel.
Emiatt, illetve azon okbdl is, hogy a szakértének nem feladata, st kifejezetten tiltott szamara, hogy
jogi kérdésekben véleményt nyilvanitson, a szakérté igénybevétele a megismételt eljarasban a jelen

tgyben egészen biztosan nem idézhet el6 olyan 4j tényt, korilményt, mely lehetéséget adna a

felettes szerv iranymutatasatol valo eltérésre.

V.2. A masodfoku ad6hat6sag jogsértd iranymutatasa révén kialakult helyzet

A konkrét eset kapcsan tehat egy olyan abszurd helyzet allt el6 a masodfoku adéhatésag korabbi
dontését visszavono és az elséfokd adohatésagot 4j eljarasra és ) hatarozat meghozatalara utasito
dontése révén, hogy a birésag kénytelen volt megsziintetni a pert, ugyanis a visszavoné dontés
révén nem volt olyan adéhatésagi dontés, melynek a felulvizsgalatara sor kertilhetett volna. A

masodfoku adéhatésag azonban a megismételt eljarasra adott iranymutatasaval agy korlatozta a

351/2014. (VL 30.) PK vélemény, részletes indokolds 4. pont utolsé bekezdés

36 Gatos Gyorgy - Kengyel Miklos: Magyarazat a Pp. 177. §-ahoz. — 17. A szakérté feladata. In:
Nagykommentar a Polgari Perrendtartasrol szolé 1952. évi I11. t6rvényhez, (CompLex Jogtar, elérhetd:
uj,jogtar.hu, frissitve: 2018. marcius 21.)...

37 BH1976. 494. - Legfelsébb Birosag Pf. I11. 20 755/1975.; BH1987. 411. - Legfels6bb Bir6sag Gf. II. 31
779/1986.; BDT2003. 780. - Fejér Megyei Birésag Gf. 40 061/2002.
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megismételt eljaras kereteit, hogy eliminalta a felperes els6dleges kereseti kérelmében foglaltakat,
azaz kizarta annak lehet6ségét, hogy az elséfokd adohatosag ismételten vizsgalja a felperes
elsédleges (kereseti) kérelmét, azaz a fizetési kotelezettség hianyanak megallapitasat a megismételt
eljarasban. Ezzel kapcsolatban az a rendkivil silyos probléma mertl fel, hogy a birésig nem
jogosult vizsgalni a felperes kereseti kérelmét, hiszen meg kell sztintetnie az eljarast feliilvizsgalhato
hatarozat hianyaban. A fent részletesen kifejtettek szerint pedig az els6foku adohatosag koteles
kovetni a masodfoku adohatdsag iranymutatasait, a megismételt eljarasnak pedig nem fogja targyat
képezni a felperes elsédleges kereseti kérelme, hiszen a masodfoku adohatésag igy szabta meg a
megismételt eljaras kereteit iranymutatasaban. Ha pedig a megismételt eljarasnak nem képezi targyat
egy kérdés, akkor a megismételt eljaras soran igénybe vehet6 jogorvoslatok soran sem lehet azt
vitatni. A megismételt kozigazgatasi eljdrds eredményeként hozott hatdrozat kapesin a birdsig csak agt

vizsgalbatia, hogy az, megfelel-¢ vagy sem ag; et elrendeld itélethen foglalt iranymmtatdsnak.”

V.3. Jogorvoslati lehetdség a hatésag jogszabalysértd iranymutatasa esetén

A masodfoku adéhatésag a korabbi masodfoku dontését visszavono és az els6foku adéhatdsagot
4j cljarasra és 1) hatarozat meghozatalara utasité hatarozataban ugy fogalmazott, hogy azzal
szemben jogorvoslatnak nincs helye.

Az Air. a fellebbezés témakorben, a 122. § (4) bekezdésében ugy fogalmaz, hogy a visszavono,
illetve a moédosité dontés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint amilyen a visszavont,
illetve a médositott dontés ellen volt. Azonban e szabdly Air-on belili elhelyezésébdl addéddan a
fellebbezés soran torténé dontés modositis, visszavonis esetén tinik csak alkalmazhatonak.
Ugyanis, ha a jogalkot6 barmely eljarasi szakban t6rténé visszavonas, modositas esetére lehetévé
kivanta volna tenni a visszavont, médositott dontéssel szemben igénybe vehet6 azonos jogorvoslati
lehetSséget, akkor vagy a jogorvoslathoz valé jog, mint altalinos fejezeten belul szabélyozta volna
azt, vagy kifejezetten lehetévé tette volna ezt a dontés modositasa vagy visszavonasa fejezetben is.

A jelen jogszabalyi keretek kozott az egyetlen jogorvoslati lehetéségként az mutatkozik, ha a
megismételt eljarasban mar az eljardas kezdetétSl folyamatosan jelzi a felperes (ad6zod),
észrevételben, majd a megismételt eljarasban hozott hatarozattal szemben elSterjesztett
fellebbezésben, illetve ezt kovetéen az G masodfokd hatirozattal szemben kezdeményezett
kozigazgatasi perben, hogy a masodfoku adohatésag iranymutatasa sulyosan jogszabalysért6 volt,
ugyanis nem lett volna lehet6sége arra, hogy pusztan sajat egyet nem értése alapjan kizarja a
megismételt eljarasbol a felperes (ad6z06) elsédleges kérelmének vizsgalatat. Erre csak akkor lett

volna lehet6sége, ha az elséfokd hatésag dontését helybenhagyja az elsédleges kérelem tekintetében

38 KGD2014. 138. — Kuria, Kfv. V. 35 420/2013/4.
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és a visszavono, illetve az Uj eljarasra utasité dontést csak részben, a masodlagos kérelem
vonatkozasaban rendeli el. Kérdéses ugyanakkor, hogy a birésag e helyzetben mit tehet a
megismételt eljarasban hozott hatarozatokkal szemben el6terjesztett kozigazgatasi perben, ugyanis
a fentebb is hivatkozott kariai dontés alapjan ,,a megismételt kizigazgatdsi eljdrds eredmeényeként hozott
hatdrozgat kapesan a birdsdg csak agt vizsgilhatia, hogy ag megfelel-e vagy sem az et elrendeld itélethen foglalt
iranymutatdsnak.”” AlapvetSen tehat az Gjabb birdsagi eljardsnak sem képezheti tirgyat az, ami a
megismételt eljarasnak nem volt targya. Mindazonaltal allaspontom szerint nem hagyhaté6 figyelmen
kivil, hogy a masodfoku adéhatdsag pusztan azzal, hogy helytelen, jogsérté iranymutatast ad a
megismételt eljarasra, elzarja a felperest (ad6zot) attdl, hogy elsédleges kereseti kérelmével
kapcsolatban jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjogat érvényesitse. Ugy gondolom, hogy a
hivatkozott biréi dontések ellenére a birésagok jozan itél6képessége lehet6vé kell, hogy tegye a
masodfoku adéhatésig jogszabalysérté iranymutatasanak 4j eljarasban torténé felilvizsgalatat,
ugyanis ennek hianyaban nem pusztan kitiresitésre kertl felperes (ad6z06) jogorvoslathoz valé joga,
hanem az teljes egészében ellehetetleniil az elsédleges kereseti kérelem vonatkozasaban.

A jogorvoslathoz wvalé alkotmanyos alapjog megsértése folytan felmeriilhet az
Alkotmanybirésaghoz fordulas lehet&sége is, ha az ehhez sziikséges minden egyéb feltétel teljestil.*”
A probléma ugyanakkor az, hogy a kézigazgatasi dontésekkel szembeni hatékony biréi jogvédelem
egyik esetben sem tud megvalésulni, hiszen ha egyaltalan a birdsag a megismételt eljaras soran
hozott hatarozatokkal szemben kezdeményezett kbzigazgatasi per soran vizsgalja is a masodfokad
adohatosag korabbi iranymutatasanak jogszerségét, ez akkor is az eljaras akar évekkel torténd

elhuzodasat eredményezheti, nem is beszélve arrél, ha alkotmanyjogi panasz is benyujtasra keril.

3 KGD2014. 138. — Kuria, Kfv. V. 35 420/2013/4.

40 Az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben akkor van lehetéség alkotmanyjogi panaszt
el6terjeszteni az Alkotmanybirdsaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozo6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskérét az Alaptorvénybe titkdzéen
koftlatozza, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. (Abtv. 27. § (1) bekezdés).

Alkotmanyjogi panaszt csak az érintett tetjeszthet el (Abtv. 27. § (2) bekezdés).

Az alkotmanyjogi panasz befogadasara csak a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségti kérdés esetén van lehetés (Abtv. 29. §).

Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézhezvételétSl szamitott 60 napon belil lehet benyujtani
(Abtv. 30. § (1) bekezdés).

A befogadashoz sziikséges az is, hogy a birdi dontés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjardl az
Alkotmanybirdsag elsé {zben dontson, azaz nincs helye alkotmanybirdsagi eljarasnak, ha a bir6i dontés
Alaptérvénnyel vald 6sszhangjardl az Alkotmanybirdsag mar dontott dontott (Abtv. 31. § (2) bekezdés).
Az Abtv. eltérd, részletes szabalyokat hataroz meg a jogszabaly Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjanak
vizsgalatara iranyul6 eljarasban.

Az Alkotmanybirdsag kizardlag a fenti Gsszes feltétel teljestilése esetén fogadja be az alkotmanyjogi
panaszt, melyre a gyakorlatban viszonylag csekély szamban kertil sor.
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VI. Osszegzés

Allaspontom szerint a méasodfoki adéhat6sag részérdl a helyes eljaras az lett volna a vizsgalt eset
kapcsan, hogy a felperes elsédleges kérelme vonatkozasaban az els6fokd adéhatésag hatarozatat
helybenhagyja, figyelemmel arra, hogy azzal nem ért egyet, a masodlagos kérelem tekintetében
pedig a masodfoka dontését részben visszavonja és e tekintetben az elséfokd adéhatdsagot 4j
eljarasra és 4j hatarozat meghozatalara utasitja. Ezzel ugyanis lehetévé valt volna, hogy a birdsag
elkeriilje a per megsziintetését, ugyanis az elsédleges kérelem vonatkozasaban fennmaradt volna a
masodfoku hatarozat, igy ezen részben a birdsag lefolytathatta volna a kozigazgatasi pert. Ez
szolgalta volna a jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjog érvényesiilését is, hiszen ebben az
esetben az elsédleges kérelem vonatkozasaban nyomban lehetéség lett volna a kozigazgatasi per
lefolytatasara.

A bemutatott eset, ha kirfvonak is tekinthetd, egészen biztosan nem egyedi eset. Erre tekintettel,
allaspontom szerint sziikséges lenne jogalkotoi beavatkozas a kérdést illet6en. Ezt elképzelhetének
tartom akar az Akr, illetve az Air. dontés modositasira, visszavonisara vonatkozé rendelkezéseinek
olyan jellegi kiegészitésével, hogy a moddositd, visszavoné dontéssel szemben ugyanolyan
jogorvoslat legyen igénybe vehetd, mint a médositott, visszavont dontéssel szemben, fiiggetlentil
attol, hogy az eljaras mely szakaszaban keril erre sor. Elképzelhet6ének tartanék egy olyan jellegti
Kp. médositast is, mely lehetéséget biztositana a birésag szamara arra, hogy a visszavon6 dontés
esetén, ha az egyuttal Gj eljarasra utasitast is tartalmaz, vizsgalja az Gj eljarasra iranyadd utasitas
tartalmat, hogy az nem nyilvanval6éan jogszabalysért6-e. Amennyiben pedig azt jogszabalysértének
talalnd a birdsag, a per megszintetését megel6zGen tajékoztatna errél a tényr6l a masodfoku
hatésagot, aki a birdsag jelzését figyelembe kellene, hogy vegye.

A médositasok révén elkeriilhet6 lenne, hogy olyan helyzet alljon el6, amely a vizsgalt esetben
is tortént és megelézhetd lenne a jogorvoslathoz valé jog sérelme, illetve elérheté lenne a

kozigazgatassal szembeni teljes kort, hatékony birdi jogvédelem garantalasa.
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