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A korrupci6 helyzete és biintetdjogi szabalyozasa Magyarorszagon

I. Bevezetés

A tanulmanyom témaja a korrupcid, amirél batran llithatom, hogy egyidés az emberiséggel. Mindig
is volt és mindig is lesz, véleményem szerint az ember természetébbl adéddan talzottan utdpisztikus
lenne azt gondolni, hogy egyszer majd csak eltinik. Egy nagyon Osszetett, nehezen megfoghato
jelenséggel allunk szemben, amely az élet minden tertiletén jelen van, el6bb-utébb, valamilyen
formaban mindannyian talalkozunk vele. Hazankban is szamos formaja ismert, jelen van az
egészségiigyben, az oktatasban, a kézigazgatasban, a politika vilagaban, a vallalatok makodésében,
és a sort a végtelenségig lehetne folytatni.' A korrupcié elleni hatdsos fellépés, akar a prevencio,
akar a represszié eszkozeit alkalmazva elengedhetetlen a demokracia, a jogallam megfelel6
mukodésének biztositasahoz. A dolgozatomban bemutatom a korrupcié fogalmat, jellemzbit,
mérésének modjait, a Magyarorszagon hatalyos és az ezt megel6z6 buntet6jogi szabalyozasat,

illetve a korrupcié ellen folytatott harc egyéb eszkozeit.

I1. Mi a korrupcio6?

A kérdést szamtalanszor feltette mar szamtalan ember, egyértelm, mindenki altal elfogadott valasz
azonban még nem sziletett. Mar gyermekkorunktdl kezdve, 6ntudatlanul is érezziik, hogy mit
jelent, hogy mi szamit annak, konkrét eseteket tekintve pontosan felismerjik a jelenséget, mégsem
tudunk altaldinos ismérveket felsorakoztatni, amelynek szimos oka van.”

Alapvetéen kétféle korrupcid-fogalmat kulonboézethetink meg: politikai jellegieket és
buntet6jogiakat. A bintet§jogi fogalmak orszagonként eltéréek, nemzet-specifikusak, mig a
politikai jellegd meghatarozasok a korrupciét altalanosabban probaljdk magyarazni, ezeket
hasznélja a kriminologia is.’

Hankiss Elemér szerint ,,a korrupci6 olyan aktus, amelynek soran a javak tarsadalmilag régzitett

elosztasrendjét egy, az elosztasért felelés személy wvalaki javara megsérti, s ezért a

U Inzelt Eva: A tarsadalmi berendezkedés és a korrupcio.
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kedvezményezett6l valamilyen ellenszolgaltatast kap vagy legalabbis var cserébe
korrupcié nem mds, mint ,,a javak tirsadalmi elosztasinak torzuldsa”.”

Hasonléan vélekedik Javor Istvan és Jancsics David is. Meghatarozasuk szerint ,,korrupciénak
nevezzilk az egyéni, csoport- vagy szervezeti érdekek olyan kovetését, amelynek az eredménye a
formalisan elosztott szervezeti er6forrasok informalis vagy illegalis reallokacitja.”

Gombar Csaba negatfvan hatarozza meg a jelenséget, amely mindig mindenhol jelen van.
Véleménye szerint ,,...a korrupcié politikai természetd jelenség, s a valamiként politikailag mindig
formalt tarsadalomban, mint kézérdeknek, kézjonak az ellentettje mindig és mindenhol féllelheto.
Ennek megfeleléen a korrupcié nem kétheté valamely torténelmi korszakhoz, sajatos kulturahoz
vagy valamilyen konkrét uralmi szerkezethez. Ezért aztan az a ma elterjedt feluletes vélekedés, hogy
a demokricia maga a kotrupcié melegagya, nem tébb mint sziikeszliség”.’

Nemzetkozi szinten kiemelendd a Transparency International fogalomhasznalata, amely szerint a
korrupcid a rabizott hatalommal valé visszaélés személyes nyereség elérése céljabol. Attol fiiggben,
hogy mekkora pénzosszeg veszik el és melyik szektorban fordul el6, megktlonboztethetiink nagy
mértékd, kismértékl (masnéven mindennapi), illetve politikai korrupciot.®

Vilagszerte ismert Joseph S. Nye, amerikai politologus meghatarozasa, mely szerint a korrupciod
Osszetevoi a kovetkezSk: a kozszereplé hivatali kotelezettségeitSl eltéré magatartas, mégpedig
maganjellegl (csalad, zart csoport szamara) anyagi vagy statuszbeli elényok megszerzése érdekében.
Ebbe beletartozik: a megvesztegetés és a nepotizmus, de nem tartozik bele az erkélesi normakkal

Ssszeegyeztethetetlen viselkedés.”’

III. A korrupci6 hazai megitélése

Magyarorszag a torténelem soran szamtalanszor allt idegen befolyas alatt. A tér6k megszallas, a
Habsburg uralom, a német befolyas, majd az azt kovet6 szovjet tipusu, allamszocialista rendszer
egy sajatos hozzaallast alakitott ki az emberekben. Az intézmények az idegen uralmat képviselték,
ezért kialakult az a nézet, amely az allam becsapasat és megkarositasat (ezzel egyttt a korrupcior)

nem elitélendé magatartasnak, hanem hazafias tettnek mindsitette.'’

* Hanfkiss Elemér: Tarsadalmi csapdak — Diagnézisok. (Gyorsuld id6). Magveté Kiadd, Budapest 1983. 1dézi: Bager:
im. L1. fejezet

> Uo.

¢ Javor Istvan: Szervezet hatalmi struktirik — korrupciés rendszerek. Szocioldgiai Szemle. 2015/1.sz. 11. o.

7 Gombir Csaba: A korrupci6, mint kézrossz. In: Trasok a korrupciérol (szerk. Gombar Csaba). Helikon-Korridor,
Budapest 1998. 72. o.

8 Transparency International. What is corrupton? https://www.transparency.org/what-is-corruption#define
(2020.04.29.)
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A szocializmus idészakdban a fekete- és a szirkegazdasag viragzott, a hianygazdasagnak
koszonhetéen. De mit is jelentett ez? Kevés arucikk volt, amihez gyakran a hozzaférés rendkivul
korlatozottnak, nehézkesnek bizonyult. A gazdasagban az eladok piaca dominalt, 6k hataroztak
meg a feltételeket, ami annyit tesz, hogy a korrupci6 a vev6tdl az eladd felé iranyult.'' Erre kivald
példa a széles kérben ismert, un. pult aloli vétel gyakorlata. A hianygazdalkodas koévetkeztében
hianycikknek szamité aruhoz az juthatott hozza, akit az eladé6 méltonak talalt. Ebben az esetben
ezek a termékek ki sem keriiltek a polcokra, eladasuk nyilt titokként, a pult aldl tértént.”” A
karrierépitést tekintve szamtalanszor el6fordult, hogy a szocialista Gsszekottetések tobbet
szamitottak, mint a tudas, akar egy egyetemi felvételit, akar egy munka megszerzését illetéen, de az
egész tarsadalom életét athatotta a tudat, hogy bizonyos elvtarsakkal ,,megéri joban lenni”. A
tanacsrendszer mikodése idején elterjedt volt a gyorsité pénz is. A politikai korrupcid egy sajatos
valtozata alakult ki, amelyben a hatalmon 1év6k nem egy valasztasra, egy konkrét cél megvaldsitasa
érdekében nyerték meg maguknak az embereket, hanem szigordan és tartésan. A Part tagjai, és a
Parthoz kozelallok szamos kedvezményben részestltek, ilyen kilénleges juttatas volt pl. a
személygépkocsi- és lakaskiutalds, a kedvezményes tidiilés, a lakds kedvezményes megvasarlasanak
felajanlasa. A borravalé adasanak gyakorlata atalakult, el6fordult, hogy egy munkas azt is csak felar
ellenében végezte el, ami egyébként munkakori kotelezettségei kdzott szerepelt. Az egészségligyben
a halapénz funkciéja megvaltozott: mar nem a felgyogyulas utani ajandékként, hanem szinte
kotelezd tarifaként adtak, amit az egészségiigyi dolgozok rautaldé magatartassal koveteltek is a
szolgaltatasért cserébe."”

Az ebben az id6szakban kialakult gondolkodasmoéd mai napig elterjedt hazankban, nemcsak az
id&sebb generaciok, hanem a fiatalok kérében is. A Transparency International 2016-os adatai alapjan
a 18-29 éves fiatalok kozil 100-bol 80 ugy gondolja, hogy a korrupcié sulyos probléma
Magyarorszagon. A megkérdezett fiatalok szerint a politikai életben van jelen a legnagyobb
mértékben korrupcio, 54%-uk pedig rendelkezik kozvetlen korrupcids tapasztalattal. A fiatalok
tobb, mint kétharmada szerint nagyobb eséllyel boldogul az életben az, aki nem riad vissza a korrupt
tgyletektSl. Mindezek ellenére mindenképpen bizakodasra ad okot, hogy a megkérdezettek 84%-a
gondolja ugy, hogy nem szabad beletorédni a korrupcidba, kétharmaduk még feljelentést is
hajlandé lenne tenni, ha visszaéléseket tapasztalna.'* A szocioldgiai kutatisok szerint a mai magyar

tarsadalomra is a bizalomhiany és a zart gondolkodasmoéd jellemz6. Az emberek nem biznak sem

1 Valuech Tibor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szazad masodik felében. Osiris Kiad6, Budapest 2001. 272-
275. o.

12 Gygrgy Ern6: A vallalati magatartasnak, gazdasagi versenynek a dolgozokkal kapcesolatos vonatkozasai.
Jogtudominyi Kézlony 1973 /4.sz. 200. o.

13 Petschnig Matia Zita: Rendszervaltas a korrupciéban. Korunk 1993/7.sz. 13-15. o.

14 Transparency International Magyarorszag. Korrupcidérzékelés és médiahasznalat a fiatalok kérében.
transparency.hu/tarsadalmi-programok /ifjusagikutatas/korrupcioerzekelesesmediahasznalat/ (2020.04.30.)
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a politikusokban, sem a kilonb6z6 intézményekben, még egymasban sem, ezért hajlamosabbak
kreativ megoldasokhoz folyamodni. Erdekes azonban, hogy ugyan széles korben érzékelik, a

magyarok tobbsége nem tartja magit korruptnak.”

IV. A korrupcié mértéke Magyarorszagon
A korrupcié mérésére ma mar szamos modszer all rendelkezésre. Els6ésorban a kiilonb6z6
nemzetkozi szervezetek végeznek ilyen kutatasokat, amelyekben meghatarozott szempontok
alapjan, gyakran kozvéleménykutatasok igénybevételével probaljak meghatarozni, hogy a korrupcio
az egyes orszagokban milyen szinten, milyen tertleteken van jelen. A korrupcié mértékének
meghatarozasa alapvetéen harom moédon torténik: a kérdéives interjukon alapuld percepcios
vizsgalatok, a kérd6ives adatfelvétel alapjan torténé attitddvizsgalatok, illetve olyan elemzések,
amelyek objektiv mutatékon alapulnak.'®

Az egyik legismertebb percepciods index a betlini kézponta Transparency International, amely 1995
Ota végez méréseket.'” A vizsgilat sorin, amely Gsszesen 180 orszagra terjed ki, a kiilonbozé
vallalkozasok értékelése alapjan az egyes orszagokat 0-100 k6zott pontozzak. Minél t6bb pontot ér
el egy orszag, annal kisebb a korrupci6 jelenléte. A legfrissebb, 2019-es Korrupcié Erzékelési
Indexen (Corruption Perceptions Index — CPI) Magyarorszag a 70. helyen szerepel mindossze 44
ponttal, Romaniaval és Dél-Afrikaval azonosan. A lista élén Dania és Uj—Zéland all, 87 ponttal, a
masodik helyet Finnorszag (86 pont), a harmadik helyet pedig Svéjc (85 pont) szerezte meg. Az
utolsé helyen Szomalia talalhatd, minddsszesen 9 ponttal. Ezekbdl az adatokbdl jol lathato, hogy
Magyarorszag nemzetkézi szinten kézepesen korruptnak tekinthetd, de az Eurépai Unié orszagai
koz6tt a masodik legkorruptabb orszag, Romaniaval egyttt.™®

Kérdéives adatfelvételeken alapuld attitGdméréseket végez az Eurobarometer-kutatas, a Workd
Values Survey és a Eurgpean Social Survey. A kérdések altalaban a kilénb6z6 tranzakcidkra
vonatkoznak, amelyek alapjan azok korrupciés fokat probaljdk megitélni."

Az objektiv adatokon alapulé mérések megfigyeléseken alapulnak, amelyek a korrupt
tranzakciokra, illetve azok bekovetkezéséhez kedvezd feltételek fennallasira vonatkoznak. A
korrupt tranzakcidk bekdvetkezéséhez, illetve azok megjelenéséhez kedvezs feltételek

fennallasahoz kapcsolodé megfigyelések az objektiv adatokon alapulé mérések alapja. Ide

15 Burai: i.m. 310-315. o.

16 T Istvan Janos - Hajdn Mikl6s: A korrupcié mérési lehetSségei — lehetséges objektiv indikatorok bemutatdsa egy
magyar példa alapjan. MeRSZ — Akadémiai Kiadé. https://mersz.hu/hivatkozas/matud £5291#matud 5291
(2020.04.22.)
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18 Transparency International Magyarorszag. CPI 2019. https://transparency.hu/adatok-a-korrupciorol /korrupcio-
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sorolhaték példaul a kiko6téi hivatalnokok megvesztegetésének megfigyelése és a kdzbeszerzések
soran felmeriils korrupcios kockazatok vizsgalata.”

Fontos megemliteni a Freedom House éves jelentését, amely 1973 6ta készit felméréseket arrol,
hogy az egyes orszagokban mennyire érvényestilnek a jogallamisag és a demokracia elvei, valamint
a kilonb6z6 szabadsagjogok. A felmérés 210 orszagra, illetve tertiletre terjed ki. Az allampolgarok
véleménye, a médiaban megjelent cikkek, a kiillonb6z6 szervezetek és kormanyok vizsgalata alapjan
az orszagokat 0-100 koz6tt pontozzak. A politikai jogok tertiletén 40 pontot, a civil szabadsagokat
tekintve 60 pontot lehet elérni. Minél magasabb pontszamot ér el egy orszag, annal
demokratikusabb. A pontszamok alapjan az orszagokat harom kategéridba soroljak: szabad,
részben szabad, illetve nem szabad.”' A 2020-as felmérésbdl kitdinik, hogy a demokricia mértéke
globdlisan csokkend tendenciat mutat.”” A maximalis, azaz 100 pontot érte el Finnorszig,
Svédorszag és Norvégia, 99 pontot kapott Hollandia, 98 pontot szerzett Uruguay, Luxemburg,
illetve Kanada. Ezek az orszagok értékelhet6k a legdemokratikusabbnak. A legkevésbé
demokratikus: Sziria (0 pont), Tibet (1 pont), Eritrea, Dél-Szudan és Turkmenisztan (2 pont).
Magyarorszag 0sszesen 70 pontot (politikai jogok: 27 pont, civil szabadsagok: 43 pont) ért el, ezzel
a részben demokratikus besorolast nyerte el.”

Természetesen a mérések kapcsan fontos megjegyezniink, hogy pontossaguk, a val6saggal valo
megegyezésik kilonb6zé problémakat vethet fel. Gondolok példaul a kibocsatd szervezet
figgetlenségére, a modszertan és az adatforrasok transzparenciajara, a kérdéivek interpretacidjara,
illetve a rangsor kialakitasanak rendszerességére, tovabba a kialakitasanak médjara. Pontos képet a
kriminalstatisztikak vizsgalata sem ad, hiszen a korrupciénak nagyon magas a latenciaja, a regisztralt
blncselekmények szama joval alacsonyabb, mint a tényleges buincselekményeké. Ezek alapjan
kijelenthetjiik, hogy a legpontosabban akkor tudunk tajékozodni a korrupcié mértékének tényleges

helyzetérdl, ha a kiilonboz6 statisztikikat, méréseket egylittesen, egymassal 6sszevetve szemléljitk. ™

V. A korrupci6 biintetSjogi szabalyozasanak térténete
A korrupcids cselekmények buintetjogl szabalyozasa Magyarorszagon a kezdetekt6l fogva, mar
Szent Istvan dekrétumaiban is megjelenik, aki a hivatali vesztegetést biintetni rendelte. Igy tettek az

6t koveté uralkodok is. Werb6cezy Istvan Tripartituma igaz, hogy csak elvétve, de szintén

20 T'gth - Hajdn: i.m.

2l Freedom in the World 2020 Research Methodology. Freedom House.
https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-methodology (2020.04.30.)

22 Sarah Repueci: A leadetless struggle for democracy. Freedom House. https://freedomhouse.org/report/freedom-
world /2020 /leadetless-struggle-democracy (2020.04.30.)

23 https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores (2020.04.30.)

24 Fenyvesi Fva: A korrupcié mérhetSsége. Multidiszciplindtis kihivasok, sokszin( véalaszok. 2014 /1.sz. 22-25. o.
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szabalyozta a korrupciot. Ezekrél a szabalyozasokrdl kijelenthet6, hogy nem bizonyultak talzotton

effektivnek.®

V.1. A Csemegi-kodex

Az els6 atfogd szabalyozast elsé Binteté Torvénykonyviink, a Csemegi Karoly altal alkotott a
magyar buntet6torvénykonyv a bintettekrdl és vétségekrdl szolo 1878. évi V. torvénycikk,
ismertebb nevén a Csemegi-koédex tartalmazta. Az XLII. fejezetben, amely ,,A hivatali és tigyvédi
buntettek és vétségek” cimet viselte, foglalta Gssze a korrupcids bincselekményeket. A hivatali
bincselekmények k6zos jellemzbje volt, hogy csak kézhivatalnokok kévethették el 6ket, amelynek
a fogalmit a Kodex szintén tartalmazta.”® Ilyen hivatali deliktumok voltak: a hivatali sikkasztas, a
megvesztegetés, a hivatali visszaélés, a hivatali hatalommal val6 visszaélés, a hivatali titoksértés és
az ugyvédi bincselekmények. A legnagyobb targyi salyunak a megvesztegetés mindsilt. A jogalkotod
killonbséget tett aktiv, illetve passziv megvesztegetés kozott.”

A passziv megvesztegetésrél a torvénycikk az aldbbi médon rendelkezett: ,,Azon kézhivatalnok,
a ki a hivatalnal fogva teljesitendé cselekményért vagy annak mulasztasaért ajandékot vagy jutalmat
kovetel, elfogad, vagy az ez iranti igéretet nem utasitja vissza, ha cselekménye vagy mulasztasa nem
jarna hivatali kotelessége megszegésével: megvesztegetés vétsége miatt egy évig; ha pedig azzal
jarna: két évig terjedhetd foghazzal buntetend6. Ugyanezen biintetések érik a kzhivatalnokot azon
esetben is, ha az ajandék vagy jutalom az 6 beleegyezésével harmadik személynek adatott at vagy
igértetett.””

A megvesztegetés eszkéze barmilyen természetd el6ny, ajandék vagy jutalom lehetett. Ez
azonban nem vonatkozott a jogszabaly altal el6irt dijakra, az dnkéntesen adott jutalomra, vagy a
csekély mértékd, szokasos ajandékokra. Fontos tovabba, hogy az ajandék kovetelésének, illetve
elfogadasanak a hivatali cselekményt megel6z6en kellett torténnie, és harmadik személy részére is
torténhetett. Az aktiv vesztegetd az a személy, aki a jutalmat vagy ajandékot megigéri, illetve adja,
tehat barki, akivel szemben nem 4ll fenn valamilyen beszamitést kiziré ok, amelyeket a Kodex a

VIL. fejezetben hatirozott meg.”

25 Toth David: A korrupciés bincselekmények szabdlyozasanak torténete Magyarorszagon. HVG-ORAC.
https:/ /ujbtk.hu/dr-toth-david-a-korrupcios-buncselekmenyek-szabalyozasanak-tortenete-magvarorszagon/# ftnl3

(2020.04.22.)

26 Uo.

27 Kéhalmi Lisz16: Joghistétia villanasok a magyar korrupcié-buntetjog torténetébdl. JURA. 2013/1.sz. 152. o.
http://real.mtak.hu/28295/1/TURA-2013-1-2%20magvar%20korrupic%C3%B3-
b%C3%BCntet%C5%91jog%20t%C3%B61t%C3% A9nete.pdf (2020.04.30.)

28 A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol szol6 1878. évi V. térvénycikk 465. §

29 Kdhalmi: Joghistoria villanasok... 152. o.

30 A magyar biintet6térvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol szol6 1878. évi V. térvénycikk VIIL Fejezet
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A Magyar Népkoztarsasag Buntet6 Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény (a tovabbiakban:

V.2. Az 1961. évi V. torvény

1961. évi Btk.) kiemelt jelent6ségti volt. A korrupciés bincselekményeket az ,,Allamigazgatas és az
igazsagszolgaltatas elleni bintettek” cimet visel6, XI. fejezetében sorolta fel a torvény. Ide tartozott
kotelességszegésért jogtalan elény kévetelése (149. §), a jogtalan elény kovetelése, elfogadasa (150.
§), a hivatali vesztegetés (151. §) és a befolyassal tizérkedés (153. §). Ide sorolhaté még a vesztegetés
(235. §) is, amelyet a torvény a Népgazdasag elleni buntettek kozott szabalyozott, a VIIIL
fejezetben.”

A koédex ezeken a klasszikusnak szamité buncselekményeken kivil ,,A kozbiztonsag és a
kozrend elleni buntettek” cimt XII. fejezetben szabalyozta a sajtobuntetteket (210-212. §.), illetve
A tarsadalmi tulajdon és személyek javai elleni buntettek” cimd XVI. fejezetben a bitorlassal
kapcsolatos korrupt cselekményeket (306. §. b)), amelyeket szintén a korrupciés buncselekmények
k6z€ kell sorolnunk.™

Fontos kilonbséget jelentett, hogy a kézhivatalnok kifejezés kikertilt a terminologiabél, helyét
a hivatalos személy megnevezés valtotta fel. A fogalom pontos meghatarozasra kertilt a 114. §-ban,
az ,Brtelmezé rendelkezések” kozott.™ Tovabbi tjdonsag volt az, hogy az 1961. évi Btk. a
korrupciés blncselekmények passziv elkévetSiként mar nem csak a hivatalos személyeket
(korabban: koézhivatalnokokat) rendelte buntetni, vagyis kiulonbséget tett hivatali és gazdasagi
korrupci6 kozott.™

A tOrvényrdl kijelenthets, hogy megfelelt az adott kor gazdasagi és tarsadalmi fejlettségének,
azonban nem egységesen, egy helyen szabalyozta a korrupciés blncselekményeket, hanem

szétszortan, Osszesen négy kilonbozé fejezetben.™

V.3. Az 1978. évi IV. t6tvény

Ezt a problémat a Buntet6é Toérvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény, a régi Btk orvosolta. A
korrupciés  buncselekményeket Gsszefoglaléan, a XV. fejezet (,Az allamigazgatis, az
igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények”) VII. cim (,,A kézélet tisztasaga

elleni btincselekmények™) alatt tartalmazta a térvény.™

A hivatali és a gazdasagi korrupcio éles
szétvalasztasa megszint, a védett jogtargyak kore, és ezaltal a passziv elkéveték kore bovilt, az

elény fogalma generalizalodott.”

31 T4th: i.m.

32 Kdhalmi: Joghistoria villanasok... 153. o.

33 A Magyar Népkoztarsasag Buntet6 Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény
34 Kdbhalmi: Joghistoria villanasok... 154. o.

35 Tith: i.m.

36 A BuntetS Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény

37 Kdhalmi: Joghistoria villanasok... 155. o.
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Alapvetéen a korrupci6 elleni fellépésnek harom modelljét killonboztethetjitk meg: az elsé modell

VI. A korrupcid hatalyos biintetdjogi szabalyozasa

egyarant alkalmazza a repressziot és a prevenciot, a masodik inkabb repressziv, a harmadik pedig
inkabb integritas alapud, preventiv modszereket részesit elényben. Magyarorszagra a repressziv
modell jellemz8, azaz a korrupcidval szemben elsGsorban a biintetSjog eszkozeivel 1ép fel.™

A Biunteté Torvénykonyvedl szolé 2012, évi C. térvény, azaz a hatalyos Btk. a korrupcios
blncselekményeket a XXVII. fejezetben ,,A korrupcios blincselekmények” cim alatt targyalja. A
torvény a kozélet tisztasaga elleni és a nemzetkdzi kozélet tisztasaga elleni bincselekményeket is
ebben a fejezetben szabalyozza, valamint killonbséget tesz aktiv és passziv vesztegetés kozott.
Fontos kiemelni, hogy a vesztegetés megvalésulasahoz mindkét cselekményre sziikség van, azaz
kell lennie egy aktiv félnek, aki valamilyen el6nyt igér, 6 a megvesztegetd. A passziv fél az a személy,
akit megvesztegetnek, azaz az igért elényt elfogadja és cserében a vesztegeté altal kivant magatartast
tanusitja, az altala megfelelének vélt médon dént.”

A torvény a kovetkezé buncselekményeket sorolja ide: vesztegetés (290. §), vesztegetés
elfogadasa (291-292. §), hivatali vesztegetés (293. §), hivatali vesztegetés elfogadasa (294. §),
vesztegetés birosagi vagy hatdsagi eljarasban (295. §), vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatdsagi
eljarasban (296-297. §), befolyas vasarlasa (298. §), befolyassal tzérkedés (299. §), illetve a

korrupcios blincselekmény feljelentésének elmulasztisa (300. §).*

A szabalyozast megvizsgalva
lathatjuk, hogy a térvény a korrupciés blncselekményeket atfogdan szabalyozza, és szigortan

blnteti.

VI.1. A vesztegetés

A vesztegetés jogi targya a kozélet, a nemzetkozi kozélet, a gazdasagi és a tarsadalmi kapcsolatok
tisztasaga. Az elkOvetési targy a jogtalan elény, amely lehet vagyoni, személyes vagy erkolesi jellegt.
A vagyoni el6ny legtipikusabb formai a készpénz, bankszamlapénz, hitel, kélcson, vagy a tartozas
elengedése. A személyes elény megjelenhet valamilyen visszterhes jogugyletben (pl. adasvétel),
kereseti lehet6ség biztositasaban, vagy akar szexualis kapcsolat felajanlasaban is. Minden esetben
meg kell vizsgalni a kapott elény mértékét, és azt, hogy ez az elény alkalmas-e arra, hogy a konkrét
személyt barmire motivalja. Az el6ny nem mindsil jogtalannak, ha annak mértéke csekély, illetve
nem az elényt elfogadd kérésére torténik az atadasa és az elfogadd nem nyujt cserében semmilyen

ellenszolgaltatast. A vesztegetésnek két elkbvetési magatartasa van: az elény adasa és az elény

38 Bdger. i.m. 1.4.2. fejezet

3 GalIstvan: A korrupciés biincselekmények. In: Magyar buntet6jog. Kulonds rész. (szerk. Téth Mihaly, Nagy
Zoltan). Osiris Kiado, Budapest 2014. 289-291. o.

40 A Buntet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) XXVII. fejezet
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igérése. Az elfogadd tekintetében az elény mindig valamilyen pozitiv valtozast jelent a
blncselekmény elkévetése el6tti allapothoz képest. Az elényt a gazdalkodd szervezet részére vagy
a gazdalkodo szervezet érdekében tevékenységet végz6 személynek, vagy ra tekintettel harmadik
személynek kell adni vagy igérni. Mivel a bincselekmény célzatos, csak dolus directus kvetheté el,
elkovetdije tettesként barki lehet. Fontos megemliteni, hogy a buntetés korlatlanul enyhithetd,
amennyiben az elkéveté a blncselekményt a hatosagnak bejelenti, és az elkévetés kéralményeit
feltarja, még miel6tt a bincselekmény a hatésag tudomasara jutott volna. A vesztegetés nem csak
hazai, hanem nemzetkozi viszonylatban is elkdvethetd.”! A vesztegetés megvalosulasira j6 példa az
alabbi itélet.

A vadlott jogvéd6 egyesilet elndkeként kézérdekd munkara elitéltek foglalkoztatasara és a
kozérdekd munka elvégzésének megyei hivatal felé torténé igazolasara volt jogosult. Helyzetével
visszaélve 2004. és 2006. kozott tizenkét elitélt kozérdekth munkédjanak teljesitését igazolta,
tényleges munkavégzés nélkil. Az elitéltek ezért kilonb6z6 pénzosszegeket fizettek, vagy az 6
lakasanak felajitasan munkat végeztek. A birésag megallapitotta, hogy a terhelt a beosztasabol eredd
helyzetével visszaélt, amikor jogtalan elényért, anyagi ellenszolgaltatasért, illetve az & javara
elvégzett ingyenmunkakért a birésag altal itéletben kiszabott, am ténylegesen el nem végzett
kozérdekd munkakat igazolta, ezaltal UzletszerGen elkOvetett vesztegetés buntettét valdsitotta

meg. "

VI.2. A vesztegetés elfogadasa

A blncselekmény jogi targya szintén a kozélet, a nemzetkozi kézélet, a gazdasagi és a tarsadalmi
kapcsolatok tisztasaga. Az elkGvetési targy a jogtalan elény, amelynek formai megegyeznek a
vesztegetésnél felsoroltakkal. Hairom elkévetési magatartasa van. Az elsé a jogtalan elény kérése,
amely esetén a vesztegetés kezdeményezoje a passziv vesztegetd, ilyenkor a bincselekmény tovabbi
feltételek nélkil befejezetté valik. A masodik a jogtalan elénynek vagy igéretének elfogadasa. A
jogtalan elény elfogadasa esetén az elény az aktiv vesztegeté birtokabdl a passziv vesztegetd
birtokaba kertill, a jogtalan el6ny igéretének elfogadasa pedig nem mas, mint a jovébeli el6ny
elfogadasa. A harmadik elkévetési magatartas az egyetértés a harmadik személynek adott vagy igért
jogtalan elény kéréjével vagy elfogaddjaval. Ez csak akkor buntetendd, ha a jogtalan elényt a
harmadik személynek a gazdilkodd szervezet részére vagy a gazdalkodd szervezet érdekében
tevékenységet végzé személyre tekintettel adjak vagy igérik. A bincselekmény elkévetdje csak a

gazdalkodd szervezet részére vagy annak érdekében tevékenységet végzSé személy lehet. A

41 Gal im. 291-294. o.
42 13/2012. szamu buntetd elvi dontés
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vesztegetés elfogadasa torténhet nemzetkdzi viszonylatban is, a biintetés enyhithet6ségére pedig
ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a vesztegetésre. A buncselekmény harom tipikus
esetkore: az tzletkotoi jutalék, a hitelezési tevékenységgel kapcsolatos vesztegetés és az orvosi

hilapénz.”

VI.3. A hivatali vesztegetés
A hivatali vesztegetés bincselekményének jogi targya a kozélet, kozelebbrél az allamhatalom és a
kozigazgatas mikodésének tisztasaga. A blncselekmény elkovetési targya az elény, amely lehet
jogszert vagy jogtalan is, természetesen a torvény a jogtalan elényt rendeli bintetni, vagyis azt,
amely a pozitiv valtozas el6idézése mellett alkalmas arra, hogy a hivatalos személyt valamire
befolyasolja. A buncselekmény elkévetési magatartasa az elény adasa vagy az elény igérete. Az
elkovets a Btk. 293. § (1)-(3) bekezdése szerint barki lehet, de a (4) bekezdés elkévetbje specialis,
csak gazdalkodd szervezet vezetGje, illetve ellendrzésre vagy felugyeletre feljogositott, vagy a
gazdalkodo6 szervezet részére vagy a gazdalkodo szervezet érdekében tevékenységet végz6 személy
lehet. A blncselekmény elkévetése sulyosabb biintetést von maga utan, ha a hivatalos személy
hivatali kotelezettségét megszegi, tullépi hataskorét vagy visszaél hivatali helyzetével. Mindez nem
kell, hogy be is kévetkezzen, mar az is elég, ha az elényt ilyen célzattal adjak at. A bintetés az (1)
és (2) bekezdések tekintetében korlatlanul enyhithetd, a vesztegetésnél meghatirozottak szerint.*
A blncselekmény megvalosulasat jol mutatja a koévetkezé eset. A terheltet a rend6rok
igazoltattak, majd ittassagat észlelve alkoholszondat alkalmaztak, majd kozolték, hogy a terheltet
vérvételre el6 fogjak allitani. Utkézben a terhelt 100.000 forintot ajanlott fel a rend6roknek azért,
hogy a vérvételtdl eltekintsenek. A rend6rék az ajanlatot visszautasitottak. A terhelt azzal, hogy a
szolgalati gépjarmiiben 100.000 forintot ajanlott fel a rendéroknek azért, hogy a vérvételtsl
eltekintsenek, megvaldsitotta a hivatali vesztegetés buntettét, mert a terhelt hivatalos személy
mukodésével kapcesolatban jogtalan elényt igért, azért, hogy a hivatalos személy a hivatali

kotelességét megszegie.

VI.4. A hivatali vesztegetés elfogadasa

A bincselekmény jogi targya a kozélet tisztasaga, ezen belul a hivatalos személyek szabalyos
eljarasaba fektetett bizalom. Elkévetési magatartasa az elény kérése, az elény, illetve az elény
igéretének elfogadasa, tovabba az adott vagy igért elény kér6jével vagy elfogaddjaval vald

egyetértés. Fontos kiilonbség a vesztegetéshez képest, hogy az elénynek a hivatalos személy

4 Gal im. 295-297. o.
4 Gal i.m. 299-300. o.
45 1754/2008. szamu biintetd elvi hatarozat
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mukodésével kapcesolatban kell megjelennie. A buncselekmény delictum proprium, ami azt jelenti,
hogy elkovetSje csak meghatarozott személy lehet. Ebben az esetben a buncselekményt csak
hivatalos személy kovetheti el. Mindsitett esetnek szamit, ha a hivatali vesztegetést vezets beosztasa
hivatalos személy koveti el, ha a hivatalos személy az elényért cserében hivatali helyzetével
valamilyen médon visszaél, hivatali kotelességét megszegi, vagy hataskorét tallépi. Tovabbi
mindsitett esetnek szamit, ha a blincselekményt binszovetségben vagy tizletszertien kovetik el. A
biintetés korlatlanul enyhithetd, a vesztegetés elfogadisinak szabdlyai szerint.* A blincselekmény
megvaldsulasat az alabbi eset szemlélteti: ,,Ha a megbizhat6sagi vizsgalat soran a buntetés-
végrehajtasi zaszlos hivatali (szolgalati) beosztasat kihasznalva azt a latszatot kelti, hogy egy, a média
érdekl6désének kozéppontjaba kerilt fogvatartottrdl bizalmas informacidkat hajlandé kézolni, és
sajat kezdeményezésére a védelmi tisztt6l kapott pendrive-ra adatokat visz fel, amit a védelmi
tisztnek at is ad, tovabba vallalja, hogy egy ellenérizhetetlen telefonszamon tovabbi adatokat
szolgaltat és mindezért jogtalan elényt fogad el, elkéveti a hivatali vesztegetés elfogadasanak

blntettét.”*

VI.5. A vesztegetés és a vesztegetés elfogadasa bir6sagi vagy hatésagi eljarasban

Mindkét bincselekmény jogi targya a kozélet tisztasaga, ezen belil a birdsagi, a valasztottbirosagi,
illetve az egyéb hatdsagi eljarasok tisztasagaba vetett bizalom. Az aktiv alakzat, azaz a vesztegetés
esetében az elkévetd barki lehet. A bincselekmény elkovetési magatartasa az eljaras résztvevéjének
vagy ra tekintettel harmadik személynek torténé jogtalan elény adasa vagy igérete. A torvény a
bincselekményt nemzetkozi viszonylatban is biintetni rendeli. A biintetés korlatlanul enyhithetd, a
vesztegetés szabalyai szerint. A passziv alakzatnak, azaz a vesztegetés elfogadasanak elkévetdje
olyan személy, aki birésagi, valasztottbirdsagi, vagy egyéb hatdsagi eljarasban, illetve az Eurdpai
Unié Birdsaga el6tt folyamatban 1évé eljarasban részt vesz, de nem mindésil hivatalos személynek.
Elkovetési magatartasa az elény kérése, az elény vagy az elény igéretének elfogadasa, illetve, ha ra
tekintettel harmadik személynek adott vagy harmadik személynek igért elény kérdjével vagy
elfogadojaval egyetért az elkdvets.* A bintetés korlatlanul enyhithetd, ha azt a blincselekmény
elkovetdje miel6tt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, a kapott jogtalan

vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatdsagnak atadja, és az elkévetés koriilményeit feltirja.

0 Gal i.m. 300-301. o.
4716/2018. szamu biintetd elvi hatarozat
48 Mezez Kltt1 Néhany észrevétel a korrupciés deliktumok hatdlyos szabalyozasaval kapc%olato%an HVG-ORAC.

(2020 04.30.)
49 Btk. 296. § (3) bekezdés
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Mindkét buncselekmény jogi targya a kozélet tisztasaga, ezen belil a hivatalos személy és a

VI.6. A befolyas vasarlasa és a befolyassal tizérkedés

gazdalkodé szervezet részére vagy a gazdalkodo szervezet érdekében valamilyen tevékenységet
végz6 személy befolyastol mentes dontése.”™

A befolyas vasarlasanak elkévetési targya a jogtalan el6ny, elkovetési magatartasa pedig a jogtalan
el6ny adasa, illetve igérése. A buncselekmény elkovetdje barki lehet, de fontos, hogy az elényt olyan
személynek adja, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol, vagy olyan személyre
tekintettel adja, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol. A bincselekmény mar az
el6ény kilatasba helyezésével is megvalosul, nem sziikséges, hogy ténylegesen atadasra keriiljon. Csak
dolus directus valosithatd meg, hiszen az elény adasa vagy igérése hivatalos személy befolyasolasa
érdekében torténik. Enyhébben biintetendd, ha a befolyas vésarlasa a gazdasgi életben torténik.”

A befolyassal tzérkedés elkOvetési magatartasa az elény kérése, az el6ny, illetve az el6ny
igéretének elfogadasa, valamint az adott vagy igért elény kérGjével vagy elfogaddjaval vald
egyetértés. Fontos, hogy az elkovetd ezen magatartasok tandsitdsa soran arra hivatkozzon, hogy
hivatalos személyt befolyasol. A befolyasolds nem mas, mint tudatos rahatas a hivatalos személyre,
amelynek hatdsara az Uzérkedére és tgyfelére tekintettel jar el. A torvény bintetni rendeli a
befolyassal tizérkedést kiilfoldi hivatalos személy vonatkozasaban is. A bincselekmény elkévetdje
barkilehet, annak a hivatalos személynek a kivételével, aki beosztasabol adéddan befolyast gyakorol
vagy gyakorolhat. Sulyosabban bintetendd, ha az elkévetd azt allitja, azt a latszatot kelti, illetve
kifejezetten kozli, hogy hivatalos személyt fog megvesztegetni, ha hivatalos személynek adja ki
magat, valamint, ha a bincselekményt Gizletszerten koveti el. Ha a befolyassal tizérkedés a gazdasagi
életben torténik, enyhébben biintetendd.™

Befolyassal tizérkedés valosult meg a kdvetkezd esetben: a terhelt az 6nkormanyzat képviselGje
volt. Két személynek, akik a varos polgarmesteri hivataldhoz szocialis bérlakas irant lakasigénylést
nyudjtottak be, felajanlotta, hogy segit nekik 6nkormanyzati bérlakashoz jutni, ismerdsei révén
igénylésuk pontszamat megemelteti. Mindezért cserébe az igényl6knek pénzt is kellett adniuk, amit
az elkoveté majd tovabbad a Kft. tigyvezetd igazgatdjanak, a lakasiigyi csoportvezetSjének, és egy
énkormaényzati képviselének. Osszesen 45.000 forintot adtak 4t a terhelt részére, aki az dtvett pénzt

sajat céljaira forditotta. Minderrél a Kft. munkatarsai, illetve az 6nkormanyzati képvisel6 nem

tudtak.”

50 Gal i.m. 305. o.

51 Uo.

52 Gal i.m. 306-307. o.

53 1490/2006. szamu buntetd elvi hatirozat
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A blncselekményt az hivatalos személy kévetheti el, aki e minéségében hitelt érdemlé tudomast

VI.7. A korrupcios bilincselekmény feljelentésének elmulasztasa

szerez egy, még le nem leplezett korrupciés buncselekményrol, és mihelyt teheti, errél a hatésagnak
nem tesz feljelentést. A biintetési tétel harom évig terjed6 szabadsagvesztés, azonban a feljelentés

elmulasztisa miatt az elkévetd hozzitartozéja nem biintethets.”

VII. A korrupcié elleni kiizdelem
A korrupciéval kapcsolatosan fontos megemliteniink, hogy kizarélag buntet6jogi szabalyozassal
nem lehet ellene eredményesen fellépni, sziitkség van egyéb, a jogrendszeren kiviili eszkézokre is.
A buntet6jogi szabalyozas csak tineti kezelése a problémanak, magat a kivalté okot nem sziinteti
meg. Ahhoz, hogy a biintet6jogi normak megfeleléen érvényesiilhessenek, sziikséges a tarsadalom
egyuttmikodése is, ehhez pedig nem elég a represszio. Annak érdekében, hogy minél kevesebb
korrupciés bincselekmény fordulhasson eld, illetve minél kevesebb visszaélés maradhasson rejtve
a hatésagok el6tt, a tarsadalom szemléletét, hozzaallasat is meg kell valtoztatni. Névelni kell a
szervezetek mukodésének atlathatosagat, igy kisebb a korrupciés cselekmények el6fordulasanak
lehetSsége. Csokkenteni kell az emberek kiszolgaltatottsagat, el kell érni, hogy ne hunyjanak szemet
a korrupci6 felett, illetve ne érezzék gy, hogy a megfelel6 érvényesiiléshez a korrupcié szitkséges,
jarhat6 ut. Ennek egyik eszkoze az integritas (értékalapd egyéni és szervezeti mikodés) épitése.”
A korrupci6 elleni kiizdelemben hatékony lehet a buintetéspolitika és a fizetéspolitika helyes
kombinalasa, hogy a Kormany megfelel6, naprakész korrupcidellenes stratégiat dolgozzon ki,
felvéve a harcot a korrupcié rendkivil gyors alkalmazkodoképességével. Fontosak a
kozszolgalatban  allok  (pl.  kozalkalmazottak,  igazsagugyi  alkalmazottak)  4ltalinos
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségei, illetve az egyes Gsszeférhetetlenségi eléirasok bévitése, a
kozigazgatas egyszerusitése, a kozbeszerzések és a kdzpénzek felhasznalasanak atlathatova tétele és
annak fokozott ellenérzése is. A korrupcio visszaszoritasanak érdekében a Kormany megalapitotta
a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatat, amely a rend6rség belsé ellenérzését végzi. A Nemzeti
Egyuttmtkoédés Program (NEP) céljaul tGzte ki az adminisztracié és birokratikus terhek
csOkkentését, a kozbeszerzésekkel vald visszaélések felszamolasat, az unids és hazai forrasok
felhasznalasanak szabalyozasat és annak ellenérizhet6ségét, valamint a koézérdekd adatok

nyilvinossiginak biztositisat.”

54 Btk. 300.§.

55 Bokor Tamas: Az antikorrupci6 és az integritds oktatasanak lehetéségei. MeRSZ — Akadémiai Kiado.
https://mersz.hu/hivatkozas/matud £5295#matud £5295 (2020.04.30.)

56 Bager: 1.m. 1.4.2.2.2. fejezet
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Magyarorszag a hatékonyabb fellépés és a nemzetkozi egyuttmikodés el6segitése érdekében
csatlakozott az Eurépa Tanécs altal 1999-ben létrehozott Korrupcié Elleni Allamok Csoportjdhoz
(GRECO: The Group of States against corruption). A GRECO jelentéseket készit a vizsgalt
tagallamokrol, és ajanlasokat fogalmaz meg a sziikséges intézkedésekrél. Hazank alairta az ENSZ
Korrupcié Elleni Egyezményét, amelyet az Orszaggytlés az Egyestlt Nemzetek Szervezete
Meridaban, 2003. december 10-én kelt Korrupcié elleni Egyezményének kihirdetésérél sz6l6 2005.
évi CXXXIV. torvényben hirdetett ki. Magyarorszag tagja a Legf6bb Ellen6rz6 Intézmények
Nemzetkozi Szervezetének (INTOSAI — International Organization of Supreme Audit Institutions) is,
amely a tagillamainak szamvevészékeit tomoriti, célja pedig a korrupcid elleni lehetd

legeredményesebb harc.”’

Magyarorszag 2010 szeptemberében csatlakozott a Nemzetkozi
Korrupcidellenes Akadémiahoz (IACA), amely a vilagon els6ként, a korrupcié elleni kiizdelem
oktatasi intézményeként jott létre. Az IACA kezdeményez6i az ENSZ, az Interpol, az OLAF és az
Osztrak Allam voltak.®

Mivel a korrupcié Ossztarsadalmi szintl probléma, ezért az allampolgarokat is be kell vonni az
ellene folytatott kiizdelembe, amihez sziikséges a személyes felelésségvallalas megerdsitése, az
antikorrupciés allampolgari ismeretek atadasa, készségek fejlesztése. A tarsdalom integritasat
novelni kell, amire j6 lehetéséget nyujthat a csaladi, az iskolai és a munkahelyi kozeg, valamint a
média.”’ Véleményem szerint ennek elsegitése érdekében az iskolikban lehetne interaktiv,
korrupciéellenes foglalkozasokat tartani. A gyerekeket csoportokra osztandk, majd mindegyik
csoport kapna egy-egy korrupcids cselekményt (természetesen koruknak, szellemi fejlettségitknek
megfelel6t), amelyet el kellene jatszaniuk. A jaték utan k6zos megbeszélés keretében mindenki
elmondhatna, hogyan vélekedik az eljatszott magatartasrol, mit talal helytelennek benne, miért nem
szabad {gy viselkedni, milenne a helyes megoldas. A tanarok ravezetésének és a tébbiek helytelenité
véleményének koszonhetben minden gyermek megtanulna felismerni és elkertlni a korrupt
helyzeteket, a lehetséges kovetkezményeket megismerve pedig maguk is késébb folyamodnanak
ilyen modszerek alkalmazasahoz.

Hatékony 1épés lehet a vadalku rendszer transzparensebbé tétele, ezzel egyiitt a koronatanuk
védelmének magasabb szintG biztositasa. Ez fokozna a tarsadalom hatésagokba vetett bizalmat,
ezaltal novelné az allampolgarok feljelentési hajlanddsagat, egyuttal csokkentve a korrupcios

biincselekmények latenciajat is.”

57 Pintér Beatrix: Nemzetkozi szervezetek a korrupcié elleni kiizdelemben. De iurisprudentia et iure publico.
2014/2.sz. 2-7. o.

58 Bager: 1.m. 1.4.2.2.2. fejezet

59 Bokor: i.m.

0 Kdhalmi Liaszlé: Etikai stratégidk a korrupcié elleni kiizdelemben. JURA. 2014/2.sz. 93. o.
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Végiil, de nem utolsé sorban egy ésszert etikai stratégia alkalmazasa jelent&sen visszaszorithatna
a korrupciés bincselekmények el6fordulasat, melynek keretében integritas-szigetek létrehozasara
kertilne sor. A vallalatok, a piac mikodésében érvényestl a jatékteoria, mely szerint amennyit nyer
az egyik, annyit veszit a masik fél. Ez annyit tesz, hogy a nyereségek és a veszteségek Osszege
konstans. A vallalatok dilemmahelyzetbe kertilnek. Gyakran a korrupt cselekmény gyors, jelentSs
gazdasagi el6nyt eredményez a bintetéjogi szabalyokkal szemben, ami k6z6tt valasztania kell. Mint
korabban emlitettem, ezt a dilemmahelyzetet oldhatna meg az integritas-szigetek létrehozasa, ami
nem mas, mint a fair vallalatok kézossége. Az allami tenderekben csak olyan cégek vehetnének
részt, amelyek rendelkeznek sajat etikai kodexszel, illetve auditalt integritasi programmal. Az allami
projektben/tervben kivélasztott vallalatokat tovabba kételeznék, hogy kossenek egy ugynevezett
integritasi paktumot. Ezt az allami és a privat oldal minden projektrésztvevéiének ala kellene irnia,

ezzel biztositva, hogy fz/r médon cselekedjenek.”

VIII. Osszegzés

Jol lathaté, hogy bar a korrupcié nehezen megragadhato, az élet minden teriiletét atszovo,
egyaltalan nem ujkelett jelenség, mindenképpen fel kell venniink a harcot ellene. Fontos
megismerkedniink a fogalmaval, a jellemzbivel, a torténelem soran megjelent formaival, a
tarsadalom hozzaallasaval. A kialonbozé felméréseket, statisztikakat egylittesen, egymassal
Osszevetve kell vizsgalnunk, mert csak igy kaphatunk realis, a valésaggal minél pontosabb képet a
mértékérél. Nem szabad elfelejtentink, hogy bar a buntet6jogi szabalyozas elengedhetetlen a
hatékony kiizdelemhez, nem az egyedili, és nem is minden esetben a legjobb médja a fellépésnek.
A sikeres, eredményes harc csak nemzetkozi és orszagos szinten, hatékony egytuttmikodéssel,
kozosen, az allampolgarok segitségével valosithaté meg. Ebben a harcban mindenkire sziikség van,
és bar sokszor kilatastalannak tinhet, nem szabad feladnunk. A korrupcié nem csak a gazdasagot,
hanem az allampolgarok kozérzetét, hangulatat is rontja, talzott elszaporodasanak pedig
belathatatlan kévetkezményei lehetnek. Nem szabad elfelejteniink, hogy miért kiizdiink: egy szebb,

igazsagosabb, élhet6bb jovéért!

01 Kdohalmi: Etikai stratégiak... 95-96. o.
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