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Az eurdpai biintetdjog teriileti hatalya: az opt-out és a vészfékmechanizmus

hatasa az Eurdpai Uni6 tagallamai biintet6 igazsagiigyi egyiittmiikodésére

I. Bevezetés

Az Burdpai Uniorol szolé Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 3. cikkének (2) bekezdése célul tdzi ki
a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestlésén alapuld térség (a tovabbiakban: SZBJT)
létrehozasat. Az SZBJT egy atfogd politikatertiletet jelent az Eurdpai Unio politikai kézott, méghozza a
tagallamok kozotti bel- és igazsaglgyi egyuttmikodés foglalatat. Itt talalhatok tobbek kozott a
tagallamok kozott megvaldsuld biintetd igazsagiigyi egylittmiikodés alapvetd szabélyai is.'

A tagallamok bel- és igazsagtgyi egyuttmikodésének politikajat a Maastrichti Szerz6dés hozta
létre 1992-ben, amelynek tobb oka is volt. Mindenekel6tt érdemes utalni arra, hogy sem a Rémai
Szerzédés, sem az Egységes Eurépai Okmany nem rendelkezett errdl a politikarol. Azaz a bel- és
igazsaglgyi egyuttmikodés viszonylag késén kezdett fejlédni az eurdpai integracié viszonylataban.
Ennek az oka az volt, hogy a bel- és igazsagiigyi egyuttmtikodés olyan politikdkat foglal magaban,
amelyek még napjainkban is az allamok szuverenitdsanak magjat képezik, mint példaul bevandorlasi és
menekiltiigyi politika, hatarvédelem és binteté politika. Olyan jelentSs politikakrdl van tehat szo,
amelyek a belsé biztonsag megteremtését és fenntartasat szolgaljak, ami az egyik legerésebb legitimacios
alapja az allamok jogrendjének.” Eme politikik primer jogi szintre emelése — azaz az alapito
szerz6désekbe foglalasa — azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az EU is hataskort nyert azok
szabalyozasira.’

Ennek fényében nem igényel kiilondsebb magyarazatot az, hogy a tagallamok miért alltak ellen
sokaig a bel- és igazsaglgyi egyuttmikodés unids politikaja létrehozasanak. Azonban a tartézkodo
allasponttal szemben sziikségszeriségként jelentkezett a bel- és igazsagiigyi egyuttmiikodés unids szintre
emelése tobb szempontbdl is. Egyrészt az 1970-es évektSl egyre tobb terrortamadas érte a nyugat-
eurépai tagallamokat, és fokozodott a transznacionalis szervezett blinozés mértéke is. Utdbbival
kapcsolatban a legnagyobb kihfvast az jelentette, hogy a blnszervezetek fokozottan visszaéltek a

tagallamok kozotti egyszerGsitett mozgassal, f6képp a munkavallalas és a letelepedés szabadsaga adta

1 Az Burépai Unié Mikédésérdl szol6 Szerzédés 67. cikk (3) bek.

2 Farkas Akos: Az Eurépai Birosag és a kolesonos elismerés elvének hatdsa az eur6pai biintetGjog fejlédésére. Miskolci
Jogi Szemle kilénszam 2011. 64. o.

3 Maastrichti Szerzédés K.1; K.3 cikkek
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kedvezdbb statusszal. Emellett pedig az druforgalom szabadsiga is visszaélésekre adott lehetSséget.* Az
1990-es évek elejére az eurdpai dontéshozok felismerték e jelenségek fokozott tarsadalomra
veszélyességét, s6t mi tobb, belbiztonsagi kockazatként kezdték kezelni azokat, ami siirgetSleg hatott a
bel- és igazsaglgyi egyuttmikodés létrehozasara. Masrészt pedig el6relathaté volt az, hogy a schengeni
egyuttmikodés folytan a hatarellenérzések megsziintetése és a Maastrichti Szerz6dés altal 1étrehozott
uniés polgarsag keretében biztositott szabad mozgas és tartézkodas joga tovabb fogja fokozni a
transznacionalis szervezett binozés intenzitasat és tarsadalomra veszélyességét. Ez Gsszességében arra
sarkallta a tagallamokat, hogy eltekintsenek korabbi — f6képp a szuverenitas koril forgd — aggalyaiktol,
és az alapito szerz6désbe foglaljak a szoban forgd atfogd politikateriiletet.”

Ezzel az Eurépai Uni6 tagallamai nagy lépést tettek egy integralt eurdpai buntetS igazsaguigyi
térség létrehozasa felé, azonban a térség maig nem fedi le teljes mértékben a 27 tagallam alkotta Unid
tertiletét. E cikkben az eurdpai biintetS igazsagugyi térség egységességének kérdésével foglalkozom.
Eloljaroban érdemes leszOgezni azt, hogy noha a Lisszaboni Szerzédés hatilyba Iépése ota
szupranacionalis politikaként tekinthetiink a tagallamok biintetd igazsagiigyi egytttmikodésére, mégis a
buntetS igazsagligyi rendszereik nemzeti sajatossagait 6rz6 tagallamok szamara tovabbra is biztositva
van tobb lehet&ség is, amelynek segitségével kivonhatjak magukat az EU biintet6jogi targyu jogalkotasa
alol. A cikkben eme lehetéségek — példakkal is alatamasztott — bemutatasan tdl értékelem is az eurdpai
buntetS igazsagiigyi térség jelen allapotat. Ezt megel6z6en azonban a kévetkezé pontban réviden
felvazolom a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozasat, és
bemutatom a buntetS igazsaglgyi egyuttmikodés rendszerét, hogy értelmezési keretet adjak a cikk

témajanak.

I1. A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség
Az BEU tagallamainak nemzetkdzi bintigyi egytittmikodése nem kizardlag a Maastrichti Szerz6dés ota
létezik. Ezt megel6z6en az Burdpa Tanacs egésze alatt megalkotott kolcsénds blntgyi jogsegélyen

alapulé nemzetkézi szerzédések szabalyoztik a tagallamok egytittmiikodését.’ Ez 1976-ban kiegésziilt a

4 Elég itt az Uni6 pénziigyi érdekeit sérté bincselekményekre gondolni, amelyeket részben az aruk szabad mozgasanak
alapszabadsagat kihasznalva kévetnek el. Példaként emlitheté a Magyarorszagon 2019-ben leleplezett nagyszabasu
koltségvetési csalas, amelyben a magyar eredeti nemzetkdzi binszervezet kilénb6z6 — magyar és kilfoldi — cégek
felhasznalasaval fiktiv szamlakat allitott ki, amelyek alapjan aztan jogtalanul éltek az adévisszatéritéssel, amivel
végsésoron elkeriilték az AFA befizetését. Ld.: Euro}ust press release: Eurojust supports action against tax fraud in
Hungary. https://www.eurojust.europa.eu/eurojust-supports-action-against-tax-fraud-hungary (2021.01.25.)

5 Valsamis Mitsilegas: The European Union and Internal Security. Guardian of the People? palgrave mcmillan,
Hampshire 2003. 22-27. o.

¢ Nagyon hosszu ideig, tulajdonképpen az ezredforduldig a tagallamok kozotti nemzetkézi biniigyi egytittmikodés az
Eurdpa Tanacs égisze alatt megkotott nemzetkozi szerz6déseken alapult. Ezek az egyezmények a biintet6eljaras legtébb

szakaszat lefedték, {gy példaul volt nemzetkdzi szerz6dés, amely a nyomozas soran nyujtott jogsegélyt szabalyozta, és
volt olyan, amely pedig a binelkévet6k mas allamnak térténd kiadatasat, s6t még olyan is, amely egy masik allamban
meghozott jogerGs itélet kbtelezb erejének elismerését és annak végrehajtasat szabalyozta. Ld.: Mitsilegas i. m. 20. o.
Ezek az egyezmények, ahogy mar emlitettem, a kéles6nds blntigyi jogsegélyen alapultak, ami leegyszerGsitve nem mas,
mint az allamok vis-a-vis kbtelezettségvallalasa. A buntigyi jogsegély-rezsim jellegénél fogva korlatozott célokat tizhetett
csak ki maga elé, mert mar a jogalkotas eszkéze 6nmagaban komoly korlatokat hordoz magaban, hiszen a nemzetkdzi


https://www.eurojust.europa.eu/eurojust-supports-action-against-tax-fraud-hungary
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tagallamok korméanykozi egytittmiikodésén alapulé TREVI csoporttal,” amely a bel- és igazsagiigyekért
felel6s miniszterekbdl allt. A TREVI sokaig a bel- és igazsagiigyl egytittmikodés politikaira vonatkozo
legjobb gyakorlatok cseréjét biztosité platformként jarult hozza a biintet6 igazsaguigyi egytittmikodés
fokozasahoz is.® A szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényestiilésén alapul6 térség fogalmaval még a
Maastrichti Szerzédésben nem talalkozhatunk. E szerz6dés ugyan létrehozta a bel- és igazsagligyi
egyuttmikodést, de nem biztositott az Unid szamara jelentésebb hataskort e politika alakitasara. A
jogalkotas eszkozei a zart rendszerd nemzetkozi szerzédések, az egyittes fellépések és a kozos
allaspontok lettek.” A jogalkotasra kizarolag a Tandcs volt jogosult, és csak nagyon sz(ik kérben. "

Az 1999-ben hatalyba 1ép6 Amszterdami Szerz6dés azonban egy U korszakot hozott létre a
tagallamok buntigyi egytittmikodésében. A pillér-rendszert ugyan még fenntartva, az egyuttmikodést a
harmadik pillérben hagyva, létrehozta a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség (a tovabbiakban: SZBJT) fogalmat, amelyben a személyek szabad mozgasat 6sszekototte a
szervezett bindzés elleni kiizdelem sziikségességével. Ez komoly lépés volt az EU buntetSjogi
jogalkotasanak legitimélisa irinyaba."" A SZBJT két dolgot jelent az Eurépai Unidban. Egyrésztdl ez a
bel- és igazsagiigyi egytittmikodés koérébe tartozo politikak foglalata. Nem véletlen, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés e politikakat mar nem a bel- és igazsagiigyi egytttmikodés cimszava alatt szabalyozza, hanem

egyenesen az SZBJT nevet adja a vonatkozo rendelkezések cimének.'” Ennél fogva az SZBJT felfoghat6

szerz6déseknél a szerz6d6 allamok is kénnyen kivonhatjak bizonyos rendelkezések alkalmazasa alél magukat
fenntartasok tételével.

7 A kormanykézi egytittmikodés a Romaban talalhaté Trevi-kutrdl kapta a nevét, ami az egylittmiikédésrdl valo
megallapodas helyszinének emlékét 6rzi.

8 Tony Bunyan (szerk.): Statewatching the New Europe: Handbook on the European State. Statewatch, London 1993.
37. o.

9 Maastrichti Szerz6dés K.3 cikk (2) bek.

Egyiittes fellépést csak akkor lehetett alkalmazni, ha az ezzel elérni kivant célt a tagallamok sajat jogalkotasuk atjan nem
tudtak olyan hatékonyan megvaldsitani, mint az Eurépai Unié. E jogi aktus a tagallamok szandéknyilatkozata volt,
amellyel bizonyos eszkozoket az Unié rendelkezésére bocsatottak, hogy elérjen egy meghatarozott célt. Emiatt pedig a
Tandcs szigord kévetelmények mellett, mindsitett tobbséggel fogadhatta el azt. A kéz6s allaspont ennél kisebb hatassal
biré jogi aktus volt, ugyanis azt hatirozta meg, hogy az Uni6 hogyan viszonyul egy adott kérdéshez. A tagallamok pedig
kotelesek ezt az allaspontot érvényre juttatni a kérdést illeté nemzeti politikajukban. Ld.: Csdszdr Matyas: Az Eurdpai
Uni6 intézményi jogi aktusai. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola. 2012. 51-
58. 0.

10°A Maastrichti Szerz8dés bel- és igazsagligyi egyiittmikodésére vonatkozé szabalyai voltaképpen barmiféle konkrét
jogalapot nélktl6ztek. Példanak okaért a bintetd igazsagligyi egylittmikodés terén pusztan annyi rendelkezést tartalmaz
a Maastrichti Szerz6dés, hogy a tagallamok koz6s érdekei k6zé tartozonak tekinti azt. Ehhez pedig tarsitja a Tanacs
jogalkotd hataskorét, miszerint egyhangu dontéshozatal utjan olyan intézkedéseket tehet, ami a bel- és igazsagiigyi
egyuttmiikodés korébe vonhat6 uniés kozos érdekeket elémozditja. Ld.: Maastrichti Szerzédés K.1; K.3 cikkek

Talan killénésebb magyarazatot sem igényel az, hogy egy ilyen altalinos jogalap alapjan elsére ranézésre ugy tanik, hogy
a Tandcs jogalkotasi hataskore barmilyen targykdort érinthet feltéve, hogy a k6z6s politikakkal kapcsolatos az, de
masodjara mar inkabb az latszik, hogy egy ilyen konkretizalatlan jogalap voltaképpen semmire sem elég. Nem véletlen
az, hogy az 1990-es évekbdl kevés relevans jogforras maradt fenn a biintetd igazsagiigyi egytittmikddéssel kapcesolatban.
Kivételként azonban emlithetd, hogy a Maastrichti Szerzédésben biztositott jogalap alapjan hoztak létre a tagallamok
el6szor nemzetkozi szerzédéssel az Europolt.

1 Az Amszterdami Szerz6dés altal a moédositott BEurépai Uni6rol szol6 szerzédés 2. cikkében az EU céljai kozott
taldljuk mar az SZBJT létrehozasat, amelyben garantalt a személyek szabad mozgasa. L.d. Treaty on the European Union
Art. 2. (2002. évi konszolidalt valtozat) https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/teu 2002/0j

12 Az Eur6pai Unié Mikoédésérdl szolé Szerzédés V. Cim
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elméleti konstrukcioként, amely a korabban emlitett politikakat tomoriti. Ugyanakkor e térség sokkal
nagyobb jelent6séggel bir, minthogy pusztan elméleti konstrukcidként tekintsiink ra. Praktikusan az
SZBJT az egész Eurdpai Uniot lefedd térség, amelyben biztositott a személyek szabad mozgasa. A bel-
és lgazsaglgyi egyuttmikodés politikai, igy tobbek kozott a tagallamok buntetd igazsagigyi
egyuttmikodése is a személyek szabad mozgasanak hatékony megvalositasat szolgalja. Ez adja a
napjainkban mar széleskbrben eurdpai buntetSjognak nevezett jogtertlet legfontosabb legitimacids
alapjat, vagyis ez a kapcsolat alapozza meg az Eurépai Unid bintetSjogi jogalkotasi hataskoreit.

Miért van sziitkség a tagallamok fokozott buintetd igazsagiigyi egytittmiikodésére? A bevezetésben
réviden utaltam mar ra, hogy elsésorban a szervezett blin6zés elleni kiizdelem hivta életre ezt az uniods
politikat. Frdemes azonba roviden értekezni arrdl, hogy mi teszi szikségessé a fokozott
egyuttmikodést. Egy hatarok nélkiili térségben az unids polgarok rendkiviil egyszerden mozoghatnak a
tagallamok kozott. Ezt pedig a blin6zok is kihasznaljak. Azonban a tagallamoknak az az érdeke, hogy a
banelkévet6k mozgasat megakadalyozzak, hiszen egy tobb kilonb6zE bintetd igazsaglgyi rendszerbdl
all6 térségben a szabad mozgas a blinelk6vetSk szamara lehetévé tenné a forum-shoppingot. A fokozott
egyuttmtkodés hianyaban megtalalnak az elkovetSk azokat az orszagokat, ahol enyhébb a biintetési
tétele egyes biincselekményeknek, mint mas orszagokban, és a buintetéeljarasi kodexek killonbozsége
is néhol kedvez6bb, néhol pedig kedvezo6tlenebb feltételeket teremtene szamarukra, nem is beszélve a
binozés-turizmusrol. Az Europol errdl a jelenségrél 2004-ben irt el6szor. Lényege, hogy az elkévetok
mas tagallamba utaznak abbdl a célbdl, hogy ott blincselekményeket kovessenek el, példaul rablasokat,
majd dolguk végeztével azonnal elhagyjak az orszagot, amivel jelentésen megnehezitik a biintetGeljaras
lefolytatasit.” Szimos mas példaval lehetne még szemléltetni azt, hogy ha a tagallamok nemzetkézi
blntigyi egytittmikodése hianyozna, akkor a buntetd igazsagszolgaltatasi rendszer jelentésen veszitene

hatékonysagabol, am barmilyen érdekes is a téma, a cikk nem erre a feladatra vallalkozik.

ITI. A kolcs6nés elismerés elvén alapul6 biintetd igazsagiigyi egytittmiikodés modellje

Az EU buntetSjogi jogalkotasi hataskorének targyalasa céljabodl vissza kell térni az Amszterdami
Szerzédéshez, ami jogalapot biztositott a Tandcs szamara, hogy kerethatarozatok segitségével a
tagallamok buntetSjogat érintG szabalyokat alkosson. A szerzédésben garantalt jogalapok szerint a
Tanacs intézkedéseket hozhatott annak érdekében, hogy fokozza a tagallamok hataskorrel rendelkez6
minisztériumainak és biintet6 igazsaglgyi hatosagainak egytittmikodését; hogy egyszerisitse a kiadatasi

eljardsokat; hogy elkeriilhetSk legyenek a joghatdsigi 6sszelitkdzések a tagallamok kézott;' és hogy

13 Europol: European Union Organised Crime Report. 2004. 9. o.

14 Joghatosagi Osszelitk6zéstdl akkor beszélink a nemzetkdzi blintigyi egytttmikodésben, ha kett6 vagy tobb tagallam is
biintetéeljarast folytathatna bintetéeljarasi joga alapjan ugyanazon bincselekmény miatt ugyanazon elkévetSkkel
szemben. Az ilyen helyzetek problémasnak bizonyulnak az Eurépai Unidban, ugyanis a e bis in idem elvébe ttkoznek,
amelyet el6sz0r a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szol6 egyezmény 54. cikke vezetett be. Ebben az esetben



bizonyos blincselekményi teriileteken minimumharmonizaciot valdsitson meg."
Ehhez tarsult az Eurépai Tanacs Tamperei Programja 1999-ben, amelyben a kormany- és
allamfékbdl allo testiilet célul tizte ki, hogy a biintetd igazsagligyi egytittmikodésben érvényesiteni kell

a kélesonos elismerés elvét.'®

Az Amszterdami Szerz6dés biztositotta keretek kézott pedig a Tanacs
megkezdte e feladat megvalésitasat. Az elsé — és maig a legnagyobb jelentéséggel bir6 — jogforras, amely
a kolcsonos elismerés elvére épiilt az eurdpai elfogatdparancsrol szolo kerethatarozat lett. Az elv azt
koveteli meg a tagallamoktol, hogy elismerjék és végrehajtsak a buntetéeljarasban sziletett birdsagi
itéleteket és egyéb hatarozatokat. Kiemelendd az elv azon jellemzd&je, hogy az elismerés targya sosem a
végsé jogi produktum, tehat a birdsag binositd itélete vagy a biintetSeljaras soran sziiletett egyéb
buntetd igazsagiigyi hatarozat, hanem az ezek alapjaul szolgald eljarasok. A koleso6nds elismerés elve
alapjan feltételezni kell, hogy az {télet és egyéb hatarozat az adott tagallamban érvényes és hatalyos
eljarasi szabalyok alapjan, tehat jogszerden sziletett. Ebbdl az is kévetkezik, hogy az elismerést és
végrehajtast nem el6zheti meg a széban forgd jogi produktumok tartalmi vizsgalata, azaz bizonyos
szintd bizalmat kovetel a tagallamokt6l egymas iranyaban.'’

A 2000-es években a Tandcs kerethatarozatok segitségével kiterjesztette az elv alkalmazasat a
buntetéeljaras egészére. Az eurdpai elfogatéparancs példaul érvényesiil a birdsagi szakot megeléz6
nyomozas soran, és a végrehajtasi szakaszban. Tovabba szamos kerethatarozat sziiletett, amely tobbféle
birésagi itélet és egyéb hatarozat, igy példaul a szabadsagvesztés bintetést kiszabd itéletek vagy egyéb
szabadsagelvonassal jaré intézkedések és a pénzbuntetések kolcsonos elismerését és végrehajtasat
hivatott lehetévé tenni. '

Majd pedig a Lisszaboni Szerz6dés tovabb bévitette az EU buntetSjogi jogalkotasi hataskorét, és
immar az FBurépai Parlament bevonasaval olyan iranyelvek sziilettek, amelyek a tagallamok

biintetSeljarasi jogat is megvaltoztattik, noha csekély mértékben csak.” 2014-ben sor keriilt az eurdpai

valamely tagallamnak vagy t6bb tagallamnak le kell mondania biintet6 joghatosagarol egy masik tagallam javara, hogy az
elv megsértése elkertlheto legyen.

15 Burdpai Uni6rol szolo szerz6dés 31. cikk (1) bek. (2002. évi konszolidalt valtozat) https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT /?uri=CELEX%3A12002M%2FTXT (2021.01.04.)

16 Tamperei Program 33. pont https://www.europarl.europa.cu/summits/tam en.htm#b (2021.01.04.)

A kolesonds elismerés elve eredetileg az aruforgalom szabadsagaval kapcsolatban jelent meg az Eurdpai Unid
Birésaganak (a tovabbiakban: EUB vagy Birésag) esetjogaban. A Cassis de Dijon néven elhirestlt tigyben az EUB
kimondta, hogy egységes unios jog hidnyaban a tagallamok kételesek elismerni és tiszteletben tartani egymas nemzeti
jogat és szabvanyait, tovabbd nem akadélyozhatjdk az aruk szabad forgalmat az eltéré tagallami szabalyokra val6
hivatkozassal. Ld.: OSZTOVITS, Andras: EU-Jog. hvg-orac, Budapest 2015. 240-242. o.

17 Karsai Krisztina: Az alapelvek rendszere az eurdpai buntetGjogban. MTA doktori értekezés. Szeged 2015. 108. o.

18 Jlyenek példaul a kovetkezSk:

A Tanécs kerethatirozata az eurdpai elfogatdparancstdl és a tagallamok kozott atadasi eljarasokrdl (2002/584/1B)
A Tanacs kerethatarozata a kélesonos elismerés elvének az itéletekre és probaid6t megallapité hatarozatokra vald, a
probaidd alatti magatartisi szabélyok és alternativ szankciok feligyelete céljabol torténd alkalmazasarol (2008/947/1B)
A Tanacs kerethatarozata a kélesonos elismerés elvének buntetétgyekben hozott, szabadsadgvesztés biintetéseket

kiszabo vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurdopai Unidban vald végrehajtasa
céljabdl torténd alkalmazasardl (2008/909/1B)

19 A Lisszaboni Szerz8dés hatalyba l1épése utan kerilt el6térbe az Eurdpai Uniéban az dldozatsegités és a
biintetéeljarasban résztvevé személyek egyes jogai, amelyet az alabbi iranyelvek jol szemléltetnek:


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12002M%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12002M%2FTXT
https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#b
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bizonyitasifelvételi parancsot felvalté eurdpai nyomozasi hatarozatot 1étrehozo iranyelv elfogadasara,
amely a kolcsonds elismerés elvét minden eddiginél szélesebb korben érvényesiti a nyomozasi
szakaszban, és 2018-ban rendeletet alkotott az EP és a Tanacs a befagyasztast és az elkobzast elrendel6
hatarozatok koélesonds elismerésének biztositasa céljabol. A jogalkotas fokusza jelenleg pedig az
elektronikus bizonyitékok beszerzését segit6é unids szintt rendszer kidolgozasan van, amely alapjan a
tagallami hatésagok kozvetlenil kereshetnék meg adatszolgaltatasi kérelmiikkel az adatkezel6t, feltéve,

hogy a rendeletben meghatirozott korbe esik.”

IV. A kormanykoézi egytittmiik6dés hagyatékai

E néhany példan keresztil is lathatjuk, hogy a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestlésén
alapul6 térség megteremtése és fenntartasa céljabol az Eurdpai Unié intenziv jogalkotast végez, hogy
hatékonyabba tegye a tagallamok biintetd igazsagiigyi egytittmikodését. A legtébb masodlagos jogforras
a kolesonos elismerés elvének érvényesitésére szolgdl, és egy masik jelentds csoportja e jogforrasoknak
pedig a tagallamok biintet anyagi joganak harmonizacidjat szolgalja egyes blincselekményi teriileteken.
Am annak ellenére, hogy a szabad mozgas az egész Unié teriiletén biztositott, a blntigyi egytittmikodést
el6segité unids jogforrasok teriileti hatlya nem terjed ki valamennyi tagallamra, mivel — ahogy mar a
bevezetSben is utaltam ra — tobb lehetdséget is biztosit az unids jog arra, hogy a tagallamok kivonjak
magukat azok hatalya al6l.

A bunteté igazsagugyi egyittmikodés politikdjanak a téma szempontjabdl jelenleg két
kormanykézi jelleget titkr6z6 sajatossaga van. Az SZBJT politikai vonatkozasaban a nagyobb multra
visszatekint6 opr-out lehetésége jelenleg Irorszagnak és Dénianak van. Tovabba a Brexit el6tt az Egyesiilt
Kiralysag rendelkezett még az gpt-out jogaval. Az gpt-ont nem mas, mint a tagallam joga az unios jogtol
val6 derogaciéra. Ez a k6z6s bel- és igazsaguigyi egytuttmikodés korében a harom megnevezett szerepld
vonatkozasaban azt jelenti, hogy sem a primer, sem a szekunder uniés jog nem kételezi Sket, s6t a
szerz6dések vonatkozo szabalyaitol, és az azok alapjan elfogadott masodlagos jogforrasoktdl eltérd
jogszabalyokat is alkothatnak (ezt nevezziik az uniés jogtél valé derogacionak®). Tovabba az Eurdpai
Unié Birésaganak dontései sem kotelez6 erejiek e harom allamra nézve. Viszont az gpt-out jogot

szabalyozo6 un. kivilmaradasi és belépési klauzulak, azaz az alapité szerzédésekhez csatolt kiegészité

e Az EP és a Tanacs irdnyelve a blincselekmények aldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megéllapitdsirdl és a 2001/220/1B tanicsi kerethatirozat felvéltasardl (2012/29/EU)
e Az EP és a Tanacs iranyelve a biintetéeljaras soran igénybe vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz valé jogrol
(2010/64/EU)
e Az EP és a Tanacs iranyelve a biintet6eljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a
targyalason valé jelenlét joganak megerdsitésérdl (2016/343/EU)
20 Olyan adatkezel6t6l lenne kérhetd adatszolgaltatas a rendelet alapjan, amely elektronikus hirkozlési szolgaltatast és az
informaciés tarsadalom szolgaltatasait nydjtjak. Ld.: Javaslat: az EP és a Tanacs rendelete a buntetétugybeli elektronikus
bizonyitékokra vonatkozo, kézlésre és megbrzésre kdtelez6 eurdpai hatarozatokrél (COM(2018) 225 final) 2. cikk
21 Maya Sion: The Politics of Opt-Out in the European Union: Voluntary or Involuntary Defection.
https://www.iwm.at/wp-content/uploads/jc-16-07.pdf (2021.01.21.) 2. o.
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jegyzGkonyvek Trorszag (és a Brexit elStt az Egyesiilt Kiralysag) szamara biztositjak az gpr-in lehetGségét
is, ami azt jelenti, hogy lehet6sége van arra, hogy ,,csatlakozzon” a neki tetszé masodlagos jogforras
megalkotasanak eljarasahoz. Bzzel a szekunder jogforras — és értelemszertien a sziikséges mértékig a
primer jogforrasok relevans szabalyainak — hatélya ki fog terjedni az gpt-in lehetSséggel €16 tagallamra.”
Az Bgyesiilt Kiralysag példaul részt vett az eurépai nyomozasi hatarozat megalkotasaban és ennek
megfelelen at is lltette a jogintézményt létrehozé iranyelvet nemzeti jogaba. Dania tekintetében
ugyanez nem mondhaté el. Nem donthet ugy, hogy oOnalléan, egy-egy masodlagos jogforrast

implemental.”’

Végiil érdemes még megjegyezni, hogy semelyik szereplé viszonylataban nem ujkelet(i
jogosultsagrol beszélink. Trorszag (és az Egyesilt Kiralysag) opr-out joga egyidSs a Maastrichti
Szerzédéssel (noha tartalma folyamatosan viltozott az alapité szerzédések modositasaival),” mig a
Daniara vonatkozé kivillmaradasi klauzula buntetd igazsagligyi egyuttmikodésre vonatkozo része a
Lisszaboni Szerz8déssel egyiitt keletkezett.”

A buntetd igazsaglgyi egyuttmikodés masik kormanykozi jelleget 6rzé  sajatossiga a
vésztékmechanizmus. Az Eurdpai Unié mikodésérol szolo szerz6dés harom jogalapot biztosit az EU
buntetSjogi jogalkotasara. Mindenekel6tt az EP és a Tanacs olyan intézkedéseket allapithat meg,
amelyek a kolcsonos elismerés elvét érvényesitik, tovabba amennyiben az elv érvényesitéséhez sziikség
van erre, a tagallamok biintetSeljarasi jogit érinté jogharmonizaciot is végezhet.” Végiil egyes
bincselekményi teriileteken minimumszabalyokat alkothatnak a blncselekmények —elkévetési
magatartisai és biintetési tételeik vonatkozasiban.”” Ezek koziil utébbi két jogalap vonatkozasiban
biztositott a vészfékmechanizmus, amit akkor alkalmazhat egy tagallam, ha megitélése szerint az ezeken
alapul6 irdnyelvtervezet biintetd igazsagligyi rendszerének alapvetd jellegzetességeit érintené.”

Az el6bb emlitett jogalapok valamelyikét felhasznalva folytatott rendes jogalkotasi eljaras soran
barmely tagallam megindithatja a vészfékmechanizmust. Ezzel a rendes jogalkotasi eljaras sziinetelni
fog, és az eljaras soran targyalt javaslattervezet az Eur6pai Tanacs elé kertil. Azaz a vészfékmechanizmus
egy alapvetéen politikai jellegti eljaras, amely az FEurépai Tanacs el6tt folyik. Ezaltal a
vésztékmechanizmus tulajdonképpen a szupranacionalis dontéshozatalt kormanykozies politikai szintre

konvertalja.” Az Burépai Tanicsban a tagallamok allam- és kormanyf6i megkisérelnek konszenzust

22 Az Eur6pai Unié Mikodésérdl szolo Szerzédés 21-22. kiegészits jegyzbkonyvei

2 Mokay Agoston: Opt-out/opt-in megoldasok az uniés bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés terén: sokféleség az
egységben? Kozjogi Szemle 2014/1. sz. 36. o.

2 Sioni. m. 9-11. o.

% Ennek a mogottes indoka az volt, hogy Dania gpr-out jogat az Amszterdami Szerz6dés megalkotasa soran szerezte,
méghozza a bel- és igazsagligyi egylittmkodés szupranacionalis szintre emelt politikai vonatkozasaban. Amikor a
biintetd igazsdgligyi egytttmikodést is szupranacionalis szintre emelte a Lisszaboni Szerz6dés, Dania gpz-out joganak
hatalya is bévilt vele egytitt. Ld.: Mobay: Opt-out/opt-in... 36. o.

26 Az BEurépai Unié Mkodésérdl szolé Szerzédés 82. cikk (1)-(2) bek.

27 Az Burépai Unié Mkodésérdl szolé Szerzédés 83. cikk (1) bek.

28 Az Burépai Unié Mikodésérol szolo Szerzdés 82. cikk (3) bek. 83. cikk (2) bek.

29 Mobay Agoston: Jogharmonizaciés az Eurépai Unidéban. Dialég Campus, Budapest 2018. 20. o.
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elérni az eléjik utalt javaslattervezettel kapcsolatban. Az alapvet6 cél, hogy feloldjak az eljarast

kezdeményezd tagallam(ok) aggalyait a tervezettel kapcsolatban.”

Erre mindkét esetben négy honap a
hatarid6. Ha konszenzussal zarul az eljaras, akkor az Burdpai Tanacs visszautalja a jogalkotd
intézmények elé a tervezetet és a rendes jogalkotasi eljaras folytatodik. Ellenben, ha nem eredményes az
eljaras, akkor azzal a megakasztott jogalkotési eljaras végleg lezarul eredmény nélkiil.”

Tobb fontos kiillonbség is van az gpr-out joga és a vészfékmechanizmus kézott. Mindenekel6tt
meg kell jegyezni, hogy az gpt-out joval régebben alakult ki, mint a vészfékmechanizmus. Az Egyesilt
Kiralysag, Irorszag és Dania a Maastrichti és — Dania esetében —az Amszterdami SzerzGdések targyalasa
soran nyerték el az gpr-out jogat, méghozza a bel- és igazsagiigyi politikara tekintettel egészben vagy
részben. A Lisszaboni Szerz6dés 6ta az EUMSZ-hez csatolt 22-23. jegyz6konyvekbdl kittnik, hogy
mind irorszég, mind pedig Dania teljes mértékben kiszerz6dott a politika aldl. Ezzel szemben a
vésztékmechanizmus viszonylag fiatal eljaras, amelyet a Lisszaboni Szerz6dés vezetett be valaszul éppen
arra, hogy a buntet§ igazsagiigyi egyuttmikodést szupranacionalis szintre emelte, am a tagallamok
tovabbra is 6rzik szuverenitasukat a buntetéjog terén. Végsé céljukban ugyan megegyeznek, am a két
lehetéség megsziletésének korilményei teljesen eltéréek. Az opr-out Gtjan biztositott derogacids
lehet&ség teljes kiszerz6dést jelent a bel- és igazsagligyi egytittmikodés politikaja alol. E politika
kormanykézi alapokon nyugodott 1992-ben, amikor a Maastrichti Szerz6dés ratifikalasat ehhez kototte
lrorszag és az Egyesilt Kirdlysag. Vagyis az opr-omt sokéig olyan garanciaként szolgalt, amely
megakadalyozta, hogy a széban forgé allamok valamelyike meghiusitsa a konszenzusos dontéshozatalt.”
Ezzel szemben a vészfékmechanizmus pont forditva mikodik.

A tobbségi dontéshozatali mechanizmushoz tarsul6 kilon jogositvany barmely tagallam szamara
nyitva all, amely veszélyeztetve érzi buintetd igazsagiigyi rendszerének alapjait egy olyan tervezet altal,
amelyet képtelen egymaga megvétézni. Ha a két opcid hatasat Osszehasonlitjuk, akkor a
vésztékmechanizmus nagyobb mértékben lehet képes hatraltatni az EU buntet6jogi teriileten végzett
jogalkotasat, mint az gpt-out, hiszen utdbbi esetében nem vesznek részt a jogalkotasi eljarasban a
kiszerz6dé tagallamok.” Ez azt jelenti, hogy az gpt-out ugyan csokkenti a jogharmonizacié mértékét
unids Iéptékben mérve, am annak folyamatat nem akadalyozza, s6t bizonyos mértékben felgyorsitja.
Ezzel szemben a vészfékmechanizmust barmikor alkalmazhatja barmely tagallam, ami elsé ranézésre
arra engedi kévetkeztetni a szemlélSt, hogy konnyen lelassithatja a jogharmonizaci6 folyamatat. Eppen
ezért az EUMSZ ellensilyozza a vészfékmechanizmust azzal, hogy utat nyit a megerdsitett

egyuttmikodésre a blintetd igazsaglgyi egyittmikodés terén, méghozza az altalanos szabalyoknal joval

30 Henti Labayle: The institutional framework. In: Research handbook on EU Criminal Law. (szerk. Valsamis Mitsilegas —
Maria Bergstrim — Theodore Konstadinides). Edward Elgar, Chetlenham 2016. 46-47. o.

31 Az Eurépai Unié Mikodésérdl szolé Szerzédés 82. cikk (3) bek. 83. cikk (2) bek.

32 Sion im. 2. o.

3 Az Burdpai Unié Mikodésérdl szol6 Szerzddés 21. jegyzbkonyv 1. cikk és 22. jegyzokonyv 1. cikk



egyszeribben.

Az alapité szerzédések alapjan megerSsitett egytttmikodést mindenekel6tt legalabb kilenc
tagallam kezdeményezhet az Uni6é nem kizarélagos hataskorébe tartozoé teriileteken. A kezdeményezd
tagallamoknak kérelmet kell terjesztenitik a Bizottsag elé, amelyben meghatarozzak egytttmikodésik
lényeges tartalmat. A Bizottsag a kérelem alapjan javaslatot dolgozhat ki a Tanacs elé terjesztés céljabol,
am itt kovetkezik az unios intézmények elsé diszkrécionalis jogkore arra vonatkozoéan, hogy elutasitsak
a megerésitett egyuttmikodésre vonatkozo kérelmet. Ugyanis a Bizottsdg nem koteles javaslatot
késziteni a hozza benyujtott kérelem alapjan. Amennyiben tugy dont, hogy a megerdsitett
egyuttmikodésre vonatkozo kérelem alapjan jogalkotasi javaslatot dolgoz ki, a Tanacs és az Eurdpai
Parlament is elutasithatja azt. A Tanacs dont, hogy felhatalmazast ad-e a megerGsitett egytittmikodésre

1.>* Ezzel szemben a biintetd

a javaslat alapjan, és az Burdpai Parlament egyetértési jogot gyakoro
igazsaglgyi egyuttmtkodés politikdja esetében, ha a vészfékmechanizmus eredménytelentl zarul és
kilenc tagallam a megerdsitett egytttmtikodés lehetdségével kivan élni, a Tanacs és az EP felhatalmazasat
megadottnak kell tekinteni.”® Am megjegyzendd, hogy a megerésitett egyiittmiikédés kezdeményezése
a tagallamok belatasara van bizva, tehat egy vészfékmechanizmus utjan megakasztott rendes jogalkotasi
eljaras nem sziikségszertien zarul megerdsitett egytittmikodéssel.

Végiil hatalyukat tekintve is markans kiilonbség fedezhetd fel a derogacios lehetéségek kozott.
Mivel a targyi hatalyukat a két opcié altalanos bemutatasanal, fentebb targyaltam, ezért itt csak
visszautalok arra, hogy mig az optout a teljes politika aldli kiszerzédést jelent, addig a
vészfékmechanizmus targyi hatalya korlatozott. A Lisszaboni Szerzédésben biztositott harom jogalap
kozil csak ketténél biztositott az utdbbi procedura. Ez azért is sokkal elénydsebb a jogharmonizacio

szempontjabodl, mert a bintetd igazsagligyi egytittmtikodés alapkovét, tehat a kolesonos elismerés elvét

érint6 jogalkotas esetén nem alkalmazhato.

V. Az eur6pai biintetSjog territorialis hatalya

Az eurdpai bintetSjog tertleti hatalyat befolyasol £6 tényez6k bemutatasat kovetSen térjiink ra arra,
hogy milyen konkrét kovetkezmények szarmaznak azokbol. Annyit rogton le lehet szogezni, hogy a
legtobb masodlagos jogforras nem érintett a vészfékmechanizmus altal, igy pl. a kélcsénds elismerés
elvét érvényesité kerethatarozatok és iranyelvek (utébbiak jogalapja az EUMSZ 82. cikk (1)
bekezdésében talalhaté és e tekintetben nincs helye a vészfékmechanizmusnak, mig a kerethatarozatok
esetében sem volt biztositott a vészfékmechanizmus az akkor még harmadik pilléres politikaban).
Tovabba érdekes médon a vészfékmechanizmus egyelére elhanyagolhaté mértékben érinti azokat a

masodlagos jogforrasokat, amelyek esetén alkalmazni lehetett volna. Voltaképpen egyedil az Eurdpai

3 Az Burdpai Unié Mikodésérol szol6 Szerzédés 20. cikk és 329. cikk
% Az Burdpai Unié Mikodésérol szolo Szerzdés 82. cikk (3) bek. és 83. cikk (3) bek.
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Ugyészség létrehozasa soran keriilt ra sor. Egyéb iranyelvek és rendeletek is sziilettek a Lisszaboni
Szerz6dés hatalyba 1épését kovetSen, amelyek esetében alkalmazhato lett volna, am ez nem kovetkezett
be. Tehat az eljarasban résztvevé személyek jogait érint6, a biintet6eljaras soran igénybe vehetd
tolmacsolashoz és forditashoz valé jogrol szol6 iranyelv és a bunteteljaras soran az artatlansag vélelme
egyes vonatkozasainak és a targyalason vald jelenlét joganak megerSsitésérél szolo iranyelvek
valamennyi tagallam timogatasaval valosultak meg. Ugyanez pedig elmondhaté az aldozatsegités unios
rendszerét Gjra szabalyoz6 2012/29/EU iranyelvrdl is. Szintén emlitésre méltd, hogy a buintetd anyagi
jogot érinté jogharmonizaciot realizald iranyelvek egyikénél sem kertlt sor a vészfékmechanizmus
alkalmazisara.”

Végsbsoron tehat a vészfékmechanizmus hatasa és jelentGsége kozel sem akkora, mint amilyet
kezdetben sejteni lehetett. S6t, az eddigi tapasztalatok alapjan képes a buntetd igazsaglgyi
egyuttmikodés fokozasara ott, ahol eredetileg konszenzusos dontéshozatalt ir el6 az EUMSZ, {gy pl. az
Burépai Ugyészség 1étrehozasaval kapcsolatban. Az tigyndkség létrehozasinak jogalapjat az EUMSZ
806. cikke biztositja, amely kimondja, hogy a Tanacs egyhangtian donthet arrdl, hogy a Eurojustbdl
létrehozza az Burépai Ugyészséget. Bz az egyhangtisag azonban nem volt adott, ezért 2017-ben 16
tagallam kérelmezte a megerdsitett egyittmikodést, amelynek eredményeként az Ugynokség
létrehozasanak hosszu ideje tartd folyamata még ugyanebben az évben lezarult.”

Am az gptont az el6bb bemutatott jogforrasokat is stjthatja, ezéltal a tagillamok nemzetkézi
bantigyi egytittmikodését megalapozd jogforrasok tertileti hatalya eltéré lehet, méghozza a tekintetben,
hogy Dinia és Irorszag vonatkozasaban is alkalmazhaték-e azok. Ennek szemléltetése a kovetkezd
tablazatban lithat6.”

Dénia és Irorszag részvétele a tagallamok nemzetkézi biniigyi egyiittmikodésének legfontosabb

masodlagos jogforrasainak végrehajtasaban

Maisodlagos jogforras jeldlése, Dania Irorszag
targya
2001/500/1B kerethatirozat opt-in opt-in

(KH) — pénzmosas, valamint az
e blncselekményhez felhasznalt

eszkozok és abbdl szarmazd

36 Példaként ide vonhaté az emberkereskedelem megel6zésérdl sz616 és a nSk és gyermekek szexualis
kizsakmanyolasaval kapcsolatos blincselekmények minimumszabalyait meghatirozé iranyelvek (2011/93/EU és
2011/36/EU). Ezek az iranyelvek megallapitanak bizonyos minimumharmoniziciot hajtanak végre, ami minden
tagallam buntet&jogat érinti. Ezdltal az érintett bincselekmények valamennyi tagallamban azonos magatartdsokkal
kovethetdk el, és azonos, vagy nagyon hasonlé buintetési tétellel fenyegetettek.

37 A Tanics rendelete az Burépai Ugyészség létrehozasira vonatkozé megerdsitett egyiittmiikédés bevezetésérél
(2017/1939/EU)

3 Az Egyesiilt Kiralysag azért nem szerepel a tablazatban, mert mar nem tagja az Unidnak.



jovedelmek befagyasztasa,

lefoglalasa és elkobzasa

2002/584/1B KH — eurépai opt-out opt-in
elfogatéparancs
2005/214/1B KH — opt-out opt-in
pénzbiintetések kolesonds
elismerése
2008/909/1B KH — opt-out opt-out

szabadsagvesztés buntetéseket
kiszab6 vagy
szabadsagelvonassal jaré
intézkedéseket alkalmazo

{téletek kolcsonos elismerése

2008/947/1B KH — itéletek és opt-out opt-out

prébaidét megallapitd

hatarozatok kélcs6nds
elismerése

2009/829/1B KH — feltgyeleti opt-out opt-out

intézkedéseket elrendels
hatarozatok kdlcsonos

elismerése

2012/29/EU iranyelv (IE) — az opt-out opt-in

aldozatsegitésrol

2010/64/EU IE — a tolmacshoz opt-out opt-in
és forditashoz valé jogrol

2016/343/EU 1E — az opt-out opt-out

artatlansag vélelmérol

2014/41/EU IE — az eurdpai opt-out opt-out
nyomozasi hatarozatrol

2018/1805/EU rendelet - a opt-out opt-out

befagyasztast és az elkobzast
elrendel hatiarozatok kolcsonos

elismerésérdl

A tablazatbdl kitnik, hogy a vizsgalt masodlagos jogforrasok kozil igen kevés hatalya terjed ki Dania
és Trorszag terilletére. Ennek gyakorlati kovetkezménye az, hogy az eme orszagokkal folytatott
nemzetkozi buntigyi egyiittmikodés szabalyai eltéréek. Harom példaval érdemes szemléltetni ezt az

allapotot. Az eurdpai elfogatéparancs nem alkalmazhaté Danidban. Ez azt jelenti, hogy a binelkévetSk
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kiadatasat Dania és a tobbi tagallam relaciéjaban a nemzetkézi jog szabalyozza, méghozza az Eurdpa
Tanacs égisze alatt megkotott nemzetkozi egyezmény formajaban. Bz nem csak azzal jar, hogy az
illetékes buntetd igazsagligyi hatésagoknak teljesen eltéré gyakorlatot kell kovetniiik, ha Daniaban
tartozkodo elkévets vagy elitélt kiadatasat kérelmezik, hanem azzal is, hogy Dania viszonylataban az
eurdpai elfogatoparancsnal kevésbé hatékony kiadatasi jogsegély all rendelkezésre a tagallamok szamara,
ami megmutatkozik abban is, hogy pl. a kolcsonos jogsegélyen alapuld rezsim alapjan megtagadhat6 az
allampolgarok atadasa.”

Masodik példaként emlithets, hogy Danidban és Irorszagban szamos birésagi itéletre és egyéb
hatarozatra nem alkalmazandé a kolesonos elismerés elve. Ezért eme tagallamokban pl. egy masik
tagallamban meghozott szabadsagvesztés blintetést kiszabo birdsagi {télet elismerésére és végrehajtasara
szintén az Burépa Tanacs kozremikodésével megkotott nemzetkozi szerz6désbe foglalt szabalyokat
kell alkalmazni.*’

Végiil az eurépai nyomozasi hatirozat példajat érdemes még felhozni. Sem Dania, sem Trorszag
nem implementalta az ENYH szabalyait lefektetd iranyelvet. Ez azt jelenti, hogy az Eurépai Unidban
létezik jelenleg egy olyan eljarasjogi eszkoz, amely a kolesonos elismerés elvén alapszik és célja, hogy
univerzalisan alkalmazhaté legyen a bintetSeljaras nyomozasi szakaszaban és ezaltal felvaltsa a
kilféldon fellelheté bizonyitékok megszerzésének dudlis rendszerét, ami egyrészrél a kolcsonos
elismerés elvét korlatozottan érvényesité eurdpai bizonyitasfelvételi parancsra, masrészrol pedig a
koles6nos  blntgyi jogsegélyen alapuld eljarasi jogsegélyre alapult. Az iranyelvet implementald
tagillamokban voltaképpen el is érte céljat az iranyelv, azonban Irorszig és Dania viszonylataban
tovabbra is az Burépa Tanacs kolcsénds buntigyi jogsegéllyel kapesolatos nemzetkdzi szerz6dését és

kiegészits jegyz&konyveit kell alkalmazni.*!

VI. Kévetkeztetések

Kijjelenthetd, hogy a vészfékmechanizmus beépitése a buntetd igazsagiigyi egytuttmtikodés politikajaba
eddig nem jart hatranyos kovetkezménnyel, és egyszeri alkalommal j6tékony hatast fejtett ki a politika
elmélyitésére, ugyanis enélkiil az Eurépai Ugyészséget biztosan nem lehetett volna létrehozni. Azonban
chhez hozzajarul az, hogy a vészfékmechanizmus hatalya kotlatozott, és az EU bintet6jogi
jogalkotasanak f6 jogalapjat nem érinti. A korlatozott hatdly jelentésége éppen azért nagy, mert a
Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épése ota sziiletett masodlagos jogforrasok meghatarozé részének

jogalapja az, amelynél kizart a vésztékmechanizmus. Tovabba a korabbi kerethatarozatok médositasa is

31994. évi XVIII. térvény a Parizsban, 1957. december 13-4n kelt, eurdpai kiadatasi egyezmény és kiegészité
jegyz6konyveinek kihirdetésérdl (a tovabbiakban: 1994. évi XVIIIL. térvény) 2. cikk (1) bek. és 6. cikk

40 Convention on the Transfer of Sentenced Persons, 1983. https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-
treaties/-/conventions/treaty/112 (2021.01.25.)

# European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters, 1959.
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties /- /conventions/treaty/030 (2021.01.25.)



https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/112
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/112
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/030
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e jogalap szerint torténhet majd meg, ha felmeriil ennek az igénye. Igy a kélesonds elismerés elvének
érvényesilése fészabalyként védve van e lehet6ségtol. Az egyéb jogalapok segitségével végzett
buntetjogi jogalkotasra pedig kozvetlen hatast is gyakorol. Az eljaras felfiiggesztése lehet6ségének
allandé jelenléte minden bizonnyal arra sarkallja a tagallamokat, hogy széles kora egyetértést érjenek el
a bunteté anyagi és bintetéeljarasi jogot érinté jogharmonizacidban. Ez eddig leginkabb abban
mutatkozik meg, hogy e jogforrasok vonatkozasaban még nem kertlt sor alkalmazasara.

Mas a helyzet az gpt-out kapcsan. Noha egyes szerz6k az opt-out lehetéségében az uniés jog
széttoredezésének kockazatit 1attik, ez a tézis — legaldbbis rendszerszint(i értelemben véve — elvethets.*
Mégis  kijelenthet6, hogy szignifikins hatast gyakorol a tagillamok binteté igazsagligyi
egyuttmikodésére az egyes masodlagos jogforrasok tertileti hatalyanak befolyasolasa utjan. Hatranyos
hatasat legféképp a nemzetkozi blniigyl egytittmikodés unids jogon alapuld eljarasjogi eszkozein
keresztil fejti ki, ugyanis ezek azok a jogintézmények, amelyek megalapozzak a tagallamok operativ
egyuttmtkodését a buntetSeljaras soran. Az gpr-out miatt (leegyszertsitve fogalmazva) két joganyag
létezik egymas mellett a tagallamok viszonylataban. Déniat és Trorszagot kivéve a tagallamok egységesen
alkalmazzak a kolcsonds elismerés elvére épuld eljarasjogi eszkozoket, azonban a két emlitett tagallam
egymas kozti, és mas tagallamok viszonyaban nemzetkozi szerzédések vezérlik a nemzetkozi bintigyi
egyuttmikodést. Bz pedig nem csak azzal a gyakorlati hatrannyal jar, hogy két joganyagot kell
alkalmazni, hanem az is kijelenthet6, hogy a nemzetkozi szerzédések utjan megvalésuld bintgyi
egyuttmikodés hatékonysaga nem ér fel az unids egyittmikodés szintjére, mivel nem biztositott a
birésagi itéletek és egyéb hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak kolesénos bizalomra alapozott
gyors és automatikus eljarasa.

Nem utolsé sorban pedig az alapjogvédelem unids szintje sem érvényesil e két allam
viszonylataban, ugyanis a nemzetkozi szerzédések utjan megvalosuld egyuttmikodés  felett
értelemszertien az Eurépai Unié Birdsaganak nincs hataskore. Bz legjobb esetben is azt eredményezi,
hogy nem alakul ki az egytttmikodés soran az unids jogban kibontakozé egységes alapjogvédelmi
gyakorlat, aminek egyébként jelentés elényei vannak, mert kiszamithatéva teszi a nemzetkézi bintgyi
egyuttmikodést. Ugyanakkor e hatranyok ellenére sem tdnik realisnak azt feltételezni, hogy a két
tagallam kiszerz8dése a kozeljovében megszinne. Viszont fontos, hogy a késébbiek soran az EU ilyen

derogacids jogalapokat ne biztositson mas tagallamoknak az uniés jog hatékonysaganak megérzése.

42 Rebecca Adler-Nissen: Opting Out of the European Union: Diplomacy, Sovereignty and European Integration.
Cambridge University Press, Cambridge 2014. 3. o.



