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A fogyaszt6i dontések befolyasolasanak szabalyozasa és pszicholégiaja

napjainkban

WA tisztesség nem érdem, hanem kitelesség.”

-lllyés Gyula-

I. Bevezetés

Napjainkban szinte nem telik el tgy egyetlen nap sem, hogy ne talalkoznank a reklamoknak valamilyen
formajaval, hiszen a vallalatok tomkelegének elsédleges célja a fogyasztok bizalmanak megnyerése,
amely céljuk eléréséhez egyre tobb és tobb platform all a rendelkezésiikre, mint példaul a plakatok,
radiomusorok, tévés vagy internetes videok, vagy akar a tobbféle formaban testet 61té hirdetések. Ilyen
a fogyasztokat befolyasolo tartalom nemcsak a reklimokban, hanem akar az érintett vallalkozas altalanos
szerz6dési feltételeiben, tizletszabalyaiban vagy akar dijszabasaiban is megjelenhet, a lényeg, hogy ezek
a fogyasztd szamara a dontésiik meghozatala elétt valjék megismerhetévé.!

Eloljaroban ismertetek egy olyan jogesetet, amely segit megérteni mit is értiink dontés elétti
befolyasolé tartalmon. Erre példa tehat a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak az AB-AEGON
Altalanos Biztosité Rt.- vel szemben, 2001-ben meghozott VJ-60/2001/34. szamu hatirozata, melyben
a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozasnak a CSEB Fvgy(rd Biztositassal
rendelkezé fogyasztok szamara tett termékesere ajanlatai alkalmasak voltak a dontéseik tisztességtelen
befolyasolasara. A jogeset lényege, hogy az tarsasig Gsszesen mintegy 17 ezer CSEB Evgyird
Biztositassal rendelkezé tUgyfélnek kiildte meg azt az ajanlatat, hogy az Evgyuru Biztositasan
felhalmozott t6két athelyezheti a teljes biztositasi termékpaletta barmelyikébe. Az ajanlattal kapcsolatos
probléma azonban az volt, hogy a termékcserére tett ajanlat, illetve a tOkeGsszeg atvitele nem
értelmezhet6 az adott Biztositds Szabalyzatanak a fogalmaival, hiszen nem az ott meghatarozott
megszintetési moédokrol van sz6. E szabalyzat a biztositas megszinésének és az ahhoz kapcsolédo
Osszegszertuségeknek csupan harom tipusat tartalmazza, nevezetesen amikor a biztositott nyugdijba
vonuldsa esetén a jaradékszolgaltatist valasztja, vagy a tékeérték felvétele, illetve a harmadik

lehetéségként a nyugdijba vonulas el6tti, felmondassal valé megszintetés mellett is donthet. A

Szabalyzat a fentieken tal mas tipusokat nem tartalmaz, igy sem az egyik, sem egy masik termékbe

U Zavodnyik J6zsef: Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tanusitasanak tilalma. In: Versenyjog (szerk. Boytha
Gyobrgyné — Téth Tihamér). Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest 2010. 278. o.
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torténd  attétel, sem a kozos megegyezéssel valdé megsziintetés esetére a fogyaszté nem jut
informaciokhoz a Szabalyzatbol. Vagyis a tarsasag akkor jart volna el helyesen, ha részletesen, az atlagos
fogyasztd szamara is érthetéen magyarazza el, hogy 1j, a korabbinal mas biztositasi formaba val6 attétel
milyen konkrét kévetelményeket taimaszt a fogyasztoval szemben, milyen Osszeg tekintetében kell
dontését meghoznia. Mivel azonban ezt elmulasztotta, magatartasa alkalmas volt a fogyaszt6i dontések
tisztességtelen befolyasolasara, azaltal, hogy a fogyasztonak kart okozott és a versenytarsakkal szemben
az érintett piacon tisztességtelen moédon juthatott versenyelényhoz. A Versenytanacs ezért a jogsértést
megallapitotta és a Tpvt. 78. § (1) bekezdése értelmében az tigy sulyaval és a piaci szerepével aranyban
all6 birsagot szabott ki a tarsasaggal szemben.

A kisebb kitekintés utan a kovetkez6kben sziikséges a targykor rendszerben térténd elhelyezése,
ezutan gorcs6 ala veszem a torvényi szabalyozasanak alakulasat, illetve a fontosabb hatalyos
tényallasokat is elemzem, azokat egy-egy jogesettel szemléltetve, majd a teljesség igénye nélkil — a
dolgozatom témajaval Osszefiiggh vonatkozasok tekintetében — boncolgatom a reklampszichologia,
mint interdiszciplinaris tudomany teriiletét. Ezen jelenségekkel valé foglalkozas pedig egyetlen célt
szolgal, kérdést kapni a dolgozat kézponti kérdéseire, miszerint: a lentiekben bemutatott szabalyozas
elégségesnek bizonyul-e a fogyasztoi érdekek megdvasara. Elegendd garanciat nyujt-e a hazai gyakorlat
a vevOknek, felhasznaloknak jogaik érvényesitésére egy olyan fogyasztoi tarsadalomban, ahol a vallalatok
elsédleges célja a fogyasztok érzelmi alapon nyugvd dontéseinek akar tisztességtelen befolyasolasa.
Végiil az sem elhanyagolhat6 kérdés, hogy az egyes tarsasagok pszichologiai befolyasolasa vezethet-e a
fogyasztok megtévesztéséhez, és ha igen, milyen lehet6ségek allnak rendelkezésiinkre a reklamoknak

ilyen negativ hatasainak elkertilésére.

I1. Hazai szabalyozas

Els6sorban sziikségesnek tartom annak tisztazasat, hogy a tisztességtelen verseny elleni szabalyoknak
alapvetéen két csoportjat kiilonboztethetjiik meg. Egyfel6l beszélhetiink a vallalkozasok kozott,
valamint a véllalkozasok és a fogyasztdk koézotti jogviszonyra vonatkozd szabilyokrol” Az eltérd
szabalyozas oka, hogy ezen felek k6zotti kapesolatrendszer is merében eltérd, elég pusztan az érintettek
egymas kozott viszonyaiban megfigyelhetd egyensulytalansagra gondolnunk. A vallalkozasok,
keresked6k a kilonb6z6 piacokon er6folényben, kedvez8bb pozicidoban vannak, igy képesek a sajat
gazdasagi érdekeiket a fogyasztok karara érvényesiteni. Utdbbiak kiszolgaltatottsagahoz nem fér kétség,
mivel 6k nem rendelkeznek azzal a szakmaisaggal, aruismerettel, mely a kereskedSk esetében altalaban
adott. Az aranytalansaig megmutatkozik t6bbek koézott még abban is, hogy a fogyasztd

érdekérvényesitési képessége meglehetésen minimalis, illetve, hogy a vallalkozasok gyakran magasabb

2 Schiffner Imola: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat és piaci magatartas. http://eta.bibl.u-
szeged.hu/1233/1/tisztessegtelen keresekedlmi gyakorlat 2.pdf (2020.04.09.)
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szintd szakmai, illetve jogi ismeretekkel birnak.’

Jelen tanulmanyban utébb emlitett szerepl6k viszonyanak rendezésére megalkotott
szabalyozasrol esik sz6, amely kapcsolatot az id6k soran tobb hazai jogszabaly is rendezett, melyekre
donté részben az Unidhoz torténd csatlakozasunk kévetkeztében volt sziikség, tekintve, hogy a
lentickben leirt iranyelv kifejezetten a fogyaszté védelmét célozza, igy a kozosségi jogalkotas a
véllalkozasra és a fogyasztora vonatkozo egységes szabalyozasi keretet bontotta meg.* Eszerint a 2004~
es Unidba torténd belépést megel6z6en két torvényt emlithetiink meg:

a) 1996. évi LVIL torvényt a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
(tovabbiakban: Tpvt.) -Versenytorvény, valamint az
b) 1997. évi LVIIL torvényt a gazdasagi reklamtevékenységrdl (tovabbiakban: Grtv.)’
A Tpvt. 1I1. fejezetében foglalt, az tizleti dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmardl szolo
szabalyok relevansak e téma szempontjabol, mig utébbi térvényt mar hatalyon kivil helyezték.
A csatlakozast kovetSen pedig két jogszabalyt alkottak meg:
e 2008. évi XLVIL torvényt a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl (tovabbiakban: Fttv.), majd a
e 2008. évi XLVIIL torvényt (az 0j reklamtorvény), a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes kotlatairol.”
A B2B (vallalkozasok kozotti) és a B2C (fogyasztok egymassal szembeni) viszonyok elkiilonitése
¢rdekében hazank 4j torvényt alkotott a B2C viszonyokban el6forduld tisztességtelen magatartasok
szabalyozasara, mig a B2B viszonyokra a korabbi jogszabalyokat rendelték alkalmazni. igy az Fttv.-t
szamos esetben UPC elnevezéssel illetik tekintve, hogy az Eurdpai Kozosség a tisztességtelen
kereskedelmi gyakotlatokrdl sz6l6, az UCP (unfair commercial practices) 2005/29/EK iranyelvének
atiiltetése a hazai jogba e jogszabaly hatalybaléptetésével valosult meg. A reklamokkal kapcsolatban
ugyanebben az évben késztlt el 2008. évi XLVIIL torvény, mely a 2006/114/EK iranyelv atiltetése
végett valt sziikségessé, és amely iranyelv kozpontjaban a megtéveszté és Osszehasonlité reklam
szabalyozasa all. Az 4j jogszabalyok mellett sziikség volt a meglévék modositasara is, annak érdekében,

hogy megfeleljenck az iranyelvek tamasztotta kovetelményeknek. Ilyen modositason esett at példaul a

3 Gamori Tamas: A tisztességtelen kereskedelmi gyakotlatrdl sz616 Iranyelv atiltetése a tagallamokban és hazankban. 3.o.

https://www.gvh.hu/data/cms1000452/gvh vkk tanulmanyi palyazat g%C3%B6m%C3%Bo6ri tam%C3%Als.pdf

(2021. 01. 16.)

4Gomiri 1. m. 6. o.

https://www.gvh.hu/data/cms1000452/gvh vkk tanulmanyi palyazat g%C3%B6m%C3%Bo6ri tam%C3%Als.pdf

(2021. 01. 16.)

5> Tajékoztat6 a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, tizleti dontések tisztességtelen

befolyasolasa, valamint jogsérté 6sszehasonlité reklam bejelentésére szolgald Grlaphoz.

https://www.gvh.hu/fogyasztoknak /hogyan fordulhat a gvh hoz/bejelentesi urlapok/Tajekoztato fogyasztos uzleti
relam bejel urlap ki (2020.04.09.)

6 Schiffner i. m. http://eta.bibl.u-szeged.hu/1233 /1 /tisztessegtelen keresekedlmi gyakorlat 2.pdf (2020.04.09.)
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fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény vagy a mar emlitett 1996. évi Tpvt.”

III. To6rténeti attekintés
A rendszerben val6 elhelyezését kovetéen pedig a jelenleg hatalyos tényallasok ismertetését megel6zGen,
azok megértését elGsegitd kisebb torténeti attekintést teszek.

Az els6 effajta dontésekkel kapcsolatos, figyelemre mélté szabalyozas az 1923. évi V. torvénycikk
volt, mely szerint tilos az Gzleti versenyt az Uzleti tisztességbe vagy altalaban a j6 erkolesbe tutk6z6
modon folytatni.” Vagyis az tn. reklamszédelgést, a killonboz6 aruk feldicsérését igyekeztek kotlatozni,
ugyanis sok esetben a vevé olyan terméket vasarolt meg, amely valojaban nem rendelkezett a kozolt
tulajdonsagokkal, ezzel pedig hatranyosabb helyzetbe hozva rivalisat, aki egyébként tisztességesen jart
el. Erezhetd, hogy a jogalkot6 elsésorban a versenytarsak védelme érdekében alkotta meg e szabalyt.” A
megfogalmazasbol kovetkeztethetiink arra, hogy a verseny tisztessége a vallalkozasok kozott, és a
fogyasztoi érdekek lényegében kdlesénhatasban allnak egymassal. A jogszabaly megalkotasakor azonban
még nem a fogyasztok érdekeinek a védelme volt torvényhozo elsédleges célja, mivelhogy a
torvényszoveg alapjan ezen érdekek nem tekinthet6k kozvetlentl a jog altal védendd értékeknek, mint
ahogyan azt kés6bb érzékelhetjiik az ezt a torvényt kovetd tényallasoknal. A tisztességtelen verseny tehat
artalmas a fogyasztokra nézve, vice versa torzithatjak magat a versenyt is, igy tehat azt mondhatjuk, hogy
csak a koztiik 1évé korrelacio alapjan tudtak oltalomban részesiilni a fogyasztok érdeket is.

Az 1923. évi torvénycikket a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarol szo6l6 1984. évi IV.
torvény valtotta fel, mely altalanos jelleggel mondta ki, hogy tilos a fogyasztokat az aruval kapcsolatban
megtéveszteni. Itt jelent meg tehat a magyar versenyjogban el6szér 6nalld részként a fogyasztok
megtévesztése. E torvényt kovette a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol sz6l6 1990. évi LXXXVI.
torvény, mely gy fogalmazott, hogy tilos a fogyasztokat az aru kelend6ségének fokozasa érdekében
megtéveszteni. Ekkortol kezdve a jogalkoto els6dleges célja mar nem a versenytarsak, hanem a
fogyasztok érdekeinek a védelme volt, illetve 4j elemként jelent meg, hogy mar valamely tény elhallgatasa
és nemcsak 4llitdsa is megtévesztS tijékoztatisnak minGsil."’ 1996-ban pedig megalkotasra keriilt a
jelenleg is hatalyos torvénylink, melynek III. fejezete kezdetben .4 fogyasztii dintések tisgtességtelen
befolydsoldsanak tilalma’ cimet viselte. Ez elsGsorban a fogyasztok megtévesztését tiltotta, ugyanakkor a
fogyasztovédelem és a reklamtevékenység kereteit nemcsak e versenytérvény, hanem mar tovabbi
jogszabalyok is rendezték, mint a fogyasztovédelmi torvény, amely f6ként a fogyasztok tajékoztatasara
és az aru minGségére helyezte a hangsulyt, vagy a polgari toérvénykonyviink, mely a szavatossagot és a

jotallas kérdését rendezte, vagy akar a reklamtortvény is e korben emlithetd meg. 2008-ban a

7 Schiffuner 1. m. http://eta.bibl.u-szeged.hu/1233 /1 /tisztessegtelen keresekedlmi gyakotlat 2.pdf (2020.04.09.)
8 Zavodnyik i. m. 279. o.
9 Schiffner i. m. http://eta.bibl.u-szeged.hu/1233 /1 /tisztessegtelen keresekedlmi gyakorlat 2.pdf (2020.04.09.)
10 Zavodnyik 1. m. 281. o.
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2005/29/EK iranyelv atiltetése nyoman a fogyasztévédelemmel kapcsolatos tényallasok kikeriiltek a
Tpvt.-bol, ennck koészonhetben pedig annak III. fejezetének cime ,,.Ag digleti dontések tisztességtelen
befolydsolasanak tilalmira” valtozott, ezzel is jelezve, hogy a tisztességtelen magatartaisok nemcsak a
fogyasztok vonatkozasaban tilos, hanem egy szélesebb koérre, vagyis barmilyen tzletfélre nézve

egyarant."

IV. Hatalyos szabalyozas

Tekintve, hogy a fogyaszt6 a fogyasztoi jogviszonyok egyik polusat képvisels, sét a piac mondhatni
legfontosabb szerepldje, az, hogy milyen dontéseket hoz és a dontése alapjan mely termékre esik a
valasztasa alapjaiban hatirozza meg az adott piaci versenyt, ezaltal valik a jogi szabalyozas egyik
kulcsfontossagu résztvevojévé. Nem szabad tehat engedni, hogy a fogyasztok valasztasi szabadsagat
barmilyen médon korlatozzak, befolyasoljak a jogszerG valasztasi keretek kozott. Ilyen, a jog altal
meghuizott hatar példaul, hogy a jogellenes kereskedelem piacan (ilyen lehet a drogtermékek
forgalmazasara Uzemeltetett Uzlethelyiségek) hidba van kinalat, a torvény nem teszi lehet6vé a
fogyasztok szamara, hogy ilyen esetekben is érvényesitsék az Sket megilletd jogosultsagukat.

A Tpvt. III. fejezete tehat arra torekszik, hogy ezek a fogyasztéi dontések mindennemd
tisztességtelen befolyastol mentesen sziilessenek meg, ezzel biztositva a zavartalan gazdasagi versenyt
és a piacmiikodést.'”” Tanulminyomban a meghatirozott terjedelem betartisa végett, csupan a széban
forgd torvény imént emlitett fejezetének tartalmat mutatom be részletesebben a fentiekben leirt

jogszabalyok kozul.

IV. 1. Uzletfelek megtévesztése
Az tzleti dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma két £6 esetkort Slel fel:

e az lzletfelek megtévesztését, és

o az lzletfelek vélasztasi szabadsigit indokolatlanul korlatozé iizleti médszerek alkalmazasat.”
Ezen magatartasok akkor tekinthetéek tilosnak, amennyiben az tzletfelek vonatkozasaban fejti ki
hatasat, vagy legalabbis erre megvan az esély. A jelenleg hatilyos versenytorvény, csakigy, mint a
tisztességtelen verseny tilalmanak esetében a 8. § (1) bekezdésében egy altalanosan érvényestld tilalmat
mond ki, mely szerint: ,,Tilos a gagdasigi versenyben az iigletfeleket  megtévesztens”” Ez  egyfajta
generalklauzulanak is tekinthetd. Felmertlhet a kérdés kiket értiink az tzletfelek alatt? A kérdésre

els6sotban a Tpvt. II. fejezetének 2. §-a'* vagyis a tisztességtelen verseny tilalmahoz kapcsolodo

11 Kristd Katalin: Versenyjog. In: Agrar- és vidékfejlesztési igazgatas. (szerk. Miké Zoltan — Papp Zsigmond — Kristo
Katalin — Boros Anita — Imre Miklés). Szaktudas Kiadé Haz Zrt, Budapest 2010. 201. o.

12 Schiffuner 1. m. http://eta.bibl.u-szeged.hu/1233 /1 /tisztessegtelen keresekedlmi gyakorlat 2.pdf (2020.04.09.)

13 Schiffuner 1. m. http://eta.bibl.u-szeged.hu/1233 /1 /tisztessegtelen keresekedlmi gyakorlat 2.pdf (2020.04.09.)
141996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl 11 Fejezet 2. § , Tilos

azdasdgi tevékenvséget tisztesséotelentl - kilondsen a megrendelSk, vevdk, igénvbe vevSk és felhasznaldk (a
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generalklauzula adja meg a valaszt. Eszerint tzletfelek lehetnek a megrendeldk, vevak, igénybe vevék
és felhasznalok. A megfogalmazasbol kittnik, hogy a térvény fészabaly szerint nem tekinti tzletfélnek
a versenytarsakat, azonban bizonyos esetekben nincs akadalya annak, hogy azza viljanak. Uzletfélnek
tekintjiik tovabba a Tpvt. IL fejezetének 1. §-a' és I11. fejezetének 10/ A §-dnak (1) bekezdése'® alapjan:

e jogi személyeket,

e kilfoldi székhelyt vallalkozas magyarorszagi fidktelepét, illetve

e azta természetes személyt, aki 6nallé foglalkozashoz vagy gazdasagi tevékenységéhez tartozéd

célok érdekében jar el.

A kérdés megvalaszolasat kovetden lassuk milyen tényallasok szerepelnek még a mar sokat emlegetett
II1. fejezetben.

Az elsé tehat az uzletfelek megtévesztése, mely generalklauzulaként barminemd megtévesztésre
vonatkozik. Majd ezutan a Tpvt. 8. §-a konkrét szabalyok segitségével rogziti, hogy mikor mindstil egy
magatartas, kommunikacié megtévesztének, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezen magatartasokon
kivil is léteznek olyan cselekmények, amelyekkel a vallalkozas megsértheti a torvényt. Ezek a
magatartasok lehetnek egyfeldl aktiv, masfel6l passziv magatartasok. Az aktiv megtéveszté magatartis
kotébe tartozik a (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata'’, vagyis a vallalkozasnak vagy a nevében eljar6
személynek, az aru értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
olyan tizleti kommunikacidja, egyéb magatartasa, tevékenysége, amely jelentés informacié tekintetében
val6tlan tényt tartalmaz. A masodik fordulat pedig, amikor valds tényt megtévesztésre alkalmas médon
allit az adott vallalkozas." Maguk a tények tehat megfelelnek a val6sagnak, azonban oly médon keriilnek
kozlésre, olyan szovegkornyezetben, illetve olyan félreérthetd, a szokasos figyelem mellett elsikkadhato

fogalmakat, kifejezéseket hasznalnak melyek alkalmasak a befogadé tévedésének eléidézésére. Ilyen, pl.

tovabbiakban egviitt: Uzletfelek), illetve a versenytarsak torvénvyes érdekeit sértd vagy veszélyeztetd mdodon, vagy az

tizleti tisztesség kévetelménvyeibe {itkéz6en - folytatni.”
151996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl 11. Fejezet 1. § LE térvény

hatélya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint — a VI. Fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével — a

kulfoldi székhelvi vallalkozas magvarorszagi fidktelepének (a tovabbiakban egviitt: vallalkozas) Magvarorszag tertiletén

tanusitott piaci magatartasara, kivéve ha térvény eltéréen rendelkezik. E térvény hatalya ala tartozik tovabba — az
Eurdpai Gazdasagi Térségen kivil tanusitott I1. és IT1. Fejezet szerinti magatartasok kivételével — a vallalkozas kilféldon
tanusitott piaci magatartdsa is, ha annak hatasa Magyarorszag tertletén érvényesiilhet.”

16.1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl 111 Fejezet 10/A. § (1) bek.
»A 8. § ésa9. § rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha az Gzleti gyakorlat kizarélag 6nall6 foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével Osszefiiged célok érdekében eljard személyt érint.”

171996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél 111, Fejezet 8. § (2) bek. a)
pontja ,,Az tzletfelek megtévesztésének mindsil a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljard
személynek az aru értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladassztonzésével kozvetlen kapesolatban allé olyan tizleti
kommunikdcidja — ideértve barmely informdaciokozlést, annak megjelenési médjatol, eszkozétdl fuggetlenil —, egyéb
magatartasa, tevékenysége vagy mulasztisa (a tovabbiakban egyiitt: Gizleti gyakorlat), amely ) jelent6s informacié
tekintetében valétlan tényt tartalmaz...”

181996. évi LVIL. térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl 1. Fejezet 8. § (2) bek. a)
pontja ,,...valés tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi korillményére — olyan médon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze azokat az tzletfeleket, akik felé iranyul, vagy akik tudomasara
juthat...”
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amikor kiilondsen elényds vasarlas hamis latszatat keltik az érintett alanyok.” Véleményem szerint a
megtéveszt6 informaciok kozlése, mint tisztességtelen magatartas sulyos kovetkezményekkel jarhat a
fogyasztokra nézve. Adott esetben a megtéveszté reklamok olyan dontések meghozatalara is
késztethetik a vevét, amelyeket a valés informaciok birtokaban nem hozott volna meg. Ennek okan
egyetértek a jogalkotéval amikor kimondja, hogy elegendd, ha az informacio, reklam stb. alkalmas a
megtévesztésre, nem szitkséges a tényallasszerliség fennallasahoz, hogy a fogyaszté megtévesztése
ténylegesen be is kovetkezzék.

Itt asszocialhatunk a Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) 2:45. §-nak (2) bekezdésére,
amely a johirnévhez valé jogot védi a személyiségi jogok korében, és amely szakasz kézpontjaban

20 Am mindezek mellett a

szintén a valotlan tényallitas és a tények hamis szinben vald feltiintetése all.
hazai bintet6toérvényben (tovabbiakban: Btk.) is talalunk ehhez kapcsolédo, ezen elemeket magaba
foglal és a fogyasztok érdekeit szem el6tt tartd tényéllast a 417. §-ban® ;mely megalkotasinak elsédleges
célja az aruforgalom biztonsaga, a tisztességes piaci magatartds érvényestlésének és tiszteletben
tartasanak biztositasa és természetesen a fogyasztoévédelem, mely buntetSjogilag is védends érdek
sulyosabb megsértése akar szabadsagvesztés kiszabasat is vonhatja maga utan a birdsag részérél. Egyik
magatartas tekintetében sem feltétel a tényallas megvaldsulasahoz, hogy a megtévesztés bekovetkezzen,
elegendd csupan, hogy az més tévedésbe ejtésére objektive alkalmas.”

Mindebbdl pedig azt a kévetkeztetést tudjuk levonni, hogy ezek a fogyasztoi érdekeket véds
rendelkezések azért allnak ilyen kozel egymashoz, mert ugyanannak a jelenségnek a polgarjogi,
buntetSjogi, és versenyjogi vetileteit szabalyozzak, ugyanakkor a kozottik megfigyelhetS eltérések
fogjak majd meghatarozni, hogy melyik jogag alkalmazasa jGhet szoba az adott jogsérté magatartas
tekintetében, mely végsGsoron azt is eldonti, mely jogszabaly altal el6irt szankcié kerill kiszabasra az
érintett vonatkozasaban. A hdrom jogszabaly Osszehasonlitasa soran tovabbi konzekvenciaként
allapithatjuk meg, hogy az egyik torvény szerinti felel6sség fennallasbol nem kévetkezik sziikségszerien,
hogy egy masik jogszabaly alapjan is felel6sségre vonhat6 egy vallalkozas, melynek okat részben a

szabalyozasok kozottl eltérés adja.

19 Uzleti déntések tlsztessegtelen befolyasolasa 4. o. https://ajk.kre.hu/index. DhD kereskedelmi-jogi-es-penzugyi-jogi-

0330iizletfel (2020. 04. 10.)

20 2013.évi V. torvény a Polgari Toérvénykoényvrdl 2:45. § (2) bek. ,,A johirnév megsértését jelenti kiillénésen, ha valaki
mas személyre vonatkozé és e személyt sértd, valétlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valés tényt hamis szinben tiintet
fel.”

21 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyrdl 417. § (1) ,,Aki szervezett termékbemutaton kilonleges arkedvezmény
vagy arelény meglétérdl, vagy nyerési esélyrdl megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad, vétség miatt egy évig tetjedd
szabadsagvesztéssel bintetendd.”

(2) ,,Aki az aru értékesitése érdekében nagy nyilvanossag el6tt vagy jelentés mennyiségd, illetve értékd aru lényeges
tulajdonsaga tekintetében val6tlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allit, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast ad, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetends.”

22 Toth Mihaly — Nagy Zoltan: Magyar Buntet6jog. Kulénos Rész. Osiris Kiad6, Budapest 2014. 573. o.
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A passziv magatartissal megvalosulé megtévesztés eseteit (2) bekezdés b) pontja™ tartalmazza.
Ide tartozik a jelent6s informaci6 elhallgatasa, elrejtése, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthets vagy
id6szeritlen moédon torténd rendelkezésre bocsatasa. A megtévesztés csak akkor mindstl a versenyjogi
szabalyok szerint is jogellenesnek, ha befolyasolja az tzletfelek vagy lehetséges tzletfelek gazdasagi
magatartasat, vagy erre alkalmas. A megtéveszté magatartasok format Olthetnek magan a terméken,
annak leirasan, vagy pedig reklamban. Ennek megfelel6en talalkozhatunk vele nyomtatott formaban, de
akar egy televizioban, radiémusorban t6rténd hirdetés soran. A tisztességtelen verseny elleni kiizdelem
egyik kiemelt terillete pedig éppen a megtéveszté és az Osszehasonlitd reklamok alkalmazésa.*
Magyarorszagon is tobbszor jelentek, és napjainkban is jelennek meg olyan reklamok, melyek
megtévesztéek lehetnek az tzletfelek szamara, illetve, amely alkalmas befolyasolasukra.

Ilyen és ehhez hasonl6 szituacidkban a Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) a

hataskorébe tartozo, valészintsithetGen jogsértd tigyekben versenvfeliigyeleti eljarast indit a kézérdek

védelme, illetve a verseny érdemi érintettsége altal indokolt esetben a hozza beérkezett beadvanyok
alapjan.”A kévetkez6kben két ilyen beadvany alapjin, a GVH 4ltal, el6bbi aktiv, mig utdbbi passziv

magatartassal megvaldsitott jogsértés elbiralasat vazolom roviden.

IV. 1. 1. J6fogas aprohirdetései

Gazdasagi Versenyhivatal 2015-ben a jogsértés megallapitasa mellett 6sszesen kétmillié Ft-nyi birsagot
szabott ki a Jofogas aprohirdetési portalt tizemelteté Schibsted Classified Media Hungary Kift.-vel
szemben (Schibsted Kft) A jogeset alapjan a Schibsted Kft. megtévesztette a fogyasztokat, mert
megalapozatlanul hasznalta a ,,Csak a Jdfogason” kiemelést a hirdetéseinél. A megalapozatlansig mogott
az all, hogy az adott hirdetések nemcsak a Jofogason voltak elérhetéek, ahogy azt a ,,csak” szocska
sugallja. Vagyis dontése alapjan a tarsasag jogsértéen hasznalta e kiemeléseket, mert megtévesztésre
alkalmas modon azt tizenték a fogyasztonak és az tzletfélnek, hogy bizonyos hirdetések kizardlag a
Jofogason érhetdk el, annak ellenére, hogy tobb ingatlanhirdetés ugyanazon idépontban mas portalokon
is megjelent. Emellett jogsértének itélte a vallalkozas 2015 oktéberében kiadott sajtokézleményét is,
amely azon lehetséges tizleti partnereknek szolt, akik abban bizhattak, hogy a J6fogas ingatlan rovatanak
fogyasztéi aktivitasa, igy a hirdetések ar-érték aranya megnévekszik. Figyelembe véve, hogy az eljaras

ald vont tarsasag eziranyu torekvése végul nem valosult meg, a hirdetett szlogenben szerepld ,,csak”

231996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl 111, Fejezet 8. § (2) bek. b)
pontja ,...figyelembe véve valamennyi tényszert kérilményt, tovabba a kommunikacié eszkozének korlatait — az adott
helyzetben az tzletfél tzleti dontéséhez szikséges és ezért jelentSs informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos,
érthetetlen, félreértheté vagy idészerltlen médon bocsatja rendelkezésre, és ezaltal befolyasolja az tuzletfelek vagy

lehetséges Uzletfelek gazdasagi magatartasat, vagy erre alkalmas. .. ,,

24 Uzleti dontések tisztességtelen befolyasolasa. 4. o. https:
tanszek /category/84-versenyjog-i-levelezo.html?download=734:uzleti-dontesek-tisztessegtelen-befolyasolasa-0330

(2020. 04. 10.)
% https://www.gvh.hu/fogvasztoknak/hogyan fordulhat a gvh hoz/hogvan fordulhat a gvh hoz (2020. 04. 10.)
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szocska alkalmas lehetett hosszabb tavon arra, hogy megtévessze a potencialis hirdet6ket, miszerint az
adott felileten torténé hirdetéssel varhatéan nagyobb elényhéz jutnak, mintha egy masik felileten

tennék kozzé hirdetéseiket.?

IV. 1. 2. Az Apple Inc. altal elhallgatott informaciok

A GVH 2015-ben 100 milli6é forint birsagot szabott ki a vallalat terhére, annak indokolasaval, hogy az
Apple jogsérté moédon nem nyujtott tajékoztatast a vasarloi szamara az altala bevezetett, a fogyasztok
szamara addig ismeretlen, 0j alapbeallitasardl, az un. ,,WI-FI asszisztens” funkciorél. Ezen szolgaltatas
rendeltetésének lényege, hogy a mobilok a gyenge erdsségti WI-FI jelnél, anélkiil, hogy a hasznalo
barmiféle beallitas megvaltoztatasat eszk6zolné a késziléken, automatikusan atvalt mobilinternet
halézatra, ezzel pedig akar jelentésebb koltségeket okozva a megtévesztett felhasznaloknak. A
tajékoztatas elmaradasa e funkciordl azért tekinthet6 jogsértének, mert bar lehetéség van ennek
kikapcsolasara, azonban a vasarl6 errdl el6zetesen nem tudhatott, mivel korabban csak akkor valtott at
a telefon mobilinternet hal6zatra, novelve ezzel a mobil adatforgalmat is, ha egyaltalan nem észlelte a
WI-FI jelet. Ezeknek az operaciés rendszer részét képezé és ezaltal a készulékeknek lényeges
tulajdonsagat jelenté informaciok elhallgatasa a vallalat részérdél tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsithet6 a GVH szerint, igy a birsag mellett, kotelez6vé tette szamukra a ,,WI-FI
assziszrens”  funkciordl és azzal kapcesolatos  fontos informaciokrdl, illetve annak lehetséges

kovetkezményeirdl valo tajékoztatds nydjtasit a fogyasztok szamara.”

IV. 2. Valasztaskorlatozo {izleti médszerek alkalmazasa
Tpvt. 9. §-a alapjan: ,, Tilos az, iigletfél valasztisi szabadsdgdt indokolatlannl korldtozd sizleti gyakorlat alkalmazisa,
igy kiilondsen olyan Roriilmeények teremtése, amelyek jelentdsen megnehezitik az dru, illetve ag ajanlat valds megitélését,
mds druval vagy mds ajanlattal tirténd targyszerd dssgebasonlitasat, ha e befolydsolja ag jizletfelek vagy lebetséges
lizletfelek gazdasigi magatartisdt, vagy erre alkalmas.” Bzzel a tilalommal is a torvény, amellett, hogy
elsésorban az uzletfeleket védi, a verseny optimalis mtkodését biztositja. A térvény alapjan tehat,
minden olyan uzleti magatartas tilos, amelynek kévetkeztében az tzletfél esélye csokkenhet arra
vonatkozbéan, hogy egy szamara kedvezs, ésszer dontést hozzon. Mindez kétféle magatartas
eredménye lehet.

Egyfeldl olyan médszerek alkalmazasa, amelynek révén az tizletfél nehezebben tudja megitélni az

adott termék vagy aru elényeit vagy hatranyait, masfeldl lehet, hogy az alkalmazott médszer ezt még

26

https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek /2017 es sajtokozlemenvek/megteveszto_a csak a jofogason hir

detes (2020. 04. 10.)
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nem akadalyozza, viszont azt mar igen, hogy ezeket mas hasonlé aruval vagy ajanlattal
Osszehasonlithassa. Feltételként jelenik meg, hogy az tizleti gyakorlat alkalmazasa indokolatlan legyen,
hiszen amennyiben a moédszer alkalmazasara hivatkozott indok tizletileg elfogadhato, a cselekmény nem
jogellenes, akkor sem, ha a jelenlegi vagy esetleges jovGbeli tzletfelet kedvezétlenil befolyasolta
gazdasigi magatartisinak megvalasztisiban.” Ilyen eset lehet péld4ul, hogy az adott médszer kotlatozza
a sOr és a vorosbor kozotti fogyasztdi valasztast egészségvédelmi okokra hivatkozva, miszerint a
vorosbor fogyasztasa hasznosabb lehet az egészségre.”

Itt szintén érdemes megemliteni a Btk. 419. §{-a altal biintetni rendelt versenytars utanzasa
tényallasat, melyet a torvény abban az esetben rendel blintet6jogi eszk6zokkel ponalizalni, ha az utanzas
a versenytars hozzajarulasa nélkdl torténik és alkalmas arra, hogy a masolas kévetkeztében a versenytars,
vagy annak jellegzetes tulajdonsaggal rendelkezé aruja ismerhetd fel a hamisitott arurdl. Tipikus lehet a
terméknek az eredetitél csak kis mértékben megvaltozatott markaneve, mint az ,,Adidas” helyett ,,Adios”
vagy ,,Panasonic’ helyett ,,Panasanic” elnevezés, mely kénnyen tévedésbe ejtheti a vasarlokat, ezaltal pedig

az eredeti szandékuktol tipikusan egy gyengébb mindéségli arut vesznek meg a vasarlok.”

IV. 3. Osszehasonlit6 reklam
A 2013. évi a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaival 6sszefiiggl egyes torvényi rendelkezések
modositasarol szolé CCILL torvénnyel tovabbi tényallasok is e fejezetbe kertiltek, mint:

e az 6sszehasonlité reklammal kapcesolatos kévetelmények,

e a magatartasi kédexekre vonatkozo kovetelmények,

o felel6sségi szabalyok és végtl az

o értelmezési szabalyok.”
Ezek kozil csak a téma szempontjabdl relevans, vagyis az Osszehasonlité reklamnak térvény altal
meghatarozott szigoru kereteit fejtem ki.

Az 6sszehasonlité reklam fontos szerepet tolt be a reklamok koz6tt, hiszen kilonbozé termékek,

aruk, vallalkozasok szabalyszerl 6sszehasonlitasa révén megkonnyithetik a vevéknek azt a helyzetét,
amikor tobb, egymassal hasonlé jellemzokkel rendelkezé arucikk koézil kell valasztaniuk. Elésegitik

tehat a szamukra idealis dontés meghozasat, ezaltal pedig a rivalis vallalkozasok kozotti versenyt is

28 Uzleti dontések tisztességtelen befolyasolasa. 2. o. https:
tanszek /category/84-versenyjog-i-levelezo.html?download=734:uzleti-dontesek-tisztessegtelen-befolyasolasa-0330

(2020. 04. 10.)

2 Segédanyag a versenyhatasok értékeléséhez. 51. o. http://www.oecd.org/daf/competition/49411668.pdf

(2021.01.18.)
30 Tdth — Nagy i. m. 577. o.
3 Zavodnyik 1. m. 278-282. o.
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élénkitik.”” Bz a fajta reklim alkalmazasa kit(iné marketingfogis lehet, figyelembe véve, hogy az egyes
helyettesitheté termékek rivalis termékekkel torténé kilonbozéségeit kiemelve, hangsulyozhatja
sajatjanak el6nyosebb jellemzbit, tulajdonsagait.

A tényallas szerint, melyet a I11. fejezet 10, §- a” tartalmaz nem egy tilalmat fogalmaz meg, hanem
kikoti azokat a kritériumokat, melyeknek a reklimoknak meg kell felelnitik. Ilyen példaul, hogy kizarélag
azonos rendeltetésti vagy azonos sziikségleteket kielégité aruk hasonlithatok 6ssze vagy, hogy az
Osszehasonlitasnak az aruk lényeges, meghatarozo, jellemzé és ellendrizhet tulajdonsagara kell
vonatkoznia, illetve targyilagosnak is kell lennie. Ha azonban ez nem teljesiil a versenytarsak jogsérelmet
szenvedhetnek, amely a hazai, illetve kilfoldi gyakorlatban is tobb alkalommal megtortént. Hatarainkon
tulrdl talan a legismertebb ilyen verseny a Coca-és Pepsi-Cola Osszehasonlit6 reklamjai k6zott zajlik,
vagy beszélhetiink akdr McDonald’s és a Burger King kozétt zajlo rivalizalistolde a felsorolast akar a
végtelenségig lehetne folytatni, hiszen a keresleti oldal folyamatos névekedése hatékonyan noveli kinalati

oldal, ezaltal a piaci verseny aktivitasat.

IV. 3. 1. Telekom tigye

Hazankban az egyik legfigyelemreméltobb eset a Telekom tigye, amikor is a Gazdasagi Versenyhivatal
600 millié Ft-tal birsagolta meg a Magyar Telekom Nyrt-t 2017-ben, ugyanis jogsértének talalta annak
Osszehasonlité reklamjait. A tarsasag altal inditott kampanyok els6sorban azt igyekeztek a fogyasztok
szamara kozolni, hogy a Telekom 4G hal6zata nagyobb, mint versenytarsaié, a Telenoré és a Vodafone-
¢. Ez a kampany soran kilénb6z6 szlogenek formajaban mutatkozott meg, mint példaul: A Telekon
bekapesolta Magyarorszdg legnagyobb 4G mobilhdlozatat!”

A GVH gy itélte meg, hogy a Telekom nem targyilagosan hasonlitotta iossze a maga és rivilisai 4G
mobilhdlozatinak nagysdagadt, vagyis fogyasztoi dontést torzité reklammal probaltak befolyasolni a vevéket
az Uj szolgaltatasuk kelend6sége érdekében. A GUV'H dlldaspontia szerint ungyanis nem tekinthetd
targyilagosnak az a kozlés, hogy egy adott pillanatban egy mobilszolgaltaté halézatanak orszagos
lefedettsége a legnagyobb, ha egyébként a 4G mobilszolgaltatasi sajatossagok alapjan megallapithato,
hogy egy ilyen allapot nem tarthaté fenn a gyorsan zajlé haldzatfejlesztések miatt. Tovdbbi az

ellendrizhetdség kdvetelménye sem teljesiilt, mert a3 dltaluk hasgndlt lefedettségi térképek alkalmatlanok voltak az

32 Bacher Gusztav: Nevesitett tényallasok. In: Versenyjog (szerk. Boytha Gyorgyné- Toth Tihamér). Pazmdny Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest 2010. 74-76. o.
331996. évi LVIL. térvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykotldtozas tilalmardl II1. Fejezet 10. §-,,Az
Osszehasonlité reklamban
a) kizarélag azonos rendeltetést vagy azonos szikségleteket kielégit6 aruk hasonlithatok Gssze,
b) az Ssszehasonlitasnak az aruk 1ényeges, meghatarozo, jellemz6 és ellenérizhet6 tulajdonsagara kell vonatkoznia,
és, ha az ar is az 6sszehasonlitds targyat képezi, akkor e vonatkozasban is - targyilagosnak kell lennie,
¢) eredetmegjel6léssel rendelkez6 termékek Gsszehasonlitasa kizarolag azonos eredetmegjel6lést termékekre
vonatkozhat.”

3 https://minner.hu/category/gazdasag_es uzlet/ (2020.04.10.)
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orszagos lefedettséggel kapcsolatos allitaisok pontos ellenSrzésére.”

V. Reklampszicholégia
Miutan f6bb vonalakban vazoltam a reklamok napjainkig terjedd jogi megitélésének alakulasat, nem
elhanyagolhaté a reklam és pszichologia Gsszefuggéseinek vizsgalata sem, hiszen a vasarld egy
meghatarozott dontési folyamat alapjan jut el egy bizonyos termék vagy akar szolgaltatas megvételéhez,
igénybevételéhez, amely folyamatot igyekszik maga az eladé kilonb6z6 pszichikai rahatasokkal a
reklamok utjan befolyasolni. Hankiss Elemér szavaival élve ,,.4 ma reklamosa mar nem tirgyakat és prozai
solgdltatisokat, hanem Grimit, reményt, létélmeényt, személyisége, varazslatot kindl.”™

Ebben a déntési folyamatban tehat szamos kérdés mertl fel a potencialis vevében, példaul, hogy
mit, mennyit, hogyan, és mikor vasaroljon. Ezen kérdések azonban Hankiss professzor meglatasa
szerint csupan masodlagosak, tekintve, hogy a fogyaszté hajlamosabb olyan termékek, illetve
szolgaltatasok mellett donteni, amelyek nagyobb élményt, izgalmat okoznak a szamara, vagyis nem
feltétlentil az észérvekre tamaszkodva hozzak meg ezen dontéseiket. A kérdések felmeriilésének legf6bb
oka azonban, hogy megvalaszolasukkal egy olyan racionalis dontést tudjon hozni a fogyasztd, amelynek
koszonhetSen a legkisebb raforditassal, koltséggel juthat hozza ahhoz az aruhoz, mely sziikségleteit
megfelel mértékben kielégiti. Firdekesség e korben az tn. szajreklim (Word of Mouth) jelensége,
amikor is a fogyaszto, a dontése kialakitasa soran nem a reklamokhoz, hanem mas kiilsé informacios
forrashoz fordul. Ilyen lehet kiilondsen a baratok, ismerésok, csaladtagok véleménye tapasztalata, amely
dontést befolyasolo tényezSk az Ipsos ASI (Magyarorszagon a Szonda Ipsos) felmérése alapjan sokkal
meghatarozobb szerepet toltenek be a reklamokhoz képest, altimasztva ezt azzal az eredménytikkel,
hogy kutatisuk szerint a magyarok 90%-a nem, vagy csak nagyon ritkdn beszél a reklimokrél.” A
kovetkez6kben szemléltetem milyen eszkozokkel tudja egy tgyes marketinges a vasarloknak a
racionalitason alapulé dontését tobbé-kevésbe befolyasolni.

1898-ban E. S. Elmo Lewis tizletember kidolgozta a reklamozas alapelveit, mely szerint: ,,v0nd
magadra a figyelmet, tartsd fenn a3 érdeklidést, kelts vdgyat és vilts ki cselekvésd” Ezeknek az elveknek a
kezd6betibdl sziletett meg a mai napig legismertebb hatasmodell, az AIDA. Alapgondolata szerint, a
reklamozas {6 célja az emberekben 1év6 birtoklasi vagy getjesztése, melynek eredménye vésGsoron a
termék vagy szolgiltatds megvasarlisa. ** A hazai rekliampszicholdgia egyik legismertebb alakjanak Sass

Istvannak a megfogalmazasa alapjan a reklam nem mas, mint valamely aru, szolgaltatas kelend6ségének

10)
%6 Boronkai D6ta — Siklaki Istvan: Reklim és pszichologia. https://Reklam-es-pszichologia.html (2020.06.22)
3T Hofmeister-Toth Agnes: A fogyasztoi magatartas alapjai. https://mersz.hu/ (2020.06.22)
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névelésére iranyulo tevékenység.”

Mindezen célok eléréséhez leggyakrabban alkalmazott modszerek kozott emlithetjik a

meggybzést, a manipulaciot, a szavakat, a sorrendet, a referenciahatast, dramaturgiat és végiil az un. f6ut

és mellékut hatast.

A meggy6zés alapvet6en a reklampszichologia egyik legfontosabb tényezdje, hiszen mindkettd
funkcidja egy meghatarozott hatas, akarat kivaltasa a befogad6bol.

A manipulacié6 a befogad6 tudatalattijara torekszik hatni az eredeti szandék eltitkolasaval,
alcazasaval, igy az nem kozvetleniil a kozlésben nyilvanul meg. Ennek alapjan két tipusat
kalonbozettjik meg. Az els6 a kognitiv manipulacié, mely az kozlés, tzenet szerkezetét,
telépitését érinti, mig az érzelmi manipulacié nyilvanvalbéan az egyén érzéseire, érzelmeire kivan
hatni.

A szavaknak a reklamozas soran kiemelkedd szerepe van és talan nem talzas, ha azt allitom,
hogy ma mar mindenki szamara egyértelmd, hogy a leginkabb figyelemfelkeltd és
memorizalhaté reklamszévegek szempontjabdl nem javasolt a hosszu, bonyolult, nehezen
kiejtheto és érthetd kifejezések hasznalata. Ennek alapjan a cél elérése érdekében hasznalt révid,
lényegre t6r6 szavak lehetnek kilonssen a CSAK MOST, ,,UJ” ,,OLCSOBBAN”,
SZENZACIOS”, ,,CSAK ONNEK”, mely elényokkel kecsegtet6 kifejezések hasznalata az

atlagembert szinte azonnal vasarlasra buzditjak.

A sorrend jelentésége, a szavak hasznalatahoz kapcsoléddan abban rejlik, hogy a kézlés elején
kell, hogy feltintetésre kertiljenek azok a tulajdonsagok, jellemzok, amelyek a hatas kivaltasahoz
a legfontosabbnak bizonyulnak. Ezt jeleniti meg az un. primacia elve, amelybdl kévetkeztetve
az amerikaiak szerint a markanévnek az elsé 5 masodperben ésszer megjelennie, mig a
recenciahatas elvét kovetd eurdpaiak ezt a kézlemény végére teszik, tekintve, hogy érvelésiik
alapjan a mondanivalé vége is kardindlis jelent6ségli. Gondoljunk csak a mindenki szamara
ismett ,,mekem bevdlt”, vagy a ,.fogorvosok ajanlisaval” szlogenekre.

A dramaturgia killénb6z6 format élthet. Igy példaul amikor a reklamokban egy extrém kisérlet,
teszt keretében bemutatasra keril, hogy egy szaraz, toredezett haj a promodzott sampon
hasznalata utan teljesen egészségessé, apoltta, fényessé valik akar mar egy hasznalat utan, gy
koénnyebben megkapja az altala ahitott figyelmet az adott férfitdl vagy esetleg egy neki tetszé
allasajanlatra csaphat le, vetélytarsait megel6zve hibatlan hajanak készonhetéen. A masik
nemhez sz616 reklamban prezentaljak a férfiak korében nagy népszeriségnek 6rvendo6 ,,Grlette”
borotvak kényelmes, sérilésektél mentes alkalmazasat, sok esetben igencsak extrém

probatételnek alavetve a szinészeit. Egy ilyen, meglatasom szerint kicsit sem megszokottnak

3 Sass Istvan: A reklam alapjai. http://www.sasistvan.hu/files/reklampszichologia /003 A reklam alapjai.pdf
(2020.006.22)
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mondhat6 reklamja volt a markanak, amikor az alany ejtéerny6s ugrassal bizonyitotta, hogy a
levegbben zuhanva akar egy perc alatt képes a borotvalkozasra, emellett még az ejtéernyé
kinyitasara is marad ideje. Ha pedig a reklamfilmekben szerepl6 személy ismert hazai, vagy
kulfoldi hirességnek szamit, és 6 maga szamol be az adott termék elényeirdl, ra nézve pozitiv
hatasairol, véleményem szerint az eladasi rata is ndvekedni fog, hiszen, legtobben ugy gondoljuk,
ha egy gazdag hirességnek, aki barmit megvehet bevalt az adott termék, valoszinileg nekiink

atlagfogyasztoknak is megfelel.”’

V. 1. A marketingkommunikacié egyéb fegyverei

A marketingkommunikacié keretein belill, ezen eszkézokon tulmenden is szép szamban tartogatnak a
tarsolyukban a reklam megalkotoi olyan fegyvereket, melyek bedobasaval konnyen manipulalhatnak
minket, mint johiszemd, hétkéznapi fogyasztokat. Es mi az, ami ugyanolyan talan még nagyobb hatast
is gyakorolhat az emberek vasarlasi dontésére, mint maga a kozlés? A valasz egyszerd, hiszen nap mint
nap latjuk, halljuk, érzékszerveinken keresztiil észleljik, hatast gyakorolnak hangulatunkra, ezaltal
kilonb6z6 érzelmeket kivaltva belSlink, mely érzelmek elSidézésével a vasarlasra Osztondznek hol
kisebb, hol nagyobb sikerrel. A siker kulcsat a reklamok figyelemfelkeltd, felhivo jellegében talalhatjuk
meg, igy nyerve a vizualis és auditiv kommunikaci6 e teriiletén is rendkiviil fontos szerepet.* ,,Ne a borits
alapjdn itéld meg a konyvet” tartja a mondas, mi emberek azonban hajlamosak vagyunk akar valamilyen
terméket, fogyasztasi cikket, s6t embertarsainkat is megitélni az altaluk megjelenitett kiils6 jellemz6ik,
mondhatni csomagolasuk alapjan. A vizualitds terepét kutatva okkal allithatom, hogy e kérben a
szineknek és formaknak van a leginkabb meghatarozé funkcidja.

Ha figyelemfelkeltésrdl van sz6 talan minden ember eszébe a vOr6s jut, nem csoda hisz ez a szin
¢élénkit, ezaltal a tdzre, a heves érzelmekre asszocidlhatunk, mig ezzel ellentétben a kék tipikusan a
nyugalom szine, segiti a logikus gondolkodast csakugy, mint a hasonlé hatast kivalt6 z6ld szin is. A sarga
szineknek a pirossal egyetemben szintén figyelemfelkelt6 hatasa van, igy ezeket, vagy ehhez hasonlo
¢élénk szineket kombinalva érhetjiik el a leginkabb felhivd, az ember emlékezetében biztosan nyomot
hagyé benyomast.” Személy szerint az els6k kozt tudnim felidézni a mar rivalis ellenfelek topiknal
telhozott McDonald’s és a Burger King példajat, hiszen mindkét markanal a piros és a sarga szin jatssza
a dominans szerepet, mig talan a férfiak szamara el6bb villan be a Ferrari vagy a Bugatti logéja e szinek
hallatan.

A vizualitas talajan maradva szot kell ejtsiink a formakrol, kilonféle alakzatokrél, mivel ezzel

40 Boronkai — Siklaki 1. m. https://Reklam-es-pszichologia.html (2020.06.21)
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egyutt valik teljessé a befogadoban a kép, melyet kozvetitenek felénk. Itt jelentéséggel birhat akar a
termék, akar a terméken, reklimban alkalmazott bettiméret, betlstilus, a szimbdlumok, ezek rendezése,
alkalmas helyen, térben val6 elhelyezése, diszitése. FEzek mind-mind alkalmasak elhatarozasaink
megerGsitésében vagy akar megvaltoztatasaban anélkil, hogy tudatosan alapoznank ezen tényezSkre
dontéstinket.

A reklamok tehat a szemiinket befolyasolva is képesek rank hatni, de mi a helyzet a filinkkel?
Véleményem szerint a reklamok soran felcsendulé kilonféle hangok legalabb annyira esszencialis
jelent6ségeel birnak, mint az el6z6ekben felsorolt tényezdk. Ilyen hang lehet akar hangutanzé szo, tréfas

megszOlalds, hangszer, mai sliger felhasznaldsa,

illetve tapasztalataim alapjan egyre inkabb teret
héditanak maguknak a sajat, egyszerd szovegezést és dallamu, a markanevet altalaban magaba olvaszto
reklamzenék, amelyek f6ként a fiatalabb korosztaly felkarolasaval és népszertsitésével szintén slagerekké
alakulnak, noha nem is id6talléan, de a céljat mindenképpen elérve. Gondolok itt példaul a mindenki
altal jol ismert ,,Kasszds Ergsi” kitalalt karakterének a CBA népszerGsitése érdekében elkészitett
reklamsorozataban nyujtott alakitasara.

Egy j6 reklamos pedig a hang és a képi effektusok egyuttes alkalmazasaval képes mas
érzékszerveinkre is hatni, megtalalni egy szélesebb kor gyengéit, ha egy olyan termékrél van sz6 mint, a
parfim, vagy csokoladé, ahol a szaglasra, izlelésre is hangsulyt kell fektetni. Ezt fantaziank
megmozgatasaval, gy érzékszerveink beinditasaval egytitt képesek elérni egy- egy olyan fogyasztasi cikk
esetében, ahol csak a latottak, illetve hallottak alapjan tudunk réluk véleményt formalni. Kivalé példa
erre a Magnum ,,5 érzék” reklamja, ahol a terméket 5 emberi érzékszervvel parositja, ezzel elérve, hogy
a termék nagyobb korben valtson ki érdeklédést. ,,Halld meg a csokolddé bevonatba agyazott édes darabkdak
roppandst! Erintsd meg a nyelveddel a mogyord darabkakat”

Mindezek mellett abban a bizonyos tarsolyban vannak még az egyén pszicholégiajat befolyasold
tényez6k, melyet alkalmas id6ében és alkalmas modon felhasznalva gond nélkil elérik a kivant hatast a
keresked6k. Az emberek t6bbsége szerint ugyanis egy csinos nd, szépen mosolygo gyermek vagy egy

engedelmes, boldog kutya bevetése a reklimfilmekben biztos siker.*

VI. Konklazié
Osszegzésként elmondhat6, hogy az egyes vallalkozasoknak ahhoz, hogy sikereket tudjanak elérni,

lletve a késébbiekben a felszinen tudjanak maradni elengedhetetlen, hogy valamilyen moédon

 Salgai. m. http://dolgozattar repozitorium bgf.hu/1996/1/SZAKDOLGOZAT V%C3%89GLEGES pdf
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befolyasoljak a fogyasztéi dontéseket. Leggyakrabban alkalmazott ilyen eszk6zik tehat a reklam, mellyel
a vevok tdlzott vasarlasi szokasaikat hasznaljak ki, emellett azonban a fogyasztok tijékoztatast,
informaciokat kaphatnak és ismerhetnek meg egy adott termékrol vagy cégrdl stb. Fontos azonban,
hogy a vevék befolyasolasa megfeleljen a vonatkozo6 jogszabalyi eléirasoknak, hiszen, ha ez nem igy
torténik a tisztességtelen, megtéveszté reklamtevékenység nyoman az tizletfelet esetlegesen egy szamara
kedvezétlenebb dontés meghozatalara készteti, a masik oldalon pedig az a forgalmazd, aki ilyen tiltott
modszereket vesz igénybe aranytalan el6nyhéz jut versenytarsaival szemben. A tanulmany elején
megfogalmazott kérdés azonban az, hogy a hazai szabalyozasnak e tertleten nyujtott eléirasai
alkalmasak-e a fogyasztok védelmére. Véleményem kifejtése elétt fontos azt is leszogezni, hogy a
jogalkotoknak a modern tarsadalmakban kézel sincs konnyt dolga a reklamok szabalyozasaval
kapcsolatban, tekintve, hogy mar nem csak a televizidban, jsagokban, plakatokon stb. jelennek meg a
reklamok, hanem példaul a Facebook megosztasokban, vagy akar a szintén széles korben ismert
Instagramm oldalon megjelené szponzoralt tartalmakban. Emellett megjelentek a személyre szabott
reklamok, és fokozatosan Uj eszk6zok és modszerek alakulnak ki a vasarlasra 6sztonzés érdekében,
amelyekkel a jogalkotoknak sziikséges 1épést tartania. Mindazonaltal tgy gondolom, hogy a magyar a
fogyasztovédelemi szabalyozasok fokozatos fejlédése egy megfelel6 keretet biztositanak az
érintetteknek ahhoz, hogy nagyobb biztonsagban érezhessék magukat a fogyasztdi tarsadalom komplex
vilagaban. Meglatisom szerint ez egyfeldl a tanulmany elején targyalt iranyelv atiltetésének kszonhetd,
masrészt annak, hogy kiilonb6z6 jogagak nyujtanak jogi biztositékot a vallalkozasok gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélésével szemben.

A hatékony fogyasztovédelemhez sziikséges jogszabalyi keret tehat allaspontom szerint adott, de
ahhoz, hogy az ténylegesen is érvényestiljon a jogalkalmazasnak és a joghoz jutasnak is eredményesnek,
illetve biztositottnak kell lennie. Arra a kérdésre tehat, hogy elegendd garanciat nyujt-e a jog a fogyasztok
szamara ma mar igennel valaszolok, mivel a GVH és a Nemzeti Fogyasztoévédelmi Hat6sag — ahogyan
az a fent elemzett jogesetekbdl is lathaté — folyamatosan vizsgalja a hozza beérkezett panaszokat, illetve
szankcionalja azokat. Mindezek mellett a fogyasztok szamara egyéb lehetSségek is biztositottak érdekeik
érvényesitésére, mint a sokak altal ismert békéltet6 testiiletek igénybevételének a lehet6sége, vagy akar a
kilonb6z6 fogyasztévédelmi hatésagok, szervezetek nyujtotta segitség.

Ezek utan arra kovetkeztetésre jutottam, hogy ugyan a megtéveszté informacidkkal kapcsolatos
jogsértésekkel szemben kielégité garanciakat kapunk a hazai szabalyozastol, de mi a helyzet a rank
gyakorolt pszicholdgiai nyomassal. A reklampszichologiai dilemmaval kapcsolatban megallapithato,
hogy egy- egy fogyasztéi dontés alkalmaval sokszor az értelem és az érzelem vetekszik egymassal, a
vallalatok pedig utobbit kihasznalva képesek befolyasolni minket. Az ilyen moédszerek egyetértve
Hankiss nézépontjaval sokkal inkabb 0sztonoznek minket a vasarlasra, mint a termékkel kapcsolatos

konkrét tények akkor is, ha azok ellentétben allnak egymassal, ambar erre vonatkozoéan a jog nem képes
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hatékony védelmet biztositani a szamunkra. Nem szabalyozhatja a jogalkoté példaul, hogy milyen
szineket, hangokat, személyeket hasznalhatnak fel a vallalkozasok az egyes reklamok soran. E
tekintetben gy gondolom, hogy a megoldas az lenne, ha ezekrdl a jelenségekrél minél szélesebb korben
tajékoztatnank a fogyasztokat akar kiillonb6z6 felmérések alapjan, hogy felismerjék dontéseiket nagyobb
részben folyasoljak be a kiviilrdl érkez6 érzelmi alapt hatasok, mintsem a racionalis informaciok. Vagyis
szitkséges lehet a tudatosabb, megfontolt vasarlasra Gsztonozni az egyéneket, amely feladat ugy
gondolom az adott tarsadalom felel6ssége.

Végs6 soron tgy gondolom, hogy a reklimok mindenki életében meghatarozoé szerepet toltenek
be, nem keriilhetjik ki &ket, ezaltal pedig egyértelmien befolyasoljak dontéseinket. Nekiink
fogyasztoknak azonban, ahogy az élet minden mas tertiletén, itt is koriltekintSen, a jozan esziinkre
hallgatva, kell6 mérlegelést kévetéen kell meghoznunk egy-egy, akar mindennapjaink részét képezo,

mondhatni csekély jelentGségti dontésiinket is.



