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A nyereség taldn jogszeriien jar az, iigletembereknek,
az figyek intédinek, de én meg vagyok gyozidve,
hogy lealacsonyitia az; orvos jellemeét.”

(Pierre Bretonneau)

A halapénz erkélcsi és biintet6jogi megitélése Magyarorszagon

I. Bevezet$ gondolatok
A halapénz intézménye évtizedek 6ta megoszté részét képezi a tarsadalmi felfogasnak. Az Orszaggytlés
2020. oktoéber 6-an elfogadta az egészségtigyi szolgalati jogviszonyrol szold 2020. évi C. torvényt, mely
jelent6s mértékd valtozasokat hozott az egészségligy tertiletén. A torvény rendelkezései alapjan
kiegésziilt a Bunteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) korrupciés
blncselekményekre vonatkozoé része is, aminek koévetkeztében 2021. januar 1-tél a korabban oly sok
vitit generalé halapénz adasa is biintet6jogi szankciét vonhat maga utan.'

E tanulmany célja, hogy bemutassa az egyik leginkabb Osszetett és tobb szempontbdl is vitatni
kivant témakor biintet6jogi szabalyozasat, elhatarolasi és tévhitbeli kérdéseit a vesztegetés tényallasaval
Osszefliggésben, az Uj szabalyozas lehetséges hatasait, annak célzataul, hogy egy minden tekintetben

valds és realis képet kaphassunk az egészségligy részét képezd paraszolvenciarol.

I1. A halapénzre vonatkoz6 fogalmi meghatarozasok
A halapénz fogalmat tekintve napjainkig sem alakult ki a jelenségre egységes és egyontetien pontos
definicié, a szakirodalom tobbféle allaspontot kilonit el egymastdl. A Magyar Orvosi Kamara Etikai
Kodexe a kovetkezéképpen rendelkezik a halapénz definicidjardl: A hdlapénz, hailaszolgiltatis, az a
barmilyen elony és juttatds, amit a beteg vagy hozzdtartozdja az, ellitist kiveten, utolag, kérés nélkiil az orvosnak ad,
amennyiben az még kizvetve sem befolydsolja ag, elldtas mindségét.”” Dr. Kincses Gyula, a Magyar Orvosi Kamara
elnike szerint a halapénz ,,a betegellitdssal szorosan dsszefiiggd, a beteg szabad akaratin alapuld hivatalos, szerzddésen
kiviil szerzett mellékjivedelem.”

A halapénz fogalmanak pontos meghatarozasahoz komoly segitségiil szolgalt a Kuria

Bhar.IT1.6/2015. szamu buntetSigyben hozott dontése, amelynek alapjaul szolgalé tigyben egészségligyi
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dolgozokat itéltek el vesztegetés bintettében. A tényallas szerint a vadlottak jogtalan elényt kértek,
illetve fogadtak el sziilészeti ellatasokkal kapcsolatban, az egységes definicié ennek hatasara kertlt
meghatarozasra: ,,ag a juttatds, amelyet az, egésségrigyi s3olgdltatds igénybevételét kivetden, a beteg vagy hogzdtartozdja
hildja, kiszinete jeléiil, a s3olgaltatdsban kiremiikidd egészségiigyi dolgozonak nyigt.”™

A paraszolvencia jelenségét széleskorten kategorizalhatjuk. Csoportosithatunk az idébeliség, az
elényszerzési célok, a kezdeményezé felek alapjan, egyuttal kilonbséget tehetink akozott, hogy
barmely hatsé szandék nélkiili elfogaddstol vagy korrupcids blincselekményrél van-e sz6.” Témank
szempontjabol az elényszerzési célok alapjan torténd csoportositas a meghatarozé. Ez alapjan
kilonbség mutatkozik akozott, hogy szimplan szokasbol, a hala jeléil adott juttatasrol, vagy
kifejezetten valamely elényszerzési célzatbdl adott paraszolvenciardl van-e s26.° Az elsé esetet alapul
véve a szokasbdl adott juttatds hasonlonak tekintheté az éttermi szolgaltatasokhoz kapcsolédo
,borravalohoz”, amikor elégedettségiink jeléil adunk a felszolgalonak bizonyos mértékd Gsszeget.
Szintén ebben a kategoriaban tartjuk szamon a hatrany elkertilése miatt adott paraszolvencia esetét is,
amely allaspontom szerint az elmult években a halapénz legelterjedtebb formaja volt. Tipikus példaja
ennek, amikor a beteg bizonyos torédésért, figyelemért ,,csusztat” adott Gsszegeket az egészségligyl
dolgozok ,,zsebébe”. Az elényszerzésre iranyuld célzat esetében pedig olyan korlatozott er6forrasok
vasarlasarél van sz6, amikor az el6ny kifejezetten egészségnyereséggel jar(hat), ugyanakkor
eredményezheti mas betegek egészségiigyi hatranyat.” Példaként emlithets, amikor a beteg bizonyos
Osszegért cserébe igyekszik elérébb jutni a kilonbozé varakozasi listakon. A csoporton belili
alkategériaba soroljuk a masok egészségét nem karositd paraszolvenciat is, amelybe olyan eréforras-
korlatos ellatasok, szolgaltatasok tartoznak, amelyek nem befolyasoljak érdemben mas betegek
egészségi allapotat. Ilyennek tekinthetd tobbek k6zott a féorvos megvalasztasa rutinmutétek esetében,

valamint az altatasban végzett felnéttkori mandulamtétek.?

ITI. Az orvosi halapénz biintetSjogi szabalyozasanak kérdései

III. 1. A hialapénz biintet8jogi megitélése az 0j szabalyozast megel6zéen

A hatalyos szabalyozasok keretében sziikséges utalni arra, hogy a halapénz egységesitetlen és
ellentmondasos jellegére valé tekintettel az 4j szabalyozasokat megel6z6en nem alakult ki olyan atlathaté
Osszkép, amely egyértelmlien tisztazta volna, hogy a halapénz adasa és elfogadasa valéban megvalosit-e

korrupciés blincselekményt.” A halapénz dogmatikai szabalyozasinak felettébb bonyolult és

ellentmondasos rendszerét csak megneheziti a tény, hogy szabalyozasara napjainkban a biintetGjog, a
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A Btk. a vesztegetéssel Osszefiigegd buncselekményeket a XXVII. fejezetében, a korrupcids

polgari jog, az ad6jog és a munkajog teriiletén is egyarant talalunk bizonyos példakat."

blincselekmények k6zott szabalyozza. A térvény a kordbbi kddex'" rendelkezéseihez hasonléan kivanja
szankcionalni a vesztegetés jogsértését, azzal a kilonbséggel, hogy a tényallast részletesen tagolja,
valamint elhatirolja az aktiv és a passziv vesztegetés alakzatit egymastol.”” A passziv vesztegetés
blntettérdl, amely a vesztegetés elfogadasat jelenti, a Btk. 291. § (1) bekezdése rendelkezik: ,ak:
gazddlkodd szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapesolatban jogtalan elinyt kér, avagy a jogtalan
elonyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a rd tekintettel harmadik sgemélynek adott vagy igért jogtalan eldny kérdjével
vagy elfogaddjaval egyetér?”.” A tényallas elkdvetési magatartasait tekintve a blincselekmény a jogtalan elény
kérésén tdl egyarant megvalosulhat az elény vagy az elény igéretének elfogadasaval is, illetve az elény
kérgjével vagy elfogaddjaval valod egyetértés esetében is. Ez alapjan is jol lathato, hogy a korrupcios
bincselekmények védett jogi targya a kézélet tisztasaga, valamint a gazdalkodo szervezetek befolyastol
mentes mukodése, melynek kore értelemszeren magaba foglalja az egészségiigy tisztességes
mikodését, illetve az egészségiigyi szolgaltatasok egyenld feltételek mellett torténd igénybevételét.'

A vesztegetés jogsértése passziv alakzatinak megvalosulasa mellett a Btk. sziikségképpen
rendeli blntetni a bincselekmény aktiv alakzatat is: ,aki gazdilkodd szerveget részére vagy érdekében
tevékenységet Vg0 személynek vagy ra tekintettel mdsnak azért ad vagy igér jogtalan elonyt, hogy a kitelességét

7295

megszegfe, biintett miiatt harom évig terjedd szabadsdgvestéssel biintetendd™”. A vesztegetés tényallasanak a
halapénzre vonatkozé kiegészit6 rendelkezéseinek hatalyba 1épése el6tt e tényallas szolgalhatott alapul
a halapénzt ado személy buntetSjogi felel6sségének megallapitasat illetben. Megjegyzendd, hogy az 4j
szabalyozas fliggvényében is megvaldsulhat e blincselekmény az orvos-beteg viszonylatban, tekintettel
a halapénzre vonatkozo kiegészit6 rendelkezés szubszidiarius jellegére.

A tényallas megvaldsuldsa szempontjabdl az elény jogtalan volta vethet fel leginkabb
értelmezésbeli kérdéseket. Az uralkodo felfogas értelmében jogtalan elénynek tekintheté mindaz, ami
valamely sziikséglet kielégitésére vagy egyéni érdek elémozditasara alkalmas azaltal, hogy az elkévets az
addiginal kozvetleniil vagy kozvetve kedvez&bb dllapotba keriil.'® Az elény ugyanakkor nemcsak
vagyoni jellegt lehet, hanem adott esetben személyes is. Vagyoni elénynek tekinthet6 a pénzbeli juttatas,
koleson, tartozas elengedése, személyes elényként pedig a kereseti lehetéség biztositasat és a szexualis

kapcsolat létesitését tartjuk tobbek kézott szamon'”. Gal Istvan 14szl6 szerint az elény jogtalan voltinak
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Budapest 2017. 315. o.
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megallapitasanal a kapott elény értéke és az elényszerzési szandék a meghatarozé. A gondolatmenet
értelmében az elény a tarsadalomra veszélyesség hianya miatt nem mindsil jogtalannak, ha csekély
értéke végett nem alkalmas befolyasolasra (pl. egy kavé elfogadasa), illetve ha nem az elényt elfogado
személy kérésére torténik, valamint ellenszolgaltatds nyudjtasa sem allapithaté meg az elfogadd fél
tészérdl."®

A vesztegetés elfogadasanak megval6sulasara kiting példa a Févarosi Ttélétabla kozelmultban
alkotott {télete, amelynek alapjaul szolgalé tigyben a vadlottat tzletszerGen elkOvetett vesztegetés
elfogadasanak bulntette végett vontak felel6sségre. A tényallas szerint a vadlott 2014 és 2017 kozott
ot paciensétdl kért, illetve fogadott el jogtalan elényt, valamint az is el6fordult, hogy a beteg altali
juttatast kevesellte, ezért konkrét megjelléssel hatarozta meg a kivant Osszeget. Az els6fokon eljard
Févarosi Torvényszék megallapitotta a vadlott blinosséget, az {télet ellen az tgyész sulyosbitasért, a
terhelt pedig enyhitésért fellebbezett. A masodfokon eljaré Févarosi [télétabla allispontja
egyértelmien kifejtette, hogy az orvos jelen esetben nem ,halapénzt”, hanem jogtalan elényt kért,
illetve kévetelt. A tényallas tovabba mindsitett esetként valdsult meg az tzletszerliség keretében,

tekintettel, hogy a vadlott rendszeres haszonszerzésre torekedett.”

ITI. 2. A vesztegetés tényallasanak kiegészit6 rendelkezései
A 2021. januar 1-t6l hatalyba 1épé egészséguigyi szolgalati jogviszonyrdl szolo 2020. évi C. torvény
rendelkezéseinek megfelel6en a Btk. vesztegetés tényallasanak aktiv és passziv alakzata is Gj bekezdéssel
bévilt. A tényallas kiegészité rendelkezései alapjan ,,ak: egészségigyi szolgaltatis nydjtdsdaval dssefiiggésben
egészségligyi dolgozinafk, egészségiigyben dolgoginak vagy exekre tekintettel mdsnak, az egésségiigyrol s3000 torvényben
meghatdrogottak serint jogtalan elonyt ad vagy igér, ha silyosabb biincselekmeény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig
terjedd s3abadsdguesztéssel biintetends”” A vesztegetés elfogadasira vonatkozo tényéllds szintén kiegésziilt
egy bekezdéssel, mely szerint ,ag egészségigyi szolgdltatissal dss3efiiggésben jogtalan eldnynek mindsil ag
egészségiigyrdl 53616 tirvényben meghatirozottak s3erinti jogtalan elény.”* Az egészségiigyrdl szOlo torvény
értelmében ,,az egészségigyi dolgozd vagy az egésységiigyben dolgozd, az egészségiigyi szolgdltatas nydjtasa soran, a
Jogszabdlyban vagy jogszabdly alapjan meghatdrozott téritési dijon feliil, az egészségiigyi s3olgaltatds nydijtasdért semmilyen
pénzbeli, gazdasagi szolgdltatds keretében nydijtott vagy termeésetbent ellenszolgdltatast vagy egyéb elonyt nem kérbet, illetve
nem fogadhat el.”*

Lathatjuk, hogy — bar a korabbi szabalyozas is rendelkezett a jogtalan elényt igérd, add személy
buntetSjogi felel6sségérdl — a tényallas csakis akkor valosult meg, ha az elény atadasa vagy igérete a
beavatkozast megelézéen tortént és kifejezetten kotelességszegésre iranyult. Amennyiben a beteg

onkéntesen és utdlag nyujtott az orvos részére bizonyos juttatast, a biintet6jogi feleléssége nem volt

18 Gdli. m. 292. o.
19 A Févarosi 1télétabla sajtokozleménye.
https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites /default/files/field attachment/dr. p. k. i. - sajtokozlemeny 0.pdf (2021.

01.27)

20 A Buntet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C. torvény 290. § (6) bek.
2l A Buntet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény 291. § (6) bek.
2 Az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény 138/A. § (1) bek.
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megallapithat6. A Btk. médositasra valé tekintettel immaron a beteg sem el6zetesen, sem utdlagosan
nem szolgaltathat jogtalan elényt az orvos szamara, fuggetlentl attél, hogy a célzat kételességszegésre
iranyul-e. A halapénz tekintetében érvényesiil a zér6 tolerancia elv.”

A szabalyozasoknak megfeleléen ugyanakkor az egészségiigyl, valamint az egészségligyben
dolgozéknak a szolgaltatdas nyujtasat kovetSen egy alkalommal lehetSségiik van a beteg vagy ra
tekintettel mas altal ajandékként adott olyan targy elfogadasara, amelynek értéke nem haladja meg a
mindenkori minimalbér havi 6sszegének 5%-at, jelenleg tehat a 8000 Ft korili Osszeget. Minden mas
esetben az elény kérése és elfogadasa, akar elézetesen, akar utdlagosan torténik, biincselekménynek
mindsiil. >
II1. 3. Tévhitek
A halapénzhez kapcsol6dé vitak soran szamos tévhit mertilt fel a legalitasat illetéen. Az elmult évek
folyaman gyakran generalt vitakat a Munka Torvénykonyvérdl szolé 2012, évi 1. torvény 52. § (2)
bekezdésének rendelkezése, mely szerint ,,a munkavillals a munkdltatd elézetes hogzdjdarnldsa nélkiil, harmadik
s3emélytd] dijazdst a munkavisonyban végzett tevékenységére tekintettel nem fogadbat el, vagy nem kithet ki’ A
gondolatmenet logikussagara val6 tekintettel konnyen gy tinhet, hogy a munkaltaté engedélyével
teljesen legalissa valhat az elfogadott halapénz, feltéve, hogy a célzat nem kotelességszegésre iranyult. A
szabalyozast illetéen azonban mégis tévhitekbe eshetiink. Téth Mihaly allaspontja szerint a torvény a
munkaltatét csakis arra jogositja fel, hogy engedélyezze tobbletjuttatas elfogadasat. Bizonyos
munkakorok esetében, jellegzetes példaként illusztralva a felszolgalokat, az ilyen juttatasokat célszerd a
munkaltat6 és a munkavallald viszonyaban elére tisztazni. Ebb6l kovetkezéen a munkaltatoi
hozzajarulas egyrészt kizarélag a munkajogi jogkovetkezmények korében értelmezhets, masrészt csak
olyan esetekben jelenthet elézetes beleegyezést, ahol a dfjazas elfogadasa a biintet6jogi felel6sséget még

nem veti fel.?

Tovabbi tévhitek alakultak ki az id6beliség kérdésének tekintetében is. A leginkabb uralkodd
tarsadalmi felfogas értelmében a halapénz és a vesztegetés jogsértése kozott ugy szabhatjuk meg a
pontos hatart, hogy idébeli viszonylatban hataroljuk el az orvos és a beteg kozott 1étrejové
megallapodast. Ennek értelmében az orvos altal el6re meghatarozott, a beavatkozas, avagy az adott
esemény el6tt kért Gsszeg tekinthetS csak jogellenesnek, figyelembe véve a tényt, hogy itt valéban a
jogtalan elényszerzésre, az ellatis minSségének jobba tételére iranyul a szindék.” A tarsadalomban —
bar az utélagosan elfogadott halapénzrdl kevésbé vélekedett negativan a kézvélemény — mar korabban
is alakultak ki olyan allaspontok, amelyek a teljes tilalom mellett dontottek volna. Gal Istvan Laszlo

véleménye alapjan az orvos nem kérhet és nem is fogadhat el halapénzt, mivel a jogtalan el6ny kérése,

23 Ferencz — Nyerges i. m.

24 Matyds Ferenc: Orvosbéremelés és a hdlapénz tilalma
https://jogaszvilag.hu/szakma/orvosberemeles-es-a-halapenz-tilalma/ (2020. 12. 12.)

25 A munka t6rvénykonyvérdl szo16 2012. évi L. térvény 52. § (2) bek.

26 T4th M1haly ,,Bor1tek kaphat6” — Gondolatok a halapenz és a buntet6jog Gsszefuggéseirdl. Elet és Trodalom.

2 Fe@we&ﬂ m. 119-120. o.
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illetve az el6zetes vagy utolagos elfogadas is megvalosithat korrupcios blincselekményt.” Ez alapjan is
lathat6, hogy a Btk. médositas sem ujkeletd, a jelen kriminalizalas el6tt azonban hosszu éveken keresztiil
alakultak ki olyan néz6pontok, amelyek az utdlagosan elfogadott juttatast jogszerinek tekintették. Ezt a
gondolatmenetet erdsitette a Kozigazgatasi és Igazsagtigyi Minisztérium egy korabbi allasfoglalasa is,
amikor 2014-ben a Magyar Rezidens Szévetség (MRSZ) a Legfébb Ugyészséghez fordult azzal a
kérdéssel, hogy az tligyészség szakmai allaispontja szerint az orvosok altal elére nem kért, utdlag
elfogadott halapénz elfogadasa kimeriti-e a vesztegetés tényallasat. A szévetség elsé korben a
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztériumhoz, valamint az Emberi Eréforrasok Minisztériumahoz
fordult, a tarcak allaspontja pedig nyiltan kimondta, hogy ,,az eldre nem igért, az orvos és az dpold dltal nem
kért, utdlag adott és elfogadott hilapéns, nem jogtalan elény, vagyis nem valdsitia meg a ves3tegetés témyallasit””> A
gyakorlati jogalkalmazast szintén megnehezitette a — mar korabban emlitett — Karia 2015-ben hozott
elvi hatarozata, amikor témegesen itéltek el négyogyaszokat és sziilésznéket vesztegetés bintettéért. A
tényallds szerint a vadlottak — részben kozalkalmazottként, részben oOnkéntes segitéi jogviszony
keretében — az ingyenesen igénybe veheté egészségligyi ellatasért elézetesen, konkrét Osszeg
megjelolésével kértek pénzt a betegektdl és hozzatartozoiktol. Fontos tényezb, hogy a jogtalan kérésre
esetenként egyontetli kozléssel, felhivassal és rautalé magatartissal is sor keriilt.”’ A Kuria dontése
amellett, hogy rendelkezett az elézetesen nem kért juttatasrol, kimondta, hogy — fiiggetlentl a
munkaltatoi hozzajarulas hianyatol — a halapénz nem mindsiil vesztegetésnek, ha nem el6zetesen és nem
kérésre torténik.”’ A hatirozat tovabba kifejtette, hogy a kérés magiban foglalja a szokasokra térténd
felhivast, a célozgatast, tehat mar a rautalé magatartis is kizarhatja az 6nkéntességet.”

A rendelkezések értelmében tisztan attekinthetd, hogy az orvos altal elézetesen elfogadott vagy
utélagosan kért pénzosszeg egyértelmten kimeritette korabban is a vesztegetés tényallasat, tévhitnek
bizonyult az id6beliséget alapul vevé valasztohatar nézete. A legatlathatobb képet akkor kaphatjuk a
halapénz adasanak szandékardl, ha az id6beliség, mint egyfajta melléktény vizsgalasa mellett

megallapitjuk, hogy a szindék kérésre vagy elfogadasra iranyult-e.”

IV. Lehetséges jovokép

Alldspontom szerint — bar nem hatirozhatjuk meg egyértelmden a bevezetett torvények konkrét
hatasait a j6vGre nézve — az Uj szabalyozas szamos vitat generald helyzetnek tehet pontot a végére.
Legfoképpen az egészségligyben kialakult korrupciés blincselekmények felszamolasara, amelyre jo
lehet6séget nydjthat a Nemzeti Védelmi Szolgalaton (tovabbiakban: NVSZ) belili 4 szervezeti
egységként 1étrejott ,,hdlapéng-kommandd” is. A kommandok vizsgalatai soran az NVSZ munkatarsai

bujnak megvesztegetni probald betegek szerepébe, valos élethelyzeteket teremtve széleskorien

28 Mezei Kitti: Néhany észrevétel a korrupcids deliktumok hatdlyos szabélyozasaval kapcsolatosan. BiintetSjogi Szemle
2015/3. sz. 98. o.

2 Téth: ,,Boriték kaphat6” ...

30 Ozt Istvan: A Kutia {télete halapénz tigyben. JeMa 2015/3. sz. 49. o.

31 Karia Bhar I11.6/2015/20.
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7 Mezeii. m. 97-98. o.
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ellenérzik, hogy az egészségligyi dolgozok betartjak-e az 4j torvényi rendelkezéseket, ezenkiviil kellé
figyelmet forditanak a prevencié hatékony stratégiaira is.™

A paraszolvencia komplex rendszer( jellegébdl adéddan a megoldas jogi, etikai, szocioldgiai és
kozgazdaszi megkozelitéseket is igényel, hiszen véleményem szerint jelenség megszintetése csupan a
Btk. moédositasaval még nem feltétlen biztosithat6. A paciensek jelentSs része elitélendd jelenségként
tekint a halapénzre, mégis az orvosi bérek alacsony volta végett szitkségszertinek is tartja a jelenlétét.
Az egészséglgyi szolgalati jogviszonyrol szolo torvény a Magyar Orvosi Kamara béremelésre és
halapénz megsziintetésére vonatkozé javaslatait figyelembe véve rendelkezik az egészségiigyi
szakdolgozok béreinek emelésérdl is. A torvény egyuttal valtoztat a kozegészségligyben dolgozo
orvosok jogallasan is, az eddigi kézalkalmazotti statusz helyett bevezetésre kertl az egészségligyi
szolgalati jogviszony.”

Ugy vélem, a béremelés mellett a leginkdbb célravezet megoldasi kulcs az egészségligy
fejlesztésében, a korhazi felszerelések minGségének javitasaban, a korhazak korszerisitésében és a beteg
attitdok megvaltoztatasaban rejlik. A lakossag elsésorban nem az orvosi munka megbecsiilése, a hala
vagy a gyogyito képesitést tisztel6 szandék gyanant juttat halapénzt az egészségiigyben tevékenykedo
dolgozoknak, sokkal inkabb a félelem, a diszkriminaciétdl valé évakodas motivalja Sket, mely szerint
minél magasabb az adott 6sszeg, annal megfelel6bb mindségi egészségtigyi ellatasban részestilnek majd.
A hianyok kiktiszobolésével, példaul elegendé korhazi agy biztositasaval, korszerGsitett eszkézok
beszerzésével, illetve nem utolsé sorban pedig kizardlag lelkiismeretes dolgozok alkalmazasaval
meggy6z6désem, hogy csokkenne a halapénz adis méar-mar kételezd jellegli szandéka.™ A Kincses
Gyula féle javaslati tendenciaval egyetértve j6 6tletnek tekintem a nyilt, mindenki szamara megismerhet6
tajékoztatd bevezetését is, amelyben a beteg nyiltan és leegyszertsitve latna, mennyibe is kertl egy-egy
korhazi kezelés, tisztaban lenne az alapvet6 jogaival, valamint tudomast szerezne arrél, hogy a halapénz
adésa 2021. januar 1-t6] blincselekménynek mindsil.”’

alakithato ki.
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