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Az allatvédelem torténeti el6képei

I. Bevezet6 gondolatok

Az allatvédelem mint gyGjt6fogalom olyan tiltasok és magatartasok megfogalmazasat jelenti, amelyek
cimzettje az emberi tirsadalom.' Legtigabb értelemben az allatok indokolatlan kinzasinak, a veliik
valé kiméletlen banasmoédnak a megakadalyozasat, illetve lehet6 legkisebb mértékre szoritasat,
valamint az életfeltételeik biztositasardl, az allatfajok fennmaradasarél valé emberi gondoskodast
értjiik e kifejezés alatt.” Erre tekintettel, a tagabb értelemben vett allatvédelmi tevékenység az emberi
rahatas alatt nem allé él6lények kiméletét, igy a vadallatok védelmét is feldleli. Ezzel szemben a
szakitodalom szerint a szlikebb értelemben vett Allatvédelem egyedkiméls Allatvédelem,’ azaz
tartozkodas az allatok bantalmazasatol, kinzasatol, erén felili kihasznalastol és felesleges
elpusztitasatol, vagyis nem mas, mint a hazidllatok egyedeinek gondos és kiméletes tartisa.*

A két definici6 elhatarolasa kozotti kiilonbségtételt arnyalja a jogosan felmertld kérdés: vajon a
civilizacio jelenlegi fejlettségi fokan beszélhetiink-e egyaltalan emberi rahatas nélkil él6 vadallatokrol?

Noha bizonyos vélekedések szerint az allatjogok elismerése a joléti tarsadalmak ari passzidja, s a
jogalkotonak ennél stirget6bb problémakkal kellene foglalkoznia, gyakran hangoztatott vélemény az is,
miszerint az allatkinzasok ellen szigorubb (buntet6)jogi fellépés sziikséges. A téma aktualitasat
szemlélteti a hazankban 2021 februarjaban inditott online allatvédelmi konzultacié is.

Jelen tanulmanynak nem célja a hatilyos szabalyozas teljes korG vizsgalata és értékelése.
Allaspontom szerint 6nall6 fras szitkségeltetne a témaval kapcsolatba hozhaté kézjogi, biintetGjogi és
els6sorban a szaporitas kapcsan felmertilé addjogi problémak feltarasahoz, mindemellett pedig
véleményem szerint az egyes jogagakban felmertlé jogsértések elleni eredményes kiizdelemhez
elengedhetetlen a komplex szemléletméd. Igy példanak okaért egy brutalis, nagy médianyilvanossagot
kapo allatkinzas mogott szitkségszertien ott all a felel6tlen allattartd, aki valogatas nélkil, sokszor
egyedi azonosité jellel sem ellatva szétosztotta a nem kivant szaporulatot, amelynek egy tagja igy az
allatkinzohoz kertilhetett, s ezaltal mar nem csupan a 2012. évi C. t6rvény (tovabbiakban Btk.), hanem
a 4/2010.(11.26.) Korm.rendelet betartatisa — azaz utobbi esetében be nem tartatisa — is relevans.
Ehhez hasonléan, az internetes kommentelSk lelkesen szidalmazzak azokat a gyepmesteri telepeket,

ahol az els6, boditéd injekciot megspoérolva végeznek napjainkban is eutanaziat, megfeledkezve arrol,
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Irasomban az allatvédelem torténeti el6képeit mutatom be, ravilagitva arra, hogy az ember,

hogy e telepek nem mtkodhetnének velik szerzédésben allé 6nkormanyzatok nélkil.

onnantdl kezdve, hogy kapcsolatba kerilt az élévilaggal, felel6s is lett érte. Ebbdl kifolyolag a
torténelem folyaman, értelemszerden az adott kor erkolesi értékrendjéhez, szokasaihoz igazodva,

mindig is felmeriilt az igény az allatvilag és az ember kapcsolatanak jogi szabalyozas ala vonasara.

I1. Okori el6képek

I1.1. Hellasz torvényei

Mind az arisztokratikus multbol, mind pedig a demokratikus Athénbdl szarmazo6 gorég szévegek arra
engednek kovetkeztetni, hogy a torvényhozas igazsiagos banasmoédot kovetelt meg az allatokkal
szemben. A kovetkez6kben el6szor e jogalkotas filozofiai alapjat mutatom be roviden, ezt kévetéen
térek ra az Areiospagos itéleteinek ismertetésére.

A totemizmus és a fejlettebb gorog és romai jogrend kozotti atmenetként tekinthetiink az dkori
Egyiptomra. Pusztan szakralis okokbdl, azonban mégis szigora jogi szankciokkal kellett szamolnia
bizonyos cselekmények elkévetdinek. Hérodotosz irasaibol ismeretes, hogy a szentként tisztelt allatok
(ibisz, solyom, kigyd, kutya, macska, krokodil) megolése halallal volt biintetendd, ibisz és sélyom
esetében a tettes szandékatdl figgetlentl. A t6bbi szent allat esetében viszont, amennyiben
elpusztuldsukat gondatlansig okozta, elegendd volt a papok 4ltal kiszabott pénzbirsig megfizetése.”

Hellasz esetében is markansan megjelentek a vallasi okok, azonban a filozéfusok szellemi
hagyatékat vizsgalva egyértelmten kimutathatd a védelem erkolcesi alapja is, miszerint salyos lelki teher
nélkil nem lehet kioltani az ember munkajat segit6 allatok életét.

Ezt timasztja ala az 6si Buphonia is. Eme szertaras soran Zeusz tiszteletére 6krot aldoztak, amely
utan egy gyilkossagi per eljatszasara kerilt sor. Bar az igavono 6kor ledlése tilos volt, a kivételes nyari
tnnepségre tekintettel kivételt tettek e kotlatozas alol — ellenben gyilkossaggal egyenértékinek
tekintették a cselekményt. Azért tehat, hogy az elkovetdk feloldozast nyerjenek, a baltat, melyet vér
szennyezett, a Pryfanenm 6si birésaga elé vitték. A birak gyilkossag vadjaval illették az élettelen targyat,
¢s miutan mind a fegyverkészitSk, akik élesitették, mind a baltat visel, aki hordozta, egyenként
tagadta a felel6sséget a tettéért, a blinds baltat azzal vadoltak, hogy az 6kor halalat okozta, ezt kovetdén
pedig a tengerbe hajitottak.’

Az eredetmitoszok vonatkozasaban emlitésre érdemes, hogy a kés6 okori szerz6k az aranykort
vértelennek képzelték el, s partoltak a vegetaridnus étrendet.” Aratos azzal a mozzanattal koti ssze az

emberiség hanyatlasat, amikor lemészaroltak az elsé 6krot, Diké, az igazsagossag istenndje pedig ezt

’ Vetter Szilvia: Az allatkinzas szabalyozasa gazdasagi és tarsadalmi mutatok tiikrében. PhD értekezés, G6dolls 2020. 5—
7. 0.

6 The rithual of Buphonia. https://medium.com/@pique/the-ritual-of-buphonia-b6be037d4ab2. (2021. 05. 31.)

7 Hésiodos: Opera et dies 117-118. 1dézi: Gadl Balazs: ,,Allatvéd6” térvények az okori gérogoknél. Akadémia Kiado,
Budapest 2012. 186. o.
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Az 6si, kultikus torvények a kor embere szamara hasznos allatok kiméletét juttatjak kifejezésre.

latva az égbe tavozott.®

Triptolemos a Kr. e. IV. sz.-ban arra val6 tekintettel irta el6 torvényében az allatok megkimélését,
hogy a szul6khoz és az istenckhez hasonlé hala illeti meg Oket, amiért biztositjdk a mindennapi
megélhetést.” Buzyges torvényei kimondtik: az igavon6 ¢kor foldmiives, amely osztozik az ember
verejtékes munkajiban, felildozni igy tilos."” Ez a torvény nem kotlitozédott Athénra, hiszen
Phrygiaban halallal bintették az igavond Okor megolését, Kyproson pedig Démonassa alkotott
hasonlé torvényt, s sajat fia sem menekiilhetett el a szankci6 el6L"

Az allatok bantalmazasi tilalmara két magyarazat is elképzelhetd, és mindkett6 a gabonaalapu
taplalkozas el6térbe keriilésével fiige Gssze. Az egyik tedria szerint a gabonaalapu étrend folytan az
embernek mar nem kell t6bbé feltétlentl vadallatokat zsakmanyként elfogyasztania, a masik szerint a
tilalmak eleve csak azon allatokat érintették, amelyek nélkilozhetetlen segitséget nyujtottak a gabona
eléallitisaban."

Ez utébbi azt jelentené, hogy az allat indokolatlan ledlésének tilalma csupan célszerségi
szempontokon nyugodott, amelyet alatimaszthatna az is, hogy egy rabszolgatarté tarsadalomrol
nehezen feltételezhetiink érzékenységet éppen az allatok irant.

Azonban amennyiben a fentebb idézett allatvédelmi rendelkezéseket Gsszevetjik a gorog kultara
héseinek mas térvényeivel, kizarhatjuk, hogy az értelmetlen 6lés tilalmat csupan az emberi hasznossag
oldalardl értelmezzik. Buzyges és Triptolemos mas torvényei is a civilizalt tarsadalom normait
fogalmazzak meg, kés6bb pedig Aristoteles az {ratlan térvények jelentéségét méltatd szonoklataiban
meglepé moédon a lélekkel bird élélények életének kioltasara vonatkozé empedoklési tilalmat, mint
olyant emliti, amely ,,minden torvény kozt a legerésebb; messzite tetjed:/ széles boltozatd f6ldtdl a
hatirtalan égig”."

A két 6si kulturhést kévetéen hatalomra jutott elsé athéni kiraly, Kekrops semmi olyannak a
felaldozasat nem tartotta helyénvalonak, aminek lelke van, igy az altala készittetett harci pajzsok sem
marhab6rbél, hanem vadallatok bérébél késziiltek el.™

Az Areiospagos itéletei arra engednek kovetkeztetni, hogy a korszellem felismerte az
Osszefliggést az allatkinzas és az emberekkel valo kegyetlen banasmoéd kozott. Az ismertetésre kertils
sulyos szankciok mar nemcesak gazdasagilag hasznos allatok esetén kertiltek alkalmazasra, hanem egyéb

gerinces él6lények vonatkozasaban is, amely allaspontom szerint szintén azt tamasztja ala, hogy az

8 _Aratos: Phaenomena 129-136. 1dézi: Gadl: i. m. 185. o.

9 Gadl i. m. 188. o.

10 Gadl i. m. 189. o.

11 Uo.

12 Vetter: i. m. 7. o.

13 Aristoteles: Retorica I, 13, 1373b6-7. 1dézi: Gadl: i. m. 189. o.
4 Gadl i. m. 189-190. o.
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Bizonyos késé okori tanusagok két killonds esetrdl szamolnak be, amelyekben e tekintélyes

antik g616g korszellem elutasitotta az indokolatlan kegyetlenséget.

biréi testiilet példatlanul szigora biintetést szabott ki. Az elsé esetben éppen a testiilet egy tagja, azaz
egy aregpagita volt a blinés. Miutan kitekerte egy veréb nyakat, amely a keblén keresett menedéket egy
sélyom el6l menekiilve, az Areospagos azonnal kitagadta — a torténetet k6zl6 Photius szerint nem a
veréb miatt, hanem mert tette mindenre elszant jellemérdl tantskodott.” A masodik esetben egy
gyermeket stjtott fegyelmezé intézkedéssel az Areiospagos, amiért fiirjek szemét vajta ki.'

Plutarkhosz miiveiben tObbszor visszakoszon az allatokkal szembeni kegyetlenség elitélése.
Emlitést tesz arrdl, hogy az athéni nép pénzbirsagra itélt egy férfit, amiért elevenen megnyuzott egy
kost, s szintén az 6 elbeszélései altal tudhatta meg az utokor, hogy a Kr. e. IL. sz.-ban az athéni nép
kozkoltségen vald étkeztetést szavazott meg egy kutyanak, amely Aszklépiosz szentélyét 6rizte, és egy
templomrablé nyomaba eredt.”

Ezek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az okori gorogok bizonyos érzékenységet
tanusitottak a kézvetlen kornyezetitkben €16 allatok irant. Rendkivill jelentSs, hogy a szévegek arrél
arulkodnak, dracoi szigorral 1éptek fel az allatkinzas ellen, még gyermekkori elkévetoknél is, amint ezt a
firjeket bant6 gyermek esete szemlélteti. A modern kor pszichologia tudomanya szinte evidenciaként
kezeli, és elsésorban angolszasz orszagokban a bunild6z6 szervek gyakorlata is figyel az un.
MacDonald-triaszra, amelynek értelmében az erészakos cselekmények elkovetésének sokszor
elészobéja a gyermekkori allatkinzas.”® Nincs forras arra vonatkozoan, a gyermek esetében mi volt a
blntetés jogalapja, azonban amennyiben Osszevetjik ezt az esetet azzal, hogy a verebet kinzé birat
mindenre elszant jellemére hivatkozva buntették meg, hasonlé okokat tételezhetiink fel ez esetben is,
kiegészitve a prevencié fiatalkori fontossagaval. Ennek az 6sszefiiggésnek a felismerése pedig azt

mutatja, hogy a gorogok az allatvédelem terén korukat meghaladé nézeteket vallottak.

I1.2. Az allatok jogi helyzete az antik Rémaban

I1.2.1. Dologi jogi status és az ehhez kapcsol6do jogkovetkezmények

Mig a gorog torvények a kérdéskort filozofiai stkon kozelitették meg, az allatvédelmi jog vizsgalata
soran megkerilhetetlen jogdogmatikai kérdés, miképp definialhatjuk szabatosan azt az entitast,
amelyet 6vni kivanunk. Az allat mint jogi targy polgari jogi kezelésének kialakulasa a rémai jogig nyulik

vissza."”

15 Gadl- i. m. 190. o.

16 Donald Andrew Russe/: Quintilian: The Orator’s Education, I1. Harvard University Press Press, Cambridge 2001. 363—
365. o.

7 Gadl i. m. 190-191. o.

18 Kagjg Cecilia: Aki allatot kinoz, emberre készul? https://arsboni.hu/aki-allatot-kinoz-az-emberre-keszul/ (2021. 05.
31.)

19 Heéri Aniké: A hazai dllatvédelmi jog az 4j Polgari Toérvénykonyv tiukrében. 24. o. https://epa.oszk.hu/02600. (2021.
05. 30.)
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Alapvetésként rogzithetjik, hogy a rémai jog szerint az allat dolognak (res), még pontosabban
emberi jog ala tartoz6 dolognak® (res humani juris) minésiil, amely megkézelitést vette alapul a Polgari
torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény 94. § (1) bekezdése is. Ezen elven alapul hatalyos
maganjogunk is, bar a 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 5:14. § (3) bekezdése némiképp
arnyaltabban kozeliti meg a problémat azaltal, hogy az allat specialis dologi jogi jelentéségét kiemeli.

Az Italiaban honos igavoné és teherhordd allatok (quadrupedes, que dorso collove domantur) res
mancipmek mindsultek, vagyis civiljogi hatalyd atruhazasukra csupan mancipatio vagy in iure cessio Utjan
kertilhetett sor.”" Ebbdl kovetkezGen a munkiban nem hasznosithat6 allatok atruhazasihoz elegendd
volt az egyszerGbb #aditids eljaras. Emlitésre érdemes, hogy a res mancipinek minésilé allatokkal
kapcsolatos tettek hasonlé megitélés ald estek, mint Athénban. Feljegyzésre keriilt, hogy egy
foldmtvest szamuzetésre {téltek, miutan levagta sajat Okrét, mert fidszerelmének pacalra tamadt
kedve.” A teljesség kedvéért megjegyzendd azonban, hogy a res mancipi kategbria az id6k folyaman
puszta archaizmussa valt, melyet végiil Justinianus t6rolt el.”

A természetes szabadsigban €16 vadallatok (animalia aqua terra mari caelo capinntnr’®) barki altal
okkupaciora alkalmas dolognak mindsiiltek. Hatalyos jogunkkal szemben a rémai jog nem ismerte sem
a kulon vadaszati, sem pedig a halaszati jogot. A telektulajdonos megtilthatta ugyan telkén a
vadaszatot, am a tilalom ellenére elejtett vad az okkupaldé lett, aki ellen legfeliebb negatoria actio vagy
ininriarum actio volt indithat6.”

Specialis szabalyok vonatkoztak az emberhez szokott vadallatokra, gazdasagi szempontokbdl is
fontos méhekre, illetve a kedvtelésbol tartott allatokra. A réomai jog szerint a szeliditett vad felett
tulajdonjog all fenn mindaddig, amig az aninus revertends, azaz az allat visszatérési szandéka is fennall,
valamint a kirajzott méheken mindaddig fennmarad a tulajdonjog, amig a vonulasukat kovetd
tulajdonos szemmel tudja tartani 6ket. Az elkéborolt haziallat azonban nem valik uratlanna, elfogasa
igy nem foglalisnak, hanem lopasnak mindésil.*

A domesztikacié kezdete ota evidens, hogy rendezni kell mindazon eseteket, amikor egy
személy tulajdonaban all6 allat kart okoz, s azokat is, amely soran az allat megcsonkitasabol,
meg6lésébdl kifolydlag a tulajdonosnak kara keletkezik. A Kr. e. 286-ban hozott plebiscitum, a lex
Agquilia négylabu haziallat (quadrupedes pecudes) megolésére azt rendeli, hogy a karokozé a megolt allat
utolsé évben birt legmagasabb értékét téritse meg, illetve a haziallat megsebesitGje az utolsé 30 napon

beliili értékét fizesse meg kartéritésként.”’

20 Julesz Maté: Allatok okozta karok és zavargasok. https://jesz.ajk.elte.hu/julesz46.html. (2021.05.30.)

2! Benedek Ferenc, Pikecy Kovdes Attila: Romai maganjog. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs 2016. 162. o.
22 Gadl: 1. m. 189. o.

2 C.7.31.5.

% Gai. D41.1.1.1.

%5 Benedek Ferenc, Pékecy Kovdes Attila: 1. m. 185. o.

% Uo.

27 Benedek Ferenc, Pékecz Kovdes Attila: 1. m. 331. o.
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Tekintettel arra, hogy a rémai jog karnak a testi dologban fizikai behatassal el6idézett
rongalédast vagy pusztulast tekinti, nem az actio legis Aguiliae, hanem az actio legis Aguiliae utilis volt
alkalmazandé azon esetekben, amikor az allat pusztulasat halalra éheztetés okozta. Ez azt jelenti, hogy
az ilyesfajta jogkovetkezmények sem maradtak jogkdvetkezmény nélkil, azonban a kereset nem directa,
hanem utanképzett actidként volt indithato, tekintettel arra, hogy a karokozas kivil esett az

alaptényallason.”

I1.2.2. Allatviadalok a rémai jogban

Az allatkinzas elsé intézményesitett, elfogadott formaja az allatviadalok képében jelent meg. Az
allatviadalok torténetének kezdetét feltehetSleg a sumér és asszir idékig vezethetjiik vissza, mig a
rémai idékben feljegyzett elsé allatviadalt a Kr. e. IL sz. elsé felében tartottik.”

A venationes a kedvelt cirkuszi jatékok korébe tartozott, s a brutalis esemény ,,fényét” fokozta,
ha minél egzotikusabb allatokat sikeriilt szerepeltetni. Mivel a vadon él6 allatok vadaszatat nem
kotlatoztak, az occupatio intézménye altal az egész birodalom gondoskodott az utanpotlasrél. Akadalyt
csupan az afrikai allatok Italiaba szallitasa jelentette, ez ugyanis tiltott volt egészen a Kr. e. II. sz.
kozepéig. A korlatozast a lex Aufidia de feris Africa sziintette meg, és lehet6vé tette az Eszak-Afrikdban
honos oroszlanok, valamint az Afrika belsejében él6 elefantok, orrszarviak behozatalat a /Judi
circensesre.’™

Viszonylag koran, mar a koztarsasag idején kialakult egyfajta szervezettség, amely nagyban
megkonnyitette a vadaszatot és a beszallitast. A magistratusok a helytartokhoz, a helytarték pedig az
allatfogasban jartas bennszilottekhez fordultak, és a hosszadalmas szallitashoz maganvallalkozasok
segitségét vették igénybe.”!

Mivel a vadak befogasa hatalmas eréfeszitéseket kovetelt, a csaszarkorban mar a birodalom
hatarvidékein allomdsozé 1égidk is bevonasra kertltek, mint allatelfogasra alkalmas munkaerd.
Bizonyos egységeket ezen a cimen fel is mentettek a rendes szolgalat aldl, példanak okaért a mai Koln
kornyékén allomasozd Minerva 1 legio medvevadaszait.”

A beszerzési halézat masodik lancszemét a szallitmanyok utvonala mentén eltertlé vidéki
véarosok alkottak, illetve a szallitmanyokat kiilonféle adokkal is sujtottak.” Az oroszlan, a leopard és a
parduc Marcus Aurelius és Commodus resoriptuna szetrint vamkateles kiilfoldi arunak mindsiilt.”

Az allatviadalok nem csupan a szérakoztatas eszkozei voltak, hanem biintetési nemként is

28 Uo.

2 Vetter. 1. m. 8. o.

30 Gedeon Magdolna: A cirkuszi jatékok jogi szabalyozasa az antik Rémaban. PhD értekezés, Miskolc 2002. 128. o.
7 Gedeon: 1. m. 127-129. o.

32 Gedeon: 1. m. 130. o.

3 Uo.

3 Marc. D.39,4,16,7.
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szolgaltak. Ulpianus allaspontja szerint azokat a személyeket, akiket allatviadalra itéltek, rabszolganak
kell tekinteni.”

A szallitas megszervezése, az allatok ellatisa rendkivil koltségesnek bizonyult, s a kincstari
veszteségek enyhitésére csak részben voltak alkalmasak a fentebb emlitett adok. A szérakoztatas és a
buntetés mellett azonban hangsulyozandé politikai eszkézként valo alkalmazasa is. A jatékoknak az
volt az eredménye — hacsak nem éppen a célja -, hogy elfojtsak a politikai érdeklédést, és a kozonyt
erbsitsék.”

Az allamkassza idénként annyira megsinylette a vadaszoktol és csapdaallitoktol kezdve az
apolokon ¢és a szallito vallalkozékon keresztil az allatorvosokig, 6rokig és idomarokig terjedd
apparatus veszélyes tevékenységiikre tekintettel busiasan megfizetett munkajat, hogy a csaszar
kénytelen volt maginembereket megajandékozni a felhalmozott allatseregletbsl, a vadallatok
szempontjabol pedig mindez teljes populiciok megvaltozasit idézte els.”

A XXI. sz. allatviadalokkal kapcsolatos erkolesi értékrendjét értelemszerden nem lehet szamon
kérni az antik kor emberétSl (f6ként, mert az intézmény modern kori megitélése sem egységes),
azonban ironikus tény, hogy a kontinentalis jogrendszer alapkovét jelentd, oly fejlett romai jog egész

allatfajok kihalasat lehetévé tevé szabalyozast alkotott.

III. Fejezetek a kozépkor és kora tjkor id6szakabdl az allatok megitélésének fényében

I11.1. K6zépkor

Mig a rémai jog dolognak tekintette az allatokat, s ebbdl fakaddan kizarta, hogy értelemmel
rendelkezzenek, a kozépkori felfogas lehet6vé tette akar azt is, hogy birdsag el6tt feleljenek valés vagy
vélt tetteikért.

A feljegyzett allatperek idében az érett kozépkorra és a kora ujkorra (XIII-XVIIL sz.)
kotlatozodtak, s két 6 tipusukat™ killonboztethetjik meg. Az elsé altipusba azok a perek sorolhatok,
amelyekben egy-egy haziallatot allitottak birésag elé, mig a masodik csoportot azon eljarasok alkotjak,
amelyekben egész fajok (jellemz&en kartevék) tltek a vadlottak padjan. Elébbire példa annak a
kutyanak az esete, akit 1595-ben Leiden varosiban ,a tobbi kutya elrettentésének céljabol”
nyilvanosan kivégeztek, utébbi percsoport kapcsan pedig emlitheté az az 1388. évi dél-tiroli eset,
amikor a kartevd saskikat az egyhdazkozosség kikozositette.”” Emellett az 4llatok boszorkinyperekben

is érintettek lehettek.”” Mindez feltehetSen a kor vallisossiga mellett a mesevilageal is Osszefiigg,

3 Molndr Imre: A csaszarkori Roma buntetési rendszere. In: Tanulmanyok dr. Bérczi Imre egyetemi tandr sziiletésének
70. évforduldjara (szerk. Téth Karoly). Acta Universitatis Szegediensis, Szeged 2000. 595 o.

36 Roland Auguer: Kegyetlenség és civilizacié — A rémai jatékok. Eurépa, Budapest 1978. 195. o.

37 Gedeon: 1. m. 131. o.

38 Fildvdri Péter: Allatperek a kozépkori Eurépaban. Klié 2002/3. sz. 64—66. o.

¥ Uo.

40 Vetter: 1. m. 8. o.

12



S

Az allatok felelésségre vonasa a jogi eljarasrend szigoru betartatisa mellett tortént, a birakat

amelynek kedvelt alakjai voltak a beszél6, embert tulajdonsagokkal felruhazott allatok.

teljes dfjazas illette meg, valamint az {téletet végrehajté hohérok is teljes bért koveteltek.”
Mindazonaltal t6bb mint abszurd lenne a peres eljarasok formalitdsanak betartisaban az allati
jogok kezdetleges érvényestlését keresniink. Amennyiben figyelembe vessziik azt is, hogy a kozépkori
Angliaban (amelyben egyébként allatperekre nem is kerilt sor) Hitvallo Edwardtél kezdve a nemesség
egyik f6 szorakoztatisa a medveheccelés volt, s még Shakespeare idején is divott a kutya- és
kakasviadal,” kijelenthetjiik, hogy a kézépkoti jogalkotéd nem tartotta fontosnak tovabb fejleszteni a

2616g gondolkodo altal megkezdett, allatok kiméletét el6térbe helyez6 szellemi hagyatékot.

II1.2. Valtozasok a XVI-XVIII. sz. folyaman

Az allatok megitélése kozel sem mondhaté egységesnek a kor neves filozéfusainak gondolatai szerint.
Mig Descartes szerint nem kulénbek gépeknél, melyeknek csupan térbeli kiterjedésiik van, igy nem
képesek fijdalmat érezni,” Thomas Hobbes, Voltaire, John Locke és Immanuel Kant az észlelés és az
érzés képességeivel ruhdzzak fel az allatokat.*

Bar a bemutatasra keriil6 rendelkezések mogott nem allatjoléti célok huzédnak meg, bizonyos
elérelépés tortént az allatviadalok visszaszoritasa érdekében. Igy 1585-ben 1. Erzsébet kirdlyné a
harcoltatas korlatozasat rendelte el, mivel allaspontja szerint a vasarnapi viadalok megakadalyoztak a
hiveket a vallasgyakorlasban, valamint 1626-ban Staffordshire megye vezet6i a pestisjarvany okan egy
évre sziineteltették a viadalokat.®

A kegyetlenség arénajaként aposztrofalt harci vermek csillaga az 1700-as évek végén aldozott le
Angliaban, s torvény végleg 1835-ben tiltotta be a viadalokat.*

Ellenben, mig az Egyesilt Kiralysagban a jogalkotas viszonylag koran eljutott arra a fejlettségi
szintre, amely felismerte a viadalok brutalitasat, mas orszagokban éppen erre az idGszakra datalhat6 a
harcoltatas fellendiilése. Ebben az idészakban valt egyre szélesebb korben népszertivé

Spanyolorszagban a bikaviadal, majd innen kiindulva tetjedt el Franciaorszagban is a XIX. sz.-ban."’

Az egyenlé banasmédot” példazza az is, hogy Merész Fulop 1379-ben elrendelte két 6rizetben tartott disznécsorda
szabadon bocsatasat a tisztességes eljaras biztositasa érdekében, illetve hivatalos futarok feladata volt az idézettek
értesitése. Foldpdrs: 1. m. 64—065. o.

4 Vakmedve-korbacsolas és patkanyheccelés — véres dllatviadalok Shakespeare Anglidjaban. https://mult-
kotr.hu/vakmedve. (2021. 05. 30.)

4 Mike Radford: Animal Welfare Law in Britain. Oxford University Press, New York 2001. 17. o.

4 Jdambor. 1. m. 20. o.

“ Vetter: i. m. 9. o.

% Vakmedve-korbacsolds és patkanyheccelés — véres allatviadalok Shakespeare Anglidjdban. https://mult-
kor.hu/vakmedve. (2021. 05. 30.)

47 Fabian Emese: Igy él tovabb a barbarsig romantikus kontésbe bujtatva. https://ecolounge.hu/nagyvilag. (2021. 05.
30.)
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IV. A tudatos allatvédelem kialakuldsa: az angolszasz torténeti fejlédés, kiilonos tekintettel az
allatkisérletekre

A tudatos dllatvédelem az dllatok védelmének érzelmi alapt megkozelitését jelenti,* amely rendkiviil
fontos el6relépés, hiszen az érzelmi viszonyulas kifejezésre juttatasa annak az elvnek az elfogadasaval
jar egyiitt, hogy az éllat — Descartes nézSpontjaval” ellentétben — nem csupan egy gép, amelynek
szenvedése puszta meghibasodas a szerkezet mechanizmusaban, hanem fajdalmat érezni képes
teremtmény, melyet 6vni kell az indokolatlan bantalmaktol.

Az allatvédelemi mozgalom kezdete a XIX. szazadi Nagy-Britannidhoz, tovabba a
varosiasodas és az ezzel Osszefiiggésben allé iparosodas hatasara bekovetkez6 tarsadalmi és kulturalis
valtozasokhoz kéthets.” Az angol allatvédelmi jog fejlédéstorténetének vizsgalatakor hdrom szakaszt
kilonithettink el, nevezetesen kézvetlen el6zményként a XVIIL sz.-1 szemléletvaltas id6szakat, az elsé
allatvédelmi jogi szabélyozas idészakat, illetve az 4llatvédelmi eszme kiterjesztésének idSszakat.”

Az els6 allatvédelmi térvényjavaslat az ir Richard Martin nevéhez flz6dik, targyat tekintve
pedig a lovakkal és més éllatokkal valé kegyetlen binisméd megakadilyozasit tizte ki célul.” A
javaslat politikai vitak utan végil a benyujtasat kévet6 évben, 1822-ben emelkedett torvényi erére. A
kovetkezé évben Martin kezdeményezte, hogy torvény tilalmazza a bikaviadalokat is, 1825-ben pedig a
kutya-, borz- és medveviadalok ellen emelte fel a szavat.”> 1835-ben Joseph Pease képvisel$ hatisira
torvény szabott gatat a halalt okozo, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett allatkinzasoknak, s a védelmet
kiterjesztette a haziallatokra is, szankcioként pedig szabadsagvesztést vagy szabadsagvesztés mellett,
illetve 6nilléan is kiszabhaté pénzbiintetést hatirozott meg.™

Fontos mérfoldké az 1849. évi torvény megalkotasa (An Act for the more ¢ffectual Prevention of
Cruelty to Animals). Bzen jogszabily erejénél fogva két fontos valtozas™ tortént az allatvédelem
vonatkozasaban. Egyrészt, bincselekménnyé mindsitette tobbek kozott az allat verését, rossz tartasi
korilmények kozott tartasat, képességeit meghaladé teljesitményre kényszeritését és az allatszallitas
azon modjat, amely sziikségtelen fajdalmat okoz. Masrészt, az elkévetd akar gondatlansagbol is
buntethetévé valt, és az elkévetsi koron belil a felbujtéi magatartas is értékelhetd volt.

A kovetkez6 jelentSs 1épésre 1876-ban kertlt sor (An Act to amend the Law relating to Cruelty
Animals). A torvény az allatkisérletek vonatkozasaban tartalmazott rendelkezéseket. El6irta, hogy a

kutatok a kisérleti allatoknak csak annyiban okozhatnak szenvedést, amennyiben azok feltétlentl

8 Embersics: 1. m. 220. o.
49 Jambor: 1. m. 21. o.

50 Jambor: 1. m. 25. o.

51 Uo.

52 Kowvdes: 1. m. 10. o.

53 Jdambor: 1. m. 28. o.

> Uo.

35 Jambor: i. m. 29-30. o.

14



S

szitkségesek oktatasi célokbol vagy az embeti élet védelmében.” Az elkévetSket 50 fontot meg nem
haladé pénzbuntetéssel, sulyosabb esetekben 100 fontot meg nem haladé pénzbuntetéssel vagy 3
hénapot meg nem haladé szabadsagvesztéssel sdjtottak. A biintetéeljaras azonban csak miniszteri
engedély birtokaban volt megindithatd, és gerinces allatok vonatkozasiban lehetett alkalmazni.”” Ez
utobbi azzal magyarazhatd, hogy az e torzsbe tartozok rendelkeznek cséidegrendszerrel, és az
agykéreg 1ényegi feltétele a fajdalomérzet megallapitasanak.

E t6rvény egészen 1986-ig hatalyban volt, ekkor ugyanis a jogalkot6 tovabb javitotta a kutatasok
soran hasznalt allatok helyzetét. Az Animals Scientific Procedures Act (tovabbiakban ASPA) soraiban a
jogalkoté mar a génkezelt allatok jogi helyzetére is kitér, 2013-ban bekévetkezett feliilvizsgalata soran
pedig védelem ala vontak a fejlibtiakat és bizonyos esetekben a halakat is.”®
Az angol jogalkoté nem csupan a kisérleti allatok vonatkozasaban mutatott iranyt az allamok szamara.
Mar 1911-ben kimondta az allatvédelmi t6rvény a felelGs allattartas fontossagat azaltal, hogy deklaralta:
aki nem gondoskodik megfelel6en hazidllatardl és a fogsagban tartott allatokrol, birdsag elé allithato.”

Ugyan tanulmanyom nem targyalja a hatilyos joganyagot, témank szempontjabdl
megkeriilhetetlen az angol allatvédelmi torvény 2021. évi moédositasanak emlitése. Nemzetkozi
viszonylatban is egyedilall6 moédon, torvényi szinten fogalmaztik meg, hogy a gerinces allatok
tudataban vannak érzéseiknek és érzelmeiknek, képesek 6romot és szomorusagot érezni, és ezért
védelemre érdemesek.”” Ez pedig azt jelenti, hogy Nagy-Britannidban nem az ember erkolcsi

kotelességébdl fakaddan, hanem sajat jogukon illeti meg Sket a jogvédelem.

V. A magyar allatvédelem multja

Tanulmanyom ezen fejezetében a hazai allatvédelmi szabalyozas kibontakozasat mutatom be. A
magyarsag, mint nagyallattarté nomad nép jelent meg a Karpat-medencében. A honfoglalaskori lovak
elsésorban a sirokba helyezett allatok alapjan vizsgalhatok, ebbdl kévetkeztethetiink vissza allapotukra
is." Bar irasos feljegyzések nem maradtak fenn a letelepedést megel6z6 id6kbdl, logikus megallapitas,
hogy sem maga a honfoglalas, sem pedig az ezt kovetd kalandozasok id6szaka meg sem valésulhatott
volna megfelel6en gondozott, apolt és kimélt lovak nélkil. A lovak kimélete ezen kiviil azért is alapos
okkal feltételezhetd, mivel a 16 és az ember kozotti viszony kilonsen szoros egy olyan torténelmi

helyzetben, amelyben a hatasillat egyben az ember harci eszkoze is.”

% An Act to amend the Law relating to Cruelty Animals (15th August 1876). https://web.archive.org/web/20061214.
(2021. 05. 30.)

57 Peter Mason: The Brown Dog Affair: The story of a Monument that Divided the Nation. Two Sevens Publishing,
London 1997. 10. o.

38 ASPA Draft Guidance January 2013. https://assets.publishing.service.gov.uk/. (2021. 05. 30.)

% Rebecca F. Wish: Brief Summary of United Kingdom Animal Law. https://animallaw.info/topics. (2021. 05. 30.)

60 https://www.walesonline.co.uk/. (2021. 05. 30.)

61 Petkes Zsolt, Suddr Balazs (szerk.): Hétkéznapok a honfoglalas koraban. Helikon Kiadd, Budapest 2017. 32. o.

62 Petkes, Suddr: i. m. 26. o.
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Ennek ellenére azonban egészen 1989-ig nem beszélhetiink részletes jogi szabalyozasrél. Az
1990-es évek el6tti periddust tekintve lathatjuk, hogy a kapcsol6dd jogszabalyok nem sorolhatok a
sziik értelemben vett allatvédelmi rendelkezések k6z€, sokkal inkdbb elé-természetvédelmi jellegtiek.”
Am ez nem csorbitja jelentéségiiket, hozzajarultak ugyanis a késébbi allatvédelmi rendelkezések

kialakitisahoz, valamint az allatvédelem természetvédelemtdl valé elhatarolasahoz.®

V.1. Tagabb értelemben vett allatvédelemmel kapcsolatos rendelkezések
A tagabb értelemben vett allatvédelemmel kapcsolatos rendelkezések szabalyozas-torténetének
kezdete a XVIIL. sz.-ra tehets.”

El6zményként emlithetd Zsigmond kiraly 1426-os térvénye a kiméletes erdShasznalatrol.” 111
Karoly 1729. évi dekrétuma tartalmazta egyrészt a madaraszat és a vadaszat szabalyait, masrészt
bizonyos kotlatozasokat allapitott meg a vadat hajt6 ebek tartasanak vonatkozasaban. Hasonlé médon
rendelte biintetni azokat a nem-nemeseket, akik agarat és vizslat tartottak, mint azon személyeket, akik
a szokevény jobbagyokat befogadtik.”” A XVIIL sz. misik fontos, az élévilag védelmét szolgald
norméja az 1790/91. évi LVIIL torvénycikk, amely az erdSk pusztitisinak megakadalyozasirol szol.*

A szabadsagharcot kévet6 korszakban az allatvédelmi mozgalom 1) lendiletet vett, 1870-ben
megalakult a Pesti Allatvédé Egyesiilet, amely felterjesztést intézett a févaros vezetdségéhez, tébbek
kozott a befogott kéborkutydk helyzetének javitasa céljabol.”

A civil kezdeményezéseken kivil tbb to6rvényben is talalhatunk allatvédelmet érintd
rendelkezéseket. Példanak okaért, az 1876. évi cselédtorvény kimondta, hogy az a cseléd, aki a
gondozasara bizott labasjoszagot figyelmeztetés ellenére nem apolja megfelel6en, vagy kinozza,
szolgalatabdl felmondas nélkiil elbocsithat.”

Az egyedvédelmi szabalyozas azonban sokaig varatott magara. A XX. sz. elején megalkotott
jogszabalyok,”" bar részletesen rendelkeztek a természetvédelemrdl, s az 1935. évi IV. térvény 21. §-a
természetvédelem targyanak korébe vonja a vadon él6 allatokat, még mindig nem tartalmaztak
allatjoléti szempontokat.

Az allatok védelmének szikségessége nemzetkozi szintéren is egyre markansabban jelent meg.

03 Jambor: 1. m. 32. o

% Uo.

5 Janbor: 1. m. 33. o.

6 Takdes Imre: Az erdészet fejlédése Magyarorszagon 1880-ig a jogszabalyok tiikrében. In: Magyar MezSgazdasagi
Muzeum Kézleményei 1969-1970 (szerk. Balassa Ivan). Budapest 1970. 155. o.

7 Horvdth Gergely: A kornyezetvédelem, a természetvédelem és az él6helyvédelem viszonyrendszere a hazai jogi
szabalyozasban. Jogtudomanyi Kézlony 2013/7-8. sz. 355-367. o.

8 Jambor: 1. m. 33. o.

©  Mdiday lzidor: Az Orszagos Allatvédé Egyesiilet huszonétévi mikodése és az allatvédelmi  torekvések
Magyarorszagon. Grimm Gusztav Bizomanya, Budapest 1907. 6—12. o.

0 Zsoldos Bend: A ,,Protection of Animals Act” elsé éve Angolorszighan. Jogtudoményi Kézlony 1913/5. sz. 42. o.
1dézi: Jambor: i. m. 32-34. o.

711935, évi IV. t6rvény az erdSkrél és a természetvédelemrdl, 1961. évi 18. tvr. a természetvédelemrdl, 1976. évi I1.
térvény az emberi kérnyezet védelmérol.
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A korszak fontos nemzetkozi egyezménye az 1973-ban megalkotott, a fokozott védelmet igényld
élolények  kereskedelmét szabalyozé Washingtoni  egyezmény, amelyhez hazank 1985-ben
csatlakozott.”

Az egyedkiméls allatvédelemrdl szoloé torvény 1998-ban kerilt elfogadasra. Amennyiben
Osszevetjik a magyar allatvédelem alakulasat a fentebb bemutatott angol jogfejlédéssel, illetve a
nemzetkozi tendenciakkal, lathato, hogy az Orszaggyulés régi hianyossagnak tett eleget a jelenleg is

hatalyos Az allatok kiméletérdl és védelmérdl szold 1998. évi XXVIIL térvény megalkotasaval.

V.2. Az illatvédelem multja Magyarorszagon a biintetéjog fényében
Az allatkinzas ponalizalasa iranti igény az 1800-as évekig nyulik vissza. A tényallas mar elsé irott
buntetd torvénykonyvinkben, az 1878. évi V. térvénycikk, azaz a Csemegi-kddex rendelkezései k6zott
is szerepelt. B kédex #richotomikns rendszerd volt, ugyanis a blncselekményeket bulntettekre és
vétségekre osztotta, és ezeket egészitették ki a kihagasok, amelyeket egy kiilon t6rvény tartalmazott.”

Az allatkinzas a kozrend és a kozszemérem elleni kihdgasok kozott kertlt szankcionalasra,
mégpedig a kovetkez6 megfogalmazasban: ,,aki nyilvanosan, botranyt okozé médon allatot kinoz,
vagy durvan bantalmaz, Ggyszintén, aki az allatkinzas ellen kiadott rendeletet vagy szabalyrendeletet
megszegi: nyolc napig tetjedd elzarassal és szaz forintig terjed pénzbiintetéssel biintetends.””™

Lathaté, hogy a blncselekmény elkovetési targya a vonatkozd szakasz értelmében minden
allatfajra kiterjed, szemben a hatalyos szabalyozassal, mivel a Btk. 244. § -a csupan a gerinces allatok
védelmét juttatja kifejezésre. A tényallas rendszerbeli elhelyezésébdl kiindulva megallapithatd, hogy a
védendd jogi tirgy nem az llatok testi épsége, hanem a kozrend megéviasa volt.” Az elkovetési
magatartasok vagylagosak, e korbe sorolhaté a kinzas, a durva bantalmazas és az allatkinzasra
vonatkozoé rendeletek megszegése. A torvény nem definialta, mit értiink durva bantalmazas alatt, erre a
korabeli jogalkalmazoi gyakorlat alapjan kévetkeztethetiink. A biréi gyakorlat durva bantalmazasnak
mindsitette azt az esetet, amikor a vadlott az él6 bGregeret szarnyainal fogva ajtajara szegezte.”

Ami az elhatarolasi kérdéseket illeti, idegen allat szandékos bantalmazasa rongalasnak mindsiilt,
idegen 4llat gondatlan bantalmazasa ellenben allatkinzasként volt értékelends.”

1945-ben nemcsak hazank, hanem buntetéjogunk torténetében is 4j korszak kezd6dott. Bar a
Csemegi-kodex rendelkezései egy ideig hatalyban maradtak, az Gjonnan megalkotott targyu térvények

kikezdték a kodex rendelkezéseinek koherencidjat.”® Az allatkinzas 1955-t61 nem biincselekménynek,

72 Paulovics Anita: Allatvédelem az Eurépai Unidban. Bibor Kiadd, Miskolc 2003. 99. o.

73 Balggh Agnes, Toth Mihaly (szerk.): Magyar BiintetGjog. Altalanos rész. Osiris Kiad6, Budapest 2015. 51. o.

741879. évi XL. torvénycikk 86. §.

75 Kdrolyi Judit: Az allatkinzas szabalyozasanak fejlédése Magyarorszagon. 5. o. https://acta.bibl.u-szeged.hu/7299.
(2021. 05. 31.)

76 Uo.

77 Kdrolyi: 1. m. 7. o.

8 Balogh, Tdth: 1. m. 51. o.
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hanem szabalysértésnek mindsiilt, amely tényallast Az egyes szabalysértésekrdl sz616 17/1968. (IV.14.)
Korm.rendelet sorai k6zott helyezett el a jogalkotd. A jogszabaly médositasara tobbszor is sor kerilt,
ez azonban csak a szankciok mértékét és a helyszini birsigolas lehetSségét érintette,” igy példaul a
19/1983. (VL.15.) MT rendelet 1000 forintrél 3000 forintra emelte fel a maximalisan kiszabhatd
pénzbirsig mértékét.”

A szocialista jogtudomany sokaig hitt abban, hogy a szocialista ember nem binds hajlama, igy
ha bincselekmény torténik, azt csak idegen kovethette el. Azonban Lapossi Lérinc rendér vezérnagy
mar 1977-ben azt vallotta, amennyiben ismert allatkinzé kornyezetében emberdlés, mas erészakos
blincselekmény térténik, az ilyen személy feltétleniil kihallgatando.®!

A korszellem egyre inkabb ugy érezte, indokolt lenne magasabb buintetési tétellel fenyegetni e
brutalitisokat. A fentebb emlitett, Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIILL
torvény (tovabbiakban Avtv.)) a szabalysértési tényallas hattérjogszabalyava valt 1999-ben, és
meghatarozta, mit is értiink pontosan allatkinzas alatt: ,,ag dllat sziikségtelen, fajdalmat okoz6 bantalmazisa,
vagy olyan hatist eredmeényexd beavatkozds, bandsmid, valamint siikségleteinek olyan miértékii korldtozdsa, amely
tartds félelmet vagy egészségkdrosoddst okoghat, tovibbd ag Griklidd betegségben szenvedd, nem kisérleti célra szint
dllategyed tenyésztése, szaporitisa” ™

Az esetszam emelkedése, a tarsadalmi érzékenység novekedése végul ahhoz vezetett, hogy az
allampolgarok indokoltnak tartottak az allatkinzas kriminalizalasat. A tObb szazezer embert tettre
késztetd6 Ugy mozgatérugdja egy sokat szenvedett keverék kutya volt. Fadd-Domboriban, 2003
janiusaban harom vagyonér elészor pisztollyal meglétte, majd autd utin kototte, és parszaz méter
utin sorsira hagyta a gazdatlan ebet.” Az & kilvaridja irt végil torvényt sorstirsai szamara. Az
elk6vetSk azzal védekeztek, hogy az allat agresszivitdsa bosszantotta fel 6ket, azonban a kutyat kezel6
allatorvos szerint az eb még fajdalmai kozepette is rendkivil békés természetd volt, s végul tgy ment
el, hogy mindvégig megérizte az emberekbe vetett hitét.*

Megkozelitbleg  380.000 allampolgar tamogatta alairasaval az allatkinzas biintet6jogi
szankcionalast, ezaltal pedig a népi kezdeményezés tarsadalmi jelent6sége még hangsulyosabb, mint
kozjogi relevancidja.”’ Azt jelzi ugyanis szimunkra, hogy a szemléletviltisra nem jogalkotdi
kezdeményezés, hanem magatdl kialakulo, természetes jogérzet taplalta igény miatt kerilt sor.

Vitathatatlan azonban, hogy a politikai timogatottsag sem volt kérdéses. Ezt tamasztja ala, hogy 2004.

7 Jambor: i. m. 306. o.

80 Karolyi: i. m. 9. o.

81 Szabd Laszl6: 13 nyomozé emlékezik. 1dézi: Kajd Cecilia: Aki dllatot kinoz, emberre készul? https://arsboni.hu-aki-
allatot-kinoz. (2021. 05. 31.)

82 Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szol6 1998. évi XXVIIL. torvény 3. § 4. pont.

83 Gydrei Péter: A kutya, aki torvényt irt. https://drgyorei-bunteto-ugyved.hu. (2021. 05. 31.)

8 Fiath Szilvia és Nagy Piroska beszamoléja. Tolna Megyei Allat- és Természetvéds — Alapitvany.
https://domborti.hu/forum. (2021. 05. 31.)

85 Bdrdndy Gergely: Az allatkinzas jelene és j6véje. https://debrecenijogimuhely.hu/archivum. (2021. 05. 31.)
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marcius 8-an 284 igen, 11 nem és 4 tartézkodas mellett az Orszaggytlés elfogadta az 1978. évi IV.
torvény modositasardl szolo 2004, évi X, torvényt, amelynek értelmében az allatkinzas
blincselekménnyé, ezen beliil is vétséggé™ valt.

A tOrvényl tényallis a gerinces allat indokoltan bantalmazasardl, illetve maradandé
egészségkarosodast okozo bantalmazasarol, kitételérdl és elhagyasardl rendelkezett, kiegészitve a tiltott
vadaszati, illetve halaszati eszk6z6k és médok szankcionalasaval. A parlamenti vita soran kérdésként
merdlt fel, hogy indokolt lenne-e az allatkisérletek tilalmazasa és szankcionalasa is. Amint az a régi Btk.
vonatkoz6 szakasza alapjan ismeretes, erre végul nem kerilt sor. A térvényjavaslat kidolgozasa soran
tekintettel kellett lenni ugyanis arra, hogy az allatkisérletek normaszévegbe beemelése tjabb térvényi
értelmezést igényelt volna, valamint az Avtv. kimeritSen szabalyozta az allatkisérletek tilalmat.*”

Véleményem szerint valéban kontraproduktiv lett volna az allatkisérletek Avtv.-bsl val6
kiemelése, tekintettel annak valéban részletesen szabalyozott voltara, s arra, hogy természetébdl
fakadoan e tényallas sokkal inkabb tartozik a kzjog, mint a buintetéjog vilagahoz. Azonban szerencsés
lett volna Szitka Péter allatpornografiat érintS javaslatat®™ fajsilyosabban figyelembe venni, valamint
bizonyos tényallasokat, igy példaul a zoofiliat beemelni a bintet6torvénykonyv lapjai kozé. Erre

azonban sajnalatos médon a jelenleg hatalyos Btk. kodifikalasa soran sem mutatkozott jogalkotoi

igény.

V.3. Az allatvédelem muiltja Magyarorszagon a maganjog tiikrében
A jogi gondolkodas az allatvédelmet alapvetéen a kozigazgatasi jog részének tekinti, aminek egyes
sulyosan kitfvo részeirél a biintetéjog is rendelkezik.”

Tekintettel azonban arra, hogy a gyakorlatban felmerilé6 problémak gerincét a
birtokhaboritasnak mindsilé allattartasi esetek teszik ki, illetve a kartéritési jog gyakorlatat szemlélve is
szép szammal talalunk felel6tlen allattartasra visszavezethet$ jogeseteket, indokoltnak tartom roviden
attekinteni azt a folyamatot, amelyen keresztiil az allatok maganjogi statusza elnyerte hatalyos formajat.

Amint fentebb emlitettem, a rémai jog teremtette meg az allat mint jogi targy szabalyozasanak
alapjat. Az azonban az utdkor feladata volt, hogy a dologi jogi statuszhoz az allatok védelméhez
kapcsolodo civiljogi megkiilonboztetéseket is flzzon.

A régi Ptk. nem tesz emlitést az allatokrol, csupan annyit jelent ki a 94. § (1) bekezdésében, hogy
minden birtokba vehet6 dolog tulajdonjog targya lehet.

Ezen kivill a kételmi jogi kényv is tartalmazott témank szempontjabol relevans rendelkezéseket.

Az allattart6 felelGssége cim alatt rogzitette, hogy az allat altal okozott kar vonatkozasaban az altalanos

861978. évi IV. torvény 266/B. § (1)—(2) bekezdés.

87 Hegyi Gyula napirenden kivuli felszélalasa. Orszaggytlési Naplé 2003/92. sz. https://arcanum.com.hu/online-kiadas.

(2021. 05. 31.)

8 Uo.

8 Kajd Cecilia: Az allatkinzas elkévetési targyanak polgari jogi statusza. https://jegvzo.hu/az-allatkinzas. (2021. 05. 31.)
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felel6sségi szabalyokat kell alkalmazni, vadallat tartéja pedig a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység
szabélyai szerint felel.” Vadallatnak azonban csak az olyan 4llatot lehetett tekinteni, amely természetes
vadsagabdl eredé valamely tulajdonsaganal fogva jelent veszélyt akkor is, ha valakinek a tartasaba
kertil.”!

A nemzetkozi tendencidkra is figyelemmel lathaté azonban, hogy révidesen indokoltta valt az
allatok dologként val6 kezelésének revizidja.

A kontinentalis jogrendszerben elséként az osztrak jogban jelentkezett igény, hogy az allatokat
kiemelje a dolog-fogalom aldl. Az ABGB-ben 1988. jalius 1. napjan Iépett hatalyba a 285a. §, amely
kimondta, hogy ,,az allatok nem dolgok; Sket killoén térvény védi. A dolgokra vonatkozé szabalyokat
az allatokra csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben azokra eltéré szabalyozas nem 4ll fenn.””

Német nyelvteriileten maradva, hasonlé jogpolitika figyelhet6 meg a német civiljogi kodex
szemléletmodjaban is. A Burgerliches Gesetzbuch csupan szoéfordulataiban tér el az ABGB el6bb
ismertetett passzusatol.”

Hazankban az 4j Ptk. hozott jelentés valtozasokat e téren. Maganjogi torvénykoényviink az
allatok szabalyozasa, kezelése tekintetében a hatalyba nem Iépett, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2009. évi CXX. torvényen alapszik.” A Ptk. ,,él6 dologként™ tekint az 4llatokra azaltal, hogy az 5:14.
§ (3) bekezdés értelmében a dologra vonatkozé szabalyokat az allatokra a természetiiknek megfelel6
eltéréseket megallapitd torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni.
eltérd szabalyozasat, hogy a kart veszélyes allat okozta-e, azonban 0j elemként szabalyozza a
vadiszhat6 allat altal okozott kirért valo felel6sséget.” Lényeges valtozas, hogy az allattartd csak
abban az esetben felelGs az allat altal okozott karért, ha felréhatdsag terheli.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy az allatokra vonatkozé specilis jogszabalyok alkalmazasinak
elismerésével jelentSs pozitiv irinyd elmozdulds tortént a régi Ptk.-hoz képest.” Mindazonaltal a
hazankat kortlvevé eurdpai orszagok maganjogi rendelkezéseit figyelembe véve lathatjuk, hogy e
valtozasok az eurdpai szintd szabalyozashoz valé felzarkézast segitették, ellenben halado
szellemiséginek véleményem szerint semmi esetre sem nevezhetSk. Kritériumkovetelmény volt
allaspontom szerint feloldani azt a logikai ellentmondast, mely szerint az Avtv. preambuluma mar

1998-ban rogzitette, hogy az allatok érezni, szenvedni és Oriilni képes él6lények, tiszteletben tartasuk,

901959. évi IV. torvény 351. § (1)—(2) bekezdés.

91 Héri: 1. m. 25. o.

92 https://www.jusline.at/gesetz/abgb /paragraf/285a. (2021. 05. 31.)

93 Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesezte geschitzt. Auf sie sind die fiir Sachen geltenden
Vorschriften entschprechend anzuwenden, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist.” Biirgerliches Gesetzbuch 90.a §.

9 Héri: i. m. 25-26. o.

95 Lenkovics Barnabas: Magyar polgari jog. Dologi jog. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest 2014. 38. o.

% A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény 6:562. §, 6:563. .

97 Hérz: 1. m. 28. o.
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j0 kozérzetik biztositisa minden ember erkolesi kotelessége, azonban 2013-ig mindenfajta
megkilonboztetés nélkil a birtokba vehet6 testi targyakkal azonos maganjogi megitélésben

részesultek.

VI. Ertékelé megallapitasok

Tanulmanyom négy fejezetben targyalta az allatvédelmi szabédlyozas maultjat. A probléma gySkereinek
megértés¢hez indokolt volt az dkori vilag vonatkozé joganyaganak révid ismertetése.

Noha az allatvédelem kapcsan emlithetd elsé elékép a totemizmushoz és az allatkultuszhoz
kapcsolédik, amely egészen az Uj kékorszakig nyulik vissza,” e tilalmak legfeljebb szokasjogi alapon
mikodtek, s szorosan Osszekapcsolodtak a vadaszé népek altal hitt, mindennapjaikat befolyasolo
szellemvilaggal. Ebb6] kifolyolag érdemesnek tartottam az okori el6képek elemzését a civilizalt gorog
¢és rémai jogalkotassal kezdeni, amelyben az allatvédelem mar nem csupan a mitoszokba vetett hiten
alapult, hanem kiegészilt mas szempontokkal is.

Az antik Roéma allatokra vonatkozo rendelkezései nélkilézik a Hellaszban fellelheté mégottes
filozofikus alapot, sokkal inkabb célszerliségi szempontokra szoritkoznak, azonban azaltal, hogy
meghataroztak az allat jogrendszerben elfoglalt helyét, hatalmas elérelépés tortént a jogdogmatika
terén. Szintén fontos mérfoldkd az allattartassal kapcsolatos karesetek rendezése.

A tudatos allatvédelem kialakulasat nagyban befolyasolta az angol allatvédelmi mozgalom, ebbdl
kifolyélag fontosnak tartottam a XVIIL sz.-t6l kezd6d6en a modern korig részletesen bemutatni a
vonatkozé joganyagot, killonosképp, mivel az 1822-ben elfogadott torvényt a vilag els6 allatvédelmi
torvényeként tarthatjuk szamon. Ennek hatdsara Szaszorszag 1838-ban torvényi erére emelte az
allatok védelmének sziikségességét, Hollandidban pedig helyet kapott az 1886. évi bintetd
torvénykényvben az allatkinzas szabalyozasa.”

Az egyes allamok tobbnyire a teriiletiikon honos vagy hazi kedvencként tartott élélények
védelmét tlzik ki célul, am az allatvédelem orszaghatarokon ativel6 jellegébdl fakadéan nemzetkdzi
egyezmények is rendezik a kérdést bizonyos fajok tekintetében.

E korben emlithet6 példanak okaért A vandorld vadon €16 allatfajok védelmérdl szold, 1986. évi
bonni egyezmény, illetve az 1973. évi washingtoni szerzédés a veszélyeztetett allat- és novényfajok
nemzetkozi kereskedelmérsl.'”

Ertelemszer(ien a nemzetkozi tendenciak hatottak Magyarorszag allatvédelmi politikajara is. Bar
szérvanyosan fellelhetSk kapcesolodé rendelkezések az Avty. hatalyba lépését megel6zéen s, korszerl
allatvédelmi torvény csak 1998-ban sztletett.

Az Avtv. célja preambuluma alapjan az emberi felelésségtudat fokozasa, valamint az alapvet6

% Vetter: 1. m. 6. o.
9 Kowvdes: 1. m. 8. o.
190 Bruhdes Janos: Nemzetkozi jog I1. Kilonés rész. Dialég Campus Kiadd, Budapest 2011. 139. o.
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szabalyok meghatarozasa. Mindebbdl altalanossagban harom lényegi kévetkeztetést vonhatunk le: az
ember erkodlesi kotelessége az allatok kimélete, sztikséges a felelésségtudat novelése, illetve rendkiviil
fontosak az allatvédelmet szolgalo, a torvény céljanak megfelel6 tovabbi jogszabalyok annak
érdekében, hogy az allatvédelem és az llatok kimélete egyre teljesebbé véljon.'"!

Az Avty. 2. §-a alapjan felsorolhatéva valtak a védelemre érdemesnek tartott allatok. Ide
tartoznak a gazdasagi haszon céljabodl tartott allatok, kutatasi-kisérleti célra szolgald, tudomanyos és
oktatasi célbdl tartott allatok, a verseny- és sportcélra tartott allatok, a pasztorebek, az 6rz6-, védo-,
ment6-, jelzé-, vakvezetd, rokkantsegité és terapias kutydk, a vadaszatra alkalmazott allatok, a
mutatvanyos vagy bemutatasi célra szolgal6 allatok, az Orszolgalatok feladatainak ellatasat szolgalo
allatok, valamint a vadon él6 fajok barmilyen célbdl fogva tartott egyedei. A lista egyrészt rendkiviil
részletesnek mondhato, és amellett, hogy ravilagit arra, milyen sok feladat ellitasa soran tamaszkodhat
az ember rajuk, megfelel annak az allatvédelmi jog kezdetéig visszavezethets jelenségnek, hogy a
gerinces allatok védelmét sziikséges biztositani. Ez utdbbi egyébként azzal magyarazhato, hogy e fajok
rendelkeznek cséidegrendszerrel, és az agykéreg lényegi feltétele a fajdalomérzet megallapitasanak.

Az ujabb kutatasok azonban kiilonbséget tesznek fajdalomérzet és fajdalomviselkedés kozott. A
biologusok egy jelentds része szerint a fajdalomviselkedés (azaz torekvés a kellemetlen érzést kivalto
folyamat megszakitasara) az allatvilagot altalanosan jellemzé tulajdonsag, mig a fajdalomérzet olyan
mentalis képesség, amely az evolicié soran viszonylag késén, a gerincesek kialakulasaval egytitt
fejlodott ki

A kérdés nem értelmezhetd pusztan etologusok kozotti vitaként, ugyanis amennyiben
elfogadunk bizonyos reakcidkat fajdalomviselkedésként, egészen mas megitélést vonnak maguk utin
azok a nem ritka esetek, amikor az élve f6z6tt rakok sajat olloikat vagjak le a menekiilés reményében —
am, jogi védelem ebben az esetben sem illeti 6ket, nem tartoznak ugyanis a gerincesek osztalyaba.

Mivel a magyar szabalyozas, amint az az el6bb ismertetésre kertlt, a pozitiv taxacid elvét kévet,
felmertl a kérdés: azok az allatok, amelyek a pozitiv taxaciéba nem esnek bele, nem élveznek jogi
védelmet? E kérdésre nem adhaté igenl valasz, a jogalkoté ugyanis tudatosan nem vonhat ki egyes
fajokat a védendd entitisok korébSl.'"” Az ebbdl fakadé jogalkalmazoi félreértések elkeriilése végett
célszerd lett volna a taxacié mell6zése, és az osztrik torvényhez'™ hasonléan annyit régziteni, hogy a
torvény hatalya f6szabaly szerint minden allatra kiterjed, bizonyos szakaszok azonban csak a gerinces

fajok esetében értelmezenddk.

101 Bz Istvan: Az allatvédelem 4ltalanos értelmezése. Ostermeld gazdilkodok lapja 2004/5. sz. 70. o. Idézi: Jamoti i. m.
40. o.

102 Barry Magee, Robert W. E/wood: Shock avoidance by discrimination learning in the shore crab (Carcinus maenas) is
consistent with a key ctiterion for pain. The Journal of Experimental Biology 2016/1. sz. 353-358. o.

103 Paulovies Anita: Az allatvédelem jogi szabélyozdsa 1985 — 2005. In: A magyar jogrendszer atalakuldsa 1985/1990-2005.
(szerk. Jakab Andras, Takacs Péter). Gondolat — ELTE AJK, Budapest 2007. 885. o.

104 § 1.3. Tierschutzgesetz.
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EttSl eltekintve azonban az Avtv. valéban részletes és nemzetkozi szintéren is megfelelé
szabélyozisként minésithetd, ez utébbi killonésen értékelends, mivel utolsé moédositasira 2009-ben'”
kertilt sor.

Irisomban ugyan a maganjog és bintetGjog tekintetében a régi Ptk. és régi Btk. szabalyainak
ismertetésénél zartam gondolatmenetemet, elengedhetetlen volt az el6bbiekben réviden kitekinteni a
jelenleg is hatalyos Avtv. néhany sordra, ugyanis ez nemcsak hazank legutébb kihirdetett, hanem
egyben elsé, és ezaltal egyetlen allatvédelmi térvénye is. Bar véleményem szerint szamos rendelkezése
kiallta az id6 probajat, bizonyos 4j fogalmakkal érdemes lenne kib6viteni a 3. §-t. Aki, ha személyesen
nem is érintett az allatvédelemben, de akar csak feliletesen is kdveti valamely arra érdemes civil
szervezet tevékenységét, lathatja, mekkora problémat okoz tébbek kozott a felelétlen kutyaszaporitas.
Azonban, noha 2021 tavaszatol az allatkereskedelem FELIR azonositohoz kétott tevékenység,'” nincs
definialva sem az Avtv.-ben, sem mas jogszabalyban, mit is értiink szaporité alatt.

Az Avtv. egyik célja, hogy a torvénnyel Osszhangban tovabbi, allatok kiméletével kapcsolatos
jogszabalyok kertljenek megalkotisra. E korben emlithetd a 4/2010. évi (IL26.) Korm.rendelet a
kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol, amelybol zarasként csupan egy rendelkezést,
nevezetesen a 3. § (2) bekezdést emelném ki, amelynek értelmében eb tulajdonjogat atruhazni
kizarélag bér ala tltetett mikrocsippel valéo megjel6lés utan lehetséges. Amennyiben szamba vesszuk,
hany olyan hirdetést latunk a kilonb6z6 platformokon, amelyek kolyokkutyakat elektronikus
transzponder nélkil kinalnak j6 pénzért, ha Osszefiggésben szemléljuk a magyar allatvédelmet,
megérthetjik azt is, miért szilettek mindig is az allatkinzokkal szemben enyhe itéletek. Véleményem
szerint ugyanis, amig a legalapvet6bb, minden allampolgart érinté koézjogi szabalyok nincsenek
betartatva, nem varhat6 el, hogy sulyos szankciokat alkalmazzon a bintetGjog vagy valtozzon az
allatot lényegében dologként kezel6 polgari jogi gondolkodas.

A lassu szemléletvaltas feltehetéen azzal fiigg Ossze, hogy Magyarorszagon viszonylag késén
indult meg az egyedvédelmi tevékenység.

A téma iranti tarsadalmi érzékenység névekedése azonban egyértelmiien megfigyelhets, ezt
alatimasztand6 elegendé arra gondolni, hogy az allatkinzas kriminalizalisa népi kezdeményezés
hatasara kévetkezett be. Ez kriminoldgiai szempontbol sem elhanyagolhatd, hiszen egyetértek Vetter
Szilvia azon allitdsaval, miszerint a legjobb allatvédelmi jogszabaly sem ér semmit, ha a néplélek még
nem érett meg ra.'”

Tanulmanyom elméleti-torténeti arculatainak megfeleléen, zaré gondolatként a magyar

105 2009. évi CXLV. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérol szolo 1998. évi XXVIIL. térvény modositasirol.
106https: / /portal.nebih.gov.hu/-/uj-kotelezettseggel-kell-szamolniuk-a-kedvtelesbol-tartott-allatokkal-kereskedoknek.
(2021. 05. 31.)

197 Bohata Krisztina: A legjobb allatvédelmi jogszabaly sem ér semmit, ha a néplélek még nem érett meg rd — interja dr.
Vetter Szilviaval. https://tinyutl.com/ye4a75np. (2021. 05. 31.)
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S

1% idézem, amelyek, bar az 1880-as

természetvédelem kiemelked6 alakjanak, Herman Otténak a szavait
évek végén hangzottak el az Orszaggytlés elott, a jelen és a j6v6 képvisel6i szamara is iranymutatasul
szolgalhatnak: ,,.Annak a nemzetnek nyijtandm a miveltség palmadgat, a mely nem éri be tobbé azzal, hogy gyonge,
védtelen embertarsit oltalmazza, a nyomorgot felsegiti, ag elhagyatottat keblére dleli, hanem Fkiterjeszti joindulatit,

védelmiét és gyamolitisat a ndlindl alsébbrendd, de mégis csak ¢l lényekre, az, dllatokra is.”

108 https://epa.oszk.hu/021000. (2021. 05. 31.)
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