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Sport vagy tizlet? Az érdekek harca a sportjogi szerzédések vilagaban

I. BEVEZETES

A sport a tarsadalomban fontos szerepet jatszik, akar a sajat sporttevékenységre gondolunk, akar a
sportrendezvények figyelemmel kévetésére. Felmertlhet a kérdés, hogy a sportoloknak miért és
hogyan is éri meg az, hogy az embereket “szérakoztatjak”, dgy, hogy a latogatok csupan
kikapcsolodas  céljabol,  kedvtelésb6l  latogatnak ki a  kilonb6zé  sporteseményekre,
sportrendezvényekre. Jelen cikkben ezt a kicsit sem olyan egyszerd kérdést szeretnénk koérbejarni és
bemutatni, milyen lehetséges bevételt jelentd jogviszonyformak keretében gazdalkodnak
sportoloink.

A jelenkori jogtudomanyban gyakran, mondhatni egyre inkabb talilkozunk a koézjogi -
maganjogi jogviszonyok kozotti Osszefuggésekkel, esetleges 6Gsszefonddasokkal. Mint sok mas
jogagban, a sportjogban is megfigyelhetS ez a jelenség. Mivel a sportrol szolo 2004. évi 1. torvény
szamos kozjogl, kozigazgatasi rendelkezést tartalmaz, ezért mondhatnank, hogy a magyar sportjog
kozjogi jelleggel rendelkezik.' Ez azonban igy nem pontos meghatarozas, ugyanis szamos maganjogi
vonatkozas is fellelhet6, hiszen elég, ha csak a sportoléi szerzédéseket vesszik alapul, amik
mellérendelt viszonyban kéttetnek. Ugyancsak egy mellérendelt viszonyrdl beszélunk, ha a szponzor
szerzbdések témakorét érintjiik, ugyanis itt a sportolé és a gazdalkodd szervezet kot egymassal
visszterhes szerzédést.

De hogyan jutottunk el a szponzorokig, és a velik kotott szerz6désekig? A XX. szazad
kozepétdl a fogyasztoi szokasok atalakultak, a televizio megjelenése forradalmasitotta a sportot és
vele a finanszirozast. A kozvetitési jogok felértékelédtek és az eseményszervezés jovedelmezévé
valt. Erdekesség, hogy mar az 1960-as rémai olimpiat 21 orszag sugirozta, amelyért a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag 1,2 milli6 dollar televizids dijat kapott. Mint ahogy korabban is utaltunk ra, a
dfjak nagyon megugrottak, ugyanis a 2012-es londoni olimpian a médiabevétel mar t6bb mint 2,5
millidrd dollar volt.> A valamikor szinte tisztin szorakozasbol Gzott sport ,,felsé rétege”, az élsport

és abbol is elsésorban az un. latvanysportigak’, egyre jobban tzletté valnak, szoros 6sszefiiggésben

U A kézjogi jellegre az ala- és folérendeltség jellemz6, ezt a sportjogban az allam és a sportszervezetek kézott 1évé
viszonyra is elmondhatjuk, ebbél ad6dik a kbzjogiassaga.

2 Virhegyi Ferenc: A sport és a televizi6 kapesolata. Testnevelés, Sport, Tudomany 1. évfolyam, 2. szam (2016) 21. o.
3 Latvanysportnak mindstl tobbek kozott a labdardgas, vizilabda, jégkorong, kosarlabda, kézilabda és réplabda.
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a ,,médiabiznisszel”. Bz pedig azzal jart, hogy a valamikor szinte tisztan a sportigazgatas k6zjogabol
allé sportjog kezdett kiegészilni civiljogi elemekkel. Elsésorban pedig a ktlonféle kereskedelmi
szerz6désekkel.*

Kobe Bryant, Cristiano Ronaldo, Hossza Katinka, Kasas Tamas neve mindannyiunknak
ismerésen cseng. B személyekben szamtalan kézos vonas figyelheté meg. Mindannyian élsportolok;
vilag- és/vagy olimpiai bajnokok, akik emberfeletti teljesitményiikkel és kitartdsukkal irtdk be
magukat a térténelembe. Mindezek mellett azonban e klasszisok mind kapcsolatba kertiltek mar
palyajuk soran a szponzoraciéval és a merchandising-al. A kovetkez6kben e két fogalom

részletesebb feltarasara tesziink kisérletet.

II. A SPORT KERESKEDELMI/UZLETI SZERZODESEI

I1.1. A sportban el6fordul6 szerzédések

A sportban szamtalan szerz6déssel taldlkozhatunk. Az egyik legfontosabb és talain a kéztudatban
legelterjedtebb szerz6déstipus a sportolok és a sportszervezetek kozott létrejové szerzédések.
Ahogy a sportolok is kilonboznek - tudniillik megkiilonboztetiink amatér és hivatasos, profi
sportolot” - gy a sportszerzédések is eltérnek egymastol. Egy hivatisos sportol6val
munkaszerz&dést vagy megbizasi szerz6dést kotnek a sportszervezetek. Ezzel szemben az amatér
sportoléval megbizasi- vagy pedig sportiskolai tanul6i szerzédést kétnek. Erdekesség, hogy ha
munkaszerz&dést kétnek egy sportoloval, akkor a Munka Torvénykonyve (a tovabbiakban: Mt.) a
kovetendS jogszabily, mig egy megbizisi szerz&dés esetében a Polgari Torvénykonyv® (a
tovabbiakban: Ptk.) tartalmazza a szerzédésre iranyuld részletszabalyokat, kotelezd tartalmi
elemeket.

Akar amat6r, akar profi sportolot vesziink alapul, ha szerz6déssel rendelkezik, akkor egy
sportszovetség altal regisztralt jatékosrol kell beszélni. Amint a sportold szerzédést kot az
egyestilettel, a sportszévetségnél tgynevezett jatékjogot szerez. Miutan a sportold szerzédést kot a
sportszervezettel, a szervezet indulasi és nevezési jogot kap a sportolé utan. A sportol6 a jatékjog
hasznalati jogat szerzédéses viszonyban atengedik a felhaszndld sportszervezet részére, ezt a jogl
szaknyelvben licenciaszerz6désnek nevezzitk.”  Azonban ha a sportold 4tigazol egy masik
sportszervezethez, akkor egy atipikus haromoldald szerzédés jon létre az atadd és az atvevd

sportegyesiilet és a sportold koézott.® Mint ahogy kordbban is emlitésre keriilt, amatSr sportolok

4 Téth Nikolett: Kereskedelmi szerz8dések a sportban- szponzoricio, atculatitvitel. Gazdasag és Jog 2014/6. sz. 14. o.

> A hivatasos és az amatSr sportolot akként kilonboztetjik meg egymastol, hogy aki pénzkeresés céljabol végez
sporttevékenységet, tehat ellenszolgaltatas fejében sportol, az hivatisos sportolonak mindsiil, aki ellenszolgaltatas nélkul
sportol, az amatér sportolo.

¢ A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény.

7 Fejes Péter, Sdrkozy Tamas, Szekeres Diana, Toth Nikolett: A magyar sport jogi szabalyozasa. HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft., 2019. 135. o.

8 Uo.

26



S

esetében létrejohet oktatasi rendszerben tanulmanyi szerz6dés is, amelyre az irdnyado

,
rendelkezéseket az Mt. tartalmazza’.

Fontos megemliteni, hogy a magyar sportjogban nem csupan a fent emlitett szerz6déstipusok
léteznek. A hatalyos sporttérvény a sport kereskedelmi szerzédései cimen harom atipikus szerzédést
szabalyoz:

- szponzoralasi szerz6dés
- arculat-atviteli szerz6dés
- a sport immaterialis javait értékesit6 szerz6dések.

Mivel a magyar polgari jogban nem kilonil el egymastol a polgari jogi és kereskedelmi
torvény, ezért az imént emlitett szerzédéstipusok is a Ptk.-ban keriilnek részletes szabélyozasra,
tehat a Sporttérvényben nem szabalyozott kérdések esetén a Ptk.-t kell alapul venni.

A kovetkez6kben a szponzoralasi szerzédést és az arculatatviteli szerzédést szeretnénk
részletesen bemutatni, azonban el6tte, hogy a sport és gazdasagi kapcsolatat részletesen

szemléltessiik, a Tao rendszer szabalyait és annak alakulasat ismertetjik.

II. 2. A TAO" tamogatasok a latvanysportokban

Ha a sport és a kereskedelem fogalmakat halljuk, sokaknak el6szor a TAO rendszer jut esziikbe,
amit a tarsasagi adordl és az osztalékrol szo6l6 1996. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tao tv.)
részletesen szabalyoz. Felmeriil a kérdés, hogy a tarsasagi adé hogyan hozhat6é 6sszefiiggésbe a
sporttal? 2015 6ta az ad6zé szamara két féle dontési opcid lehetséges a timogatasi rendszer
tekintetében: nytjthat adokedvezményre jogosité timogatast'!, vagy rendelkezhet az addeldlege,
ad6ja meghatirozott tészér6l.”” A tarsasagi adot fizetd gazdasagi tarsasigok meghatirozott
szervezeteket vagy célok megvalosulasat timogatjak, amelybol a cégeknek és a szervezeteknek is
elénytik szarmazik, hiszen igy el6bbieknek kevesebb tarsasagi adot kell fizetniiik az allam iranyaba,
utobbiak pedig a kapott 6sszeget szabadon felhasznalhatjak. A Tao tv. pontos definiciét ad arra,
hogy mely latvany-csapatsport jogosult ilyenfajta tAmogatasra: “ag addévben visszafizetési kitelezettség
nélkiil nyijtott tamogatds, juttatds, véglegesen dtadott pénzeszfiz és teérités nélkiil dtadott esgkiy Ronyy szerinti
brtcke, az addévben térités nélkiil nyijtott solgaltatis bekeriilési értéke az e tirvényben meghatirozott jogcimeken™".

A tarsasagi adot fizetd cégeknek tehat a Tao tv. alanyainak a vagyoni hozzajarulasabol gazdalkodik a

9 A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény 229. .

10TAO: a tarsasagi ado kifejezésnek a réviditett elnevezése.

1A tarsasdgi ad6rdl és az osztalékrdl sz616 1996. évi LXXXI. torvény 22/C. §, illetve a latvany-csapatspott timogatisat
biztosité tamogatasi igazolas kiallitdsardl, felhaszndlasardl, a tamogatds elszamoldsanak és ellendrzésének, valamint
visszafizetésének szabélyairdl sz6l6 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet szabalyai alapjan.

12 A tarsasigi adorol és az osztalékrdl szolé 1996. évi LXXXI. torvény 24/A. - 24/B. §, illetve a latvany-csapatsport
tamogatasat biztosité tamogatasi igazolas kiallitisarol, felhasznalasardl, a timogatas elszamolasanak és ellenSrzésének,
valamint visszafizetésének szabélyairdl szolo 107/2011. (VL. 30.) Korm. rendelet szabalyai alapjan.

13 A tarsasagi ad6rdl és az osztalékrol sz6l6 1996. évi LXXXI. torvény 44. § 44. pont.
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sportszervezet a torvényben meghatarozott keretek kozott. Az adézé altal felajanlott Gsszeg tobb
szempontbdl is megoszlik: a latvany-csapatsport timogatasa esetében a felajanlott 0sszeg egy része
sportfejlesztési tamogatasnak minésul, amelyrél az ad6z6 és a latvany-csapatsportban tevékenykedo
szervezet timogatasi vagy szponzori szerzédést két. Amennyiben a szerz6d6 felek a tamogatasrol
tamogatasi szerzédést kotnek, akkor az adézé a kedvezményezett szervezet részérdl
ellenszolgaltatasra nem jogosult. Ezzel ellentétben, ha a felek szponzori szerzédést kétnek, ugy az
ad6z6 ellenszolgaltatisra jogosult.'

De mire koltheté egy felajanlott Osszeg? A kedvezményezett szervezeteknek kozzé kell
tenniik a kiadasok alakulasat az adott évben. Eszerint az alabbiakat szamolhatja el a sportszervezet
az adozo altal felajanlott és juttatott Osszegbdl: személyi kiadasok (bér és bérjellegti + jarulékai);
muikodési koltségek (rezsi); anyagkoltségek; targyi eszk6zok beruhazasaval Osszefiggd kiadasok;
sporteszkoz, sportfelszerelés utan jard kiadasok; igénybe vett szolgaltatassal egyitt jard kiadasok;
gyogyszerek, diagnosztikai eszkozok beszerzésével Osszefligeé kiadasok; sportlétesitmény és
sportpalya bérleti dija; személyszallitasi koltségek; valamint tervezett kilfoldi- és belfoldi szakmai

programok (edzétiborok)."

I1. 3. Szponzoralasi szerz6dések
A szponzoralas nemzetkozi szintéren az 1970-es években jelent meg, mig a magyar sportjogban
felbukkanasa a 2000-es évek elejére datalhaté. A szponzoralasnak tobb fajtdja ismeretes: az egyéni
szponzoralas (atlétak, teniszezOk stb. szponzoralasa), egyestleti szponzoralas, sportszévetségi
szponzoralas, valamint a Magyar Olimpiai Bizottsag (MOB) is kothet szponzorélasi szerzédést.'® A
szponzoralast a sportrol szolo 2004. évi 1. Torvény (a tovabbiakban Stv.) a kovetkezSk szerint
definialja: ,,Szponzorilisi szerzddésben a sgponzor arra villal kitelezettséget, hogy pénz- vagy természetbeni
sxolgdltatas  ditjan  famogatia a  s3ponordlt  sportold,  sportsgervezet, sportsgovetség  vagy  sportkiztestiilet
Sporttevékenységét, a sxponordlt pedig lebetdvé teszi, hogy sporttevékenységét a sxponor marketingtevékenysége sorin
felhaszndlja” " Ezek alapjan elmondhatd, hogy a szponzorildsi szerzédésnek két alanya van: a
szponzor ¢és a szponzoralt. Szponzor lehet természetes személy, egyéni vallalkozas, illetve jogi
személy vagy gazdasagi tarsasag is, szponzoralt pedig sportold, sportegyesiilet, de sportszévetség is.
Mindenekel6tt a legfontosabb kérdés annak tisztazasa, hogy mik az elsédleges céljaik e

megallapodasoknak. Szponzoralas esetében a kulcssz6 a tamogatas, tehat a szponzor

14 dr. Németh Nora: A latvany-csapatsport tamogatasanak modjai a Tao. tv. alapjan, 2018. februar 12.
https://docplaver.hu/108558577-A-latvany-csapatsport-tamogatasanak-modjai-a-tao-tv-alapjan-dr-nemeth-nora-februar-

12.html (2020.11.30.)
15 Pécsi Sport Nonprofit Zrt. Sportfejlesztési program vizilabda
https://www.psnzrt.hu/files /sportfejlesztsi program vzilabda 2021-2022.pdf (2021.04.22.)
16 Feges, Sarkizy, Szekeres, Toth: i. m. 140. o.
17 A sportrol sz616 2004. évi L. térvény 35.§ (1) bekezdés.
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kotelezettségvallalasa korében segiti az adott sportolot, szervezetet, amely kilénb6z6 formaban
jelenhet meg, mint példaul adott pénzbsszeg rendelkezésre bocsatasa, természetbeni juttatisok:
sportruhdzat, sportszer, sportlétesitmény ingyenes hasznalata, ingyenes utaztatas stb. Itt jutunk el a
masodlagos célhoz, illetve érdekhez, nevezetesen a marketing szemponthoz. A szponzor -legyen az
magan- vagy jogi személy- tamogatasaért cserébe a sportold kozremitkodik abban, hogy a szponzor
neve, terméke eljusson minél tobb emberhez.

A szponzoralas természetesen nem ingyenes szerz6dés, nem ajandékozas, a szponzor nem
egyfajta mecénas szerepében tevékenykedik a sportolé mogott. Ez egy valddi visszterhes
megallapodas, vagyis a fentebb leirtak szerint, a timogat6é hozzajarulasaért cserébe a sportold
kézremtkodik a produktum népszerlsitésében. Ezen a ponton fontos megemliteni, hogy a
szponzorszerzbdést nem csupan az ajandékozasi szerz6déstdl kell megkilonboztetni, de el kell
hatarolni a reklamszerz&déstdl is. Ez a szerzédéstipus nem egyszerd reklamszerz&dés, bar altalaban
ezt is magaba foglalja. A reklamszerzédés inkabb bérleti szerz6dés, ami abban meril ki példaul,
hogy a reklimozé neve, logdja esetleg elérhetdsége fel van tintetve, de ezért cserébe nem szolgaltat
természetbeni szolgaltatast.

Ujabb érdekes kérdést vet fel annak vizsgilata, hogy milyen szerzédésnek minésiil a szponzor
és a sportold kozotti kontraktus? Tulajdonképpen a vegyes szerz6dések kozott helyezhet6 el, hiszen
egy részletesebb elemzést kovetéen észrevehetiink vallalkozasi, megbizasi, de ugyanakkor adasvételi
alkotorészeket is. De mik a felek kotelezettségei egy ilyen szerz6déstipus tekintetében? Mint ahogy
az mar fentebb elhangzott, a szponzor arra kotelezi magat, hogy természetbeni juttatassal vagy
pénzzel tamogatja a szponzoralt sporttevékenységét, mig a szponzoralt arra vallal kotelezettséget,
hogy a sporttevékenységét a szponzor a marketing munkéja soran felhasznalja."®A szerz6désben
elengedhetetlen a felek jogainak és kotelezettségeinek pontos megjelolése, hiszen a késébbi vitak
tulnyomé részét képezi, hogy a feltételek nem keriilnek kell6 médon tisztazasra az egyuttmikodés
elején. ,,A sgponzordlasi szgeryddés igen lényeges része- foleg a huzamos szeryddéseknél- az egyiittmiikidési
kitelezettség a felek egymdishoz vald lojalitasa. Nagyon lényeges, hogy a felek a s3ponzordcid sorin egymds anyagi és
erkdlesi érdekeiben ne tegyenek kdrt, sot exek gyarapodjanak.”

A torvényi korlatozasok terén elmondhaté, hogy a Ptk. kotelmekre, azon belil is a
szerzbdésekre vonatkoz6 rendelkezései mellett, léteznek egyéb (agazati) jogszabalyok is, melyek
kilonb6z6 tilalmakat szabnak meg a szponzoralasra vonatkozodan. Az Stv.-ben a kovetkezd

rendelkezést talaljuk: .4 sxponzordlis sordn a sporttevékenységet egészségre drtalmas életmiddal vagy

18 Feges, Sarkizy, Szekeres, Toth: i. m. 141. o.
19 Toth: i. m. 16. o.
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szolgaltatissal, illetve egésgségre drtalmas mids  tevékenységgel, valamint kornyeetveszélyeztetd és  -Rdrositd

magatartissal Gss3efiiggésben tilos megjeleniteni” >

I1. 4. Merchandising, avagy az arculat-atviteli szerzédés

A szponzori szerz6dés és az arculat-atviteli szerz6dés is marketingszerz6désnek mindstilnek
gazdasagl jogi szempontbdl, azonban a ketté kozil az arculat-atviteli szamit inkabb marketing
jellegtinek. De ez mibdl adédik és tulajdonképpen mi is az az arculat-atviteli szerz&dés, ismertebb
nevén a merchandising? Petk6é Mihaly a kovetkez6képpen fogalmazta meg ennek a jogintézménynek
amelynek. lényege mdshonnan jol ismert sgemélyiségek, figurik, jel3ések olyan hasgndlata, amely a reklinozd
arculatinak kialakitisiboz jarul hogza. A merchandising mint marketing fogds a piacgagdasdgra tirténd dttéréssel
Jelentkezett timegesen, dimping formaban, azonban ag iizleti életben mar joval korabban ismert volt.”'

Fontos megemliteni, hogy a merchandising elnevezést sz6 szerint nem talaljuk meg a magyar
terminolégiaban. Az Stv. igy rendelkezik errdl az intézményrol: ,, Arculat-atviteli sgerzidés alapjin a
Selhasznalo marketingtevékenysége keretében ellenérték fejében a sportold nevét, képmdsat, tovabbd a sportsgervezet,
Sportszivetség vagy sportkitestiilet nevét, jelvényét, illetve a sporttevékenységgel oss3efiiggd mds eszmei javakat
haszndl fel hirdetétablakon, dis3- és ajandéktargyakon, rubazaton, mds tirgyakon, valamint elektronikus siton a
Jfogyastdi dintések befolydsoldsa céljabil.”

A torvényl meghatarozas alapjan az arculat-atvitel egy visszterhes szerzédés, melyet a
szerz6dés egyik fele az eszmei javak “felhasznal6ja”, a masik oldalrél pedig a sportold,
spottszetvezet, spottszovetség, sportvallalkozas vagy akar sportkoztestillet” kotnek egymassal.
El6bbi tulajdonképpen barki lehet; természetes- illetve jogi személy egyarant, de a felhasznalasi cél
miatt els6sorban gazdasagi tarsasagok, vallalkozasok mertilhetnek fel. Egy merchandising szerz6dés
targyat a “sporttevékenységgel dsszefiiggd eszmei javak, immateridlis érdekek képezik - e kirbe elvileg barmilyen
ilyen érték, vagyoni értékii jog tartohat, nem csak ag, amelyet a tirvény kifejezetten szellemi alkotdsnafk elismer.”**

Szponzoralas esetében lathattuk, hogy a szponzor elsédleges célja a sportol6 tamogatasa, ezt
emeltik ki, mint kulcsszot. Ezzel ellentétben azonban a merchandising esetében a felhasznalo
érdeke, hogy minél jobban kihasznalja az érintett atléta, versenyz6, Osszefoglaléan a sportold
képmasat, hangjat, valamint annak elért eredményeit. Mondhatni kiaknazza az el6bb emlitett
lehet6ségeket, hiszen ezekkel az adott termék fogyasztoit is befolyasolni tudja.

Nem szabad megfeledkezni arrél a tényrél sem, hogy egy arculat-atviteli szerzédés

megkotésének kiemelt figyelemmel kell lennie az érintett sportolok, sportszervezetek, valamint

20 A sportrol sz616 2004. évi 1. torvény 35.§ (2) bekezdés.
21 Petkd Mihaly: A merchandising jogi vonatkozasair6l. Gazdasag és Jog 2012/2. sz. 13. o.
22 A sportrdl sz6l6 2004. évi 1. torvény 35.§ (3) bekezdés.
23 A sportrdl sz6l6 2004. évi 1. torvény 35.§ (4) bekezdés.
24 Fejes, Sdrkozy, Szekeres, Toth: i. m.145. o.
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sportszovetségek, sportkoztestiletek j6 hirnevére és személyiségi jogaik védelmére. Ezért fontos,
hogy a sportold, vagy sportszervezet csak a személyiségi jogaik tiszteletben tartisa mellett
engedélyezi a felhasznalénak, hogy a kiilonb6z6 eszk6zokon felhasznalja, feltiintesse a sportolo
nevét, arcképét (példaul egy hires kosarlabdazé arcképével ellatott ruhadarabot forgalmazzon).
Minden esetben sziikséges ennek a jogi érdeknek a betartasa tekintetében a sportold elézetes irasbeli
hozzajarulasa, ha a nevét vagy képmasit a sportszervezet értékesiti arculat-atviteli szerz6dés
keretében.

Ahogy a bevezetésben is targyaltuk, megkiilonboztetink amat6r és hivatasos sportolokat,
ennek az elhatarolasnak jelen fejezetben is jelent6sége van. Az Stv. nem emliti az arculat-atviteli
szerz6dés szabalyozasanal, hogy melyik fajta sportoloval lehet szerzédést kotni, ezért fontos
megemliteni, hogy a sporttorvény tiltja az amat6r sportold szponzoraldsit.” Ennek értelmében csak
hivatasos sportoloval lehet ilyen fajta szerz6dést kotni. Felmeriilhet a kérdés, hogy mi a helyzet a
valogatott sportolokkal, ha a szévetség kivan velik merchandising szerzédést kotni gy, hogy a
sportold mar szerz6dott e tekintetben a sajat sportegyesiletével. Ahhoz, hogy ilyen esetekben a
szerz6dés ne sértse a valogatott sportold egyestletének az érdekeit, a sportszovetség a polgari jog
johiszemiség alapelvét szem el6tt tartva koteles egyeztetni az adott szervezettel és annak érdekeit
tigyelembe venni.

Osszegezve tehit, a tAmogatas, mint els6dleges cél helyét atveszi az adott vallalkozas vagy
termék népszertsitése, az értékesités noévelése, ami a képmashoz fGz6d6 felhasznaldi jog
megszerzésébdl szarmazik. Sok esetben a szponzori szerz6déssel egyiitt kotik meg, vagy a

szponzorszerzGdést egésziti ki a merchandisingra vonatkoz6 kikotés. ™

III. SPORT-KERESKEDELMI SZERZODESEK A GYAKORLATBAN

Véleménytink szerint mindenképpen meg kell emliteni, hogy Magyarorszagon ugyan jelen van az
emlitett két szerz6déstipus, a gyakorlatban azonban még nem terjedt el a sportold és gazdasagi
tarsasagok koérében olyan széleskorien, ahogy az amerikai kontinensen, ugyanakkor ez csupan id6
kérdése.

Ennek ellenére hazankban is felmeriilnek jogvitak e targykorben. A kovetkezékben réviden
bemutatasra is keril egy nagyobb horderejd, szponzori szerzédés kapcsan kibontakozé per,
nevezetesen a Kecskeméti Torvényszék G.21819/2014/20. szamu hatarozata, melyet a birdsig
szerzbdés teljesitésére kotelezés targyaban hozott. A tényallds szerint peres felek 2013. évben
szponzoralasi szerz6dést kotottek, amelyben rogzitették a timogatas el6zményeit és céljat; tovabba

részletesen meghataroztak felperes és alperes tekintetében is a feladatok és kotelezettségek korét.

25 A sportrdl sz616 2004. évi 1. térvény 5. § (5) bekezdés.
26 Fejes, Sdrkozy, Szekeres, Toth: i. m. 146. o.
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Ezek mélyrehaté bemutatasara jelen tanulmanyban nem keril sor. A két £6 kotelezettséget viszont
fontos tisztazni. Felperes vallalta, hogy a tamogat6t a lehet6 legnagyobb szinvonalon népszersiti,
mig alperes a szerz6désben vallalt kotelezettség alapjan Gsszesen 100.000.000,-Ft+AFA Osszeggel
tamogatja felperest (ez évente 20.000.000,-Ft+AFA 6sszeget jelentett). A szerz6dés hatarozott
id6tartamra szolt, 2013, jalius 1-t6l, 2017. augusztus 31-ig terjedéen, valamint alperes szamara
opcids jogként kikototték 2017-2021 kozott djabb szponzoralasi szerz6dés lehet6ségét. Felek
megallapitottak, hogy a szerz6dés csak annak silyos megszegése vagy jogszabaly megsértése esetén a
jogosult fél részérél egyoldald, irasban kozolt és indokolt azonnali hatilyd felmondasaval
szuntetheté meg. Megallapitasra kertilt, hogy a szerzédést médositani vagy kiegésziteni csak {rasban
lehetséges, tehat olyan nyilatkozat, melyet felek széban vagy rautalé magatartassal tesznek
hivatkozasi alapul nem szolgalhat. A jogvita lényege, hogy felperes keresetében azt kérte a
birésagtol, kotelezze alperest a targyévre vonatkozé tamogatis megfizetésére, mig alperes
természetesen a kereset elutasitasat kérelmezte. Hivatkozott arra, hogy felek 2014. januarjaban
megallapodtak a szerzédés modositasat illetben, ugyanakkor az okirat felek altali alairasira nem
kertlt sor. Alperes ezt ugy értékelte, hogy felperes egylittmikodési kotelezettségének nem tett
cleget, tovabba a szerz6désben vallalt egyéb kotelességeit sem teljesitette. Allaspontja szerint a fent
leirtakbol az kovetkezik, hogy felperes magatartisa sulyos szerzGdésszegés ezért alperes jogosult
annak azonnali hatalya felmondasara.

A birdsag végil felperes keresetét alaposnak talalta. Megallapitotta tovabba, hogy a felek
k6zott szponzoralasi szerzédés jott létre, amelynek tényét a bizonyitasi eljaras, tanik meghallgatasa,
valamint a csatolt és ismertetett iratok is alatamasztjak. Felperes e szerzédésben vallalt
kotelezettségeinek megfelelt, hiszen sportoléi ruhazatan elhelyezte alperes logdjat és biztositotta
annak részére a szponzoralasi cim felhasznalasait marketing kommunikaciéjaban. Tehat a
megallapodasban a timogatotti feladatokat ellatta.

Ahogy a fenti per is mutatja, az el6z&ekben targyalt jogszabalyi rendelkezések ellenére is igen
nagy horderejt és jelentds Osszegti jogvitak bontakozhatnak ki egy-egy szponzori szerz6désbol.

Kicsit kilépve a magyar jogi kbzegbdl, sok tanulsaggal szolgalhat Mezei Péternek aSportjog c.
folyoiratban megjelent tanulmanya”, mely azt vizsgalja, hogyan jelenik meg a sportolok képmésinak
a védelme az Amerikai Egyestilt Allamok jogi vilagaban. A tanulmany kifejti, mit is jelent az USA-
ban a publicityjog, mik annak alapjai, hogyan alakult fejlédéstorténete; valamint hogyan fér meg
egymas mellett e jogintézmény az alkotmany egyik sarkalatos pontjaval, amely nem mas, mint a
szblasszabadsag. Majd joggyakorlati példaval szemléltetve egy peres eljaras is bemutatasra kerdl.
Mindenekel6tt fontos annak tisztazasa, hogy mit is jelent a publicity. Ez egy olyan jogosultsag,

melynek birtokaban az érintett személy képmasa védelme érdekében rendelkezhet arrél, hogy annak

27 Mezei Péter: Sportol6i képmasok védelme az Egyesiilt Allamokban. Sportjog 2020/4. sz. 19-26. o.
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kereskedelmi hasznalatara engedélyt ad-e. Hangsulyos annak tisztazasa, hogy e jog az illetének nem
az emberi méltésagat hivatott oltalmazni, pusztan gazdasagi megkozelitésbol értelmezendd. Itt 1ép
be a fent emlitett szolasszabadsag intézménye, ugyanis a publicity védelme nem allandé, nem
biztosit korlatlan jogosultsagot az érintettnek. Nézzink meg réviden egy jogvitit melyet a
tanulmany szemléltet a publicityjog és szolasszabadsag kozotti “harcban”.

Ferdinand Lewis Alcindor 1967 és 1969 kézo6tt haromszor nyerte meg csapataval, a Kalifornia
Egyetemmel™, az NCAA® altal megrendezett kosarlabda bajnoksigot és mindharom alkalommal &t
valasztottak meg a legértékesebb jatékosnak is. Kétségkivil szenzacids teljesitmény ez egy fiatal
sportolotol. A torténet érdekessége, hogy az érintett sportolé ismertebb nevén Kareem Abdul-
Jabbar az NBA torténetének egyik legértékesebb jatékosa, aki, miutan felvette az iszlam vallast,
elhagyta sziletési nevét. 1993-ban Abdul-Jabbar beperelte a GMC jarmugyarté vallalatot, ugyanis a
cég egyik reklamjaban felhasznalta a kosaras eredeti nevét az 6 engedélye nélkul. Az elsé fokon
eljar6 birdsag itéletében a karokozast felperes iranyaba csekély mértékiinek allapitotta meg. A
fellebbviteli eljarasban Abdul-Jabbar arra hivatkozott és érvelését a birdsag el is fogadta, hogy a
GMC reklam megtéveszt6 hatast kelthet, abbdl tgy tinhet, hogy a kosaras a marka reklam arcaként
tevékenykedik, tovabba meggatolja, hogy mas gazdasagi szereplével reklamozas céljabol szerz6djon.
A férum annak is helyt adott, hogy a kosarast emocionalis kar is érte, ugyanis sziiletési nevének
hasznalata Kareem muszlim kozosségében egyfajta bizalom vesztést is okozhatott, annak tagjaiban
az a benyomast keltve, hogy testvériik mar nem tekinti vallasanak az iszlam hitet. A birésag végul a
felperes javara dontott, tehat a publicityjog és szolasszabadsag kozott az utdbbit helyezte elétérbe.

A publicityjog amerikai gyakorlata maig lezdaratlan. Szdmos eseti tényezd fiigovénye, hogy egy-egy birdsig
miként dont majdy hogy melyik korabbi itéletét fogadja el mintaadoként és melyikrdl hallgat biszen. A publicityjog
19l mint fél évszdzados amerikai fejlidése exzel egyiitt is vildgosan jelzd, hogy a képmds/ névmas, és dltaliban ag
identitds fereskedelmi hasznositasihoz kiemelkedd gazdasdgi érdekek kapesolidnak, amelyekért - legaldbbis ag

esetek egy részében - érdemes kiizdeni”™

IV. OSSZEGZES
A fent lefrtak alapjan megallapithatjuk, hogy a sport kereskedelmi szerzédései relative Gjkelettiek a
sportjogban, azonban egyre fontosabbak. Ahogyan a gazdasag és az internet és vele egyiitt a
tarsadalmunk is egyre inkabb felgyorsul, minél inkabb fejlédik, azzal egytitt felértékelédnek ezek a
szerz6déstipusok is és egyre inkabb jelentéségiik lesz a kézeljovében.

A nagyvallalatok a vilaghalot, mint sarokkévet hasznaljak népszertiségiik noveléséhez. Emiatt

kiemelten fontos, a gazdasagi tarsasagok szamara, hogy a lehetd legtobb platformon legyenek jelen,

28 University of California, Los Angeles (UCLA).
2 National Collegiate Athletic Association.
30 Mezez: i. m. 25. o.
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a sport vilaga online is kévethetd legyen (akar él6 kozvetitést, vagy éppen az elért sporteredmény
bejelentését értik ez alatt), hiszen ezzel azt a generaciét is elérik a tarsasagok, vallalatok és
sportszervezetek, sportszovetségek, akikre a jovoben épitkeznitik kell, hiszen bizonyos szinten a mai
fiatalok fogjak meghatarozni azt, kik lesznek a j6vé nagy vallalkozasai, akiket az emberek
megismernek a médiabol és kik lesznek azok a sportoldk, akiket a sportkarrierjik miatt a média
felkarol és ismert emberré teszi Sket.

Ebben a felgyorsult vilagban, amelyben ¢éliink sok a bizonytalansag, t&bb sportolé van, akik
munka- vagy megbizasi szerz6dés keretén belil Gzik sporttevékenységiiket, akiknek az ezekbdl
szarmazé bevétel nem minden esetben biztositja a megfelel6 életszinvonal fenntartasat, ezért a
cikkben ismertetett szerz6déstipusok egyfajta biztonsagot nyujtanak a kevesebb jovedelmi szintet
eléré sportoloknak.

Azonban ez csak gy kovetkezhet be, ha a szponzori szerzédés és a merchandising teljes
mértékig beépil a jogrendszerinkbe és a mindennapi életiink részévé wvalik hazankban,

Magyarorszagon is.
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