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A Covid-19 és a biintethetbséget kizdro okok rendszere

I. Bevezetés

A Covid-19 vilagjarvany szamos olyan helyzetet eredményezett, amely etikai és jogi kérdéseket is
felvetett. Fokozottan érvényestl, hogy az egyén a koérhazba kertlve kiszolgaltatottabba valik, hiszen
tizikai allapota miatt korlatozottan képes 6nrendelkezési jogat gyakorolni. E tekintetben nagyobb
hangsulyt kapnak az arrél szolé dilemmak, hogy az egyén tudta, beleegyezése nélkill hogyan, milyen
korlatok k6zott donthet az orvos, a beteg ellatasat végzé személy, és miért.

Mar a jarvany elsé néhany hetében vilagos volt, hogy lesznek olyan valasztasi kényszerhelyzetek,
amelyek gyors cselekvést igényelnek. Annak érdekében, hogy ne hirtelen dontésre kertiljon sor,
¢rdemes elbzetesen atgondolni az ezzel kapcsolatos allaspontokat. Bar a pandémia talan csillapodni
latszik, jelen tanulmanyban szereplé etikai és jogi dilemmak nem sziinnek meg létezni; az ilyen
helyzetek sajatossaga ugyanis, hogy varatlanok és kiszamithatatlanok, igy nem tudhatjuk, mikor kell
alkalmazni az ezzel kapcsolatos elveket, ajanlasokat, szabalyokat.

Az frott jog legitimacidja és kikényszerithet6sége fiugghet attél, hogy mennyiben felel meg az
adott tarsadalom erkoélesi normainak. Amit erkdlesileg nem koénnyt megitélni, az a jog szamara se
feltétlentl lesz egyértelmd. Jellinek szerint az allam csak olyan cselekményeket rendel biintetni,
amelyek az etikai minimummal ellentétesek. ' Ugyanakkor az, hogy mit tekintiink etikai normanak, és
annak melyik aspektusat fogadjuk el, korantsem egyszerd kérdés. Mindig lesznek olyan allasfoglalasok,
amelyek az ellenérveket hoznak fel, hiszen ezeknek a dilemmaknak az a jellemz6jik, hogy szamos
oldalrél meg lehet Sket kozeliteni.

Mit tegyen az orvos, ha egy lélegeztet6gép jut két paciensre? Lehet-e mell6zni egy ember
sziikségleteit t6bbek életben maradasaért? Létezik-e olyan helyzet, amikor az orvos gyogyito
szandékkal cselekszik, a biintet§jog szempontjabol azonban mégis jogellenesen?

A fentiekhez hasonlé kérdések mar régebb o6ta foglalkoztattak a jogtuddsokat, filozofusokat.
Példaként emlitem Fullert, aki azzal a jogesettel foglalkozott, amelyben 6t batlangaszt haromezer
méter mélyen sziklaomlas ér, amit tilélnek ugyan, de igy mar nem képesek eltavolitani az akadalyt és

visszamenni a felszinre. A torténet szerint a barlangaszok hetekig voltak lent a mélyben, az

! Georg Jellinek: Die sozialethische Bedeutung vom Recht, Unrecht und Strafe. (1908) Hildesheim 1967. 47. o. Idézi:
Nagy Ferenc: Régi és 1j tendenciak a buntetSjogban és a buntet6jog — tudomanyban.
https://mersz.hu/hivatkozas/m191reutabeab 20 pl#mi191reutabeab 20 pl (2021.05.00.).
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élelemhiany miatt megolték és megették egy tarsukat. Kérdés, hogy vajon a barlangaszok tettét kell - e
biintetni és milyen érvek szélnak ez ellen? Bzt mutatja be Fuller kilenc bir6 indokol4dsaban.

Jelen tanulmany célja feltirni az esetleges problémakat a végsziikség és kotelesség —
Osszetitkozés jogintézményével kapcsolatosan, az életek kollizidjanak esetében. A fogalmak tisztazasa
és elhatarolasi problémak korében igyekszik kidomboritani néhany elgondolkodtaté eset bemutatasan

keresztiil az erkolesi és buntetSjogi érveket, illetve azok lehetséges ujragondolasat.

I1. A végsziikség és a kotelesség — 6sszetitk6zés

A két buntethet&ségi akadaly kozott az egyik lényeges kilonbség, hogy mig a végszikségrél a 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 23. §-a szOl, a kotelesség — Osszeiitkozés intézménye a bird
(jogalkalmazo) altal jott 1étre.

Arisztotelész szerint a méltanyossag a birénak a torvény hianyossagait kiigazito tevékenységében
nyilvanul meg.’ Ennek révén vélhat alkalmazhatova a kotelesség — Osszelitkozés tényallasa, amely
esetében a személynek tobb egyidejd tevéleges magatartast kellene tanusitania, azonban ennek fizikai
értelemben nem tud eleget tenni (pl. az uszomester nem tudja egyszerre tobb fuldokl6 életét
megmenteni). Mulasztas azonban mégsem valdsulhat meg, hiszen az csak akkor jonne létre, ha az
illetének van képessége és készsége arra, hogy ezeknek a kotelezettségeknek eleget tegyen.* (Tevési
kotelezettség is kertilhet mulasztissal kollizioba, valamint egyesek szerint mulasztias mulasztassal is.”)
Kant akként fogalmaz, hogy kotelességek Osszetitkdzése esetén az egyik (egészben vagy részben)
megsziinteti 2 misikat. °

Nagy Ferenc emlitést tesz azonos és kilonboz6 rangt kotelezettségek Osszetitk6zésérdl.
Azonos rangaak ttkéznek Ossze, ha pl. két emberi élet kozott kell donteni, kilonb6z6 azonban akkor,
ha ing6sagok és emberek megmentése a tét.

Végszikségi helyzet bekévetkezhet embertdl figgetlen okfolyamatnak koszénhetéen (arviz,
tizhanyo kitorése, villimcsapas) vagy pedig egy masik ember cselekedetének kozrehatasa miatt,
azonban e személy tette nem jogellenes, ha példaul maga is végsziikség hatdsara intézkedik.” Ha az

illet$ sajat vagy masok személyét, javait a masként el nem harithaté veszély el6l menti vagy a kozérdek

2 Frederick Schauer. Fuller’s fairness: "The case of the speluncean explorers’. University of Queensland Law Journal
2016.sz. 11-12. o.
http://classic.austlii.edu.au/au/journals /UQLaw]1/2016/3.pdf (2021.05.01.

3 Konezol Miklés: Dikologika. Gondolat Kiad6, Budapest 2015. 110 - 116. o. Idézi: Kovdes Zs6fia Dora: Arisztotelészi
etika az ftélkezésben. In: A jog tudomanya, a mindennapok joga II1. (szetk. Dr. Szves Ldszliné Dr. Siska Katalin-Talabos
Davidné Dr. Lukdcs Nikolett). Kiadja Debreceni Allam — és Jogtudomanyi Kar, Debrecen 2020. 167.0.
* Gellér Balazs, Ambrus Istvan: A magyar biintet6jog altalanos tanai I. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest 2017. 261. o.
5 Nagy Ferenc: A jogellenességet kizar6 okok elvi kérdéseirdl. Kiadja a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak tudomanyos bizottsaga, Szeged 2001. 21. o.
¢ Immanuel Kant: Az erkélesok metafizikaja. Budapest 1991. 318. o. 1dézi: Fi/d Mihaly: Az eutandzia a bintetéjogi
gondolkodasban. ELTE Eétvés Kiado, 2009. 166. o.
7 Nagy: 1. m. 22-23. o.
8 Gellér, Ambrus: i. m. 292, o.
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védelme érdekében jar el, nem bintetendé cselekménye, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz
nagyobb sérelmet, mint aminek az elharitasara torekedett (Btk. 23. § (1) bekezdés). Végszikség
esetében az elhritasnak ardnyosnak kell lennie.’

Az emberi életek kollizibjanak megitélésekor a buntetjog még nem jutott nyugvépontra abban,
hogy ilyenkor fennall-e a végszikség, mint jogellenességet kizard ok. Egyes allaspontok szerint nem
sérti az aranyossagot, ha valaki veszélyhelyzetben sajat életét mentve mas menekiilését akadalyozza,
akkor mar azonban igen, ha ennck érdekében mas életét kioltja. Aranyos azonban, ha egy embert tobb

ember megmenekiilése érdekében 6lnek meg'’

(ez utobbi eset felel meg leginkabb a fentebb vazolt,
Fuller altal részletesebben kifejtett esetnek). Egy masik tényallasra vonatkozdan Gellér és Ambrus arra
a kovetkeztetésre jut, hogy végsziikség alapjan mentesiil a biintetéjogi felelésségre vonas aldl a katona,
ha lel6vi az utasokat szallit6 reptilégépet annak érdekében, hogy a fedélzeten tartézkodd terroristak
életét is kioltsa, abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy haromszaz ember életének kioltasa kisebb
sérelmet jelent, mint 6tszazé."!

Mas hazai kommentarok szerint azonban nem megengedhetd az emberi életek kézotti valasztas,
sem kvalitativ, sem kvantitativ alapon. Egyetértenek abban, hogy a végsziikségbe kertilt emberi életet
nem lehet objektive aranyosan egy masik ember életének felaldozasa aran megmenteni, valamint
egyetlen ember életének felaldozasaval sem lehet jogszerien tobbek életét megdvni.'?

Ez utébbi gondolatmenetet koveti a német alkotmanybirésag is. Ezt tikrozi, hogy ex tunc
hatallyal megsemmisitette azt a jogszabalyi rendelkezést, amely engedélyezte, hogy a terrorizmus elleni
kiizdelem jegyében az eltéritett és a fegyverként hasznalt repilégépeket a német légvédelem
megtamadja és megsemmisitse. Az indokolasban utalt az emberi életek Gsszemérhetetlenségének
tilalmara, melyet az emberi méltésaghoz valé jogbdl vezetett le.”

Nagy Ferenc fogalmazta meg azt a példat, amelyben két hegymasz6 kotéllel van egymassal
osszekapcsolva, az egyik azonban leesik és a masik képtelen 6t tovabb tartani. Igy tehat két dolgot
tehet: vagy elvagja a kotelet és ezzel a sajat életét menti, vagy mindketten a biztos haldlba zuhannak."
A jogtudomany ezzel kapcsolatban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy jogellenességet kizaré ok nem
all fenn. Ebben az esetben ugyanis egy személy életének 6nkényes megroviditésérdl van szo. A halalba
mend élete is a jogrend védelme alatt all, mely alaptételt nem szabad feladni.” (Nagy Ferenc —

kotelesség — Osszelitkozéssel kapcesolatban ugyan - kifejti tovabbd, hogy minden emberi élet

O Gellér, Ambrus: i. m. 289. o.

10 Gellér, Ambrus: 1. m. 291. o.

W Gellér, Ambrus: 1. m. 292. o.

12 Bdrd Karoly, Gellér Balazs, igeti Katalin, Margitin Eva: Biintetdjog. Altalinos tész. KJK — KERSZOV Kiadé,
Budapest 2003. 125. o. Idézi: Fid Mihaly: Az eutandzia a bintetSjogi gondolkodasban. ELTE E6tvos Kiado, 2009. 168.
o.
13 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts 115, 118.

14 Nagy Ferenc: A végsziikségrdl eurdpai kitekintéssel. In: Gyorgyi Kalman tinnepi kotet (szerk. Gellér Balazs) KJK —
KERSZOV Kiadé, Budapest 2004. 437 — 458. o.

15 Gellér, Ambrus: 1. m. 290. o.
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Véleményem szerint a fenti nézet nem fogadhatd el, hiszen gy a valasztasi lehetéséggel

egyenértékd, abszolut védelmet élvez.')

rendelkezé személynek a kozott kell dontenie, hogy elitélik-e, vagy meghal. A szabadsagvesztés a
buntetést jelentené azért, mert megtartotta az életét. Ha elfogadjuk a fenti nézetet, miszerint nem
alkalmazhaté a jogellenességet kizard végszitkség esete, olyan hatassal jarna, mintha arra
kényszeritenénk a hegymaszot, hogy 6 maga is valassza a halalt és zuhanjon a mélybe, ellenkezé
esetben hossza és keserves évek varnak ra. Egy ilyen cselekedet miatt senkit nem lehetne felel6sségre
vonni, hacsak nem & maga idézte el6 a kialakult helyzetet.

A két buntethet6séget kizard akadaly esetében elsGsorban a jogalkalmazonak kell azzal tisztaban
lennie, hogy mi az, ami pontosan elhatarolja 6ket egymastdl. Ennek kapcsan meriilhet fel az analdgia,
illetve annak tilalma.

Az analégia tilalma a jogallami bintet§jog alapfeltétele. Az analdgia azt jelenti, hogy a
jogalkalmazé tisztaban van a jogalkotd szandékaval és azzal, hogy a jogalkoté akarata a kialakult
szitudciéra nem tetjed ki, azonban mégis alkalmazza.'’Az analdgia alkalmazdsa nem egyenls az
analogikus gondolkodéssal."”® Roxin megallapitja, hogy a térvényhozis egy szabdly megalkotisival
felallit, l1étrehoz egy keretet, amely a bird jogalkalmazo tevékenységén keresztiil konkretizalodik. A
keretet a torvényszoveg lehet6 leghétkdznapibb értelmezése adja meg, mely hatart a biré nem lépheti
at.”

Nem hétkéznapi példa az olyan eset, amikor két beteg szorul megmentésre, azonban az
er6forrasok sziikossége, hianyossaga miatt csak az egyik maradhat életben. Tegytik fel, hogy az orvos
az adott pillanatban nincs jelen, mert masik korteremben mas beteggel foglalkozik, azonban
masodperceken mulhat mindkett6 élete, és igy az apolonak kell cselekednie. Ez utdébbi mozzanat
pedig azért jelentds, mert ennélfogva az esetre nem alkalmazhat6é a Btk. 23. § (3) bekezdése, mely
alapjan nem allapithaté meg a végsziikség annak javara, akinek a veszély vallalasa foglalkozasanal fogva
kotelessége (allaspontom szerint ilyen személy az orvos, azonban az apolé mar nem tartozhat ebbe a
korbe). Az apolé nem okozott nagyobb sérelmet, mint aminek elharitdsara torekedett, hiszen egy
¢letet akart megmenteni és ez pontosan egy ¢élet kioltasaval jart. Az is igaz ugyanakkor, hogy a
kotelesség — Osszelitkozés tankonyvi példajanak is megfelel az eset. A probléma azonban az, hogy az
utébbi jogintézmény csak a birdi jogban létezik és nem a tételes jogi normakban. A magyar
jogrendszert6l mar nem all ugyan tavol a precedens-jelleg, azonban a birésagok talan még 6vatosan

jarnanak el abban a tekintetben, hogy lehetéleg dontésiiket az irott jogra vonatkoztatva hozzak meg. A

16 Nagy: i. m. 22. o.

17 Belovies Exvin: BuntetSjog I. HVG ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest 2017. 1dézi: Belovies Exvin: A biintetéjog
jogallami kovetelményei, 2020 Akadémiai Kiad, 625. o.

18 Gellér, Ambrus: 1. m. 145. o.

19 Claus Roxin: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band 1.2. Auflage Miinchen 1992. 75. o. 1dézi: Gellér Balazs — Ambrus Istvan:
A magyar bintet6jog altalanos tanai I. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest 2017. 145. o.
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legkevésbé vitathat6 érvelés ebben az esetben az lehet, miszerint mulasztas azért nem jon létre, mert
az illetének nem volt készsége és képessége arra, hogy megmentse a masik személyt.

A német jogirodalom ismer egy kivételes kimentési okot, amelyben a koételességek kollizidjanak
sajatos, ,,torvény feletti” esete valésul meg (ibergesetzlicher entschuldigender Notstand). A masodik
vilaghabord idején, a Harmadik Birodalomban Hitler parancsiara kényszer-eutanazia akcidkkal
pszichiatriai betegek sokasagat pusztitottak el. A német orvosok, akik részére e feladat ki volt adva, két
eset kozil valaszthattak: vagy egyittmikodnek és az utasitasok legalabb latszolagos betartdsaval
néhany beteget megmentenek, vagy ellenszegiilnek és elveszitik az allasukat, melynek végsé
eredményeként a helyiikre a rezsimhez ha kollégak keriltek, akik lelkiismeret-furdalas nélkil hajtjak
végre az akciotervet. A buntetéjog ebben az esetben elismeri azt, hogy ezek az orvosok a , kisebbik
rosszat” valasztottak, ha nem volt mas méd arra, hogy a betegeket megmentsék és a kotelességek
Hsszelitkdzése nem oldhaté fel.”

Mi tehat a legf6bb tartalmi elem, ami elhatarolja a végsziikséget a birdsagok altal kimunkalt
kotelesség — Osszetitkdzésrél? Hiszen mindkett6 sajat vagy masok személye, javai megmentésérdl szol,
mindkét esetben nem ember altal okozott varatlan helyzetben kell megoldast talalni. Egyik eset
fennallasakor sem biintethetd az adott cselekmény elkévetSie. Allaspontom szerint az egyik £6 tartalmi
elem, hogy a végszitkség esetét nem lehet annak javara megallapitani, akinek a veszély vallalasa
foglalkozasanal fogva kotelessége. Példaval illusztralva: nem allapithaté meg a végsziikség a ttzoltd
javara a Btk. 23. § (3) bekezdés II. fordulata alapjan, ha az égé hazbdl csak az egyik személyt tudja
megmenteni és fizikai képtelenség mindkettét kihozni a langok kozill, azonban a kotelesség —
Osszetitkozés alapjan kizarhato a felel6sségre vonasa.

Véleményem szerint az is fontos szempont, hogy kételesség-Osszetitkdzés esetében vizsgalni
sziikséges, hogy fennallt-e az adott tényallas esetében az elkovetdt terheld kotelezettség, volt-e olyan
szabaly, amely alapjan valamilyen tevékenységet kellett volna kifejtenie, vagy esetleg eltGrnie?
Végsziikség esetében allaspontom szerint csak az altalanossagban, minden embertdl elvarhato
minimum aktfv vagy passziv magatartast kell kifejteni.

Tovabbi kilonbség az aranyossag, miszerint a végszikségnél az aranyossag egy feltétel, addig a

kotelesség — Gsszetitkozés eseteiben ilyenrél nem olvashatunk.

ITI. A biinésség megallapitasanak kérdései
Nagy Ferenc egy érdekes esetet mutat be tanulmanyiban.®’ A kotelesség — Osszeiitk6zés esetkoreit

targyalva kifejti, hogy a jogi targyak azonossiga esetén a mulasztasi kotelezettség megelézi a tevési

20 Johannes Wessels, Werner Beulke: Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau. 38. Auflage. C.F. Muller
Kiadé, Heidelberg 2008. § 10 Rn. 452.0. Idézi: Fild Mihaly: Fi/s Mihaly: Az eutanazia a blntet6jogi gondolkoddsban.
ELTE Eétvés Kiads, 2009. 167.0.
2l Nagy: i. m. 22. o.
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kotelezettséget. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az orvos jogellenesen cselekszik, ha egy id6s betegrél
a lélegeztetbgépet azért kapcsolja le, mert egy fiatalabb beteg életét akarja azzal megmenteni. A
példaban a fiatalabb beteg késébb keriilt be a kérhazba, azonban mar nem volt tébb gép. Nagy Ferenc
szerint minden emberi élet egyenls értékd, életkortdl és egészségi allapottdl figgetlenil. Kérdés
azonban, hogy e gondolatmenet alapjan blinésnek mondhatjuk-e ki a példaban szereplé orvost.

A bindsség jelenti egyrészt a szandékossagot, gondatlansagot, a tirsadalomra veszélyesség
tudatit vagy annak elvirhatdsigit” Az 58/1997. (XL.5.) Alkotmanybirésigi hatirozat alapjin a
buntetdjog alkotmanyos alapelve a blindsségen alapuld felelésség. A biintet6jogi felelésségre vonas
alapja a torvényen alapuld, bintetendévé nyilvanitott magatartas. A targyi torténés mellett vizsgalni
kell a tettes viszonyit magatartisahoz és annak eredményéhez.” Az elkovetéskori tudattartalmat kell
rekonstrualni, amihez a pszichikus folyamatok feltarasa sziikséges. Ez a folyamat pedig megismerhet6
a kiilviligban lezajlott torténésekbdl.

Mi jatszodhatott le az orvos fejében a fent részletezett fiktiv esetben? Bizonyara az motivalta,
hogy szeretné azt megmenti, akinek nagyobb esélye van a talélésre. Ki akarta - e oltani valakinek az
életét? Hiszen egy ember mindenképpen meg fog halni, barmit is tesz. Ha tehat elfogadjuk, hogy az
orvost egyenrangu kotelezettségek terhelik a két beteg életének megmentésekor, de a tevési
kotelezettségek kozil csak egyik teljesithetd, akkor a buntetSjognak meg kellene engednie e
kotelezettségek kozottl valasztast, és buntethet6séget kizard okkal honoralnia az orvos cselekedetét.
Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor irrelevanssa valik az is, hogy az orvos milyen szempontokat vesz
figyelembe déntésének meghozatalakor, hiszen képtelenség a kotelezettségeket egyszerre teljesiteni.”
Minderre hivatkozassal tehat megalapozhat6 lenne a biintet6jogi felelésség aloli mentestlés. Annyiban
mégis vitathaté lenne a fenti eset, hogy ezaltal az orvosok kezébe hatalom kertil annak eldontésére,
hogy ki maradjon életben és kir6l mikor veszik le a lélegeztet6gépet. Az élet pedig kiszamithatatlan
titok, hosszabb tavu kovetkeztetéseket nem lehet elére megjosolni.

Szintén emlitést érdemel a fentiek alatimasztasara az a nézet, miszerint ha az orvoskar tagjai
generalis felhatalmazast kapnanak a konfliktushelyzetekben val6 cselekvésre, az az egészségligyi jog
cléirasainak kiiresedéséhez vezetne.”® Igy tehat Nagy Ferenc gondolatainak megfelelve azért meriilhet
fel, hogy az orvos jogellenesen cselekszik, mert nem lett volna jogosultsaga, felhatalmazottsaga arra,

hogy valasszon a két ember életének megmentése kézott.

22 Gellér, Ambrus: i. m. 194. o.
2358/1997. (XL.5.) Alkotmanybirdsagi hatarozat.
24 3/2013. BJE. szamu jogegységi hatarozat B) pont c) alpont.
2 Filg Mihdly: Az egészségligyi ,,mikroallokaci6” aktudlis kérdései: gondolatok a sziikosen rendelkezéste allé eszkozok
elosztasanak biintetGjogi dilemmairdl. In: Covid-19 és bintet6jog. Az emberi egészség, a kdznyugalom és mas
jogtargyak védelme jarvany idején. (szerk. Ambrus Istvan) ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2021. 40.0.
26 Michael Koch: Die aufgedringte Hilfe im Strafrecht. Diiren, 2003. 146—150. o. 1dézi: Fild Mihaly: Az egészséglgyi
,>mikroallokdcié” aktualis kérdései: gondolatok a szlikésen rendelkezésre all6 eszk6zok elosztasanak buntetSjogi
dilemmiirdl. In: Covid-19 és buntetSjog. Az emberi egészség, a kbznyugalom és mas jogtargyak védelme jarvany idején.
(szetk. Ambrus Istvan) ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2021. 40. o.
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Mas a helyzet azonban akkor, ha két embernek lenne sziiksége 1élegeztet6gépre, azonban még
egyikre se tették ra és csak egy gép all rendelkezésre. Ebben az esetben nyilvanvald ugyanis, hogy az
orvosnak valasztania kell egyik, vagy masik beteg élete kozott. Az orvos tehat nem cselekszik
jogellenesen akkor sem, ha az id6sebb beteget menti meg.

A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kédexe alapjan etikailag nem kifogasolhat6, ha az orvos a
jogszabaly keretei kozott, sajat szakmai vagy erkolesi meggy6z&dése miatt nem végez bizonyos
kezeléseket.”” A probléma a fenti tényallissal azonban, hogy bér jogaszok helyesen tudnak érvelni és
kovetkeztetni, egy orvos nem feltétlentl jartas a jogszabalyok vilagaban. Nincs explicit jogszabalyi
rendelkezés errdl, {igy ennek hianyaban az orvos valéban sajat belsé meggy6z&dése alapjan cselekszik.
Jogi kérdésekhez nem érté laikusként egy ilyen helyzetben nehéz lehet eldonteni, melyik a helyes
cselekedet. Természetesen feltételezhetd, hogy mindenki ismeri az emberdlés buntettét, egy olyan
helyzetben azonban, amikor valakinek mindenképpen meg kell halnia, talan egy jogi végzettséggel nem
rendelkezd egyén szamara nem tinik bincselekménynek, amit tesz, hiszen abban a hitben koveti el,
hogy az nem veszélyes a tarsadalomra (Btk. 20. § (2) bekezdés). A binteté jogszabalyok a
buntetend6ség feltételeit hatarozzak meg, igy az orvosi cselekmények jogszertisége vagy jogellenessége
csak ott kertll a biintetSjog latokorébe, nem pedig az orvosi hivatasra vonatkozé kiilon normékban.”

A bonyodalmakat tovabb szovi a beteg dnrendelkezési joga, akarata és annak korlatai, valamint
az orvos kotelezettségei, hiszen bizonyos esetekben akkor is el kell végezni a beavatkozast, ha a
paciens abba nem egyezik bele. Ezt tdimasztja ala egy 1983-ban tortént eset, amikor egy fiatal né
széduléssel, erds hasi fajdalmak miatt jelentkezett a terhességgondozason. A négyogyasz méhen kivili
terhességet allapitott meg, ami azt jelenti, hogy az anya kozvetlen életveszélyben volt, igy kérhazba
utalta. A né azonban clutasitotta az ellatast, arra hivatkozva, hogy nem szeretné, ha az anyja
tudomasara jutna, hogy gyermeket var. Az orvos elfogadta a né allaspontjat és hazaengedte, aki
réviddel késébb elhalalozott. Tehette ezt az orvos arra figyelemmel, hogy a német bintetjog a
titoktartasi kotelezettség megsértését sui generis formaban rendelte biintetni (Strafgesetzbuch 203.§).
Az itélet értelmében azonban az orvos még ebben az esetben is kételes lett volna legalabb a né
haziorvosat értesiteni, mert e tette alol a végsziikség folytan mentestilhetett volna, hiszen a titoktartas
megsértése feltétlentil sziikséges lett volna a né megmentése érdekében, és a jogsértd cselekmény
kisebb sérelmet okozott volna, mint aminek elharitdsara torekedett. A birdsag azt is kiemelte, hogy az
orvos olyan jellegli cselekményei, amelyek nem sértik a beteg testi integritasat, kisebb sulytak az
onrendelkezési jog sérelme tekintetében, mint azok, amelyek formalis értelemben testi sértést

val6sitanak meg.”

27 A Magyar Orvosi Kamara Etikai Koédexe, 11.1.3. pont, (1) bekezdés.

28 Fild Mihdly: Az eutanazia a biintetGjogi gondolkodasban. ELTE Eétvos Kiado, 2009. 168-169.0.

2 Juristenzeitung 1983. 151.0. Idézi: Fild Mihaly: Az eutandzia a buntet6jogi gondolkodasban. ELTE Eétvés Kiado,
2009. 217-218.0.
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A triazs fogalma tObb mindent magaba foglal: jelent egyrészt priorizalast a betegek kozott, masrészt

IV. Triazs és Covid — 19

pedig azt a struktdralt eljarast, amelynek célja az 6nkényes dontések kizarasa. Megkiilonboztetink ex
ante, ex post, valamint preventfv tridzst. Az ex ante tridzs esetében arrdl kell donteni, hogy melyik
paciens kezelését sziikségeltetik megkezdeni, mig az ex post triazs arrdl szol, hogy a mar megkezdett
kezelések koziil melyiket kell annak érdekében megszakitani, hogy a mar Gjonnan érkezett paciensek
¢letét megovjak. A preventiv tridzs 1ényege, hogy bizonyos betegek kezelését eleve nem kezdik meg,
hogy a jobb életkilatissal rendelkezSkre forditsak a megmaradt kapacitisokat.™

A 2010-es évektdl a triazs gyakorlata Magyarorszagon is elterjedt. 2013-ban kezd6dott meg a
Kanadai Siirg6sségi Orvostani Tarsasaggal (CAEP) tortént elézetes egyeztetéseket kvetéen Canadian
Triage and Acuity Scale (CTAS) rendszerének adaptalasi folyamata. A CTAS rendszer elénye, hogy
biztositja az azonnali ellatast igénylS beteg késedelem nélkiili felismerését.” A tridzs rendszere a haza
jogrendben azonban csak 2019. januar 1-jei hatallyal jelent meg, mely az emberi eréforrasok
miniszterének rendeletében 61ttt testet.”

A jarvany terjedésével fokozott figyelem kisérte a tridzsolas kérdéskorét, mely az ezzel
Osszefliggo, kifejezetten pandémiara vonatkozé ajanlasok és etikai elvek megsziiletését eredményezte.
Etikai

Ide sorolhaté a Magyar Orvosi Kamara altal jegyzett, szakért6k bevonasaval készilt

bl

megfontolasok az orvosi eréforrasok elosztisahoz COVID-19-pandémia idején Magyarorszagon™

cimi dokumentum is.

Ezen allasfoglalas kifejezetten kimondja, hogy a beteg intenziv terapidja felfiiggeszthetd,
valamint ezzel egyttt lehetséges a beteg életvégi ellatasanak megkezdése. A hivatkozott dokumentum
arra is utal, hogy a priorizalas kérében tobb tényez6t mérlegelve kell dontést hozni: ,,Nem lehet
egyetlen adat, érték alapjan eldonteni, hogy melyik paciensnek jusson a szikos eréforrasokbol. Az
igazsagos elosztashoz tehat Gsszetett, tObbtényezds értékitéletre van szikség, amelyet az adott helyzet
és erbforrasok fiiggvényében alkalmazunk. Alkotmanyos okokbdl emberéletet emberélettel
Osszemérni nem lehet, minden ember élete, méltdsiga azonos érték. Ezzel egyltt a kezelési
er6forrasok alkalmazasa felel6sségteljesen kell, hogy torténjen, amikor azok szlkosen allnak
rendelkezésre."

A MOK fenti ajanlasa nem jogszabaly. Az Eitv. 131. § (4) bekezdése alapjan azonban az orvos

a beteg ellatasat megtagadhatja, ha az jogszabalyi rendelkezésbe vagy szakmai szabalyba ttkozik, igy

30 Filg: Az egészségiigyi ,,mikroallokacié” aktualis... 34. o.

31 Uo.

32 Az embeti er6forrasok minisztere 44/2018. (XIIL. 19.) EMMI rendelete egyes, a stirgGsségi ellitast érinté miniszteti
rendeletek médositasardl

33 Magyar Orvosi Kamara: Etikai megfontolasok az er6forrasok elosztasdhoz COVID-19-pandémia idején
Magyarorszagon

https://mok.hu/public/media/source/KORONAV%C3%8DRUS /MOK_FEtikai%20megfontola%CC%81sok Covid
19 final.pdf (2021. 05.06.)
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" miszerint ilyen sdlyt

ezen a dokumentum kotelezé erével bir. Egyet értek azonban azzal az nézettel
kérdések nem jogszabalyi szinten vald szabalyozasa tobb okbdl is problémakat vet fel, melyek
els6sorban azzal figgenek Ossze, hogy hianyzik a kell atlathatosag és tarsadalmi konszenzus egy olyan
allasfoglalas meghozatala soran, melyet adott szakma kisebb csoportja alakitott ki.

A buntethet6séget kizard okok korében valik kérdésessé, hogy a fent hivatkozott egészségiigyrol
52016 torvényre vald utalds alapjan, kézvetett médon mentestilhet-e az orvos a jogszabalyi engedélyre

val6 hivatkozas folytan, ha pusztan az allasfoglalas tartalmazza az azt megalapozé szabalyokat.

V. Tényallasszeriiség

A blncselekmény fogalmanak eleme a buntetni rendeltség, vagyis a tényallasszer(i magatartas.
Tényallasszerliség meghatirozasanal mindig a torténeti tényallas feltirasa sziikséges.” Van olyan nézet,
amely szerint a tényallasszertség jelenti egyrészt a biintetGjogi jogszabalyi rendelkezéseknek megtelel6
kiilonos részi tényallasi elemeket, valamint, mint negativ tényallasi elem, a jogellenességet kizard okok
hianyat.”

A triazsszemléletben foglalt dontések véghezvitele az emberdlés, és nem a foglalkozas kérben
elkévetett veszélyeztetés blntettét valositjak meg.”” Az elhatirolds kérdésének meghatirozasakor nem
az eredmény vizsgalandd, hiszen az mindkét esetben a halal, hanem az elkévetéskor fennalld
tudattartalom, amire a torténeti tényallasbol lehet kovetkeztetni.

A foglalkozas korében elkévetett veszélyeztetés esetében az elkdvetd veszélyeztetési szandékkal
valésitia. meg a cselekményt. A foglalkozasi szabalyokat szandékosan szegi meg, az eredmény
bekovetkezése tekintetében gondatlansag terheli. Ilyen foglalkozasi szabalynak mindsiilhet a MOK
mar részletesebben bemutatott allasfoglalasa is. Ha az orvos a triazsolasra vonatkozéan az eldirt
szakmai szabalyoknak megfeleléen jar el, fel sem meriilhet annak kérdése, hogy formalis értelemben a
halalos eredmény okozasa tekintetében e kilonos részi tényallas szerint feleljen.

A hazai jogirodalomban Kiraly mutatott ra arra, hogy miért nem lehet helytall6 az a nézet, amely
életvégi dontéseket a gondatlansagbdl elkévetett emberdlés tudatos gondatlansaggal (luxuria)
clkévetett esetének korében rendelné buntetni. E kijelentését azzal indokolta, hogy az orvos
tudattartalma vonatozasaban nem az allapithaté meg, hogy koénnyelmiien bizna az eredmény
elmaradasaban. Ebbol kévetkezik, hogy az ilyen szituacidk kapcsan kizardlag szandékos

bincselekmények meriilhetnek fel, hiszen a tudati folyamatok egyértelmiien a magatartas

34 Filg Az egészségugyi ,,mikroallokacié” aktudlis... 40-41.0.

35 Gellér, Ambrus: i. m. 185.0.

% Nagy Ferenc: A magyar buintetjog altalanos része. Korona Kiadé, Budapest 2010. 200.0. 1dézi: Gellér — Anmbrus: A
magyar biintetjog altalanos tanai 1., 185.0.

37 Filg: Az egészségugyi ,,mikroallokacio” aktualis... 36. o.
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Ezen érveléseket mérlegelve megallapithaté tehat, hogy az orvos formalis értelemben az

kovetkezményeinek kivanasara utalnak.”

emberdlés buntettét valdsitja meg, azonban a mar kifejtettek szerint mentesiilhet a biintetSjogi

felel6sségre vonas alol.

38 Kiraly Erné: Euthanasia és buntet6jog. Korunk c. folydirat, 1982/1-2.sz. Idézi: Fild Mihaly: Az eutanazia jogi

szabalyozasanak problémai. http://epa.oszk.hu/02000/02002/00006/pdf/1999-tavasz-nyar filo-eutanazia.pdf
(2021.05.10.)
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