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Szocialdarwinizmus és ,tarsadalmilag motivalt” ¢életvégi dontések

I. Bevezetés

A pandémia kihivasai vilagszerte arra kényszeritik a jogalkotokat, kiilonGsen az egészségligyi
ellatasokra vonatkozo joganyag tertiletén, hogy allast foglaljanak élet és halal kérdéseiben. Ennek soran
az életvédelem megkérddjelezhetetlen fontossiga mellett figyelembe kell venniik a tarsadalom
muikodSképességének fenntartasahoz, a szikos eréforrasok igazsagos elosztasahoz fGz6d6 érdekeket
is. Nyilvanval6 azonban, hogy a jelen helyzetben aldozatokat kell hozni, a térvényhozas tevékenysége
egyfajta kirmentésre iranyulhat csak. Ez a gondolatmenet teszi elfogadhat6va az olyan kifejezések és
fogalmak hasznalatat, amelyek a jarvanyhelyzetet megel6zGen tabunak szamitottak: ide tartozik
mindenekel6tt a feltételes és a ,,tarsadalmilag motivalt” eutanazia. Ennek dilemmai azonban nemcsak a
lélegeztetbgépek és eszkozOk szikosségét jelentik, hanem altalaban a terapiakrol, gyogyitod eljarasokrol
val6 lemondast, amelyeket adott esetben palliativ ellatas valt fel. A terapia 6nkéntes elhagyasa azonban
ezzel egyfajta ,nagylelkliségi gesztussa”, szinte mar-mar kotelességgé valik.! A koronavirus
vonatkozasaban felbukkant az a korabban mar elfogadhatatlannak nyilvanitott, rossz emlékd elmélet
is, hogy a virus — ,a struggle for life” szellemében — el6segiti a biologiailag alkalmasabbak,
ratermettebbek kivalasztodasat. Ennek a gondolkodasmédnak a gySkereit a szocialdarwinizmus
forrasvidékén kell keresniink.” Annak ellenére, hogy Magyarorszigon az orvosi etika alapelvei’,
illetSleg az orvosi hivatas alapvets szabalyai az emberi élet feltétlen tiszteletét és védelmét® deklaraljak,
a kés6bbiekben vizsgaland6 kamarai allasfoglalasok ezen alapelvek sérelmének lehet6ségét vetik fel.
Tény, hogy az egészségligy rendelkezésére allé er6forrasainak elosztasa egy rendkivil nehéz feladat és
az is nyilvanvald, hogy nem lehet minden emberi életet megmenteni. Ennek ellenére szamos
vizsgalando kérdést vet fel, ha mar alapelvi szinten megjelenik a hivatasetikai normakban, hogy nem
kaphat mindenki egyforman ellatast, nem minden ember életéért kiizdiink minden rendelkezésre allo

er6forrassal.

I Paolo Gﬂ/lﬂlﬂo Disabled and elderly, euthanasia by Cov1d is a global fact. Daily Compass.
: al-fact (2021.01.12))

2 Tmz Istvan: Az elsé Darwin-évfordulé: 1909 Az él6vilag eredetérdl szolé nézetek versengése Magyarorszagon a 20.

szazad elején. http://doktori.btk.elte.hu/hist/tasiistvan/tezis.pdf (2021. 01. 12.)

3 1. Az élet és az emberi méltésag tisztelete. 2. Mindig jot tenni a betegeknek és nem drtani. 3. Az egyenjogusag és

kolesonds bizalom az orvos-beteg és az orvos-orvos kapcsolatban. 4. A beteg autondémiajanak (6nrendelkezésének)

tisztelete. 5. Az igazsagossag. 6. A betegek fokozott védelme

* 1. Salus aegroti suprema lex esto. 2. Az emberi élet alapvetSen a legnagyobb érték, amitdl a tobbi érték fige. 3. Az

orvosi hivatas célja az emberi élet védelme, annak fogantatdsatol halalaig. 4. Ha olyan végletes szituacié alakul ki, hogy

élet all élettel szemben, akkor az orvosi szempontbdl jobban védhets életet kell elényben részesiteni a kevésbé esélyessel

szemben.
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A kamarai allasfoglalas szerint a prioritasok felallitasa elkertlhetetlen, a d6nté mozzanat, hogy
ennck megvalositasa etikus és kovetkezetes modon torténjen, és ne veszélyeztesse az altalanos elvek

érvényesiilését, illetSleg egyes orvosoknak ne a pillanatnyi megérzéseikre kelljen alapozni dontéseiket.’

I1. Szocialdarwinizmus és pandémia

Az a XIX. szazadban teret hodité elmélet, amely szerint Darwin tedridja a természetes
kivalasztodasrél, illetSleg a 1étért valé kiizdelemrdl kiterjesztheté és alkalmazhaté a tarsadalmi
szférara’, mar a maltban is szimos etikai, morilis aggilyt vetett fel. Figyelemre méltd, hogy a
szocialdarwinizmus gondolatvilaga éppen a pandémia embert és vilagot probalé eseményei kapcsan
jelent meg ismét.

Kétségtelen, hogy Darwin nem az evolucié elméletének egyedili megalkotdja, de eszmetOrténeti
jelent6sége nem is ebben all. A hangsily egy olyan, tudomanyosan megalapozott mechanizmus
megfogalmazasan van, amely az evolucid tanat egyszerre hihetévé és érthetévé teszi. Az életrdl
korabban az a koézépkori elképzelés uralkodott, amit még Arisztotelész irt le ,a létez6k nagy
lancolatarol”.” A darwini elmélet kialakulasanak hatterében tobb gondolkodd teljesitménye all, a
teljesség igénye nélkil példaul Lyell geoldgiai tedriaja. A korai evoliciés probalkozasok két csoportra
oszthatok: a geoldgiai forradalom elSttickre és utaniakra. A geologiatol még fiiggetlen probalkozasok
kozé tartozik az elsésorban Franciaorszagban népszert Georges-Louis Leclerc de Buffon Les
Epoques de la Nature-je, de ehhez hasonld jellegli az Erasmus Darwin altal 1794-ben kiadott
Zooonomia, vagy LLamarck is. Azonban az evolicié diadalmenete a geologia tudomanyanak fejlédésével
parhuzamos és abbdl taplalkozik. A darwini evoliciéelmélet inspiratora Charles Lyell és a Principles of
Geology-ja, mely valoban az els6é modern geoldgiai munka, és amelyet Darwin a Fajok eredetében
tobbszor is felhasznal. Nem elhanyagolhaté ihleté Malthus populacidelmélete, az angol
tairsadalomelmélet, illetSleg az aktualis politikai és tirsadalmi kérnyezet sem.”

Darwinizmus alatt a leggyakrabban és legegyszertbben azt értik, hogy tobb egyed sztiletik, mint
amennyi felnShet, illetSleg szaporodhat, amely a 1étért folyd kiizdelemhez és kivalasztishoz vezet.”

Ebben az ,,egyedileg eltérd, 6rokletes valtozatok eltéré mértékben sikeresek. Az 6rdkletes eltérések a

folyamatos kivalasztas révén felhalmozdédnak, ami adaptacidkat (a tdlélést és a szaporodast segité

5 Magyar Orvosi Kamara: Etikai megfontolasok az orvosi eréforrasok elosztasahoz COVID-19-pandémia idején
Magyarorszagon.

https://mok.hu/public/media/source/ KORONAVY%C3%8DRUS/MOK Etikai%20megfontola%CC%81sok Covid
19 final.pdf (2021. 02. 01.)

¢ Robert C. Bannister: Social Darwinism. Science and Myth in Anglo-American Social Thought. Philadelphia. Temple
University Press 1979/292. sz. 13-18. o.

7 Kampis Gyorgy: Darwin és a fajok eredete. http://mek.niif.hu/05000/05011 /html/darwin0001.html (2021. 02. 01.)

8 Uo.

? Uo.
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Darwin elméletében a kornyezethez valdé alkalmazkodast egy véletlenszerden lezajlo

jellegeket) hoz létre.”"”

folyamatnak tekinti miszerint: az egyedek és végsé soron a fajok tulajdonsagai valtozékonyak, és a
valtozasok véletlenszertien mennek végbe. A véletlenszert valtozasok révén kialakulé variansok kozil
valasztédnak ki azok, akik az éppen adott kérnyezetben valé tulélésre a legalkalmasabbak. Ez alapjan
tehat nem arr6l van sz6, hogy az egyedek alkalmazkodnanak a kornyezeti feltételekhez. Az
alkalmazkodas csak hossza tavon kovetkezik be, amikor a faj kevésbé elényOs tulajdonsagokkal
rendelkezé egyedeinek kihalasa és a tobbiek tulajdonsagainak az utdédokra torténd atorokitése révén a

1

faji jellegzetességek megviltoznak, vagyis a faj "alkalmazkodik" a kornyezethez.!' Spencernél is
megfogalmazédik — hasonlosagokkal, és eltérésekkel egyarant - a folyamatnak a fentebb emlitett
passziv oldala: a kornyezeti feltételek megvaltozasa azt eredményezi, hogy az 1) kortlményeket
tekintve elénytelen vonasokkal rendelkez6 egyedek, fajok vagy tarsadalmak kipusztulnak. A folyamat
Spencernél viszont rendelkezik aktfv oldallal is. Itt tehat van egyfajta alkalmazkodas. Az egyedek,
tarsadalmak egy adott kornyezetbe keriilve tulajdonsagaikat annak megfeleléen tokéletesitik, vagy
pedig elpusztulnak. Spencer evolucié-fogalma - Darwinéval ellentétben - erételjesen értéktelitett: a
folyamat alland6 tokéletesedésbél 4ll."

Herbert Spencer - mint a szocidldarwinizmusnak nevezett elmélet elsé képviselGje -
gondolatmenete alapjan, ha az allam nem avatkozik be az evolucioba, akkor a fejlédés spontan médon
kiselejtezi az alkalmatlan tarsadalmi intézményeket és egyéneket, és segiti a legalkalmasabbak és
legratermettebbek tulélését. Spencer a természetes kivalasztodas jelenségét, "a legalkalmasabb
fennmaradasa" (vagyis survival of the fittest) kifejezéssel itja le.”

A XX. szazad els6 felében egyre nagyobb hangsullyal jelentkezett az eurdpai szellemtorténetben
a szocialdarwinizmus, illetSleg az életfilozofidk befolyasa, a ,,struggle for life” eszménye.'* Nietzsche A
balvanyok alkonyaban példaul a beteg embert a ,tarsadalom parazitajanak™ nevezi, aki elveszitette a
jogat az életre, tovabba az orvosokra is egy ujfajta felelésséget r6, mely szerint az ,.elfajzé élet”
elnyomasat koveteli meg a ,,felemelked6 élet” érdekében. Megemlitendé Gobineau is, aki a fajok
egyenl6tlenségérdl irt tanulmanyaban a teremtés Gsallapotakor fennallé egyenl6ség megbomlasat az
eltéré kornyezeti feltételekkel indokolta, melyek kovetkeztében az egyes rasszok mas-mas fejlédési
palyat futottak be, melybdl eredeztethetd a fejlettségiik. Fontos hangsulyozni azonban, hogy Gobineau

kizarélag szocialis okokkal magyarazta az emberfajtak kozotti kiillonbségeket, tovabba egyenl6ségijelet

10 Uo.

11 Pa/ Eszter: Herbert Spencer és a tarsadalomtudomanyi evolucionizmus. https://szociologia.hu/dynamic/9702pal.htm
(2021. 02. 06.)

12 Pdl: i. m.
13 Dan Falk: The Complicated Legacy of Herbert Spencer, the Man Who Coined ‘Survival of the Fittest” Smithsonian
Magazine. https://www.smithsonianmag.com/science-nature/herbert-spencer-survival-of-the-fittest-180974756

(2021. 02. 06.)
14 Filg Mihaly: Az eutandzia a biintetSjogi gondolkodasban. ELTE Eétvos Kiad, Budapest 2009. 76. o.
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tett rassz illetSleg tarsadalmi osztaly kozott. Erre az idészakra tehet6 tovabba az a véltozas, hogy —
tekintettel a klinikai rendszer expanzidjara — az orvos- beteg viszonyban a paciens egyre jobban
kezdett objektummi, egy esetté valni."”

Francis Galton Darwin elméletének legnagyobb hibajanak azt latta, hogy a fajok kialakulasaban
tdlzott jelentSséget tulajdonit a kornyezeti faktoroknak. Igy kordbban a természet térvénye, a
kivalasztédas hianytalanul gondoskodott arrdl, hogy a biolégiailag ,.gyengék” ne Orokithessék at
gyengébb, kedvezétlenebb  tulajdonsagaikat. Galton tovabba kovetéi attdl tartottak, hogy a
természetes szelekcié hatasat a szocialis allam joléti vivmanyai kioltjak, melynek kovetkeztében az
emberiség visszafordithatatlanul elindul a degeneralédas iranyaba, melyek eljeleit lattak példanak
okaért a killonb6z6 urbanizacioval egyiitt jard valsagjelenségekben, az alkoholizmusban, de a nemi
betegségek terjedésében is."

A legmegfelelébb tulélésének koncepcidja az élet evolucidjat vezérld természetes szelekcid
mogott 4llé mechanizmus.'” A kérdés, hogy ki szamit legalkalmasabbnak a pandémia idején, illetéleg,
maga a feltevés, hogy lehet-e egyaltalan legalkalmasabbrol beszélni - figyelembe véve az élet- és élet
kozottt killonbségtétel okozta emberi jogi problémakat - szamos biintet6jogi és moralis aggalyt vet fel.

A darwinizmus elméletébdl levezetheté természetes szelekciot a folyamatosan fejlédé
orvostudomannyal, a rendelkezésre allo erSforrasokkal, illetSleg a kezelések szines skalajaval az
emberiség fejlédése soran mar kiiktatta. A cél, hogy minden egyes embert megillessen az élethez,
illetSleg az egészséghez vald jog, melyek jelentGségét, szamos nemzetkozi, illetbleg nemzeti jogforras
hangsilyozza (a teljesség igénye nélkil: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya,
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, Magyarorszag Alaptorvénye). A szamos relevans esetjogbdl is
kiemelend6 a McCann tgy, melynek kozponti eleme, hogy egy allam kiemelt kotelessége az élet
védelme.” Kiemelends, hogy a biintet6jog szabalyrendszerének egyik pillére az allam feltétlen és
altalanos életvédelmi kotelezettségén alapul, melynek célja nem mas, minthogy az élethez vald jogot
barmilyen korilmények esetében biztositsa. Az élet biintet6jogi védelmének feltétlensége és
vitathatatlansaga mutatkozik meg a Legfelsébb Torvényszék BuntetGjogi Kollégiumanak 1032/1965
sz. eseti dontésében is mely egy merev, szigori biintet6jogi szemléletet mutat meg."” Tovabba a
3/2013 szamu BJE is kimondja, hogy az embeti élet kiemelt - alkotmanyos, s etre épiiléen biintetSjogi

védelmet élvezd — elementaris fontossagu érték.

15 Filg: Az eutandzia a bintet6jogi gondolkodasban... 77-78. o.

16 Filg: Az eutandzia a bintet6jogi gondolkodasban... 77. o.

17 Mike Hawkins: Social Darwinism in European and American Thought, 1860-1945: Nature as Model and Nature as
Threat. Cambridge University Press, Cambridge 1997. 61. o.

18 CASE OF McCANN AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM (Application no. 18984/91); Fi/s Mihaly, I. Kiss
Gabriella: Ongyilkossdg és eutanizia. A haldl kultirija és a biintetSjog 6narcképe. In: Haldlos blin és szabad akarat.
Ongyilkossag a jogtudomany titkrében (szetk. Filé Mihdly). Medicina, Budapest 2013. 259-267. o.

19 jag orves a beteget még akkor is kiteles kegelésben részesitent, ba életéinek megmentése lebetetlen, de a fajdalom csokkenthetd, és a beteg
Cletének tartama akdr par perccel hosszabb lebet. Erre tekintettel visont nagy artrés volt az 1997. évi CLIV. torvényben meghatdrozott
szabdlyok, mely lehetdvé teszi —bdr szigord, és sziik Rorben- a passziv entanazidt.”
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A probléma - és a szocialdarwinizmus sajatossagainak - megjelenése nem ,,békeidében” varhato,
amikor egy allam rendelkezik elegendé eréforrassal, orvossal, eszkézzel.  Ellenkezbleg, éppen akkor,
amikor a rendelkezésre all6 er6forrasok egyszerlien képtelenek 1épést tartani a ndvekvo
betegszamokkal. Korlatozott eréforrasok esetén tehat a fokozott hatékonysaggal és az elényok
maximalizalasaval lehet pozitivabb eredményeket felmutatni ennek érdekében tér vissza a nagyobb
talélési esély alapjan torténé priotizalis gondolata. Igy az elényok maximalasa és hatékonysag
¢rdekében olyan etikai és jogi szabalyok jelennek meg, amelyek — feltimasztva a szocialdarwinizmus
mar elvetett gondolati 6rokségét - a talélési esélyeket veszik alapul.

A Magyar Orvosi Kamara 2020. aprilis 14. napjan kiadott allasfoglalasa megfogalmazta, hogy a
betegek kozotti priorizalas elkeriilhetetlen, azonban ennek megvaldsitasa soran etikus és kovetkezetes
modon kell eljarni.

Allaspontom szerint azonban a legalaposabban kimunkalt etikai szabélyrendszer is aggalyos
marad buntetSjogilag, hiszen az emberi életek koézotti valasztas sem kvalitativ, sem kvantitativ alapon
nem megengedett.

Az allasfoglalas értelmében azon betegek vonatkozasaban kertil megvonasra a kezelés, akiknél
egyaltalan nem lathat6 vagy alacsonyabb az esély egy sikeres kezelés kivitelezésének. Az a gondolat jut
tehat érvényre a gyakorlatban, hogy elsédlegesen azoknak a betegeknek legyen lehetésége részt vennie
az ellatasokon (surgdsségi, illetSleg intenziv terapias kezeléseken), akik ezeknek a kezeléseknek
koszonhetéen nagyobb talélési eséllyel birnak, tovabba ,.altalanossagban is jobb prognézistak”. A
tridzs pontszamok kiad4sa is a tilélési esélyek alapjan torténik.”

A Magyar Orvosi Kamara allasfoglalasa azonban a legalkalmasabb elvén valé kivalasztodas
hattérbe szoritasara tobb térekvést is tesz (fellebbezési lehet6ség, betegek rendszeres tjravizsgalata).
Tovabba a szocialdarwinista jegyek ellensulyozasat, és az életek védelmének egyenl6ségét segiti el6 az
is, - tobbek kozott - hogy az id6sebb korosztaly jogosult elséként az ellenanyag beadatasra.

Az Egyesiilt Allamokban a szocidldarwinizmus elemeinek az elétorése radikalisabb médon
észrevehet6. Az elsé hullam soran tobb allam bejelentette, hogy a koronavirus kezelése nem mindenki
szamara hozzaférhetd, és a fogyatékkal él6k voltak az els6k, akik ennek a negativumnak az elszenved6
alanyai voltak.” Tennessee-ben a gerinc izom atréfidjaban® szenvedd embereket akartak kizarni,
Minnesotaban a lélegeztetégépre nem jogosult betegek korét kiterjesztették a tudébetegségben,
szivelégtelenségben, s6t majcirrozisban szenveddkre is. Alabama allam az els6 hullam idején a ,,Scarce

Resource Management” cimd dokumentumaban szemléltette azt, hogy a ,,felaldozhatok kore” bévil a

20 Magyar Orvosi Kamara: i. m.

https://mok.hu/public/media/source/KORONAVY%C3%8DRUS/MOK FEtikai%20megfontola%CC%81sok Covid
19 final.pdf (2021. 02. 06.)

2V Gulisano: 1. m.

22 Uo.
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1> Az érdekképviseleti szervek

Down szindrémas emberekkel, értelmi fogyatékos emberek korével.

felhaborodasa azonban megakadalyozta ennek a szabalyozasnak a bevezetését.

III. ,,Tarsadalmilag motivalt” életvégi dontés

A, tarsadalmilag motivaltsag” az életvégi dontések vonatkozasaban abban all, hogy egyes személyek
sajat akaratukbol dontenek ugy, hogy az egyébként Sket megilleté kezelést, - pl. pandémia esetén a
respiratort - atengedik mas személynek, akinek vélhet6en nagyobb sziiksége van a kezelésre, esetleg a
fiatalabbnak vagy egészségesebbnek. Frdekes kérdés azonban, hogy mi lehet a kivalté oka ezeknek a
dontéseknek. Vajon a személyes motivacié hianya, tarsadalmi kirekesztettség kovetkeztében déntenek
igy? Ha az id6sebb korosztalyra gondolunk, az Egyesiilt Allamokban?®, de Olaszorszagban® is ids
emberek valtoztattak meg végakaratukat és engedték at a kezelés lehet6ségét a fiatalabb korosztalynak.
A dontéstk teljesen érthet6, hiszen egyesek legnagyobb félelme testesil meg abban, hogy
kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek, gépekre utalva kell életik utolsé szakaszat eltolteniiik, ezért a
figgetlenségtiket, méltdsagukat is elveszithetik. Természetesen ezzel a gondolatmenettel ellentétes
nézetek is el6fordulnak, hiszen sokan a lélegeztet6gépekben, és kezelésekben a reményt latjak, ami
biztositja nekik a felgyogyulas lehet6ségét.

A tarsadalmilag motivalt életvégi dontések vonatkozasaban két kategdria megkilonboztetése
indokolt: ténylegesen tarsadalmilag motivalt dontések, illetéleg a latszélagosan tarsadalmilag motivalt
dontések.

El6bbi csoportban, a pandémia vonatkozasaban a betegek onrendelkezési jogukkal élve jutottak
el, fuggetlentil minden tarsadalmi nyomastol, rendelkezéstdl, allasfoglalastol és befolyasolastdl arra
dontésre, hogy nemet mondanak a jarvanyhelyzetben a kezelésekre, azzal az indokkal, hogy az
er6forrasok végessége miatt mas embereknek nagyobb sziiksége van erre. Példanak okaért
Belgiumban egy 90 éves holgy mondott le az 6t megilletd respiritorrol a fiatalabbak javara.”

Utobbi csoport pedig egy latszolagosan ,,tarsadalmilag motivalt” életvégi dontések csoportja,
gondoljunk itt a magyar, de akar a svéd rendszerre is. A latszélagossag tobb médon nyilvanulhat meg,
de egy biztos, hogy tirsadalmi motivaltsagrol nem lehet beszélni inkabb egyfajta tarsadalmi
kotelezettségrol. A magyar rendszer vonatkozasaban a tarsadalmi kotelezettség visszavezethetd a

Magyar Orvosi Kamara 2020. aprilis 14. napjan kiadott allasfoglaldsara. Az allasfoglalas jelentGs

23 U,
2 ]udlth Gmbam Fearful of covid-19, older people are changing their living wills. The Washington Post.
cople-are-changing-their-living-

wills/2020/05/08/bb92db1c-8elc-11ea-a9c0-73b93422d691 story.html (2021. 02. 01.)

% Aila Siisco: 72-Year-Old Italian Priest Who Gave His Ventilator to Younger Patient Dies of Coronavirus. Newsweek.
https://www.newsweek.com /72-vear-old-italian-priest-who-gave-his-ventilator-vounger-patient-dies-coronavirus-

1493868 (2021.02.01.)

26 Natalie Dreier: Coronavirus: 90 year old with COVID-19 says no to ventilator, said, ‘Keep it for the younger ones’.
Boston25 News. https://www.boston25news.com/news/trending/coronavirus-90-year-old-with-covid-19-says-no-
ventilator-said-keep-it-younger-ones/OLIN2MUR4BBMILDBRZOXTMIWPDE/ (2021. 02. 01.)
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tigyelmet szentel az ellatas visszautasitasara, illet6leg a palliativ ellatasra. Tekintettel arra, hogy egy
allasfoglalas nyomatékositja az ellatas visszautasitasanak és palliativ ellatasnak a lehet&ségét, az egyfajta
iranymutatast jelent mind az orvosok, mind az olvasék szamara. Ennek kévetkeztében dontés esetén
motivaltsagrél nem, pusztin befolyasrdl lehet beszélni. Radikalisabban jelenik meg a tarsadalmi
befolyas, és kotelezettség Svédorszagban, mely mondhatni kinyitotta a ,tarsadalmilag motivalt”
eutanazia kapuit. Frdekes az a tény, hogy a Svédorszagban elhunyt betegek tébb mint fele id3sek
otthonaban lakott. Svédorszagban elsédlegesen az idésebb korosztalyt kivantak meggyézni arrdl, hogy
lemondjanak az ellatasukrol, azonban, ha ez nem kovetkezett be az id6s otthonokban oxigén helyett
morfiumot adtak. Tarsadalmi motivaltsagrol e kérben sem lehet beszélni, ellenben a |, felaldozhaték
korének™ behatarolasardl annal inkabb.

A probléma és a két kategoria kozotti kilonbség tobbek kozott abban rejlik, hogy mig tényleges
tarsadalmilag motivaltsag esetén a beteg Onrendelkezési jogaval minden kilsé rahatastol, és
befolyasolastdl fluggetleniil dontott, addig a masik kategériaban egy kiilsé tényez6 — allasfoglalas,
orvosok és apolok befolyasa — volt a mérvadd, melynél tehat el6fordul, hogy nem a haldoklo

akaratabol, és még csak nem is az 6 érdekében okozzak a halalat.

IV. Magyar Orvosi Kamara allasfoglalasanak kételez6 ereje

A 2020. aprilis 14. napjan megjelent allasfoglalasban kézponti szerepet kapo triazs - aminek a jelentése
nem mas, mint egy kivalasztasi és rendszerezési folyamat, amely meghatarozott szempontok szerint
értékeli a beteg allapotat tekintettel az egészségligyi és emberi er6forrasok hatékony és megfelel6
elosztasira®- 2019. januar els6é napjanak hatilyaval keriilt be a jogrendbe. A magyarorszagi tridzs
rendszer kanadai alapokon nyugszik.”® A 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet az egészségiigyi ellatis
folyamatos muikodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl 4. § (9) bekezdésében jelenik meg els6ként
jogszabalyi formaban a ,,tridzsolas”, mely a 44/2018. (XIL.19) EMMi rendelet 3. §-dval kertlt
beiktatasra.

A tény, hogy a ,,triazsolas” rendeleti formdban épilt be a magyar jogrendszerbe felveti azt a
gondolatot, hogy lehet-e egy allasfoglalason keresztil elrendelni és lefektetni a pandémia esetén
alkalmazandé feltételeket, vagy esetlegesen ugyanolyan szintd szabalyozas lenne az indokolt, mint
amiben a triazs rendszert évekkel ezel6tt beépitették a jogrendszeriinkbe, s6t esetlegesen — tekintettel
az élethez val6 jog korlatozasara - szitkséges-e torvényi szabalyozas.

Alaptorvényiink kimondja, hogy az abszolut jellegti alapjogok korlatozhatatlanok, és semelyik

mas alapjog vagy alkotmanyos cél elérése érdekében nem lehet korltozni azt. Altalanossagban

27 Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma egészségligyi szakmai iranyelve a strgésségi betegellatas soran végzett tridzs
feladatok végrehajtasarol 2019. EiK. 3. szam EMMI szakmai iranyelv; Azonosito: 002076
28 Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma egészségligyi szakmai irdnyelve a stirg6sségi betegellatas soran végzett tridzs
feladatok végrehajtasarol 2019. EaK. 3. szam EMMI szakmai iranyelv; Azonosité: 002076
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ilyennek mindsil az élethez és emberi méltésaghoz val6é jog a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat
szerint.”’ Hangstlyozni kell azonban a kiilénleges jogrendbdl adédé  kivételt, amely szimos
dilemmanak az okozoéja lehet. Az allamot, illetve az alkotmanyos rendet veszélyeztetd kiilonleges
helyzetekben lazithatok az allam alkotmanyos kotottségei a védekezés hatékonysaga érdekében,

azonban mindezeknek a mértéke rendkivil vitatott.”

A pandémia idején az Alaptorvénylink 53.
cikkére hivatkozva kertlt kihirdetésre veszélyhelyzet bekovetkezte miatt a kiilonleges jogrend. Az
Alaptorvény sziiken hatarozza meg az abszolut, vagyis korlatozhatatlan jogok korét. Lényegében csak
azokat az alapvetd jogokat tartotta meg ebben a korben, amelyeket a nemzetkozi kotelezettségek is
clengedhetetlent] el6irnak. Az 54. cikk (1) bekezdése értelmében viszont ilyen az élethez és emberi
méltosaghoz val6 jog (I cikk).”' Tekintettel arra azonban, hogy ha az elsé hullimhoz hasonléan
elhatalmasodna a jarvanyhelyzet, 4gy gondolom, hogy a rangsorolason, ,tridzsolason” keresztil
kotlatozva lenne egyes embernek/betegnek az élethez (és nem mellesleg egészséghez) valo joga.

Egy alapjog tartalmanak meghatarozasa, lényeges garanciainak megallapitasa, illetéleg kozvetlen
és jelentds korlatozasa csak torvényben torténhet; az alapjoggal kozvetett és tavoli Osszefiiggésben allo
rendelkezések azonban rendeleti szinten is szabalyozhatok. Ebbdl tehat az kévetkezik, hogy mindig a
konkrét szabalyozasrol allapithaté meg, hogy - az alapjoggal valé kapcsolata intenzitasatol fiiggden -
torvénybe kell-e foglalni vagy sem.”

Ennek fényében a pandémia idején esetlegesen bekovetkezé alapjog korlatozaskor a kérdés,
hogy a tridazs rendszert egy kozvetlen és az alapjoggal kozeli vagy kozvetett és az alapjoggal tavoli
Osszefliiggésbe hozhatd rendelkezésnek tekintjiik. Abban az esetben, ha a ,,tridzsolast” egy kozvetett és
az alapjoggal tavoli 6sszefuggésbe hozzuk, akkor a rendeleti szabalyozas elegendd, illet6leg, ha a 2010.
évi CXXX. torvény a jogalkotasrdl 10. §-at vessziik figyelembe ez a szakasz is kimondja, hogy — adott
esetre vonatkoztatva - rendeletet csak rendelettel lehet modositani, ahhoz nem elegendé egy
allasfoglalas. Egy ilyen gondolatmenet alapjan a rangsorolasbol pusztan kozvetetten kovetkezik az,
hogy az adott betegnek korlatozva lesz az élethez és egészséghez vald joga. Ebben az értelemben
el6bb-vagy utébb mindenki megkapja az ellatast, azonban a rangsorolas miatt, bar utébb mindenki
kezelésére sor kertilhetett volna, az alapjog kézvetetten lett korlatozva, hiszen nem az adott betegnek
sziikséges pillanatban szolgaltattak kezelést, hanem erre egy késébbi id6pontban keriilt volna sor, ami
mar az életben maradashoz esetlegesen késé volt. A kozvetlen értelmezés szerint azonban tekintettel

arra, hogy egy - elvileg - abszolut korlatozhatatlan jogrol van sz6, megkoveteli az ilyen szabalyozas a

2 Gdrdos-Orosz Fruzsina: Az alapjogok kotldtozasa. https://ijoten.hu/uploads/az-alapjogok-kotltozsa.pdf (2021. 02.
06.)

30 Kiss Barnabas: Az alapjogok kotlatozhatésiaga kulonleges jogrendben, kilonés tekintettel a  (biintetd-)
igazsagszolgaltatasra vonatkoz6 rendkivili intézkedésekre. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica
2018/81. sz. 575-582. o.

31 Uo.

32 64/1991 (XII. 17) AB hatirozat
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torvénybe foglalast. Allispontom szerint az utébbi nézépont a megfelels, hiszen az abszolit jelleg
ellenére, illetSleg, hogy életek kozott nem lehetne killonbséget tenni, a jarvanyhelyzet mégis erre
kényszeriti az egészséguigyi dolgozokat, ami egy olyan jelentéségi dontés, melynek garanciait kizarélag

egy torvényi szabalyozas tudna megadni.

V. Az ex post triazs problematikaja

Nem vitathatd, hogy az esetleges jovObeli er6forrashianyokra egyfajta megoldast, utmutatast nyujthat
a Magyar Orvosi Kamaranak az allasfoglalasa, azonban annak ellenére, hogy az ajanlas kimondja, hogy
nem tesz etikai killonbséget a meg nem kezdett (ex ante) és mar megkezdett (ex post) kezelések
kozott, mégis biintet6jogilag aggalyos lehet egy olyan megkezdett kezelés abbahagyasa, amikor egy
ujonnan érkezé beteg javara olyan betegt6l veszik el a kezelés lehet&ségét, akinek bar lehetne realis
esélye a tulélésre a kezelés kovetkeztében, azonban egy nagyobb esélyekkel bird paciens felilkerekedik
ezen.”

Az ajanlas szerint ,egy-egy paciensnél indokolt lehet az intenziv terapia felfiggesztése, ezzel
egyutt osztalyrél torténé kiadasa vagy életvégi ellatasanak megkezdése, hogy az eszkozoket mas,
jobban raszorul6, a tulélés nagyobb esélyével bir6 betegeknek adjuk.”**

Felmertlhet a kérdés, hogy az az orvos, aki a tridzs dontése alapjan felfiiggeszti, vagy
megsziinteti a beteg kezelését, lélegeztetégépre valo jogosultsagat vajon biincselekményt valdsit-e meg.
Tekinthet6-e ez esetlegesen emberdlésnek?

Vitathatatlan az, hogy Magyarorszagon donthetnek az orvosok az ujraélesztés elmulasztisarol,
kikapcsoljak a lélegeztetbgépet, s6t esetleg beadnak olyan mennyiségl fajdalomcsillapitot (melynek
célja elsédlegesen a beteg fajdalmanak, és szenvedésének enyhitése), ami a kdzeledS halalt is sietteti.
Altalanossagban elmondhaté, de a pandémia idején pedig kifejezetten fennall az a helyzet, hogy az
orvos-beteg kapcsolatban a beteg nem alanya, hanem sokkal inkabb targya a kezelésnek. Az eutanaziat
szamos férumon az egészségiigy elutasitja, azonban timogatja a terminalis medicina alkalmazasat, ami
az orvos dontési lehetSségét jelenti a végstidiumba jutottak esetén.”

A triazs szemlélet alkalmazasaval megtorténhet, hogy nem a haldokl6 akaratabdl, és még csak
nem is az 6 érdekében okozzak a halalat. Vizsgaland6 az a kérdés, hogy lehet-e ezt a cselekedetet
tényallasszerten emberdlésnek tekinteni, hiszen a triazs szemléletben hozott dontések végrehajtasa

abban az esetben, ha azok a beteg halalaval okozati 6sszefliggésben allnak, a tényallasszertiség szintjén

3 Filg Mihdly: Az egészségiigyi ,,mikroallokacié” aktualis kérdései: gondolatok a szikésen rendelkezésre dll6 eszkézok
closztasanak buntet6jogi dilemmairél. In: Covid-19 és bintet6jog. Az emberi egészség, a koznyugalom és mas
jogtargyak védelme jarvany idején (szerk. Ambrus Istvan). ELTE Eo6tvos Kiad, Budapest 2021. 37. o.

3 Magyar Orvosi Kamara: i. m.

https://mok.hu/public/media/source/KORONAV%C3%8DRUS/MOK FEtikai%20megfontola%CC%81sok Covid
19 final.pdf (2021. 02. 04.)

3 Téth Gabor Attila: Egy nehéz eset: a konny( haldl. Beszéls Folydirat 1990/6. sz. http://beszelo.c3.hu/cikkek/egy-

nehez-eset-a-konnyu-halal (2021. 01. 04.)
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az emberolés kérdését vetik fel. A kezeléskorlatozas, a gépi lélegeztetés megsziintetése is biintet6jogi
kockazatot jelent, még abban az esetben is, ha ez egy masik, jobb életkilatassal rendelkezé beteg
életének megmentése érdekében torténik.

Egészen addig pedig, amig nincs egy kotelezd jogszabaly (ami a jelenlegi betegszam-alakulasokat
tigyelembe véve nem csak tedria lehet, hanem realis, kozeljovében bekovetkezd esemény) ami
kimondja a Kamara allasfoglalasaval azonos, vagy hasonlé tartalmat, az allasfoglalas kovetése, a
fentebb emlitett vitatott esetben bintetSjogi tényallast valosithat meg. Mindezek alapjan tehat, ha az
orvos a ,,triazsolasra” vonatkoztathat6 életvégi dontést hoz meg, akkor ez azt jelenti, hogy formalisan
az emberdlés tényallasa valésul meg. Ennek értelmében pedig a felel6sségre vonas kizarasahoz egy

materialis jogellenességet kizard okot kellene felmutatni.

VI. Végsziikség vagy kotelesség 6sszelitk6zés?

Ahogy fentebb emlitésre kerilt, a biintetjogi tényallas megvaldsitasanak kévetkeztében sziikséges egy
jogellenességet kizar6 okot felmutatni, annak érdekében, hogy a felel6sségre vonas kizarasa
kivitelezhetd legyen.

A végsziikségben levé személy cselekménye — hasonléan a jogos védelemhez - egy elharitd
cselekmény. Figyelembe véve a birdi gyakorlatot azonban a jogos védelem a mindennapi, mig a
végszitkség a kivételes helyzetek problémaja”.” A végszikségnek és a jogos védelemnek a
hasonlésaga mutatkozik meg abban, hogy mindkét esetben egy kiilsé hatrannyal fenyegeté helyzet
elharitasa torténik. Kilonbség azonban az, hogy a végszilkség nem egy harmadik személynek a
jogtalan taimadasa folytan kovetkezik be. Kialakulasa nincs torvényileg rogzitve viszont egyértelmd,
hogy vagy embertdl fliggetlen folyamat hozta létre a veszélyhelyzetet, vagy egy olyan okfolyamat ami

bir emberhez kothets, de az elindité személy fellépése nem jogellenes.™

A végszikség
megallapitasanak feltétele, hogy a fennallé veszély kozvetlen, masképp el nem harithaté legyen,
aranyos, id6ben és térben kozeli legyen, ne legyen felréhat6 az elkévetd terhére, tovabba fontos, hogy
az ebben a helyzetben cselekvé személyt, javait, masok személyét, javait, vagy a kozérdeket
veszélyeztesse.” A jogirodalom folyamatosan vizsgilja azt a kérdést a végsziikség vonatkozasiban,
hogy t6bb ember élete menthet6-e egy ember életének a felaldozasaval, illet6leg hogy az emberi életek
kollizidja tekintetében mennyiben érvényestilhet az Gsszehasonlitas nélkiliség elve, vonatkoztathato-e

az a veszElykdzosség eseteire.”

Egyértelmi valasz eddig nem sziiletett, azonban Nagy Ferenc példajat
fontos megemliteni: példajaban két hegymaszé kotéllel van egymassal Osszekapcesolva, egyikiik

azonban leesik és a masik hegymaszé pedig képtelen 6t tovabb tartani. A valasztasi lehetGsége a

36 Filg: Az egészségugyi ,,mikroallokacié” aktualis kérdései... 36-37. o.

3T Gellér Balazs, Ambrus Istvan: A magyar buntetjog altalanos tanai 1., ELTE E6tvos Kiado, Budapest 2017. 286. o.
38 Gellér, Ambrus: i. m. 292. o

39 Gellér, Ambrus: i. m. 287. o.

A0 Gellér, Ambrus: i. m. 290. o
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kovetkezd: vagy elvagja a kotelet és ezzel megment sajat életét, vagy mindketten az életiiket vesztik."
A jogtudomany a példa vonatkozasaban azt az allaspontot képviseli, hogy jogellenességet kizard ok
ilyenkor nem 4ll fenn, mivel egy ilyen esetben egy személy életének onkényes megroviditésérél van
s20.

A végszikség ,specialis” eseteinél kell megemliteni a kotelesség kolliziot, ami Nagy Ferenc
fogalommeghatarozasa szerint ,,két vagy tobb koincidalé jogi kotelezettség a konkrét szituacioban
olyan viszonyban all egymassal, hogy a kotelességek egyikének a teljesitése egyuttal kényszeren mas
kotelezettségek sértését jelenti, s ezaltal biintetéssel fenyegetett cselekmény latszik megvaldsulni.”*
Kilonlegessége abban rejlik, hogy a kotelesség-Osszetitkdzés jogintézménye csak a birdi gyakorlatban
létezik és nem a tételes jogi normakban. Kollizidéba keriil6 mulasztasi kotelezettségek a valésagban
altaliban mar nem fordulnak €l6, azonban a tevési kotelezettségek kolliddldsa anndl inkédbb.* Ilyenkor
egyidejlleg valamennyi kotelezettség nem teljesithetS. Ha a tevési kotelezettségek fokozati viszonyban
vannak tovabba eltér6 ranguak, a jogellenességet kizard végsziikség szabalyai érvényesiilhetnek. Erre
példa lehet mikor egy korhazi osztalyon taz tt ki és az egészségligyi személyzetnek mentenie kell nem
csak a betegeket, hanem az orvosi eszkozoket is. A jogellenességet kizard kotelesség-OsszetitkGzés
6nallé dogmatikai hatokore viszont akkor és ott van, ahol legalabb két azonos sdlya - bintetSjogi
kihatdsti - tevési kotelezettség Osszelitkdzése torténik meg.” Ilyennek tekinthetd példaul a Nagy
Ferenc altal hozott példa is, amikor egy korhaz orvosa két életveszélyes sérilt ellatasara koteles,
azonban az ahhoz sziikséges 1élegeztets gépbdl csak egy all rendelkezésre.* Vitatott és bonyolult
annak a megallapitasa, hogy a kollidalé tevési kotelezettségek mikor azonos ranguak. Személyekre
vonatkoztatva ilyenkor a valasztasi lehet6ség biztositasa az iranyadd, amit a jognak akceptalnia
kell(ene). Egyes allaspontok szerint elfogadhaté az a vélemény, miszerint tobb azonos rangu és
egyidejlleg terhelé tevési kotelezettség egyikét teljesitdé személy az ,,elmulasztott”, vagyis nem
teljesitett kotelezettségért azért nem felelhet, mert hianyzott a cselekvési lehetésége, ennek értelmében
pedig kizarhaté a mulasztas tényallasszertisége. Tokaji Géza gondolataval élve ,,a nem teljesitett
kotelezettségre vonatkozé cselekvési lehet6ség hianyaban mar mulasztasrél nem lehet beszélni, hiszen
maga a mulasztas sem jon létre”. Természetesen akadnak olyanok is, akik ezzel a gondolatmenettel
nem értenek egyet (Békés Imre, Bodnar M. Laszl) azzal az indokkal, hogy ez a

bincselekményfogalom belsé logikajanak megbontasaval jarna. Mas felfogas szerint a fenti esetben

#v6. Nagy Ferenc: A végsziikségrdl eurdpai kitekintéssel. In: Gyorgyi Kalman tnnepi kotet (szerk. Gellér Balazs). 437—
458. o.

2 Gellér, Ambrus: i. m. 290. o.

# Nagy Ferenc: BlntethetGségi akaddlyok szabdlyozasa az 4j Binteté Torvénykonyvben, kilonds tekintettel a
jogellenességet kizard okokra. BuntetSjogi Kodifikacié 2001/1. sz. 30. o.

# Nagy Ferenc: A jogellenességet kizard okok elvi kérdéseirdl. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica
2001/12. sz.22. o.

4 Nagy: A jogellenességet kizaré okok... 23. o.

4 Nagy: Buntethet6ségi akadalyok szabalyozasa... 31. o.
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nem a tényallast kizar6 lehetetlenség esetérdl lehet beszélni, - hiszen a kotelezett a kotelezettségek
mindegyikét teljesithetné -, azonban csak alternative és a mindenkori masik kotelezettség megsértése
mellett. Tovabbi eltéré vélemény pedig, hogy az azonos rangu tevési kotelezettségek Osszetitkozése
esetén nem lehet sz6 sem tényallasszerGségrdl, sem jogellenességrol, hanem bindsséget kizard okrol
lehet beszélni.”” Nagy Ferenc megitélése szerint a nem teljesitett kotelezettségre vonatkozdan a
jogellenességet kizard korilményként értékelés lehetne az iranyado. A jogellenesség szempontjabdl igy
viszont Nagy Ferenc véleménye szerint azonos jogi helyzetbe kertilne az a személy is, aki az egyik
lehetséges kotelezettségét teljesiti és az is, aki nem tesz semmit. Viszont, ha az elkovetd a kérdéses
szituacibban semmit sem tesz, egyaltalan nem cselekszik, akkor mar vitathatatlanul jogellenesen jar el,
amennyiben legalibb az egyik cselekvési kitelezettségét meg tudta volna valésitani.*

Mindezek alapjan a kérdés valtozatlan marad: akceptalhato- a felvetés, hogy amennyiben az
orvost a jelen jarvanyhelyzetben egyenrangu koételezettségek terhelik tébb betegek megmentésére,
azonban a tobb tevési kotelezettség egyidejileg nem teljesithets, akkor az orvosnak joga van a
kotelezettségei - tehat az egyes betegek élete - kézotti vélasztasra.”

Tanulmanyunk zarasként szeretnék arra a reménylnkre utalni, hogy ennek a bintetSjogi

dilemmanak az eldontése nem valik majd a mindennapjaink részévé.

47 Nagy: A jogellenességet kizar6 okok... 23. o.
4 Nagy: A jogellenességet kizar6 okok... 21-24. o.
¥ Filg: Az egészségugyi ,,mikroallokacio” aktualis kérdései. .. 39. o.
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