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Joghallgats (PTE AJK), azx ONS%, egyik alelnike, Biiniigyi Tagozatinak tagozatvezetije

Felismerésre bemutatas az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga dontéseinek

tukrében

Ha nyomozd volndl, aki egy emberilés felderitésével foglalkozik, elvarnad, hogy taldlj a gyilkos dltal otthagyott képet
a cimevel csatolva? 1 agy nem lennél sziikségszerden megelégedve a keresett személlyel kapesolatos visgonylag gyenge
és homadlyos nyomokkal?

~Sigmund Frend

I. Bevezet6 gondolatok

I.1. Témavalasztas oka, problémafelvetés

Freud elmélkedésére adott allaspontom kifejtésével témavalasztisom oka is nyilvanvaléva valik a
tanulmany olvaséi szamara. Hogy megelégednék-e nyomozoként egy bizonytalan, kétes nyommal,
bizonyitékkal? Valaszom egyértelmien nem, helyeslé valasz esetén ugyanis értelmetlen lenne a
felismerésre bemutatas problémakérével ebben, és barmilyen mas tanulmanyban foglalkozni, sét, talan
nem tulzas, ha azt allitom, magaval a kriminalisztikaval is. Bar nem vagyok nyomozo, ugyanakkor
joghallgatoként mara mar viligossa valt szamomra, hogy magit a jogot, jogszabalyokat egy
jogallamban egyértelmtien a mindennapi élet torténései, az emberi magatartasok, konfliktusok hozzak
létre, formaljak, alakitjak. Hans Kelsen szavaival élve: ,,a jog az élettel all alapveté kapcsolatban, a
mindennapi élet leképzését jelenti”.

Felismerésre bemutatas soran vétett hibak azok, melyekbdl levonva a kévetkeztetéseket
leképezhetink egy, a gyakorlatban helyesebb alkalmazast biztosit6 jogot. Jelen tanulmanyban érintett
jogszabalyok pedig a 2017. évi XC. torvény a buntetSeljarasrol (tovabbiakban: Be.), illetve a 100/2018
(VL.8.) Korm. rendelet a nyomozas és az el6készitd eljaras részletes szabalyairdl (tovabbiakban: Nyer.).

Meglatasom szerint a kilfoldi jogesetek vizsgalataval felszinre keriilhetnek olyan hibak,
amelyek adott esetben a hazai bizonyitasi eljaras soran még nem mertltek fel, {gy a prevencié jegyében
tovabbi célom, hogy felhiviam a figyelmet olyan problémakra, melyek a jovOoben nalunk is

felmertlhetnek, szem el6tt tartva, hogy Damoklész kardja mindig ott lebeg a nyomozok feje felett.

I.2. Kutatasi hipotézisek
Mar bevezet6ben elmondhatd, hogy a felismerésre bemutatis, mintegy a gyakorlatban gyakran
alkalmazott azonositasi cselekmény sok esetben perdénté szereppel bir, am a tapasztalatok alapjan azt

mondhatom, hogy egy Janus-arci intézménnyel allunk szemben.
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Egyfel6l valoban raszolgal a bizonyitasi cselekmények kozott ilyen kitiintetett szerepére,
tekintve, hogy egy sikeres felismertetés ténylegesen gyorsan, egyszerden kézre keritheti az elkovet6t,
masfeldl viszont, mint justizmord forras szamos tényezé okan — mely befolyasolja az igazsagnak
megfelel$ bizonyiték, majd annak mérlegelésével itélet megsziletését — mégsem tekinthettiink ra regina
probationumként.

Ennek ellenére a hazai buntetéeljarasi torvényben kevés olyan garancialis szabalyt talalhatunk,
mely teljeskériien biztositani tudja a targyilagos, objektiv eljarast. Ugy gondolom, hogy ennek
megalkotasa egy lehetetlen vallalkozas lenne a torvényhozok részérél, mivel az ember mindig
megtalalja sziikséges kiskapukat céljai elérése érdekében. Tanulmanyomban mégis arra kerestem a
valaszt, hogy:

— A meglévé garancialis szabalyok mellett, kiegészithet6-e a Be. olyan befolydsmentességet
biztosit6 rendelkezésekkel, melyek mégis képesek néhany kiskaput bezarni.

— A problémak jogi szempontd megoldisa mellett, tanulmanyomban abban a kérdésben is
igyekeztem allast foglalni, miszerint megfogalmazhatok-e olyan kriminalisztikai ajanlasok,
melyek a hibak felmeriilésének a kockazatat a gyakorlatban a legkissebre csokkentik.

— Végil a tanulmany legfontosabb kérdése az, hogy milyen szempontokat tartsunk szem el6tt a
bizonyitas soran. Az eljaras tisztességének, jogszertiségének a biztositasat vagy a hatékony,
eredményes nyomozas el6segitését?

Ezekre a kérdésekre pedig tanulmanyom végén az egyes jogesetek elemzése utan tudok valaszt
adni. Nem is esnék a tautologia hibajaba, ezért a bevezet6 gondolatok utin tanulmanyomban
ismertetem a téma megértéséhez szitkséges fogalmi elemeket, elemzem magat a felismerésre
bemutatast, majd goércsé ala veszem az EJEB témammal kapcsolatos jogeseteit. A cikk érdemi
részeként megfogalmazom az azokbdl levont kovetkeztetéseket, és ajanlasokat fogalmazok meg
chhez, a detektivek munkajat jelentésen el6segité, amde nagy &vatossagot, objektivitast igényld

cselekményhez.

I1. A biiniigyi tudomanyok rendszere
Miel6tt ismertetem a felismerésre bemutatds — mint a biintetéeljaras soran alkalmazott azonositasi
modszer — fogalmat, fajtait, valamint céljat, sziikséges elétte rendszertanilag elhelyezni.

A buntet6 eljarasjog a blintigyi tudomanyok rendszerében, annak normativ teriileteként jelenik
meg, a biintet6jog és a buntetés-végrehajtasi jog mellett. Emellett ide sorolhatjuk még tobbek kézott a
kriminolégiat, kriminalisztikat, viktimologiat, igazsagiigyl orvostant, valamint a kriminalpszichologiat

is, mely terilletnek jelen esetben kifejezetten fontos szerepe van, ezért a lentieckben bévebben
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ismertetem.'

I1.1. A kriminalisztika fogalma, bels6 tagozédasa
A kriminalisztika fogalmanak meghatarozasanal célszert Viski Laszlé allaspontjabdl kiindulni, aki
szerint a kriminalisztika nem mas, mint a blncselekmények felderitésének, nyomozasinak a
tudomanya.” Hasonléan kozeliti meg a terminust Bécz Endre, amikor azt mondja, hogy: ,,Az
eljarasbeli (,,kriminalisztikai”) megismerés rekonstruktiv, mert a kévetkezményekbol (okozatokbdl) az
okok feltarasira iranyul”” Eurépai viszonylatban F. Kleinschmidt a kovetkezdkben litja a
kriminalisztika lételemét: ,,A  kriminalisztika a buUndzés kilondsen jellemz6 formait, a
blncselekmények okait és célpontjait, valamint a megel6zést és a binozés elleni harcot allitja a
kézéppontba”.t

Kriminalisztikat pedig mint ténytudomanyt 3 6 részre szokas felosztani. Az altalanos rész
targykorébe tartozik elsésorban a kriminaltechnika és kriminaltaktika, valamint hagyomanyosan az
altalanos részhez kapcsolodik még a kriminalisztikai torténet és elmélet, a kriminalstratégia, illetve
mara mar a kriminallogisztika tudomanya is. A kiilonos részhez sorolhatjuk a kriminalmetodikat, mely

az egyes buncselekmények megel6zéséhez, felderitéséhez és bizonyitisahoz dolgozza ki sajat

modszereit, tételeit. °

IL.2. A kriminaltaktika technikaval szembeni els6bbsége
A felismerésre bemutatast is magaba foglalé kriminaltaktika a kriminaltechnikaval szemben, — mely a
nyomozast el6segité eszkozok és eljarasok kidolgozasat helyezi el6térbe — sokkal inkabb az eljarasban
részt vevé személyek, mint a vadlott, tand, szakemberek, valamint eljaré személyek altal, illetve
segitségével megszerezhetd bizonyitékszerzési formakkal, modszerekkel foglalkozik, el6segitve ezzel,
hogy az igy megszerzett bizonyitékok felhasznalhatok legyenek a késSbbiekben.® A bizonyiték
megszerzése érdekében foglalkozik a kriminaltaktika tobbek kozott:

a) a bizonyit¢kok keletkezésével és felhasznalasaval,

b) a bincselekmények felderitésére és bizonyitasara iranyulé tevékenység megszervezésével és

megtervezésével,

¢) abunildoz6 szervek tagjainak magatartasaval

I Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi. A biniigyi nyomozas mdaltja, jelene, j6véje. Dialog Campus Kiado, Pécs
2014. 20. o.

2 Katona Géza: A kriminalisztika és a binigyi tudomanyok. BM kiadé, Budapest 2002. 43. o.

3 Bdez Endre: A megismerés sajatossigai a kriminalisztikdban. A kriminalisztikai gondolkozas. In: Kriminalisztika
joghallgatoknak (szerk. Bécz Endre). Magyar KézI6ny Lap- és Konyvkiadd, Budapest 2008. 35. o.

* F. Kleinschmidt. Lehtbuch fur den praktischen Kiminaldienst. Libeck 1953. 14. o. 1dézi: Brunon Holyst: A
kriminalisztika és fejlédési perspektivai. In: A kriminalisztika aktudlis kérdései. Tanulmanyok 6t Eurdpai orszaghol
(szerk. Katona Géza). BM Kiad6, Budapest 2001. 56. o.

5> Fenyvesz: A kriminalisztika tendenciai... 23. o.

¢ Tremmel Florian, Fenyvesi Csaba, Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2009. 36-37. o.
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d) a blncselekmények elkdvetését és eltitkoldsat lehetGvé tevd okokkal és koriilményekkel.”

A kriminaltechnika-és taktika, mint két tudomanyos diszciplina kozott ugyanakkor
kolesonhatast vélhetiink felfedezni, minthogy a kriminaltechnika szinvonala nagyban meghatarozza
azokat a lehetGségeket, amelyeket a kriminaltaktika a killénb6z6 nyomozasi cselekményekhez igénybe
vehet. Ellenkezé iranybol megkozelitve, a kriminaltaktika igényekkel 1ép fel a tarsaval szemben,
elésegitve ezzel a fejlédését.” Vagyis egyetértek Brunon Holyst meglitisaval, miszerint: ,,A taktika
jelenti a kriminalisztika premisszait és alapelveit, amelyeket a megfelel6 technikai megoldasokkal

valdsithatunk meg”.9

I1.3. A kriminalpszicholégia, mint a rekonstrukci6 nélkiilézhetetlen eleme

A kriminaltaktikat ennélfogva tobb szal fdzi Ossze a kriminalpszicholégiaval, — mely tertlet
fontossagara a korabbiakban emlitést tettem — mert a személyi jellegl bizonyitékok keletkezésének a
vizsgalata, a rajuk alkalmazandé bizonyitasi tevékenység modszereinek kialakitasa (pl: kihallgatasi
taktika) éppugy igényli a pszichologiai tételek figyelembevételét, mint az eljarasban részt vevé
személyek magatartisaval kapcsolatos ajanlésok vizsgalata." Ennek oka, hogy kriminalisztikai eljirasok
kezdetén legtobbszor csak a szemtanuk altal adott informaciokbol tudnak a hatésagok egy, a multban
megtortént eseményt rekonstrualni. Az emlékezés ugyanis nem az adott idében és helyen valéban
megtortént pontos képet fogja mutatni, hanem a rendelkezésre all6 adatok alapjan kialakult képeknek
a megismerdében az ismeretei, képességei és intuicioi altal képzett titkrozédését.!!

A szemléletesség kedvéért egy abraval mutatom be az emlékezés konkrét folyamatat, melyet két

nagyobb stadiumra bonhatunk.

7 Barta Endre, Illir Sandor, Katona Géza, Kertész Imre, Kiss Mihaly, Lichtblan Gyorgy, Magyar J6zsef, Pusgtai 1asz1o:
Jegyzet a Rendértiszti Féiskola hallgaton részére. 1. kotet. Rendértiszti Féiskola, 1993. 6. o.

8 Katona Géza: A kriminaltaktika fogalma és helye a kriminalisztika rendszerében. In: Kriminaltaktika (szerk. Illar
Sandor). BM Kiadd, Kecskemét 1983. 11. o.

® Holyst i. m. 50. o.

10 Katona: A kriminaltaktika fogalma... 12. o.

1 _Angyal Mikl6s: A kriminalisztika. In: Kognitfv kriminalisztika (szerk. Angyal Mikl6s). Ismeret-elmélet-térténet. Dialog
Campus Kiad6, Budapest 2019. 19. o.
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dbra. Memoria szerepe az, agonositasban.””

A két periddus elhatarolasanak alapja, hogy mig az elsé két szakasz nem befolyasolhaté kiilsé
behatasokkal, addig a harmadik szakaszban erre mar megnyilik a lehetség taktikai modszerekkel.

A rekonstrukcié azonban nem stabilizalhat6”. -fogalmazta meg mar sok-sok évvel ezel6tt
Schmitz, vagyis Meixner és Brinker allaspontjaval alatamasztva: ,,Nincsenek olyan rogzitett szabalyok a
banigyi taktikdban, amelyek minden esetre egyarant érvényesek és feltétlendl sikerhez vezetnek.

Vannak viszont olyan taktikai alapelvek, amelyek minden esetben helyesnek bizonyulnak”."

III. Felismerésre bemutatas

III.1. Felismerésre bemutatas fogalma

A felismerésre bemutatds definiciéjat, ha egy mondatba saritve kellene megragadnunk, azt
mondhatjuk, hogy ez a hatésag dltal bemutatott objektumok emléknyomok alapjan t6rténé
azonositasara kidolgozott kriminaltaktikai modszer. Felismertetés soran ezaltal a felismeréssel
rokonsagot mutato kihallgatasnak olyan valfaja valosul meg, amikoris a terhelt, sértett vagy a tand 4ltal
személy, vagy tirgy kivalasztas torténik."

A felismerésre bemutatas helyhez, helyszinhez kotott fajtajanak alkalmazasa abban az esetben

12 Miranda A. H. Homath: Eyewitness Evidence. In: Understanding Criminal Investigation (szerk. Graham Davies, Ray
Bull). Wiley-Blackwell & Sons Ltd, 2009. 98. o.

13 Walter Hauptmann: A kriminalisztikai cselekvéstan egyes kérdései. In: A kriminalisztika aktualis kérdései. Tanulmanyok
6t Eurépai orszaghdl (szerk. Katona Géza). BM Kiadé, Budapest 2001. 116. o.

14 Anti Csaba: A felismerésre bemutatas. In: Kriminaltaktika II (szerk. Lakatos Janos). Rejtjel Kiad6, Budapest 2005. 15—
17. o.
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valik sziikségessé, amikor a cselekmény soran az észlelés a felismerS részér6l specialis vagy
szituaciohoz kotott volt (pl: felilrdl latta az elkévetSt). Amennyiben a kornyezetnek, helyzetnek,
cselekvésnek vagy valamilyen mozgisnak meghatirozé szerepe volt az élmény kialakitasdban,"
célszeri magat az eljarasi cselekményt is az eredetivel hasonlé kérilmények megteremtésével
lefolytatni.'® Taktikai kovetelmény ugyan, de a hazai torvény nem ad példazé felsoroldst, sét
tampontokat sem, arra nézve, hogy melyek azok az esetek, amikor kételezd, vagy legalabbis indokolt
lenne a felismertetésnek ezt a fajtajat lefolytatni, melynek konkrét megfogalmazasaval és torvényi

szintre emelésével meggy6z6désem szerint nagyban csdkkenne a téves azonositasok szama.

II1.2. Célja az azonositas vagy a kizaras? Blinosség vagy artatlansag megallapitasa?

A leirtak alapjan lathat6, hogy a felismerésre bemutatas legfébb célja az azonositas, amely magaba
foglalja nem csak az azonossig, hanem annak kizirdsinak a megéllapitasat is.'” Vagyis bizonyitja a
terhelt binosségét, avagy artatlansagat — ekként ment6 bizonyitékként is széba johet — vice versa
cafolja azokat, ezzel segitséget nydjtva a nyomozo hatésagok szamara, hogy a gyanusitottak korét
lesztkitve, figyelmét kevesebb, amde a bilncselekmény szempontjabol meghatarozobb szerepet

8

betolts személyekre Osszpontositva értékes id6t és  energidt takaritson meg.® A gyakotlati
tapasztalatok szerint ugyanis csak kevés szemtanu és sértett képes pontos, részletes és elégséges

személyleirast adni, mig a beazonositasra legtobbjiik nagyobb biztonsiggal képes."’

II1.3. Az EJEE eljaras tisztességét biztosité rendelkezései

A Strasbourgban mikoédé Birdsag elsésorban az emberi jogok tiszteletben tartasat hivatott biztositani
a részes allamokkal szemben, az egyéni jogérvényesités lehet6ségének biztositasaval. Az altaluk védent
koteles jogokat és biztositékokat els6sorban az 1953-ban hatalyba 1épd, az Eurdpai Tandcs keretei
kozott 1étrejott nemzetkdzi egyezmény, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE),
illetve annak jegyzOkonyvei tartalmazzik.” Az eljards sorin gyakran sériilé alapjogokat féként az
EJEE 6.cikkében talalhatunk, nevezetesen tisztességes targyalashoz valé jog, ezen belil annak 1.
pontja, mint alappillér jelenik meg a dokumentumban, mely mindenfajta eljarasokra nézve iranyado,

mig a 2. és 3. pontja, amely csak a biintetSeljarasra nézve tartalmaz elemeket.”

15 [/lar: Kriminaltaktika... 163. o.

16 Kommentar a buntetSeljarasrél szol6 2017. évi XC. térvényhez. Be. 210.§-hoz. Fészerkeszté: Polt Péter

7 Anti: 1. m. 17. o.

18 Sri G. Prabhakar. Addl Judicial Magistrate of First Class, Nandigama.
https://districts.ecourts.gov.in/sites /default/files /Third%20Topic 1.pdf (2020. 08. 14.)

19 Kommentar a blintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvényhez. Be. 210.§-hoz. Fészerkeszt6: Polt Péter

20 https://strasbourg.mfa.gov.hu/hun/page/ejeb (2020. 04. 20.)

2l Békés Adam: A tisztességes eljarishoz valé jog érvényesiilése a strasbourgi birésig esetjoga alapjan.

https://jog.tk.mta.hu/uploads/files /2017-04-BekesA.pdf (2020. 05. 01.)
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IV. Vizsgalodas az EJEB dontéseinek titkrében

IV.1. Leggyakrabban felmeriil6 hibak

A kovetkez6kben pedig demonstralom azokat a jogeseteket, amelyekbdl a leghasznosabb
kovetkeztetéseket vonhatjuk le. Ennek soran kiemelem az ott felmertlt hibakat, ismertetem az altaluk
érintett fontosabb hazai szabalyokat, taktikai koévetelményeket, majd mindezek ismeretében
megfogalmazom ajanlasaimat.

Az els6 ilyen eset, melyet részletesebben ismertetek, két kérelembdl tevédott Ossze, melyet
Albania ellen nyujtott be Laska és Lika két albaniai allampolgar. ** Az tigy lényege, hogy 2001-ben
hirom személy kirabolt egy minibuszt, akik a rablds soran kék és fehér szind balaklavat® viseltek.
Néhany 6raval késébb a rend6rok hazkutatast végeztek a helyszinhez kozeli hazakban, beleértve Lika,
a masodik kérelmez6 hazat is, ahol apjaval, testvérével és baratjaval Laskaval, az elsé kérelmezével
tartozkodott. A rendéri jelentés szerint, a nyomozok az elsé kérelmez6 kabatjanak zsebében két fehér
polot, és egy kék ruhadarabot talalt, amelyekbdl a balaklavak késztlhettek. A kérelmezdket, és B.L.-t,
Lika testvérét, valamint apjat a rendérségre vitték kihallgatasra. Lika tgyvéd jelenlétét kérte, amit
elutasitottak, annak ellenére, hogy B.L ekkor még kiskora volt. Lika vitatta, hogy birtokaban lett volna
barmilyen maszk vagy balaklava, és a rend6rséget vadolta a bizonyitékok manipulaciéjaval. Ugyanazon
a napon végrehajtottak a felismerésre bemutatast az daldozatok részvételével. Sorba allitottak 5
személyt az azonositas céljabol. A két kérelmez6 és B.L. kék és fehér otthon késziilt balaklavat viselt,
mig a masik két bemutatott személy feketét. Annak ellenére, hogy a rend6rség megvaltoztatta a
bemutatottak sorban betoltott pozicidjat az aldozatok tovabbra is a kék és fehér balaklavat visel6
személyeket azonositotta.”

Mindezeknek a fényében a kérelmezSket és B.L.-t letartoztattak fegyveres rablds gyanija miatt,
majd a felismerésre bemutatas eredményére alapozva a birésag a kérelmezSket szabadsagvesztésre

itélte.

IV.1.1. Védé hianya

Egy laikus szamara is érzékelheté talan, hogy ebben az eljarasban mind jogi, mind pedig
kriminalisztikai problémak is felvetédnek az eljaré hatdsag részérél. A felismerésre bemutatasnak
személyi feltételeként, kévetelményeként emlithetjiik az azonositast végzé személyeknek, hatosagi
tanuknak, hatdsag eljard tagjainak, tolmacsnak, szakértéknek, illetve fiatalkortuak esetén a véddknek a

biztositisat. * Jelen esetben B.I.. kiskorusigara tekintet nélkiil nem engedélyezte a hatosig a képvisels

22 Case of Laska and Lika v. Albania (Applications nos. 12315/04 and 17605/04) (2020. 08. 27.)

23 A balaklava éltalaban egy olyan sapka, mely az egész fejet és nyakat eltakatja, és csak a szemet és néha a szajat is
lattatja.

2 Fontos lesz6gezni, hogy egy megismételhetetlen cselekményrdl van sz6, am a bemutatas ismételtsége nem kizart, mely
alatt egyazon eljarasi cselekményen belil végzett tobbsz6ti bemutatast értjik. In: Antii. m. 57. o.

2 Anti: 1. m. 45. o.
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jelenlétét sem az elézetes kihallgatas, sem a felismerésre bemutatas alatt. A hazai bunteté eljarasjog
erre az esetre — helyesen — konkrét bekezdéssel nytjt védelmet a kiskordak szamara.*

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor megfogalmazdédott bennem a gondolat, hogy egy ilyen sullyal
biré bizonyitasi cselekmény végrehajtasandl nemcsak a fiatalkordak szamara, hanem minden mas
gyanusitottként, a felismerésre bemutatason részt vevé személyre nézve kotelez6 jelleggel kellene a
védé jelenlétét garantalni, feltéve, hogy a korilmények ezt lehetévé teszik, és ez nem jar az eljaras
elhuzédasaval. Ennek oka, hogy 6, mint a jogszabalyokkal és kriminaltaktikai kévetelményekkel
tisztaban 1évé személy felhivhatja a hatésag figyelmét olyan rizikéfaktorokra, hibakra, amelyek az
eljard személyek figyelmét elkertlték. A hazai szabalyokat tekintve, a védé jelenléte hazankban jelenleg
csupan egy lehetéség az eljarasi cselekménnyel érintett személy részére.”” Ugy gondolom, hogy a
védelemhez valé jog figyelmen kiviil hagyasa jelen esetben egyértelmiien hatranyosan érintette a
késébbi igazsagszolgaltatast, ezért érdemes lenne a hazai jogszabalyokban is nagyobb figyelmet

szentelnie ennek a kérdéskornek.

IV.1.2. Hat6sagi talkapasok
Kriminalisztikai megkozelitésben a legszembetinébb hiba a bemutatott személyek kilsé
megjelenitése. Azzal, hogy a gyanusitott személyeket az aldozatok altal korabban ismertett fehér és
kék szinG balaklavaban mutattak be, egyértelmi, hogy nemcsak, hogy nem biztositottak a
befolyasmentességet, hanem éppen ellenkezéleg, rajuk igyekeztek iranyitani a felismerdk figyelmét.

A hazai szabalyozas szempontjabol a befolyasmentesség egyik garancialis szabalyaként jelenik
meg a Be. -ben, hogy a felismertetés el6tt a hatdsagok biztositsak a térvényben el6irt un. indifferens
objektumokat, azon belil is, hogy azok kell6 szamban alljanak a rendelkezésiikre, vagyis a
foganatositds el6tt az eredeti mellett két k6zOombos személy/targy beszerzése sziikségeltetik. Ezen
objektumokra vonatkozé kovetelményeket a kriminalisztikara timaszkodva éallapitja meg a torvény,
vagyis:

e az objektum az tUgytdl fiiggetlen, eszerint nincs azzal semmilyen kapcsolata

e az objektumot azonosit6 személy nem ismeri

26 A buntetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 682. § (1) bekezdés: A védé jelenléte kotelezd a vademelés el6tt a
fiatalkord részvételével tartott

a) gyanusitotti kihallgatason,

b) szembesitésen,

c) felismerésre bemutatason,

d) helyszini kihallgatason,

e) bizonyitasi kisérleten, valamint

f)  aszemélyi szabadsagot érintS birdi engedélyes kényszerintézkedéssel kapcsolatos eljarasban

g) tartott Glésen.
27 A buntetbeljarasrél szolo 2017. évi XC. térvény 393. § (1) bekezdés: A gyanusitott és védSje a vizsgalat soran a szakérté
meghallgatasan, a szemlénél, a bizonyitasi kisétletnél és a felismerésre bemutatasnal jelen lehet, ha az eljarasi cselekmény a
gyanusitas targyat érinti.
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e bemutatasra szant objektummal az altalanos, f6bb tulajdonsagaiban megegyez6, vagy nagyon
hasonld, ezen belil is kilonésen vele azonos nemd, hasonlé kord, testalkatt, bérszind,
apoltsagu és oltozetl személyeket kell a kérdéses személlyel egy csoportba allitani. **

Lathat6é, hogy a hazai szabalyozas is tartalmazza a bemutatott személyek O6ltézetének
azonossagi kritériumat, mégis ajanlasként fogalmazom meg az eljarasjogi torvény szamara, hogy ilyen
esetekben, amikor torvény altal a figgetlen valasztast biztosito kritérium nem teljestl, kiegésziteni az
eljarassal érintett személy jogait azzal, hogy megtagadhassa a cselekményen vald részvételt, igy nem
lesz lehet6ség egy ilyen bizonyitékra alapozva jogerds itéletet hozni, mint ahogy az jelen esetben
tortént. A hatalyos szabalyozast tekintve ugyanis a terhelt barmikor megtagadhatja akar az el6zetes
kihallgatast,” akar késSbbi felismerésre bemutatds sorin az aktiv tevekénységet, mint a beszédet,
mozgast, tovabba esetében figyelemmel kell lenni az 6nvadra kotelezés tilalmara is.”” A passziv jelenlét,
vagyis a személykivalasztas megtagadasara mindazonaltal mar nincs lehetésége. Ezzel ellentétben a
tantnak ilyen opcionalis déntési lehetGségei nincsenck. O koteles mind a vallomastételre, mind pedig
az aktfv magatartasra is (értelemszerien a passzivra egyarant), de nala a vallomastétel akadalyaira kell
odafigyelni.”' Oka, hogy ezek fennalldsa esetén a felismerésre bemutatas soran kapott eredmény, mint
bizonyitasi eszk6z nem vehet§ figyelembe.”

Kovetkezésképpen a terhelt esetében a passziv jelenlétre kotelezés szabalyat lazitanam
annyiban, hogy ilyen eljarasi szabalyszegés esetén joga legyen a cselekményen torténé barmilyen
részvétel  visszautasitasara. Hasonléan a Perry kontra Egyesiilt Kirdlysag,” illetve a
Mushegh Saghatelyan kontra Orményorszag esetében, ahol mindkét esetben a kérelmezéknek

lehet6sége volt visszautasitani a személyes felismerésre bemutatast.**

IV.1.3. Tanu tévedése
A kételez6 védé jelenléte bizonyos fokd biztonsagot nyujt a hatdsagi visszaélésesekkel szemben, am a

terhelt és védoje szamara is szinte kivédhetetlen, ha az eljarast ugyan a szabalyoknak megfeleléen

28 _Apti- i. m. 39—40. o.

2 A bintetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 185. § (1) bekezdés a) pontja: Személyazonossaga ellenbrzése utan a
terhelttel ismertetni kell a jogait és figyelmeztetni kell arra, hogy

a) nem koteles vallomast tenni, a vallomastételt, illetve az egyes kérdésekre torténé valaszadast a kihallgatds folyaman
barmikor megtagadhatja, de barmikor dénthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha koriabban a vallomastételt
megtagadta.

30" A bintetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 7. § (3) bekezdés: A buntetéeljarasban senki sem kotelezheté atra,
hogy énmagat terhel6 vallomast tegyen vagy 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.

31 A bintet6eljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 169. § (1) bekezdés: A tand vallomastételének akadalya

) a vallomastétel tilalma és

b) a vallomastétel megtagaddsa

2 A buntetSeljarastol szolo 2017. évi XC. torvény 169. § (3) bekezdés: A vallomdstétel akadalyaira vonatkozo
rendelkezések megsértésével kihallgatott tanu vallomdsa - az e térvényben meghatdrozott kivétellel - bizonyitasi
eszkozként nem vehetd figyelembe.

3 Case of Perty v. United Kingdom (Application no. 63737/00) (2020. 07.22.)

3 Case of Mushegh Saghatelyan v. Armenia (Applications nos. 12315/04 and 17605/04) (2020. 09. 01.)
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folytattak le, és ,,csak pusztan” a tand tévedésérdél van sz6. Ennek ellenbizonyitisa elméletileg is
kritikus, a gyakorlatban pedig még inkabb.” Bizonyitja ezt a tételt Y kontra Bulgiria 2013-ban
kezd6dS esete®, amikor a kérelmez a felismerésre bemutatis alkalmival egy bizonyos X.-et
azonositott, mint azt az embert, aki megerészakolta. Allitasa szerint arcvonésai, magassaga ¢és testalkata
alapjan ismerte fel. X. tagadta, hogy 6 lenne a tamadd, és azt allitotta, hogy a kérelmez&t ért tamadas
idején szallasan volt. Ezt az alibit a szallis gondnoka megerSsitette. A benyujtott pszichiatriai és
pszicholbgiai jelentés kimondta, hogy a kérelmezd, noha nem szenved mentalis rendellenességben,
nem tud megbizhaté bizonyitékot adni arrél, hogy mi tortént vele, mert gyenge latasa és ,,furcsa”
személyisége van, amely hajlamos a blindsok gyors meghatarozasara anélkil, hogy biztos lenne benne,
annak érdekében, hogy kielégitse a bosszuvagyat.

Nem voltak olyan targyi bizonyitékok, amelyek igazoltdk volna, hogy X a béncselekmény
helyszinén jart volna, vagy olyan adatok, amelyek azt mutattak volna, hogy mobiltelefonjat a kézelben
hasznaltak. (A kérelmez6 szerint ugyanis a tamadd telefonon beszélt réviddel azelétt, hogy
bantalmaztak volna). A kérelmezé ellenben megtamadta a szakértdi bizonyitékokat, és ragaszkodott X

vademeléséhez.

IV.1.4. Az id6 mulasa, mint az emlékezés ellenlabasa
A kilsé megjelenés problémakorénél maradva befolyasolhatja a felismertetés eredményét, ha a
felismerend6 személy bincselekménykori allapota, megjelenése jelentés mértékben megvaltozott a
bemutatas alkalmara, igy célszeri, hogy az eljarasban az elkévetéshez képest eredeti kiilsével vegyen
részt.”” Alatamasztja ezt az allispontot Gasyak és masok kontra Torokorszag esete, amikor is
képfelvétel alapjan szerveztek felismerésre bemutatist egy szemtanu részvételével. A probléma
gyokere az, hogy csak az eset utan 10 évvel keriilt sor a gyanusitott fényképét is tartalmazé album
bemutatasira — mivelhogy a kérelmez6 elmulasztotta a sziikséges 1épéseket ésszerti idén belil
megtenni — ennélfogva a szemtant mar nem volt képes azonositani 6t. Allitisa szerint, amikor 10
évvel ezel6tt latta, hossza szakalla volt az elkévetdnek, a bemutatott képen szereplé személy, azonban
akkorra mar semmiféle szGrzetet nem viselt az arcan.™

A hazai jogalkotok erre a problémakorre nézve egyelére nem fogalmaztak meg megoldast, de
én ugy latom, ennek poétlasira miel6bb sziikség lenne. A Be. ugyanis nem rogziti a felismerésre
bemutatas azon idejét, ameddig végrehajthaté a cselekmény, amely tényez6 talan a leginkabb

befolyasolja az emlékezés pontossagat. Személy szerint szabnék egy bizonyos idéintervallumot az

3 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika. Doktori értekezés. In: A felismerésre bemutatds lehetGségei a szamitdstechnikai
fejlédés tiktében (szetk. Gydti Laszlé). Magyar Rendészet 2016/1.

36 Case of Y v. Bulgatia (Application no. 41990/18) (2020. 09.09.)

37 Fenyvesi Csaba: Kihallgatasi taktika. Egyetemi Jegyzet a Kriminalisztikai Szakirdnyu Tovabbképzési Szak hallgatéi
szamara. PTE AJK, Pécs 2009. 63. o.

38 Case of Gasyak and others v. Turkey (Application no. 27872/03) (2020. 09. 10.)
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észlelést kovetGen, amely utin is foganatosithaté a cselekmény, noha el6irnam, a felismerd
pszichologus szakért6 altali elézetes meghallgatasat, aki pontosabban képes megallapitani az adott
személy szavahihet6ségét. Mindezek mellett erésen javasolnam a kvazi vakproba alkalmazasat.
Ilyenkor felismerd személyt ellenérizhetjiik azzal, hogy a neki bemutatott személyek kozott
szandékosan nem szerepel a gyanusitott, csupan az tigytdl fliggetlen és felismerést végz6 altal nem

ismert személyeket sorakoztatnak fel.”

IV.1.5. Végrehajtasi felkésziiletlenség
A kovetkezd jogesetben az id6, mint kulcsfontossagu tényezd szintén szerepet kap. A kérelmezé
Bulgaria ellen nyujtott be panaszt a hatékony nyomozas elmaradasara hivatkozva.

2005. marciusaban a kérelmezét és egy masik személyt a rendSrség Orizetbe vett rablas
gyanujaval.’ Egy évvel késébb a kérelmezd feljelentést tett, miszerint a rend6rok a hirom napos
Orizetbe vétele alatt megverték, azért, hogy rakényszeritsék a blncselekmény beismerését. Tovabba
kijelentette, hogy nem tudja a tisztek nevét, de képes lenne azonositani Sket. A kérelmezst 2007.
januar és marcius kozott tobbszor kihallgattak. Az egyik ilyen alkalommal leirast adott azokrdl a
tisztekrdl, akik bantalmaztak, és azokrol is, akik tandi voltak a timadasoknak. Allitasa szerint az egyik
ilyen rend6r korilbelil 160 cm magas, fekete haju, mig a masik rend6r 25-30 éves, 175-180 cm magas,
révid fekete hajjal, jellegzetes alaku szakallal. 2008. februarjaban a felperes részt vett egy fényképes
felismerésre bemutatason. Tébb fénykép alapjan kilonb6z6 személyeket mutattak neki, a kérelmezé
pedig ezek kozil kettét azonositott. Késébb a kérelmezét D. D.-vel és S.S. szembesitették, de azt
allitotta, hogy nem ismeri fel Sket. Ugy tinik, hogy nem azok a tisztek voltak, akiket a kérelmez6
felismert a korabbi fényképékes felismerésre bemutatason. Az tgyész még 2008-ban megszintette a
buntetéeljarast. Ennek egyik oka, hogy a kérelmez6 beismerte, hogy latta a feltételezett elkovetSket az
eset utan, amely az tgyész véleménye szerint befolyasolta a fénykép alapi felismerésre bemutatas
eredményét.

A felismerésre bemutatassal kapcsolatos egyetlen lehetséges kovetkeztetés ez esetben, hogy azt
nem a kriminalisztika kovetelményeinek megfeleléen folytattak le. Ennek oka a felismerésre
bemutatasnak a rosszul megvalasztott valtozata. Vagyis a felismerésre felkésziilés soran az eljard
személyek nem vettek figyelembe olyan tényezéket, melyek ismeretében adott esetben elkeriilhetd lett
volna a felismerésre bemutatas jelen esetben nem konzekvens fajtajanak a valasztasa. A Be. és a Nyer.
is részletes technikai és taktikai el6irdsokat allapit meg a felismerésre felkésziilésre is. Igy a Be. 210. §

(2) bekezdése alapjan: ,,A felismerésre bemutatas el6tt azt, akitdl a felismerés varhato, részletesen ki

¥ A fehsmeresre bemutatas hatalyos szabdlyainak vizsgalata a kodifikacio tikrében.

ukreben[ (2020. 10 06.)
40 Case of Velev v. Bulgatia (Application no. 43531/08) (2020. 09. 09.)
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kell hallgatni arrél, hogy a kérdéses személyt vagy targyat milyen korilmények kozott észlelte, milyen
kapcsolata van vele, milyen ismertetSjegyeirdl tud”.

Az elsé mulasztas tehat az, hogy az észlelés koriilményei kozott felsorolt kérdések kozil nagy
valoszintséggel elmaradt annak a feltevése, hogy érte-e az eset utan valamilyen utélagos benyomas.
Ezt kévetéen tovabbi hibaként meril fel az elézetes kihallgatas szakaszaban az, hogy nem vontak le
kovetkeztetéseket a kérelmezé altal mar a nyomozas kezdeti szakaszaban elmondott informaciokbol.
Tudniuk kellett volna, hogy a fényképek nem tudjak megmutatni a személyek magassagat, a fénykép
mindségétol fiigeben, pedig az egyes szineket sem.

A

A hazai szabalyozast tekintve, a Be. 210.§ (1) bekezdésének relevans része szerint: ,,
terheltnek vagy a tanunak - ha mas lehet6ség nem all rendelkezésre - felismerésre személy vagy targy
kép-, hang, vagy kép- és hangfelvételen is bemutathaté”. Ezt a szabalyt ugyanakkor kiegészitem azzal,
hogyha az azonositandé személyrdl olyan tulajdonsagokat k6z6l a felismerd, amely alapjan a felismerés
képfelvétel bemutatasaval nem lehetséges, vagy az jelentés nehézségekkel jarna nem keriilhet sor a
cselekmény foganatositasara, hiszen eredménye akar az egész nyomozast is tévutra vezetheti.

Lathato, hogy hiaba hajtjak végre a felismertetést, ha azok az ismérvek, melyekrdl lehetséges
lenne az azonositas, nem észlelhet6k. Ebben az esetben logikusabb lett volna az eredetben vald
bemutatasnak. Hasonlé allaspontot fogalmazott meg Gy6ri Laszlo is, aki egy szemléletes példa
felvezetése utan jutott arra a kovetkeztetésre a fent emlitett tanulmanyaban, hogy ,hidba létezik a
felismer$ személy emlékképeiben az azonositishoz szikséges sajatossagi/jellegzetességi pont, ha az

adathordozdn elé tirt fényképen vagy videén nincs meg e pontok kell§ szima”. *'

IV.1.6. Jogszabalyi rendelkezések Osszeférhetetlensége
Végil az utolsé tgy, melyet elemzek egy torok allampolgar kérelme alapjan indult 2001-ben,
Torokorszag ellen.”” 1995-ben a kérelmez6 lanya csatlakozott egy illegalis szervezethez. A kérelmez6
szerint azéta a rend6rok rajtatitottek a hazaban, zaklattak és megfenyegették tobb alkalommal. A
kérelmez6 allitja, hogy 1999. november 19-én este harom férfi, akik rendérként igazoltak magukat,
beléptek a hazaba, betomték a szajat, megverték, megfenyegették ¢és a tisztek végil megerdszakoltak.
1999 decemberében a kérelmezé feljelentést tett tolmacs kozremtikodésével, (tekintve, hogy
csak kurdul beszél) amelyben a 3 civil ruhas rend6r birdsag elé allitasat kérte. A kérelmezé tovabba
megjegyezte, hogy az a renddrtiszt, aki pisztolyt fogott a gyomrahoz magas és vékony volt, haja pedig
vékonyszald. 2000 marciusaban a kérelmez6t felhivtak, hogy jelenjen meg egy felismerésre
bemutatason. 108 renddr 1épett be az azonositod helyiségbe, akiket 10 f6s csoportokban mutattak be.

Ennek soran a kérelmez6 és fia azonositotta R.G.-t, mint a hazukba Iépett emberek egyikét. Az ligyész

4 Gydri: 1. m.
42 Case of K.O. v. Turkey (Application no. 71795/01) (2020. 09. 11.)
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ekkor viszont tugy dontott, hogy a kérelmezé fiat ki kell vinni az azonosité helyiségbdl, mivel
izgatottan viselkedik. A kérelmez6 ismét kijelentette az tgyésznek, hogy R.G. egy volt azok koziil, akik
bantalmaztak. Tovabba kijelentette, hogy latta R.G.-t, de a tobbiek arcat nem. Az tigyész kihallgatta R.
G.-t, az azonositott személyt, aki tagadta az ellene felhozott vadakat. Kijelentette, hogy nem ismeri a
kérelmez6t vagy a hazat. Elmondta, hogy egy kicsit ért kurdul és a kérelmez6 fia azt mondta anyjanak,
hogy 6t azonositsa. Ugy gondolja, mivel 6 félévvel ezel6tt letartdztatta, most igy akar bosszat allni.
Megjegyezte tovabbd, hogy az elmult hirom és fél évben a kérnyéken dolgozott, és hogy nem
mindenki kedvelte.

Az tggyel kapcsolatban els6sorban fontos, hogy amennyiben tobb szemtand vagy sértett,
vagyls azonositast végzé személy érintett az eljarasban, vagy éppen egyazon taninak kell tobb
gyanusitottat bemutatni, gy erre az esetre a hazai Be. és a Nyer. is tartalmaz rendelkezést, annak
érdekében, hogy ne befolyasoljak egymast, a varakozas, felkésziilés vagy maga a bemutatas alatt. A
Nyer. 70. §-ban talalhaté rendelkezései szerint:

,»(1) Ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a t6bb személyt érinté bizonyitasi cselekményt killon-
kiilon kell elvégezni.

(2) Az érintett személyek egyiittes jelenlétében is elvégezhetd a bizonyitasi cselekmény, ha

a) az a bizonyitasi cselekmény eredményes lefolytatasa érdekében célszerd, vagy az a bizonyitasi
cselekmény eredményes lefolytatasat nem veszélyezteti, és

b)az eljarasi cselekmény zavartalansiga megfeleld6 moédon  biztosithatd, és az érintettek
befolyasolasa kizarhat6™.

Ezzel szemben a Be. -ben nem taldlunk egytittes felismertetést lehet6vé tevé semmilyen utalast.
210. § (4) bekezdése egzakt médon kimondja, hogy:

,»A bemutatast tobb felismerd személy esetében is kiilon-kilon, egymas tavollétében kell végezni”.

Mivel a Be. mint térvény a jogforrasi hierarchia magasabb szintjén all, mint a széban forgd
kormanyrendelet, ezért nem tdl sok értelmét latom egy alacsonyabb szinten allé megengedd
szabalynak, tekintve, hogy a t6rvénnyel egy rendelet sem lehet ellentétes.

Ezt leszamitva is elvégezhetS lett volna egy objektiv felismertetés, amennyiben az adatgytjtés
soran az eljar6 személyek figyelmét nem keriilte volna el az a tény, hogy R.G. és a kérelmez6 fia k6zott
haragos viszony allt fenn. Ez a mulasztas ismét felveti az alapos felkésziilés hianyat, amely lehetévé

tette a befolyasolt, nem megbizhat6 bizonyitast.

V. Osszegzés
Az elemzett jogesetekbdl egyértelmiien kitinik, hogy egy-egy biintetéeljaras soran az EJEE 6.cikkében
foglalt tisztességes eljaras elve altal megerGsitett alapvets jogok szenvednek leggyakrabban sérelmet.

Ugy gondolom, ennek oka nem feltétleniil az, hogy a tagillamok biintetd eljarasjogi szabalyai nem
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felelnek meg ebben a cikkben foglalt rendelkezéseknek, sokkal inkabb, azok hatésag részérdl torténd
tigyelmen kiviil hagyasara vezethetd vissza.

A tarsadalom elvarasa a hatésagokkal szemben, hogy minél el6bb kézre keritsék az Sket érinté
bincselekmények elkévetbit, ¢és megkapjak méltd  bintetésiket, a nyomozok részérél a
buntetéeljarasok gyorsitasat igényli, ami eseteként a hatékonysag, precizitas, objektivitis rovasara is
torténhet. Ahogy Sielaff irta mar 1997-ben: ,,A rendéri hivatas erkolesi ethoszaval szemben mas
hivatasokhoz képest kilénésen magas igényt tamasztanak, mivel minden egyes hivatalnok kotelessége
végrehajtani a torvényt és a jogot. Az elmult két évtizedben jelentésen megvaltoztak a rendéri hivatast
befolyasolé kovetelmények, magatartasok, beallitddasok, elvarasok és értékmérék. Olyan értékek
alakultak ki, mint a rugalmassag, az érzékenység, az egytittmtkodési készség, a motivaciokészség, a
kritikai képesség, a felel6sségvallalas és a tiirelem, amelyeknek meg kell valtoztatniuk a munkatarsak
hozzaallasat is, s ezek j tipust orienticiot kovetelnek meg”.®

Tanulmanyom zarasaként végtl megvalaszolom a korabban felmertlé kérdéseket. A kiskapuk
bezarasaval kapcsolatban azt mondhatom, hogy az egyes jogesetekben megmutatkozé hibakra adott
ajanlasokbol is kitlinik, hogy lehetséges kikiiszobolni, ha nem is az 6sszes, de szamos olyan justizmord
forrast, amelyek miatt e cselekmény napjainkban is ingovanyos talajon all.

Mindamellett a felel6sség nem harithaté kizardlag a jogalkotokra. Ezért is tartottam
fontosnak, hogy a jogi szabalyozasra vonatkozé javaslatok mellett, néhany kriminalisztikai ajanlast is
megfogalmazzak. Ugy gondolom az ilyen jellegii javaslatok megtartasaval is elkeriilhetSk lettek volna
egyes hibak. Ugyanakkor fontos, hogy eljaré személyek sokkal tobb figyelmet szenteljenek a
kriminalistak altal mar megfogalmazott ajanlasokra.

A jogszerlség ¢és az eredményeség elsébbrendiségének a kérdésében nem adhat6 egyértelmi
valasz. A jogaszi hivatas gyakorl6inak kell a rendelkezésiikre allé eszkozokkel egy olyan jogszabalyi
keretet megalkotnia, amely, mint modus vivendi biztositja a tisztességes eljarast, és egyben képes a

hatékonyabb nyomozast elésegité szabalyokat is érvényre juttatni.

# Rendbri VezetSképzé Akadémia 1997. évi kiadvanyaban. 488. o. Idézi: Gonther Dreher, Thomas Feltes:
Menedzsment- munkatarsak iranyitdsa- motivacio. In: A kriminalisztika aktualis kérdései. Tanulmanyok 6t Eurdpai
orszagbdl (szetk. Katona Géza). BM Kiad6, Budapest 2001. 125-126. o.
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