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Beszamol6 a magyar Polgari Perrendtartas legijabb moédositasairol

I. Bevezetés

2021. aprilis 29-én az Orias Nandor Szakkollégium a Civilisztika tagozat tagjainak kézremikodésével
kerekasztal-beszélgetést szervezett a polgari perrendtartasrdl szolé 2016.évi CXXX  torvény
(tovabbiakban: Pp.) legjabb médositisai cimmel. A beszélgetés sordn a Pécsi [téltabla
elndkhelyettese Dr. Gyéngyosiné dr. Anték Fva és a Pécsi 1téltabla Polgari Kollégiumanak vezetdje
Dr. Kovacs Ildiké ismertette a f6bb valtozasokat. A kerekasztal-beszélgetés abbodl a célbdl valdsult
meg, hogy a hallgatok szamara a teljesség igénye nélkdl attekintést adjon 2021. januar 1-jétdl hatalyos
legfontosabb modositasokrol, amelyeket a polgari peres eljarasban alkalmazni kell, illetve, hogy
betekintést nydjtson a gyakotlatba az 4j szabalyok érvényesiilése tekintetében.

Az esemény elsé eléaddjaként Dr. Gyongyosiné dr. Anték Fva beszélt a Pp. médositas
el6zményérdl, okairol és céljarol, valamint a lényegesebb valtozasokrdl. Az eléadas masodik részében
Dr. Kovics Ildiké mutatta be a keresetet, ellenkérelmet, fellebbezést és az elektronikus
kapcsolattartast érinté modositasokat. A recenzié célja a kerekasztal-beszélgetésen tartott eléadasok
Osszefoglalo attekintése és a fentebb emlitett intézmények bemutatasa a modositasokra figyelemmel.
A tanulmany kizardlag az elhangzott gondolatokat, a médositott Pp. rendelkezéseit és a modositas

Miniszteri Indoklasat veszi alapul.

I1. Médositas el6zményei, okai

A Pp. szamos valtoztatas mellett igazodik az Eurépaban alkalmazott perjogi megoldasokhoz, aminek
kovetkeztében bevezette a perkoncentracidt biztosité osztott szerkezetl elséfoku eljarast. Ennek
megfeleléen az elséfoku eljaras két szakaszra oszthato, egy a per kereteit tisztazo perfelvételi szakra,
valamint a bizonyitast és a dontéshozatalt fel6lel6 érdemi szakra. A tobb mint hatvan évig hatalyban
1évS polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi 11 térvényt (tovabbiakban: régi Pp.) valtotta fel a Pp.
ami 2018. januar 1-jén 1épett hatalyba. Az 1j kodex alkalmazasanak tapasztalatai, és a jogalkalmazo
szervek visszajelzései azonban ramutattak arra, hogy szitkséges a tOrvény egyes pontjainak

ujragondolasa, a perjogi szabalyok atlathatobba és rugalmasabba tétele. Ezen okokbdl kifolydlag az
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elmult évek soran kisebb médositasokra kertilt sor, azonban altalanossagban elmondhato, hogy ezek
nem valtoztattik meg az eljarisjogi kédex alapvets szerkezetét. Ujabb, immaron novellaris
modositasra kertlt sor 2020. november 17-én és az Orszaggytlés ellenszavazat nélkul fogadta el pp.-
t modositd T/13257. szamu térvényjavaslatot. A médositott rendelkezéseket 2021. januar 1.-t61 mar
folyamatban 1évé perekben is iranyadénak kellett tekinteni.

2021. januar 1-t6] hatalyos modositas célja az volt, hogy egyszerisitse és megkonnyitse a
jogkeres6k birosaghoz fordulasat amellett, hogy tovabbra is megmaradjanak azon rendelkezések,
amelyeket a Pp. pozitivumainak tekintenek. Ennek eredményeként tovabbra is érvényestilnek a
koncentralt perfeltétel és az osztott perszerkezet elényei és ezeken felil a felek 6nrendelkezési joga
is. A torvénymodositas tartalmanak kialakitdsahoz alapul szolgaltak a jogaszi hivatasrendek altal tett
javaslatok, a Kuria konzultacios testiiletének allasfoglalasai, valamint a Civilisztika KollégiumvezetSk
Orszagos Tanacskozasanak ajanlasai. Tovabba a Miniszteri Indoklas t6bbszor hivatkozik az
Igazsagiigyl Minisztérium altal felallitott munkacsoport és a Kuria keresetlevél visszautasitisanak
vizsgalatara felallitott joggyakorlat elemzé csoportjanak osszefoglald véleményére is. Az 1j szabalyok
széleskorben érintették a polgari peres eljarast, az eléadas soran a legfontosabb valtoztatasokra

helyez6d6tt hangsuly.

ITI. Hataskori szabalyok valtozasa

Dr. Gyongyésiné dr. Anték Fva az el6adas elején a hataskori szabalyok véltozasat mutatta be. A
hatalyos rendelkezés alapjan az altalanos hataskora elséfokua birosag a torvényszék, amely azokban a
perekben jar el, amelyeknek az elbiralisit a torvény nem utalja a jarasbirdsig hatiaskorébe.! A
jogalkotd célja az volt, hogy a jarasbirdsagok és a torvényszék kozotti hataskori elosztas egyensulyba
kertiljon, tovabba, hogy az tigyek elbiralasahoz sztkséges specialis szakértelmet biztositsa. A korabbi
szabalyozasban is f6ként torvényszéEki szinten jartak el a tarsasagokat és a jogi személyeket érinté
perek tgyében, de bizonyos pertipusok kimaradtak ebbdl a korbol. Példaul a vezetd tisztségviseld
ellen a tarsasag altal inditott per nem tartozott automatikusan ide, csak abban az esetben, ha a pertargy
értéke meghaladta 30 millié forintot. Ezt a problémat oldotta meg az 14j szabalyozas, amely
torvényszéki hataskorbe utalta az egyes specialis targyu pereket, a pertargyértéktdl fuggetlentl. A
torvény hatalybalépését kbvetéen a torvényszék elbiralasa ala tartoznak a jogi személy tagjanak és
képvisel6jének a tagsagi, illetve képviseleti jogviszonyon alapuld felel6sségével kapcsolatos perek, az
értékpapirbol szarmazo jogviszonnyal kapcsolatos perek és a nemzetk6zi arufuvarozasi és a

nemzetkozi szallitmanyozasi perek is. *

1A polgari perrendtartastdl sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 20. § (1) bekezdés.
2 Pp. 20. § (3) bekezdés af)—ah) pontok.



IV. Perkoéltség felszamitasa
A perkoltség a félnél - a perben vagy azt megel6z6en - a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve a birdsag elétt torténd
megjelenéssel szitkségképpen felmeriilt keresetkiesést is.” ,. A fil a perkiltsige megtéritését annak
Jelszdmitisaval kérbeti.”* A perkoltséget tovabbra is valtozatlanul fel kell szamitani, a birosag hivatalbol
nem fog perkoltséget megallapitani a fél javara. ,,A felszdmitas sorin meg kell jelolni az igényelt koltség
dss3egét, a felmeriiléséneke lenyeges kiriilmeényert, agt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével dss3efiiggésben meriilt
[el, és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg - s3iikség szerint - okirattal is igazolni kell.”

A régi Pp. szerint a jogi képvisel6vel eljard fél un. koltségjegyzék nyomtatvannyal szamithatta
fel a perkoltségét, amelyrél kulon jogszabaly rendelkezett. A modositassal azonban ezt a
nyomtatvanykényszert megszintették, ennek megfeleléen a jogi képviselével eljaré félnek a
tovabbiakban is van felszamitasi kotelezettsége, azonban nem kételes a koltségjegyzék-nyomtatvanyt
hasznalni. Ehelyett perkoltségeinek felszamitasat a targyalason széban is el6adhatja vagy példaul

lehetSsége van elektronikus formaban is benydjtani.® E médositas helyenként egyszerfsitette az

adminisztracioval jar6 terheket, tovabba el6segitette a perhatékonysag névekedését.

V. Keresetlevél
Lényeges médositas kapcsolddik a jogi képvisel6vel eljard €l és jogi képviselé nélkdl eljar6 ¢l altal
el6terjesztett keresetlevél tartalmi elemeihez is. A torvényalkotd a keresetlevelet harom egymast
kovetd szerkezeti egységre, bevezetd, érdemi és zard részre bontotta. A jogalkotd azaltal, hogy ezeket
a részeket egymastdl elkilonitette, atlathatova tette a keresetlevelet, abbdl a célbol, hogy a perek
hatékony lezarasat elémozditsa. Azonban a Pp. hatalybalépését kovetden széleskorben vita
bontakozott ki és szélsGséges dontések, értelmezések szilettek azzal Gsszefiiggésben, hogy a
keresetlevél kotelezs tartalmi elemeinek hianya mikor allapithaté meg. Példaul el6fordult olyan
végzés, amelyben a birésag arra hivatkozassal utasitotta vissza a keresetet, hogy a jogi képviselGvel
eljar6 felperes az XY Kft. alperes nevénél nem tlintette fel azt, hogy ,,Korlatolt felel6sségti tarsasag”,
hanem csak a réviditett megnevezést hasznalta. A birésag allaspontja az volt, hogy igy a kételezd
tartalmi elemeknek nem felel meg a keresetlevél, az alperes teljes mérték(i azonositasara ebben a
formaban nem alkalmas.

Nagy problémat jelentettek a keresetlevél érdemi részével kapcsolatos értelmezési kérdések is.

A birésagok egy része ugy tekintette, hogy a bizonyitékok elegenddségét, alkalmassagat abban a

3 Pp. 80. §

4 Pp. 81. § (1) bekezdés.
> Pp. 81. § (2) bekezdés.
¢ Pp. 81. § (5) bekezdés.
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korben kell mérlegelni, hogy a perfelvételre alkalmas-e a keresetlevél. A hatarozott kereseti
kérelemmel kapcsolatban sokszor elvarasként fogalmazddott meg, hogy azt ugy fogalmazza meg a
telperes, hogy az az {télet rendelkez6 részébe atemelhetd legyen. Tovabba kifejezetten gyakoriak
voltak a visszautasité végzésben az olyan indokolasok is, amelyek a hianyossagon alapultak, példaul,
hogy nem meggy6z6 a jogi érvelés vagy hianyos a tényallds, illetve nem kertlt feltintetésre
valamennyi relevans tény. A jogalkotd akarataval tehat ellentétes joggyakorlat alakult ki és végsé
soron ezek az elézmények vezettek a jogszabaly moédositisahoz. Azon tartalmi elemek
Osszegytjtésében, ahol indokolttd valt a modositas, nagy segitséget nyudjtott a keresetlevél
visszautasitasanak vizsgalatara iranyuld, a Kuria altal felallitott joggyakorlat elemzé csoport
Osszefoglald véleménye.

A modositasok kévetkezményeként a keresetlevél tartalmi elemei egyszertisodtek. A bevezetd
részben a 170. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes azonosit6 adatai koziil elegend6 az alperes
nevén és perbeli allasan kivil a lakohelyét vagy székhelyét feltintetni. ,,.4 770. § (2) bekezdésének a)
pontja pedig akként midosul, hogy a keresetlevél érdemi részében a birdsag dontésére irdnynlo hatdrozott kereseti
kérelmet kell feltiintetni” 7 Az érdemi résszel kapcsolatos vitas kérdéseket is orvosoltik azzal, hogy a
176. § (6) bekezdése kimondja, hogy ,a keresetlevél perfelvételre vald alkalmassdga szempontiabol nem
vizsgalhato a keresetlevél érdemi részében eldadott azon kérelem, dllitds, illetve érvelés, amelynek értékelése ag iigy
érdemere tartozik, valamint ag, sem, hogy a felperes dltal megielilt bizonyitékok, bizonyitisi inditvanyok alkalmasafk-
¢, illetve elegendbek-¢ a keresetlevélben foglaltak alitimas3tasira”® A keresetlevél tartalmi felépitése tovabbra
is valtozatlan maradt, viszont a kialakult gyakorlat alapjan a moédositasok régzitették azt, hogy a 170.
§ (1)-(3) bekezdésében szereplé felsorolasbol nem kovetkezik az elemek kotelez sorrendisége.
Ennek értelmében, ha a felperes altal benyujtott keresetlevél felépitése a 170. §-ban foglalt sorrendtdl
eltér, de valamennyi tartalmi elem szerepel benne, akkor ez nem alapozza meg annak visszautasitasat.

Egy masik fontos valtoztatas, hogy a tartalmi elem hidnya a jogi képviselével eljard £él esetében
hianypotlas nélkuli visszautasitasra nem ad okot. Ez vonatkozik a jogi képviselé nélkil eljar6 fél altal
benyujtott keresetlevélre is. Ezzel kapcsolatban a Pp. azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a
hianypotlasra felhivo végzésben a birésagnak a keresetlevél hianyossagait teljeskorden fel kell
tantetnie ,,Ha a felperes a hianypdtlasra felhive végzésben feltiintetett valamennyi hianyt potolta, de a birdsag sijabb
hignyossagot allapit meg, azt a perfelvétel kirében kell ptolni””® Ha a hianypétlasra felhivas eredménytelen,
ugy a keresetlevél visszautasithato.

Viltozott a jogi képvisel6 nélkil eljard ¢l altal elSterjesztett keresetlevéllel szembeni elvaras.

7 Wopera Zsuzsa: Moédosul a polgari perrendtartas 2021-t61 — 1. Jogaszvilag. https://jogaszvilag.hu/szakma/modosul-
a-polgari-perrendtartas-2021-tol-i/ (2022. 01. 28.)

8 Pp. 176. § (6) bekezdés.

O Pp. 176. § (5) bekezdés.
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Megszint vele szemben is a nyomtatvanykényszer, és maga szerkesztheti meg beadvanyait,
inditvanyait, perfelvételi iratait. Valtozatlanul egyszerbb tartalmi kévetelmény all fenn vele szemben,
a jogi képviselovel eljard félhez képest. Ennek az egyik megnyilvanulasa példaul, hogy a tények
megjelolésével kell feltiintetnie azt, hogy milyen jogot kivan érvényesiteni. A hianypotlasra felhfvas
azonos modon torténik, mint a jogi képviselovel eljard fél esetén, azzal kiegészitve, hogy a jogban
jaratlansaganak megfelel6 tajékoztatast kell adni a jogi képvisel6 nélkil eljaré félnek. Ennek
régzitésére azért volt sziikség, mert a modositasok elStt tobbszor el6fordult, hogy a fél tobb oldalas

jogszabalysz6vegét idéz6 hianypotlasra felhivo végzést kapott, amit nem tudott értelmezni.

VI. Kiilénbo6zd perfelvételi iratok
A torvényi meghatarozas szerint: A perfelvétel kirében a felek keresetlevélben és perfelvételi irathan feltiintetett
illetve perfelvételi targyaldson eldadott tényre és jogra vonatkoz dllitissal, tagaddssal, be- vagy elismeréssel, ezekbil
kdvetkezd kérelemmel, a tények megdllapitdsaboz, sziikséges bizonyitasi inditvannyal, a bizonyitékok és a bizonyitasi
inditvanyok értékelésére vonatkozd nyilatkozattal, valamint bigonyitdsi eszkiz rendelkezésre bocsdtdsival (a
tovabbiakban egyiitt: perfelvételi nyilatkozat) - a birdsig kigrebatisa mellett - meghatdrozzik a jogvita kereteit”"
A kilonb6z6 perfelvételi iratokat a modositasok el6tt kilonb6z6 beadvanyokban lehetett
el6terjeszteni. Ez sokszor azt jelentette, hogy ha példaul az alperes el6 akarta terjeszteni az
ellenkérelmét, a viszontkereset-levelét és egy beszamitast tartalmazo iratot, akkor azt harom
kiilonb6z6 irattal tehette meg. Ebben a harom iratban t6bb tartalmi atfedés is el6fordulhatott, amely
felesleges adminisztraciot jelentett a felek szamara. Ennek csokkentése érdekében a moédositas
megnyitotta annak a lehetéségét, hogy a kilonb6z6 perfelvételi iratok egy beadvanyban is
elétetjeszthetSk legyenek. ,, Tobb eltérd fajtijii perfelvételi irat egy beadvanyban is eloterjeszthetd az e perfelvételi
iratokra eldirt tartalommal, azal, hogy az; egyes perfelvételi iratok azonos tartalmi elemeit elegends egyszer elbadni.””"!
A Miniszteri Indoklds azonban hangsilyozza, hogy ez nem azt jelenti, hogy elegendd, ha a beadvany
csak az egyik perfelvételi irat tartalmi és alaki el6irasait kéveti, hanem valamennyi, egy beadvanyban
el6terjesztett perfelvételi irat eléirasainak meg kell felelnie."

A perfelvételi iratok kozil lényeges modositas ment végbe a viszontkereset szabalyozasaval
kapcsolatban, amely benyujtasara vonatkoz6 végsé hataridé kitolodott. ,, Az alperes a felperes ellen a
keresettel érvényesiteni kivant joggal azonos joguiszonybol eredd joga irant irdsban eldterjes3tett viszontkereset-levéllel

9513

visgontkeresetet indithat”” Korabban a viszontkereset el6terjesztésének végsé hatarideje az irasbeli

ellenkérelem el6terjesztése volt, ezt a modositas meghosszabbitotta. ,,.4 viszontkereset-levelet - az (5)

10Pp. 183. § (1) bekezdés.
1 Pp. 203. § (4) bekezdés.
12'T/13257. szamu torvényjavaslat A 20. §-hoz flzott részletes indoklas.
13 Pp. 204. § (1) bekezdés.
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bekezdésben foglalt kivétellel - a kereset koZlésétdl szdmitott negyvenot napon beliil vagy a birdsdg dltal az; ellenkérelem
eldterjesztésére meghosszabbitott hataridin beliil, de legkésibl azg; irdsbeli ellenkérelem, illetve beszdamitast tartalmazd

irat eldterjesztésével egyidejiileg kell benyijtani. Mas joguiszonybil eredd jog irant akfkor terjes3thetd eld visgontkereset,

/////

177 2,2

lezar6é végzés meghozatalaig, tehat az irasbeli ellenkérelem el6terjesztésére nyitva allé hatarid6t
kovetden terjessze el6 viszontkeresetét. Erre akkor van moéd, amennyiben valdszindsiti, hogy az
el6terjesztés alapjaul szolgalé ok 6nhibajan kiviil az irasbeli ellenkérelem el6terjesztésére nyitva allo
hataridd lejartat kévetden jutott a tudomasira vagy kovetkezett be.”” A rendelkezés moédositisanak
indoka, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan a per késébbi szakaszaban is felmeriilhet olyan ok,

amelyrol késébb szerez tudomast az alperes és az alapot ad a viszontkeresetre.

VII. Személyallapoti perek
Személyallapoti perek kore bévilt a kapcesolattartasi perekkel. Ezen belil is tobb pertipust
kilonboztet meg a jogalkotd. ,,A kapesolattartisi peren a kapesolattartis szabdlyozdsa, a kapesolattartds
megudltoztatisa, valamint a kapcsolattartisi jog korlitoisa vagy megvondsa irant inditott pert kell érteni.”® Onallé
perként csak az utébbi jelenik meg, abban az esetben, ha korabban a kapcsolattartast a birosag
szabalyozta, akkor a megvaltoztatasat is a birosagtol lehet kérni. A t6bbi kapcesolattartasi iranti
keresetet nem lehet Onalléan elSterjeszteni, a moédositas alapjan ezt a hazassagl vagy szuléi
feliigyelettel kapcsolatos perrel kell 6sszekapcesolni. ,,Ha nines folyamatban ezekkel kapesolatos per, akkor
a kapesolattartds s3abdlyozdsa, kapesolattartisi jog meguondsa vagy Rorldtogdsa a gyambatdsag hataskorébe
tartozik.”™

Lényeges valtozas, hogy a jogalkoté megnyit egy Uj perfelvételi utat. A személyallapoti perek
korében mar a médositast megelézben is kizart volt a valaszirat, viszontvalasz, az {rasel6készitéses
perfelvételi ut és a perfelvétel targyalas mell6zésével torténd lezarasa. A perfelvétel ugy zajlott, hogy
a felperes benyujtotta a keresetlevelet, ezt a birdsag kozolte az alperessel, irasbeli ellenkérelemre hivta
fel és ennek beérkezését kbvetSen keriilt sor a perfelvételi targyalas kitGzésére. Az 4j perfelvételi ut,
amelyet a modositas vezetett be, ezen perek gyorsitasat szolgalja. Korabban az volt tapasztalhato,
hogy az alperes altalaban nem terjesztett el6 ellenkérelmet és ezért feleslegesen telt az ellenkérelem
el6terjesztésére nyitva allé hataridé. Az 4j birdsagi eljaras alapjan, ha a keresetlevél alkalmas a

perfelvételre, az alperes irasbeli ellenkérelem el6terjesztésének felhivasaval egyidejileg a birdsag

14 Pp. 204. § (1) bekezdés.
15 Pp. 204. § (5) bekezdés.
16 Pp. 472. § (2) bekezdés.
17 Lasd: A polgari perrendtartasrol szol6 torvény miniszteri indokldsa.
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kitizi a perfelvételi targyalast is."* E modositas kérdést vetett fel a gyakorlatban, hogy vajon ez most
egy kizarolagos utat jelent-e a perfelvételi médok korében a személyi allapotot érinté pereknél vagy
megmarad a korabbi perfelvételi at. Az itélétablai kollégiumi vezet6k tanacskozasa soran a tobbségi
allaspont szerint a két it egymas melletti, ugyanakkor a Pécsi [tél6tabla Polgari Kollégiuma ellenkezd
véleményt fogalmazott meg. Ennek soran a fentebb kifejtett kérdéskorben egyhangt allaspont
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a személyi allapotot érinté perek sajatossagaibdl, illetéleg
az eljaras hatékony lefolytatasahoz fGz6d6 érdekbdl az kovetkezik, hogy ez egy kizardlagos
perfelvételi mod és lehetSség.

A hazasagi bontopereknél, a koz6s megegyezéses bontoperek esetében van egy lényeges
valtozas, amely egy hossza id6 ota felmertlé problémara probal megoldast talalni. Ko6zos
megegyezéssel torténé bontopernek akkor van helye, ha a térvény altal megkivant kérdésekben (pl.
koz6s lakas hasznalata, sztléi feliigyelet, kiskord gyermekkel valé kapcsolattartas) a felek
megallapodnak, és az egyezségiiket a birosag jovahagyja. KezdetektSl fogva az volt a kérdés, hogy
ezeknél a pereknél a felperesnek kell-e nyilatkozatot tennie arrél, hogy milyen tartalommal kivan
megallapodni az alperessel, ha kéz6ttitk még nem jott 1étre megallapodas, valamint, hogy erre kereseti
kérelmet kell-e el6terjeszteni. A médositast megel6z6en kortilbelil kialakult, hogy a felperesnek nem
kell erre vonatkozolag kereseti kérelmet elSterjeszteni, de inkabb arra felé hajlott a gyakorlat, hogy
tartalmi elem, ami viszont elvart és kotelez6. E kérdés valamilyen szinten nyugvé pontra jutott, hiszen
a modositas ugy rendelkezik, hogy ha megallapodtak a felek, akkor ezt csatolni kell, ha viszont nincs
kozottiik megallapodas, a felperesnek nyilatkoznia kell, hogy az alperessel milyen tartalommal kivanja
létrehozni a megallapodast.” Fontos, hogy a felperes ezen nyilatkozata nem egy kereseti kérelem,
nem jon létre keresethalmazat, csak az allaspontjat kozli. Az moédositott rendelkezés megkonnyiti,
hogy az alperes a targyalasra feltudjon késziilni, valamint elésegiti a perfelvétel hatékonysagat, azaltal,

hogy a felek ténylegesen megtudnak allapodni a térvény altal megkivant kérdésekben.

VIII. Keresetvaltoztatas és ellenkérelem-valtoztatas definicidjanak valtozasa

Az eljdrds jog, az anyagi jog szolgdld linya.” Kemenes Istvan igy jellemzi az eljaras jog és az anyagi jog
kozott viszonyt. Az eljaras jog egy eszkoz, mely az anyagi jogi jogvitdk megoldasahoz vezet.
Feltétlentl szitkséges az eljaras jog, de a f6 szempont mindig az - az kellene, hogy legyen -, hogy
tisztességes eljaras keretei k6zott oldjuk meg a felek koézotti jogvitat. A Pp. médositasai kozott talan
az egyik legfontosabb a keresetvaltoztatas és ellenkérelem-valtoztatas definiciéjanak 4talakitisa

jelenti.

18 Pp. 432. § (2) bekezdés.
19 Pp. 455. § (5) bekezdés.
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Korabban az els6foku és masodfoku eljaras szakaszaiban, azaz a perfelvételi szakban, illetve
az érdemi szakban is lehet6ség volt a kereset megvaltoztatasara. A keresetvaltoztatas definicidjat a
torvény tagan fogalmazta meg, és ezzel Osszefiiggésben a birdi gyakorlat jogértelmezése,
jogalkalmazasa sem volt egyhangu. Keresetvaltoztatasrol a modositas el6tt akkor beszélhettiink, |,/
a fél a keresetlevéllel - ideértve a viszontkeresetet és besgdmitist is - dss3efiiggésben eldadott kordbbi tényallitasihoz
képest eltérd vagy tovibbi tényre hivatkozik vagy a jogdllitasihoz, illetve jogi érveléséhes képest eltérd vagy tovabbi
érvényesiteni kivant jogot dllit, illetve jogi érvelésre hivatkozik, vagy kérelméhez képest a kérelem, illetve annak
valamely rés3e Gss3egs3eriségét vagy tartalmat megvaltoztatia, vagy tovabbi kérelmet terjeszt el”.”

Ezzel szemben az 1j torvényl modositas szigorubb keretek kézé szoritja a feleket a kereset, az
ellenkérelem, a beszamitas és viszontkereset megvaltoztatasa tekintetében. A modositas szerint
keresetvaltoztatasrol akkor beszélink, ,,ha a fél a keresetével - ideértve a viszontkeresetet és beszdamitdst is -
dsszefiiggéshen eldadott korabbi jogallitasihoz, képest eltérd vagy tovabbi érvényesiteni kivint jogot allit, vagy kérelnéhez
képest a keérelem, illetve annak valamely résge dss3egszerriségét vagy tartalmat megvdltoztatja, vagy tovibbi kérelmet
terjes3t elg.”®" A valtoztatds soran a korabbi jogallitishoz (tényallitis helyett) képest kell eltéré vagy
tovabbi anyagi jogi kifogasra (ellenkérelem esetén) vagy érvényesiteni kivant jogra (keresetlevél
esetén) hivatkozni, tehat fontos moédositas, hogy a tényallitas és jogi érvelés megvaltoztatasa nem
szamit kereset - vagy ellenkérelem - valtoztatasnak. ,,Perfelvétel sorin keresetviltoztatasnak akkor van helye,
ha a megvaltogtatott kereset ngyanabbil vagy — ténybeli és jogi alapon — dss3efiiged jogviszonybil ered, mint a kordbbi
kereset. A keresetvdltogtatist tartalmazd nyilatkozatot a  keresetlevélre vonatkozd szabalyoknak  megfeleld
tartalommal kell megtenni.” **. Tehit tartalmilag és formailag ugyanazok a kévetelmények vonatkoznak
egy keresetvaltoztatasra, mint a keresetlevélre.

A perfelvételt lezaré végzés meghozatala utan indul az érdemi targyalasi szak. Az els6foka
itélet meghozatala el6tti targyalas berekesztéséig lehet modositani a keresetet, az alabbi esetekben: a
tényallitas megvaltoztatasa kapcsan, amennyiben az egyik fél, 6nhibajan kivil, a perfelvételt lezard
végzés meghozatala utdan szerez tudomast olyan informaciordl, eseményrdl, amely dontd
jelent6séggel bir a per kimenetelében. Tehat a jogallitas, illetve kérelem modositasa akkor lehetséges,
swha a keresetvaltoztatds - barmelyik fél altal eloterjesztett - 1ij ténydllitissal all kovetlen okozati dss3efiiggésben, vagy
agt a birdsdagnak a perfelvételt lezard végés meghozatalit kovetd anyagi pervezetése indokolja.” Tovabbi elvaras,
hogy a megvaltoztatott kereset ugyanabbdl a jogviszonybdl eredjen, és a birésag hataskore és
illetékessége a megvaltoztatott keresetre is fennalljon.”

A médositas el6tti torvény alapjan a keresetvaltoztatas egyik pillére volt a korabbi tényallitastol

20 Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pont (Idé4llapot: 2020. 04. 01. — 2020. 12. 31.)
21 Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pont.
2 Pp. 185. § (1) — (2) bekezdés.
2 Pp. 215. § (1) bekezdés.
13



eltérd, 4j tény allitasa. 2021-es torvénymodositas utan a tényallitas valtoztatasa mar nem mindsul
keresetvaltoztatasnak. Dr. Kovacs Ildiké egy gyakorlati példan keresztil remekil szemléltette, hogy
a korabbi gyakorlat alapjan mit tekintett a birsag keresetvaltozasnak. A jogeset szerint a felperes
gyermektartasi dfj iranti igénnyel 1épett fel az alperessel szemben, ahol a sajat jovedelmi viszonyaira
vonatkozdan nem tett - legalabbis ugy tint a jogesetbdl, hogy nem tett - teljeskora tényelSadast. Az
eljaras érdemi szakaszaban azonban elismerte, hogy valéban, azon kiviil, amit korabban bevallott,
még kijart Ausztriaba takaritani, igy abbodl tovabbi masodlagos jovedelemre tett szert. A régi Pp.
alapjan fel sem mertlt volna az {télkez6 biréban az a gondolat, hogy nem veheti figyelembe ezt az 4
informaciot, de az 4j torvény alapjan kérdéses volt, hogy figyelembe veheti-e, hogy a felperes a sajat
jovedelmére, gyakorlatilag a sajat hatranyara allitott valamit a perben, vagy ezt figyelmen kivil kell
hagynia, mert erre a per érdemi szakaszaban mar nincs lehet6ség. Korabbi hatalyos szabalyok szerint
ez keresetvaltoztatasnak mindsilt, de a modositasok utan a tényallitas valtoztatas kikertlt a
keresetvaltoztatds fogalmi korébdl™, és ezzel egyidejlleg tényallis véltoztatds tilalmak keriiltek
bevezetésre, még pedig olyanok, amelyek eddig (2020.12.31.-ig) csak masodfokon léteztek.

Az 4 torvénymodositas tehat megvaltoztatja a keresetvaltoztatas, ellenkérelem-valtoztatas
definiciéjat, kimondja, hogy csak a jogallitas megvaltoztatasa és a kereseti kérelem megvaltoztatasa
tekintendé keresetvaltoztatasnak, a tényallitas megvaltoztatisa és a jogi érvelés megvaltoztatasa nem
okoz keresetvaltoztatast. A birésagnak joga van figyelmen kiviil hagyni 4j tény allitasat, ha ezeknek a
feltételeknek mégsem felel meg, és errdl tajékoztatja a felet (ezt a dontést legkésébb az itéletben kell
indokolni). Igy egyszertsodik a tényallitasok eléaddsa, ezek megvaltoztatisihoz mar nem kell
keresetvaltoztatast tartalmazé nyilatkozatot elSterjeszteni. Gyakorlatban az engedélyezés iranti
kérelemmel egytitt keriil beadasra a keresetvaltoztatas tartalma is, és a birdsag a feltételek teljestilése
esetén fogadja el.

A félnek és a jogi képviselének nagy gonddal kell arra tgyelnie, hogy minden relevans tényt
el6adjon a perfelvételi szak soran, mert ha nem teszi meg, akkor az érdemi targyalason ezt mar csak
akkor tudja potolni, ha megfelel indokkal alatimasztja. Azaz, ha a tény kés6bb jutott tudomasara,
késébb kovetkezett be, vagy esetleg a birésag anyagi pervezetése eredményeként kerilt el relevans
tény. Ezekben az esetekben felhasznalhatja, hivatkozhat ra, de egyéb esetben nem, igy tehat, ha
elfelejt esetlegesen valamit a fél, annak sulyos kovetkezményei lehetnek. Az ellenkérelem-
valtoztatasnak szintén akkor van helye az érdemi targyalasi szakban, ha az (a barmelyik fél altal
elGterjesztett) Uj tényallitassal all kozvetlen okozati sszefliggésben, vagy azt a birdsagnak az érdemi

targyalasi szakban kifejtett anyagi pervezetése indokolja.”

2 Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pont.
2 Pp. 214.-216. §
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Az alabbiakban bemutatott jogesetben is latszik, hogy ha nem megfelel6 az indok az 4j tény
elfogadasara, akkor a birdsag azt nem veszi figyelembe. Egy megallapodas érvénytelenségébdl
szarmazo kereset soran a felperesnek volt kozel 6tvenmilli6 forint kévetelése az alperessel szemben.
A perfelvételi szakban alperes kizardlag azzal védekezett, hogy nincs sz6 érvénytelenségrol, a
telperesnek nem jar az az Gsszeg, amit 6 ezen a jogcimen igényel. A per érdemi szakaszaban alperes
viszont mar azzal védekezett, hogy kozte és felperes kozott egy megallapodas jott létre, amely alapjan
egy bizonyos id6északig (2018. december 31.-ig) lezartak a kozottik 1étrejott jogviszonyokat és
megallapodtak abban, hogy az ezt megel6z6 id8szakbdl semmilyen kovetelésiik nem all fenn
egymassal szemben. Ennek jelent6sége lett volna, hiszen akkor a felperes nem Iéphetett volna fel egy
korabbi id6szakra vonatkozoan a kézottik fennalld jogviszonybdl eredd kéveteléssel. Minekutan a
perfelvételi szakban az alperes erre nem hivatkozott, a birdsag a per érdemi szakaszaban azt mondta,
hogy ez meg nem engedett ellenkérelem-valtoztataisnak mindsil. 2021. december 31.-ig ez
keresetvaltoztatasnak mindsilt, jelenleg azonban ez tényallitas valtoztatas, tehat ezt tényt nem
lehetett figyelembe venni. Ennek a kovetkezménye az lett, hogy tébb milli6é forintot itéltek oda a
felperesnek. Az eset alapjan jol érzékelhetd, hogy igen nagy sulya van annak, hogy el6adjuk-e vagy
sem azt a tényt, ami a kereset elbiralasa és a védekezés szempontjabdl relevans.

2021. januar 1-t6]1 nem egyszerG annak megitélése sem, hogy egy adott tényallitas
megvaltoztatasa az egyben keresetvaltoztatasnak is minéstl-e, avagy sem. Elképzelhet6, hogy
keresetvaltoztatast is indukal, illet6leg keresetvaltoztatast is von, vagy vonhatna maga utan, de lehet,
hogy erre nincs lehetéség az eljarasi szabalyok miatt. Dr. Kovacs Ildiké egy szemléletes iskolapéldaval
mutatta be, hogy hogyan lehet egymastol elhatarolni a tényeket, illet6leg, hogy mi a kilénbség a
tényallitas valtoztatas és a keresetvaltoztatas kozott a 2021. januar 1-t6l hatalyos szabalyok szerint.
Igy példaul, amikor raépitésrél beszélink, a felperes azt allitja, hogy az alperes terhére épitkezett, de
tegytk fel, hogy nem egyediil, hanem az alperessel k6zosen épitkezett. A kereset arra iranyul, hogy a
birésag allapitsa meg, hogy az ingatlan valahanyad részének tulajdonjogat megszerezte. Ez az &
érvényesitett joga, ehhez sziikséges egy jogallitas, ami egy, az anyagi rendelkezések kozil felhivott,
konkrét jogszabalyi rendelkezés. Ehhez sziikségesek tovabbi tényallitasok, amelyek meghatarozzak
az érvényesitendd jogot. Az alap tényallitas, amely kozvetlentl megalapozza az érvényesiteni kivant
jogot, ennek megfeleléen az, hogy az alperes tulajdonaban van a fold és a felperessel kbzosen erre
egy hazat épittetek. A moédositas el6tti szabalyok alapjan kialakitott biréi gyakorlat szerint ennek a
tényallitasnak a megvaltoztatasa mindsiilt volna keresetvaltoztatasnak.

A 2021. januar 1-t6l hatalyos rendelkezések szerint, ha ezeket a tényeket megvaltoztatja a fél,
az is tényallitas valtozasnak mindsil, csakhogy bekertiltek a tényallitds valtoztatas korébe egyéb

tények, amelyek mar nem a torvényi tényallasi elemek megvaldsulasat, tehat magat a tényallast meritik

15



ki, hanem ahhoz sziikségesek, hogy a birésag eljusson arra a kovetkeztetésre, hogy ez a torvényi
tényallasi elem valoban megvalésult. E korben a felperesnek tovabbi tényallitasokat kell tennie. Az
egyszerség kedvéért tételezzik fel, hogy 6t-6t millié forintot fizettek fele-fele aranyban, és a
tulajdoni arany is ez alapjan fog megoszlani a felek kozott. Felperesnek kotelessége keresetlevélben
megfogalmaznia azt, amivel bizonyitani tudja, hogy valéban ekkora 6sszeggel fektetett be az
ingatlanba. Ilyen bizonyiték lehet bankbdl felvett 6sszeg utan egy bankkivonat is. Azonban, ha a per
érdemi szakaszaban jon ra, hogy mégsem tudja igazolni, hogy valéban rendelkezésére allt a teljes
Osszeg, ezért megvaltoztatna tényallitdsat, miszerint ebb6l harommillié forint volt az az Osszeg, amit
ténylegesen 6 fizetett ki és a tovabbi kétmilli6 forintot pedig a sziileitd] kapta. Kereset ennek ellenére
nem valtozna, hiszen a tovabbra is 6tmillié forintot invesztalt a beruhazasba, de tett egy 4j tényallitast
és erre az 4j tényallitasra tett bizonyitékok kore valtozott. Erre csak akkor hivatkozhat, ha ez a tény
késébb jutott tudomasara, mint a perfelvétel lezarasa, mert ha addig nem mondta el, januar 1-je utan
4j ténynek fog mindstlni, és a birésag nem fogja megengedni a tényallitas valtoztatast. A példa alapjan
jol érzékelhetS, hogy nem egyszerti elhatarolni ezeket a kérdéseket sem a birdsagnak, sem a jogi
képvisel6knek és ennek okan nagyon fontos mind a birdsag, mind a felek szamara a perfelvételi
eljaras gondos lefolytatasa.

Az utdlagos bizonyitas alkalmazasanak szabalyai is valtoztak Az utélagos bizonyitas az érdemi
targyalasi szakaszban tovabbi bizonyitasi inditvany elSterjesztését vagy tovabbi bizonyiték
benyujtasat jelenti. Hasznalatanak kore bovilt, a korabban is szabalyozott eseteken kivil (pl. a
bizonyiték utobb keletkezett, vagy a fél arr6l 6nhibajan kivil késébb szerzett tudomast, vagy
kereset/ellenkérelem megengedett megvéltoztatisanak alapjaul hivatkozott tény bizonyitisira vagy
ellenbizonyitasra szolgal) akkor is van helye, ha az 0j tényallitas alatimasztasara vagy cafolatara

szolgal.*

Boviilt azon keresetvaltoztatasi esetek kore, amikor nincs szitkség a masik fél
hozzajarulasara vagy a Pp.-ben szabdlyozott feltételek teljestlésére. Ennek megfelelen a ¢l
\Jfelemelbeti a kereseti kivetelésének dsszegét - tirvényen alapuld tartis iranti perben, illetve torvényben meghatdrozott
egyéb esetben - a kivetelésnek a per folyaman esedékessé vilt részleteire is, tovabba a fél megiltogtathatia ag egymdssal
eshetdleges viszomyban dalld 16bb kereset esetén az, elbirdlds keért sorrendjét és a fél hivatkozhat eltérd vagy tovabbi jogi
érvelésre is.” 7

Masodfoku eljarasban csak nagyon szik korben van lehetGség arra, hogy a keresetet
megvaltoztassuk. E korben a tényallitast akkor lehet megtenni, ha olyan tényre hivatkozunk, amely

6nhibankon kiviili okbdl az els6foka itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését kovetSen

jutott tudomasunkra vagy kévetkezett be, feltéve, hogy az elbirlas esetén rank nézve kedvez6bb

26 Pp. 220. § (1) bekezdés.
27 Pp. 221. § (1) bekezdés.
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itéletet eredményezett volna.” Tovabba ,,la az elsifokii birdsdg a felekkel elizetesen nem kizilte ag; itélethen
hivatalbol figyelembe vett tényt vagy a felektd] eltérd jogszabaly értelmezését, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan vald
eltérési szandékat, a fél a fellebbezésben, a csatlakozo fellebbezésben vagy a fellebbezési ellenkérelemben exzel osszefiiged
kereset-, illetve ellenkérelem-viltotatissal élbet, utdlagos bizonyitast ajanlbat fel” * Abban az esetben is
élhetiink keresetvaltoztatassal, ha a masodfoku birésag kozol a felekkel altala hivatalbol észlelt tényt
vagy a felektdl és az els6foku birdsagtol is eltérd jogértelmezést, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan

valo eltérés sziikségességét, akkor ebben az esetben is élhetink keresetvaltoztatassal.

IX. Elektronikus kapcsolattartas

Fontos valtozas tortént az elektronikus kapcsolattartasrél szolo rendelkezés tekintetében, amely
alapjan a targyalason csatolt, csatolando, kézbesitett, és kézbesitend? iratra nem lehet az elektronikus
kapcsolattartas szabalyait alkalmazni._ A Pp. 608. §-a definialja a kotelez6 elektronikus
kapcsolattartast: ,,az E-igyintézési tv. alapjan elektronikus siton torténd kapesolattartdsra kitelezett minden
beadvinyt kizdrdlag elektronikusan - az E-iigyintézési to.-ben és végrebajtdsi rendeleteiben meghatarozott médon -
mydjthat be a birdsaghoz, és a birdsdg is elektronikusan kéxbesit a résére, kivéve a tdrgyalison csatolt vagy

kézbesithetd iratot, illetve hatirogatot.””

A régi Pp. ezen fejezetét gy értelmezték, hogyha valaki az
elektronikus kapcsolattartast valasztja, vagy elektronikus kapcsolattartasra kotelezett, akkor minden
beadvanyat elektronikus uton kételes benyujtani és a birdsag is elektronikusan kézbesithet szamara.
A modositasra azért volt sziukség, mert a polgari peres eljards nem elektronikus eljaras, csak
elektronikus kapcsolattartasrél van szo6. Elektronikus kapcsolattartas akkor mertl fel, ha a birésag és
a felek nincsenck egy helyen, tehat beadvanyokat, hatarozatokat elektronikusan kildik el egymas
részére.

Els6foka birésagok tugy gondoltiak, hogy a targyalason is érvényestl az elektronikus
kapcsolattartas, ezért a felek nem nyyjthatnak be semmilyen dokumentumot, nem adhatnak at
semmit a birésagnak, kizarélag elektronikus formaban van erre lehet6ségik. Ez odaig fajult egy
példaként elhangzott esetben, hogy az tigyvédtdl az tigyvédi meghatalmazast nem fogadtak el. A Pp.
el6itja, hogy ha a birdsag a targyalast a hatarozat kihirdetésére elhalasztja, akkor az itéletet nyomban
kézbesiteni kell. Nem lehet az elektronikus kapcsolattartas szabalyait alkalmazni abban az esetben,
hogyha az nem értelmezhetS. Marpedig a targyaldson ez nem értelmezhets, mert a birdsag és a felek
egyidejtleg vannak jelen, nincsenek tavol, nem mertl fel az a sz6, hogy kapcsolattartas. Ennek
megfeleléen a targyalason teljesitendd eljarasi cselekmények esetén nem lehet az elektronikus

kapcsolattartasi format alkalmazni.

28 Pp. 373. § (2) bekezdés.
2 Pp. 373. § (4) bekezdés.
30 Pp. 608. § (1) bekezdés.
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A modositas érintette a masodfoku birdsagok felilbiralati jogkorét is, amelyet az itélet elleni

fellebbezések soran alkalmaznak. A Pp. a 369. §-ban akként rendelkezik, hogy:

X. Felulbiralati jogkoér

(1) A madsodfokii birdsag feliilbiralhatia az, elsifoksi birdsag eljdardsanak sgabalyszerdiséget.

(2) A midsodfoksi birdsag az elsdfoksi birdsdg itéletével egyiitt feliilbirdlbatia azg elsdfokii birdsagnak agt a
végzesét is, amelyet itéletében indokolt, vagy amely az, itélettel szembeni fellebbezésben tamadhato.

(3) A midsodfokii birdsag feliilbiralhatia az, elsdfoksi birdsdg itélete anyagi jognak vald megfeleldségét. Az anyagi

_Jogi feliilbirdlat soran

a) a bizonyitas eredményét okszeritlennek  mindsitheti, és ennek alapjan a ténydlldst mddosithatja,
kiegészithets,

b) a fél dltal azg elsd- vagy mdisodfoksi eljardsban hivatkozott tény megdllapitisdra bizonyitist folytathat le, és
annak alapjan a ténydlldst midosithatia, kiegésithetr,

¢) a megdllapitort tényekbil az, elsdfoksi birdsdgtil eltérd jogi kivetkeztetést vonhat le, a megillapitott tényeket
maskeént mindsithets,

d) jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is feliilmérlegelbeti ag elsdfokii birdsdgnak ag anyagi jogszabdlyok
sxerinti meérlegelési jogkorben hozott dintését,

¢) batdrozhat olyan kérdésben, amelyben az, elséfokii birdsag nem targyalt, illetve nem hatdrozott.

(4) A madsodfoksi birdsdg ag; elséfoks birdsag itéletének, illetve eljdardsinak ag anyagi pervegetéssel osszefiiggd
részét csak ag anyagi jogi feliilbirdlat részeként vizsgalbatia és mindsithets, 1igy, hogy egyittal koteles elvégezni a sajdt
anyagi jogi dllaspontja serint helyes anyagi pervezetést és az ex3el Gss3efiiggd intézeedéseket megtenni.””’

A modositas el6tt mind a felek és jogi képvisel6k, mind a birésagok szamara problémat
generalt a gyakorlatban, hogy Pp. a 371. §-ban el6irta a feliilbiralati jogk6r pontos megjelolését.”” E
rendelkezés nehezen volt értelmezhetd, ugyanis a jogalkoté megprobalta a fentebb idézett 369. § 5
pontjaba besorolni, hogy tulajdonképpen mit csinal a masodfokd birésag. E megoldas nem tul
célszert, hiszen a felsorolt pontoknak a masodfoku birésag nem tud megfelelni, ugyanis nem
lehetséges minden esetben az ott meghatarozottak szerint dontést hozni, nem kategorizalhat6 ennek
megfeleléen a masodfoka dontés. A Pp. egészen 2020. december 31-ig azt varta el a felekt6l, hogy
pontosan a 369. § (3) bekezdés a), b), c) és d) pontjanak megfeleléen mondjak meg, hogy milyen
felilbiralati jogkor gyakorlasat kérik a masodfoku birdsagtol, emellett jel6ljék meg, hogy milyen okbol
tartjak jogszabalysértének az els6fokua birdsag itéletét és ezekhez a keretekhez a masodfoku birdsag

mindenben kotve volt.

31 Pp. 369. §
32 Pp. 370. § (1) bekezdés c) pont. (Idéallapot: 2020. 04. 01. — 2020. 12. 31.)
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A legtobb probléma a fellebbezésekben meriilt fel, tobbek kozott azért, mert altalaban nem
jeloltek meg felulbiralati jogkort, vagy megsértett jogszabaly helyet, {gy szinte mindent vissza kellett
adni hianypotlasra, amely gyakran a per elhizédasat eredményezte. Emiatt olyan tgy is el6fordult,
hogy a fél tgy jelolte meg a megsértett jogszabaly helyet, hogy ,,Pp. 1.§ - 633.§”, hogy nehogy
véletlendl hibazzon. A felilbiralati jogkorrol sz0l6 rendelkezések olyan keretek koézé szoritottak a
masodfoku birésagot, amely teljesen formalissa tette, vagy tehette volna az itélkezést, amennyiben e
rendelkezéseket szigoruan értelmezték volna a birésagok. Sok birésag mar akkor elfogadta a
fellebbezést, ha a fél megjellte, hogy az itélet anyagi felilbiralatat, tehat az érdemi dontés
feltilbiralatat kéri. Ugyanakkor ez nem volt altalanosan elfogadott allaspont, ami azt mutatja, hogy ha
nagyon formalisan értelmezzitk a Pp.-t, akkor az egész itélet formalissa valik, amelynek
kovetkezménye tovabba a joggyakorlat szigorodasa is.

Erre volt példa az az eset, amikor masodfokon a birésag egy itéletében az els6fokd birdsag
itéletének tényallasit egy mondattal kiegészitette, amely tényallas/tény teljesen nyilvinvaléan az
els6fokd eljarasban is rendelkezésre allé6 mindenki szamara ismert tény volt, de az elséfoku birdsag
ennck nem tulajdonitott akkora jelent6séget. Masodfokon kiegészitették az els6foku birdsag
itéletének tényallasat ezzel az egy mondattal, a pervesztes fél megvaltoztatast kért és emiatt a birdsag
meg is valtoztatta az itéletét. A tényallas-valtoztatas soran a masodfoku birdsag egyetértett azzal, hogy
téves az els6foku itélet. A fellebbezés mellett dontott és annak helyt adott. A feliilvizsgalati eljarasban
eljaré Kuria viszont hatalyon kiviil helyezte a masodfoku birésag itéletét, és az els6foku birdsag
dontését helybenhagyta. Arra hivatkozott, hogy a masodfokud birésagnak nem lett volna lehetésége
arra, hogy az els6foku birdség itéletének tényallasat kiegészitse, mert a fél a fellebbezésében tényallas
kiegészitést nem kért, a tényallast nem sérelmezte, ezért a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkore
nem tetjedt ki arra, hogy a tényallast felilbiralja.

2021. januar 1-t6l azonban mar nem kell megjel6lni a feliilbiralati jogkort, igy nyilvanvaléan a
masodfoku birésag ehhez nincs kotve, elegend6 a megsértett jogszabaly helyet megjel6lnie. Emellett
a fellebbezésben elég annyit megjelSlni, hogy az els6foku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét
a masodfoku birésag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kivil. Ezen
felil meg kell hivatkozni azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezé a
fellebbezését alapitja. A moédositott rendelkezés tag teret biztosit a masodfokd birdsag szamara,
annak meghatarozasa tekintetében, hogy milyen kérben és korlatok kozott gyakorolja felilbiralati

jogat.

XI. Zaré gondolatok
A kerekasztal-beszélgetés el6adoi, Dr. Kovics Ildiké és Dr. Gyongyosiné dr. Antdk Fva a

moédositasok ismertetése soran torekedtek a legfontosabb valtozasokat a gyakorlatban felmeriilé
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kérdések megvilagitasaval, gyakorlati példakkal kiegészitve, a hallgatok szamara is élvezetes és érthetd
moédon bemutatni. Az el6adas soran ravilagitottak arra, hogy az 4j, novellaris médositas soran
bevezetett rendelkezések milyen formaban konnyitik meg a perinditast, milyen médon teszik
rugalmasabba a perfelvételi szakot és csokkentik az adminisztracios terheket, azonban a bemutatott

modositasokon tal a Novella még szamos 4j részletszabalyrdl is rendelkezik.
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