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Attekintés a kerités és az iizletszerdi kéjelgés eldsegitésének biintetSjogi szabalyozasarél a

XX. szazad masodik felében

I. Bevezetd'

Napjainkban a kerités és rokoncselekményei, a prostiticio, illetve annak biintetni rendelt el6segitése
egy rendkiviil kényes téma, viszont jogtorténeti szempontbodl annal érdekesebb. Tanulmanyomban
bemutatom, hogy miként alakult a hatalyos jog szerint is biintetendé keritésnek és a prostiticid
el6segitésének buntetjogi szabalyozasa a korabbi két buntetd toérvénykonyviinkben, tekintettel arra,
hogy a prostiticié nem mindig szamitott bincselekménynek, sét volt, amikor kifejezetten viragkorat
élte.

A kerités és rokon cselekményei csak a XVI. szazadban emelkedtek 6nall6 jogi fogalomma
Eurépaban. A rémai jog a csaszarsag idészakaban ugyan biintette azt a férjet, aki feleségének
fajtalankodasat tizleti célokra kihasznalta, és azt a személyt is, aki lakasat hazassagtéréknek atengedte.
A szbszoros értelemben vett kerités azonban nem esett biintetés ald.” Az egyhazjog altalaban
mindennemd fajtalansag elkovetésének anyagi haszonbdl valé elémozditasat vonta e fogalom ala, de
azt 6nallé blincselekményként nem hatirozta meg.” A germin népjogokban a kerités, mint
fajtalankodasra torténé felbujtas, illetve annak el6segitése silyos buintetés ala esett (pl. ortlevagas,
elégetés). Hazai jogunkban a kerités csak viszonylag késén valt 6nallé bincselekménnyé. A XVI-
XVIIL szazadokban az egyes varosi statutumok szabalyoztak a prostitaciot, és kozvetve rendelkeztek
a keritésrél is.* Ezt kovetSen a biintetSjogi kodifikicio egyes tervezetei mar foglalkoztak e
blncselekmény torvényi tényallasaval.

Az 1795. évi buntetSkodex-tervezet XILIX. szakasza értelmében: ,,Altalénosségban keritésnek
nevezzik a mas nészemély tisztasaganak anyagi haszon elérése miatti megrontasat. Minthogy pedig

a haszon, ami keritéssel elérhetd, de ma a kerités is sokféle lehet, s6t: az is e buntett elkovetdjévé
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valik, aki a haszonszerzés célzata nélkiil, de szandékosan barmilyen személyt alkalmakhoz juttat,
amelyek segitségével esetleg szajhalkodasra csabithatjak; kerités tehat altaliban minden olyan
cselekedet, amely altal valaki szandékosan elSsegiti més tisztasdganak prostiticiojat.’”

A buntett és a buntetés fokozatanak meghatarozasanal a birénak figyelembe kellett vennie
elsésorban a megrontott személyek életkorat, erkolesiségét, tarsadalmi helyzetét, a kerité szandékat,
és mérlegelnie kellett a megrontott személyre® haramlott kart. Stlyosabban kellett szankcionalni azt
az elkovetdt, aki mar tobb személyt csabitott el, s azt is, aki érintetlen nét, serdiletlen lanyt prostitualt.
Hasonloképpen buntették azt a szilSt, aki lanyat, illetve azt a férjet, aki feleségét, és a gyamot, aki
gyamoltjat hasznalta fel e tevékenységekre. Enyhébb biintetés volt kiszabhat6 abban az esetben, ha
a keritS a hasznot ténylegesen nem vette fel, vagy ha az elére kitervelt k6zosiilés nem tértént meg,
azaz a blincselekmény voltaképpen kisérleti stadiumban maradt. Részesként vontak felel6sségre azt
a személyt, aki a keritének tudatosan rendelkezésre bocsatotta ingatlanat, vagy barmily mas
szolgalatot teljesitett a keritének.”

Az 1843. évi Deak-féle javaslat 228. §-a a kovetkezOképpen rendelkezett a kerités
meghatarozasarol: ,,Aki feleségét vagy gyermekét masnak tudva, bujasagi célokra bérért vagy
haszonért 4tadja: harom évi rabsagig biintettethetik.”® Ezzel kapcsolatban azt érdemes megjegyezni,
hogy a korabbi tervezet illetve a gyakorlat szerint a sajat feleségnek vagy gyermeknek a masok
szamara tOorténé prostitualasa a kerftés mindsitett esetét jelentette, addig a javaslat a korabbi dn.
egyszerd keritésrél nem, csupan e sulyosabb formardl szolt.

Az 1878. évi V. torvény (tovabbiakban: Csemegi-kodex) az egyszerd keritést szintén nem,
csupan annak legsilyosabb esetét, a szulé altal gyermeke sérelmére elkévetett, illetve a sértettel
fiigebségi viszonyban all6 elkovet6k — vagyis annak gyamsagara, gondnoksagara, nevelésére,
tanitisira bizott személy — altali keritést rendelte biintetni, csibitis néven.” A torvény tehat
csabitasnak nevezte a késGbbiekben fogalmilag keritésnek minésiilé blincselekményeket. A Csemegi-
kodex a kerités egyéb eseteit tudatosan hagyta buntetlentl, egyrészt a bizonyitas nehézsége miatt,
mastrészt pedig azért, mert a keritére nem lehetett gy bizonyitani a blincselekményt, hogy azzal ne
érje hatrany a sértettet is."’ Tehdt, az elsé magyar biintetd térvénykényv nem biintette a valés életben

viragz6 megélhetési blindzést, a leanykereskedelmet, vagyis a bordélyhazak mikodése engedélyezett
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volt."" Azonban a tébb évtizedes tapasztalat bizonyitotta, hogy a Csemegi-kddex vonatkozd
tényalldsa a csabitas kapcsan nem elégitette ki megfelel6képpen a szabalyozassal kapcsolatos
igényeket, ezért mellézhetetlen volt a kerités 4ltalaban biintetend6 cselekménnyé tétele.”” Az egyszert
kerités torvényi tényallasat az 1908. évi XXXVI. térvénycikk, az 1. biinteténovella rogzitette, illetve
azt tobb, ma is hasznalatos fogalommal bévitette ki:"

HKerités vétségét koveti el, a ki valamely tisztességes nét hazassagon kiviili nemi kozostlés
vagy fajtalansag céljara 6nérdekbdl mas részére szandékosan megszerez vagy megszerezni torekszik,
ha a né életének huszadik évét még be nem toltotte.”"

A lehetséges elkovetSk korét ez a meghatarozas szélesitette, a felel6sségre vonast pedig
szigotitotta. A bincselekmény alanya, tettesi minéségben barki lehetett, aki huszadik életévét még be
nem toltott, tisztességes nét vett ra nemi kozostlésre, illetve fajtalansagra. Tényallasi elem lett az
onérdek mint motivum, a mas részére torténé megszerzés vagy megszerzésre vald torekvés. A
bincselekményt csak szandékosan lehetett elkovetni, vétségnek mindsilt, bintetSeljarasnak pedig
csak maganinditvanyra volt helye. Vétségnek szamitott a keritésnek az az esete is, amikor az elkévetd
huasz évnél id6sebb, tisztességes nét torekedett rabirni bordélyhazban vagy hasonlé intézményekben
folytatandé tevékenységre. Buntettnek minésult ez utdbbi abban az esetben, ha a sértett huszadik
életévét még nem toltotte be, illetve, ha barmely sértettet az emlitett helyeken akarata ellenére barmely

okokbdl visszatartottak.'

II. A kerités bilincselekményének szabalyozasa az 1961. évi és az 1978. évi biinteté
torvénykonyvekben

A korszakban altalanosan elfogadott erkdlesi norma szerint a nemi élet nem lehetett targya a
kereskedelmi tevékenységnek. Azonban, ha a nemi élet eleve ki volt zarva a kereskedelembdl,
magatdl értet6dé volt az is, hogy kozvetités targya sem lehetett, hiszen a kézvetités a kereskedelem
korébe tartozo tevékenység volt. El6fordultak viszont olyan esetek, amikor valaki beleavatkozott két
személy nemi kapcsolataba. Az altalanosan elfogadott nézet szerint masok nemi életébe vald
beavatkozas, kilonosen masok Osszehozasa nemi tevékenység kifejtése céljabdl, rendkiviil

erkolestelennek szamitott, és jogi megitélést igényelt.'®

W Csdszir Kinga: A kéjelgéstigy szabalyozasa a dualizmus-kori Magyarorszagon, kilénos tekintettel Somogyra. Jura
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I1.1. A kerités biincselekményének szabalyozasa az 1961. évi Btk.-ban

Az 1961. évi V. torvény (tovabbiakban: 1961. évi Btk.) 287.§ (1) bekezdése értelmében: ,,Aki valakit
hazassagon kivil kozosiilésre, természet elleni vagy egyéb fajtalansagra, mas részére haszonszerzés
céljabol megszerez, 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel buintetendd.

A blncselekmény jogi targya a nemi szabadsag és a nemi kapcsolatok tarsadalmi rendje,
valamint a sértett erkolcsisége volt, hiszen védeni kellett a né erkolesi sértetlenségét, és
megakadalyozni az erkolcsi lealacsonyitasat.!” Mégis a nemi szenvedély ingerére hivatkozva az 1961.
évi Btk. tulzasnak tartotta a mindenfajta kerités buntetését, valamint a bordélyhazszerti tizletek
eltorlését. Csak a kényszerits keritésben vélt szabadsagsértést, az tizletszertiségben pedig a kézrend
sérelmét.”® A blincselekmény passziv alanya barmely férfi vagy né lehetett, tekintet nélkiil életkorara
és erkolesiségére, tehat az 1961. évi Btk. mar nem kivanta meg, hogy a sértett ,,tisztességes” legyen,
igy e blincselekmény akir kéjnd sérelmére is elkévethetd volt.”” Tovabba, felismerte, hogy a kerités a
nemi kapcsolatok tarsadalmi rendjét tamadta, amit az életkor nem befolyasolt, igy tehat az életkornak
csak a mindsitett eseteknél volt szerepe. Az Uj szabalyozas azonban egy kivételt fenntartott: nem
lehetett sértett az, akit hazastarsa szimara szereztek meg nemi tevékenységre.

A bincselekmény elkdvetési magatartasa a mas részére torténd, hazassagon kiviili k6zostilésre,
természet elleni vagy egyéb fajtalansagra valé megszerzés volt. A megszerzést a korabeli biréi
gyakorlat rendkivill tagan értelmezte. Nem volt sziikséges, hogy a kerit6 bitja rd a sértettet a harmadik
személlyel valo kozosilésre vagy fajtalansagra, s6t a torvény azt sem kivanta meg, hogy a sértettben
mar kialakult vagy kialakuléban 1évé ilyen elhatarozast erdsitse, elegendd volt, ha a kerité a nemi
aktusra a mar magit elhatirozott félnek a masik féllel val6 Gsszejovetelét csupan elémozditotta.”
Tehat megszerzést, illetve keritést valositott meg az, aki elényokkel kecsegtette a sértettet, annak
ellenallé erejét csokkentette, vagy akar helyiséget bocsatott rendelkezésre, alkalmat nyujtott a nemi
tevékenységre.”> A biincselekmény tettese barmely férfi vagy né lehetett, kivéve azt a személyt, aki a
maga részére szerezte meg a sértettet.

A kerités csak szandékosan és célzatosan, azaz csak a haszonszerzés céljabol volt elkévethetd,
a tevékenységnek valamiféle anyagi elény szerzése érdekében kellett megvalésulnia. Viszont ez az
anyagi haszon nem kifejezetten pénzbeli fizetséget jelentett, hanem barmely vagyoni értékkel biré

juttatas idetartozott, példaul ajandéktargy, fizetésemelés, munkahelyi elSléptetés. Ezaltal az 1961. évi

17 Lufkdcs Tibot — Traytler Endre: A nemi erkélces elleni blntettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1963.
321. 0.
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Btk.-ban szikilt a biintetendéség kore az ,,6nérdek™ kifejezést hasznald korabbi jogszabalyokhoz
képest, hiszen az ,,0nérdek” fogalmaba belefért az az eset is, amikor az elkdveté nem a sajat, hanem
mis személy haszna érdekében cselekedett.” S6t, az L. biinteténovellaban szereplé 6nérdek-fogalom
nemcsak anyagi elényt jelentett, hanem minden olyan elényt magaban foglalt, ami valaki szamara
mas szempontbodl hasznos vagy kellemes. Ezt a meghatarozast a kdria ama korabeli jogeset kapcsan
mondta ki, melyben I.I.-né vadlott M. Maria sértettet perverzitasbol azért szerezte meg a férjével vald
kozostlésre, mert ennek végignézése neki gyonyort okozott. A torvényszék allaspontja szerint
tennallt az 6nérdek, mig az itél6tabla ennek ellenkezojét allitotta, igy a kuria hozott végsé dontést az
tigyben.”* Tehat, az 1961. évi szabalyozis mar valéban joval szlikebben értelmezte az Snérdek
fogalmat.

A szandék iratlan tényallasi eleme volt a keritésnek, hiszen — az alkalomnyujtas kivételével — a
megszerzés barmely tevékenysége szandékos jellegli volt, ami tehat kizarta a gondatlan elkévetést.
K6z6mbés volt azonban, hogy a szandék alkalmi vagy tartés nemi kapcsolat kialakitasara iranyult.”
Az elkévetd szandékanak arra kellett vonatkoznia, hogy a sértettet kozosulésre, illetve fajtalansagra
szerezze meg egy harmadik személy szamara.”® Aki 6sszehozott valakit egy harmadik személlyel, de
nem gondolt arra, hogy e harmadik személynek a célja a kézosilés vagy fajtalansag, akkor sem
kovette el a keritést, ha nemi tevékenységre kertlt sor. Amennyiben viszont sejtette, hogy akar errdl
is sz6 lehet, akkor viszont elegendé volt az eshetSleges szandék megléte, vagyis az, ha a kerit
magatartisinak e lehetséges kovetkezményébe belenyugodott.”

A ,,megszerez” kifejezés arra utalt, hogy a kerités materialis bincselekmény, tehat csak akkor
fejez6dott be, ha a tettes magatartasa eredményre vezetett. Az eredmény bekovetkezése elStt csak
kisérletrdl lehetett sz6. Vita targyat képezte viszont, e bincselekmény tekintetében mit kellett a
tényallashoz tartozé eredménynek tekinteni. A korabeli tankonyvek szerint a kerités csak a sértett és
a harmadik személy hazassagon kiviili k6zosilésével, illetve a természet elleni vagy egyéb fajtalansag
megkezdésével valt befejezetté. Viszont a kozostlésre vagy fajtalansagra megszerzés, a sz6 nyelvtani
értelme szerint, befejezést nyert azzal, hogy a ketité a harmadik személy szamara megteremtette a
lehet&séget a sértettel vald kdzosilésre, illetve fajtalansagra. Ez a kozvetlen lehetéség azonban mindig
megvolt akkor, amikor a felek talalkoztak egymassal. Ha tehat az elkovetd kézremikoddése kapesan
kertilt sor a személyes talalkozasra, a bincselekmény mar befejezetté valt, fiiggetlenil attél, hogy

megvalosult-e a felek kozott a kdzosilés vagy fajtalankodas. Ebbdl kifolyolag kisérletként csak az a

23 Haldsz 1. m. 1415. o.
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cselekmény mindsithetd, amely a felek talalkozasat megel6zSen tortént.”

A tarsadalomra veszélyesség kiemelked6 fokara tekintettel a jogalkoté a buntetendéség korébe
vonta az Uzletszerl kéjelgésen kiviil annak jarulékos cselekményeit is, az tizletszerti kéjelgésre valo
rabirast, az tizletszeri kéjelgés el6ségitését, a kitartottsagot és a keritést is, melynek tényallasa csak kis
mértékben tért el annak kordbbi, az 1908. évi bunteténovelldban szerepld szabilyozasatol.” Az 1961.
évi Btk. némi 6sszevonassal és atszovegezéssel fenntartotta a korabbi jogban ismert mindsitett
eseteket. Az alapesetek modosulasanak kovetkeztében a mindsitésbél kihagyta a bordélyhazi
alakzatot, hiszen az az Uzletszer( kéjelgésre rabiras és az tzletszert kéjelgés elémozditasa fogalmi
korébe vonhatd. Lényeges eltérés volt azonban a biintetési tétel sulyositasa, ugyanis aki a keritéssel
tzletszerGien foglalkozott, vagy visszaesé volt, arra buntetésil hat honaptél ot évig terjedd
szabadsagvesztés volt kiszabhat6. A kerité az emberi testet bocsatotta aruba, tehat magatartasa
minden esetben iizletnek volt tekintends. UzletszerGvé viszont akkor valt, amikor tevékenysége
rendszeres haszonszerzési célzatra utalt. Vagyis az tzletszerGség nem pusztan a cselekmények
szamatol, hanem azok jellegétdl, valamint az ismétlés szandékara utalé magatartisoktol fiiggott. >
Példaul ez az eset raillik azokra a személyekre, akik rendszeresen pénzért cserébe lanyokat adnak at
mas férfiak szamara. Azonos buntetési tétel fenyegette a visszaesést is, azonban nemcsak az
tekintették visszaesének, aki 6t éven belil keritett, hanem azt is, aki a keritést megel6zden tizletszerd
kéjelgésbe esett, Uzletszerl kéjelgésre birt ra valakit, tzletszert kéjelgést segitett el6, vagy
kitartottsagban €lt.”"

Az 1961. évi Btk. a blintetést két évtél nyolc évig terjed6 szabadsagvesztésben hatarozta meg,
ha a kerftést

,»a) az elkévet6 hozzatartozoja, avagy nevelése, feliigyelete vagy gondozasa alatt allo, illetSleg
huszadik életévét még be nem toltott személy sérelmére kévette el;

b) csalardsaggal, erészakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyul6 kézvetlen fenyegetéssel
kévették el

Az els6 alakzat a kiszolgaltatottsag, a bizalmi viszony és a rokoni kapcsolatok kihasznalasa ellen
védte a sértettet, valamint megjelent az életkor szerepe is, tekintettel arra a tényre, hogy a huszadik
életévét be nem toltott személy erkolesi fejlédésben és szeméremben még kiforratlannak szamitott.

A bekezdés masik alakzata a megtévesztéssel vagy a kényszerrel t6rténé megszerzés volt, mely

2 Uo.

2 Merényi Kalman: A nemi erkélcs elleni blincselekmények ponalizalasanak fejlédése a felszabadulastol a hatalyos
rendelkezésekig. Jogtudomanyi Kozlony 1986/1. sz. 21. o.

30 Lukdcs — Traytler. 1. m. 331-332. o.

3 Lutkdes — Traytler. 1. m. 333. o.

321961. évi V. térvény.
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esetekben hidnyzott a sértett hozzajarulasa.” A csalirdsdg ebben az esetben olyan magatartast
jelentett, amellyel az elk6vetS a sértettet tévedésbe ejtve vagy tévedésben tartva elétte valodi céljat
leplezte.”* E biincselekmény kapcsan felmeriilt kényszer (vagyis az erGszak és a fenyegetés) még a
latszolagos hozzajarulast is kizarta. Amennyiben a fenyegetés nem élet vagy testi épség ellen iranyult,
a magatartis nem szamitott a kerités mindsitett esetének.”

Az uzletszerG keritésnek sajatos és enyhébben mindsilé 6nallé alakzata volt a szovetkezés,

melynek fogalmat azonban az 1961. évi Btk. sehol sem hatirozta meg.”

I1.2. A kerités szabalyozasa az 1978. évi IV. térvényben

Az 1978. évi IV. térvényben (tovabbiakban: 1978. évi Btk) némi valtozas figyelhet6 meg a torvényi
tényallasban a korabbi szabalyozashoz képest, ugyanis a hazassagon kiviiliség, mint tényallasi elem
mar nem szerepelt benne.

207.§-a szerint: ,,Aki haszonszerzés céljabdl valakit kézostlésre vagy fajtalansagra masnak
megszerez, blntettet kvet el, és harom évig tetjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.””’

A bincselekmény jogi targya a nemi kapcsolatok tarsadalmunkban elfogadott rendje, ezen
tulmenden a mindsitett esetek kapcsan a nemi szabadsag, valamint az ifjusag egészséges nemi
fejlédése volt.™

A keritést megval6sité tevékenység valakinek a mas részére torténé megszerzése volt
meghatarozott célra. Mig a megszerzés fogalma tekintetében az 1961. évi Btk. nyoman egy rendkiviil
tag értelmezési kort lehetett megadni, addig az 1978. évi Btk. alapjan ugyanazt a kifejezést mar
szikebben értelmezték, hiszen megszerzésnek az a cselekmény mindsilt, amellyel valakit olyan
személy részére, akivel annak a nemi cselekményre vonatkozolag megallapodasa nincsen, nemi
kézosiilésre vagy fajtalansigra az elkévetd kozvetlentil hozzaférhetvé tett. Igy tehat, a korabbi Btk.
rendelkezéseinek értelmezésével ellentétben, nem volt megszerzésként értékelheté sem az
alkalomnyUjtis, sem pedig a ,,taldlkahely” fenntartdsa.” A megszerzés feltétele volt, hogy az elkovets
rabirja a sértettet a kozOstlésre vagy fajtalansagra, vagyis olyan modon befolyasolja annak tudatat,
amely elhatirozasanak doénté motivumava valik.* Eléfordult, hogy a kerité csak erdsitette a mar

kialakuloban 1évé elhatarozast, és az is, hogy a mar kialakult elhatarozassal biré feleket ismertette
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Ossze a bincselekmény elkovetdje. A kerités az emlitett nemi cselekményekkel befejez6dott, tehat
akkor, amikor megtortént az a szexualis magatartis, amire valakit megszereztek.”

A blncselekmény alanya barki lehetett, kivétel az a személy, aki maganak szerezte meg a
partnert.”” A harmadik személy, ha annak egyéb feltételei is fenndlltak felbujtoként volt felelGsségre
vonhat6.” Passziv alanya né és férfi egyarant lehetett, tekintet nélkiil korara és erkolcsiségére. Az
életkornak azonban ebben az esetben is a mindsitett esetnél volt szerepe*

A keritést csak szandékosan lehetett elkovetni, hiszen az elkovetési tevékenység meghatarozasa
kizarta a gondatlan elkvetés lehetSségét. Mindemellett a jogalkotd a tényallasban célzatot is értékelt,
ami szintén a gondatlan elkOvetés kizartsagat erdsitette. A haszonszerzés célzatként torténd
értékelésébdl kovetkezéen kéz6mbos volt az, hogy az elkévets az elényt ténylegesen megkapta-e
vagy sem, valamint az is, hogy az elkéveto az elényt a megszerzés el6tt vagy utan kapta. Az 1978. évi
Btk. nyoman visszatért az a felfogas, miszerint nem volt sziikséges, hogy az elkéveto a sajat haszna
érdekében kovesse el a cselekményt, az érdekelt feleken kivil barki anyagi érdeke megalapozta a
kerités megallapithatdsagat.”

A blncselekmény mindsitett esetei megegyeztek a korabbi Btk.-nal leirtakkal, annyi
kilonbséggel, hogy a tényalldis nem rendelkezett kiilon a visszaesS elkévetérél, valamint az életkor
tekintetében nem a 21. hanem a 18. éltévét még be nem toltott személy sérelmére elkovetett kerftést
rendelte a térvény silyosabban biintetni.*

A tovabbiakban a mai nevén prostiticié elésegitéseként ismert blincselekmény buintetéjogi
szabalyozasat mutatom be a korabbi két biintet6 torvénykényvben annak érdekében, hogy vilagossa

valjon, miben tért el e bincselekmény a keritéstél és milyen kapcsolat mutathaté ki koztik.

I1I. Az iizletszerti kéjelgés elGsegitésének bilincselekménye az 1961. évi V. és az 1978. évi IV.
torvényben

A blncselekmény szabalyozasa alapvetéen két tényezén nyugodott. Egyrészt azon, hogy nagyobb
vesz€Elyt jelentettek a tarsadalom szamara azok, akik a prostitaciot legtobbszor kiméletlenil
kihasznalva jelent6s anyagi hasznot szereztek, masrészt pedig azon, hogy a prostiticiot elkévetd
személy buintethet6sége esetében szinte lehetetlen volt a prostiticié infrastruktirajat megteremto és

fenntartd személyek biintetSjogi felelGsségre vonasa.*’
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IILI1. Az izletszerli kéjelgés elGsegitésének szabalyozasa az 1961. évi biintet
torvénykonyvben
A torvény szerint:

,»(1) Aki lakasat tizletszerd kéjelgés céljara masnak rendelkezésére bocsatja, harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Ugyanigy buntetendd, aki bordélyhazat tart fenn vagy vezet, avagy az annak fenntartasahoz
szitkséges anyagi eszkozoket szolgaltatja, illetSleg az anyagi eszkézok szolgaltatisdban részt vesz.™*

Az uzletszerd kéjelgést sokféleképpen lehetett el6segiteni. A segélyt nyudjtd altalaban
binsegédnek szamitott, de a lakdsadasban megnyilvanult segitség mar 6nallé buntettet képezett. E
megkiilonboztetés indoka a segély jelentésége és fontossaga volt, hiszen e segitség nélkiil a nemi
kielégités arusitasa altalaban meghitsult.

A megkotott ,,nemi tUzleteket” valahol le kellett bonyolitani, mert ha a ,,szolgaltatast igénybe
vev6” csaladapa vagy hazassagban él6 volt, minden cselekménynek a legnagyobb titokban kellett
torténnie, igy nem volt szerencsés a kényelmet nélkiilozni és a biztonsagat kockaztatni. A megfelelé
hely biztositotta a zavartalansagot, védett a leleplez6dést6l, mod volt az alkalom kihasznalasara és
még tisztalkodasra is lehetSséget nyyjtott.”

E buincselekmény jogi targya megegyezett a kerités esetében lefrtakkal, hiszen az tzletszerd
kéjelgés elésegitése is a nemi kapcsolatok tarsadalmi rendjét sértette.

Elkovetési magatartasa kétféle lehetett, els6ként ismertetem a tényallas (1) bekezdésben
szerepl6 format, vagyis a tettes lakasanak mas személy részére torténé rendelkezésre bocsatasat.

A buncselekmény tekintetében lakasnak szamitott barmely olyan helyiség, amely alkalmat vagy
lehet6séget nyujtott a nemi érintkezés véghezvitelére. E tényallasi elem felvétele azért tortént, mert
az tzletszerd kéjelgéshez nyujtott binsegélynek ez volt az a tipikus médja, amelyet — tekintettel annak
gyakori és jellemzé voltara — szitkségesnek latszott az egyéb segitségnyujtasi esetek kozil 6nallo
bincselekményként  kiemelni és azoknal sulyosabb buntetés kiszabasanak lehet&ségét

megterernteni.5 0

A lakasnyujtas tehat olyan el6segités volt, amely meghaladta a bénsegély
veszélyességi fokat, gy az 6nallé bintetti rangra emelkedett.

A korszakban nagy jelent6sége volt annak a ténynek is, hogy a torvény tgy fogalmazott, hogy
akasat”, azaz nem ,Jakast”, hiszen e szohasznalatbol az kovetkezett, hogy a bincselekmény csak

abban az esetben valésult meg, ha olyan személy részérdl tortént a rendelkezésre bocsatas, akié a

lakas volt, tehat aki nemcsak ténylegesen, hanem valamiféle jog alapjan rendelkezett vele. Aki mas
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lakédsat szolgéltatta erre a célra, az az lizletszerd kéjelgés biinsegédjeként volt értékelhets.” Az 1961.
évi Btk. kommentarja azonban nem hatarozta meg konkrétan, hogy milyen jog alapjan tortént ez a
rendelkezés. Ugyanigy felvetédhetett a kérdés, hogy az elkoveté az a személy lehetett-e, aki
ténylegesen a lakassal rendelkezett, azaz tulajdonjoga alapjan teljes rendelkezési jog illette meg, vagy
csak a lakas hasznalataval birt pl. bérleti jog vagy haszonélvezeti jog alapjan. Véleményem szerint egy
kommentarban ez a tény mindenképpen tisztazando lett volna.

A rendelkezésre bocsatas egyforman vonatkozott arra az esetre is, amikor az elkovetd
kilonb6z6 személyeknek engedte 4t a lakasat, és arra az esetre is, amikor csak egyetlen alkalommal,
tovabbi alkalmak szandéka nélkil tette ezt. Ennek kapcsan teljesen k6z6mbés volt, hogy az elkévetd
onérdekbdl, anyagi haszonért vagy anélkiil, 6nzetlentil cselekedett.”

Fontos, hogy a tettes a lakasat tizletszerd kéjelgés céljara nyujtotta at, tudatanak tehat at kellett
fognia azt a tényt, hogy a nemi cselekmény, amelynek elvégzésére lakasat atengedte, az emlitett
blincselekmény korébe tartozik..” EbbdI kovetkezik, hogy az tizletszer( kéjelgés elésegitése csak
szandékosan volt elkévethetd.

A (2) bekezdésben szereplé elkévetési magatartas tekintetében a bordélyhaz fogalmanak
tisztazasa volt sziikséges. Ez olyan vallalkozas volt, ahol a vallalkozé altal fizetett prostitualtak pénzért
barkinek a rendelkezésére alltak nemi aktus elvégzésére, az ellenszolgaltatas pedig azt a vallalkozot
illette, aki a bordélyhazat fenntartotta. ** Mig az (1) bekezdésben szereplé fordulat tettese csak az a
személy lehetett, aki a lakassal valamilyen jogcimen rendelkezett, addig e (2) bekezdés fordulata
esetében elkovetd lehetett a fenntarto, a vezetd, valamint az anyagi eszk6zok szolgaltatoja.

A korabbiaktdl eltéréen ebben az esetben a blncselekmény passziv alanya az Uzletszerd

kéjelgés (azaz egy masik blincselekmény) elkévetdie volt.™

ITL.2. Az iizletszerti kéjelgés elGsegitésének szabalyozasa az 1978. évi IV. térvényben
Az tzletszerl kéjelgés el6segitésének szabalyozasaban a korabbiakhoz képest valtozas tortént abban,
hogy a lakas fogalma kikerilt a tényallas szovegébdl, és helyette egy joval precizebb megfogalmazas
szerepel:

,»(1) Aki épiiletet vagy egyéb helyet tizletszerd kéjelgés céljara masnak a rendelkezésére bocsat,
bintettet kovet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki bordélyhazat tart fenn, vezet, vagy annak anyagi eszkézoket szolgaltat, 6t évig terjedd

szabadsagvesztéssel buntetendo.

1 Uo.
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S

a) a bordélyhazban tizennyolcadik életévét még be nem toltétt személy folytat tzletszert

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjed szabadsagvesztés, ha

kéjelgést.

(4) Aki mast tizletszerl kéjelgéstre rabir, az (1) bekezdés szetint biintetend.”

A btncselekmény jogi targya ebben az esetben is a nemi kapcsolatok tarsadalmilag elfogadott
rendje volt. A rendelkezés olyan magatartasokat szabalyozott blncselekményként, amelyek az
tizletszer( kéjelgéshez kapcesolodo segitséget valositottak meg.”

Az elkovetési magatartas épulet vagy hely masnak rendelkezésre bocsatasa volt tzletszerd
kéjelgés céljara. Az épiilet vagy egyéb hely, olyan helyiség, lakas, nyarald, garazs stb. volt, amely a
szexualis cselekmény lebonyolitasat lehet6vé tette.

A rendelkezésre bocsatas a lehetéség megteremtését jelentette. Ez szarmazhatott a
tulajdonostol, lakotol, gyakorlatilag minden olyan személytSl, aki megteremti a felhasznalas
lehet6ségét.™ Az elkdvetének nem kellett az épiilet tulajdonosanak lennie, elegendd volt, ha annak
alkalmi hasznalatat lehetésége volt atengedni, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a blincselekmény
alanya ebben az esetben barki lehetett. Tehat az 1978. évi Btk. nyoman — ellentétben a korabbi
szabalyozassal — mar tisztazodott a lakassal valo rendelkezés fogalma, és ez egy rendkiviil jelentSs
Gjitisnak szamitott. A blincselekmény a rendelkezésre bocsatassal befejezetté is valt.”

A torvény célzatot is értékelt, ugyanis a hely, illetve helyiség rendelkezésre bocsatasa tizletszert
kéjelgés céljabdl tortént.” EbbSl kovetkezik, hogy a bilincselekmény csak szandékosan volt
elkdvethets.” Azonban, ha az elkovetd szandéka csupin egy-két alkalomra szolt, és nem a
rendszerességre, a tényallis nem valésult meg.”* Mivel a blincselekménynek nem volt tényallisi eleme
a haszonszerzés, valamint az anyagi ellenszolgaltatas, igy az akkor is megvaldsult, ha a rendelkezésre
bocsatas példaul szivességhdl tortént.”

A (2) bekezdésben szerepl6 fordulathoz kapcsolédd fogalmak azonosak voltak az 1961. évi
Btk. kapcsan lefrtakkal.

A (3) bekezdés a fiatalok fokozott védelme érdekében sulyosabban rendelte bintetni a
bordélyhazak fenntartasat, ha abban 18. életéviiket be nem toltétt személyek folytattak tizletszerd
kéjelgést.

A (4) bekezdésben meghatarozott bincselekményi tényallas fogalmilag az tGzletszer( kéjelgésre
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telbujtas volt, melynek passziv alanya barki lehetett. ElkGvetési magatartasa az tzletszeri kéjelgés
folytatasara valo rabiras. A rabiras eredményes felbujtasként volt értékelhets, melynek hatasara a
passziv alany elhatirozta az iizletszerd kéjelgés folytatdsat.” Fontos megemliteni, hogy mindez
csupan 1993-ig érvényestlhetett igy, ameddig az tzletszerd kéjelgés onallé buncselekménynek
szamitott. Az 1993. évi XVIL torvény tudniillik ezt a biintet6jogi tilalmat megszuntette, és ezt
kovetéen a cselekményt mindossze szabalysértésként értékelték. Mindaddig tehat, amig az tizletszer(
kéjelgést buncselekményként szabalyoztak, helytallé volt a felbujtis szohasznalata, azonban,

amikortél nem, akkor mar csupan felbujtashoz hasonlé cselekményként beszélhettiink réla.

IV. Zar6 gondolatok
A Csemegi-kédex id6szakaban a bordélyhazak miikédése engedélyezett volt egészen 1950-ig, amikor
is 2 2300/1950. szamu B.M. rendelet megszintette a legalis prostiticiot, aminek eredményeképpen
a bordélyhazakat bezartak, az alkalmazottakat és az allamilag engedélyezett un. igazolvanyos kéjnéket
az élet egyéb mas tertiletén allitottak munkaba. S habar az tzletszer kéjelgésért felel6sségre vont
személyek szaima csokkent, a cselekmény jellegét tekintve a titkos prostiticié tovabbra is miikédott.”
Tanulmanyomban ravilagitottam, hogy a XX. szazad masodik felének bintetSjoga,
nevezetesen az 1961. évi és az 1978. évi biintetd torvénykonyvek, illetve azok kommentarjai miként
szabalyoztak, értelmezték, és hataroztak meg a kerités és az tzletszert kéjelgés elGsegitése kapcsan
felmertlé tényallasi elemeket, fogalmakat. Tekintettel arra, hogy az 1961. évi Btk. egy rendkiviili
yjitasnak szamitott a majd nyolcvan évig hatalyban 1évé Csemegi-kédex utan, mégis megfigyelhetd,
hogy az altalam vizsgalt blncselekmények kapcsan szerepeltek benne olyan tényallasi elemek,
fogalmak, amelyek értelmezés szempontbdl hianyosnak mondhatdak. Azonban az 1978. évi Btk. és
annak kommentatja e hidnyossagokat sikeresen potolta, sét tovabbi elemekkel egészitette ki azokat,
ezzel megalapozva hatilyos bintet6 torvénykonyviink rendelkezéseit. S bar az tizletszert kéjelgés
1993-ban kikertlt a biintetjogi szabalyozas aldl, a prostituciora épild, abbdl haszonszerzésre

toreked6 magatartasokat a mai napig biintetni rendelik.

o Kis: 1. m. 738. o.
5 Merényi Kalman: A prostiticié jelenkori helyzete Magyarorszagon. In: Emlékkényv Dr. Szabé Andras Egyetemi
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