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Kriminalisztikai hibak a német nyelvteriilet hatésagi gyakorlataban

»

WAz igazsagszolgdltatis néha dsszetéves3ti ag drtatlant a biindssel, ha véletleniil egyiitt taldlja iket.
/Charles Dickens: Twist Olivér/

I. Bevezetés

A tanulmanyom mottéjaul valasztott idézet j6l mutatja, hogy a blinds és a nem biinds személye
sokszor a buintetéeljarasban felcserélédik. Az élet barmely teriiletén el6fordulhat, hogy tévediink, {gy
az sem kizart, hogy az ,,igazsagszolgaltatas gépezetébe” is hiba csuszik. Tévedni emberi dolog, tartja
a mondas, ez aldl a birdk és a nyomozasban résztvevo szervek sem képeznek kivételt, viszont sokkal
nagyobb felel6sséggel is birnak a dontéseik meghozatalakor, hiszen masok sorsa fugg t6luk.

Témavalasztisomat a hazankban felmeriil$ justizmord esetek' befolyasoltak, ezaltal felkeltette
az érdekl6désemet, hogy a mas jogallamokban, kiillonosen Németorszagban, Ausztridban és Svajcban
melyek a leggyakoribb kriminalisztikai hibak a buntetéeljarasok soran, amelyek téves biroi itéletekhez
vezethetnek.

Dolgozatomban el8sz06r is tisztazom a justizmord fogalmat, ezek utan német, osztrak és svajci
jogesetek ismertetésével és elemzésével teszem szemléletesebbé a kiillonb6z6 kriminalisztikai hibakat.
Majd a konkrét tigyekben szerepl6 gyenge pontokat veszem gorcsé ala, amelyek a nyomozas, illetve
a buntetéeljaras soran felmertilhetnek. Igyekszem atfogd képet adni a feldolgozott, valamint a
dolgozatomban (terjedelmi korlatok miatt) nem érintett tigyekben eléfordulé hibakrol, ezért ezeket
tablazatos formaban foglalom Ossze. Végezetil ezzel a részletes attekintéssel mar levonhaték azok a
kovetkeztetések, illetve esetleges megel6zési lehet6ségek, melyekkel kikiiszobolhetd lehetne az
artatlan személyek binéssé nyilvanitasa, és a blinds személyek felel6sségre vonasanak elmaradasa.

Az artatlan személyek felel6sségre vonasa sulyos kovetkezményekkel jar, hiszen a nyomozast
és a buintetéeljarast alapelvek szoritjak korlatok kozé. Az emberek olyan alapveté emberi jogait sértik
és veszélyeztetik ezek az itéletek, mint a szabadsaghoz vald jog vagy az emberi méltosag. Az allamnak
bunteté hatalma gyakorlasa soran az igazsagszolgaltatasban bekovetkezé hibakra is reagalnia kell,

azonban ezek sok esetben rejtve maradnak, igy pontos adatokkal sosem lehet szamolni.

! Kovdes Lajos: A Mor megtette. .. Korona kiad6, Budapest 2009. 217-221 o. 249-250. o.
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I1. A justizmord fogalma

A téves birdi itéletekre a killonb6z6 nyelveknek eltéré megfelel6ik vannak: az angol , judicial error” és
wervor of law”’, a francia ,.erveur judiciaire”, az olasz ,.errore giudiziario”, vagy a német ,, Justizirrtun’.
Azonban az utébbi nyelvben van egy masik zermzinus technicus is, a ,,Justizmord”. A kifejezés a ,,Justiz”,
vagyls igazsagszolgaltatas, illetve a ,,Mord”, vagyis gyilkossag szavakbol tevédik Ossze, tehat a sz6
szetinti jelentése ,,igazsag megolése”, ,,jogi halal”.?

A kifejezést el6szor August Ludwig von Scholzer hasznalta, amely alatt a halalos birdi itéleteket
értette, a Reichspostreuter 1783. januar 4-i szamaban volt olvashato az utolsé boszorkany kivégzése
kapcsan.’ Kezdetben még a halalbiintetéssel sujté itéleteket értették ezalatt, majd késébb a téves birdi
itéletekre is ezt a sz6t hasznaltak.

A justizmord magaba foglalja a birésagok vagy hatosagok azon hatarozatait, amelyek ténybeli
hiban (error in facto) vagy eljarasi szabalysértésen (error in procedendo) alapulnak, ezért ezek a térvényben
biztositott jogorvoslatokkal megtimadhatok.* Albert Hellwig a téves itéleteket két csoportra osztja.
Mig az elsé esetben a biré szandékosan mellézi a torvényt (részrehajlé jogalkalmazasnak is
nevezhetd), addig a masodikban nem szandékosan, de az {télete nem a valédi tényallasnak megfeleld.’
Hellwig allaspontja szerint a justizmord elemeit képezik: a tényallasban vald tévedés, a jogi tévedés,
az artatlan személy elitélése, a binds személy felmentése, az elkévetettnél sulyosabb bincselekmény
miatti felelSsségre vonisa és a magasabb biintetési tétel kiszabisa.’

A kriminalisztikai és eljarasjogi hibak kovetkezményeként a binos személy felel6sségre
vonasa elmaradhat. Enyhébb esetben a buntetSeljarast meginditjak, majd folytatjak, azonban végiil
mégsem {télik el jogerésen a terheltet. Ebben az esetben sem kizart azonban a személyi szabadsagot
kotlatozé kényszerintézkedés (pl. Orizet, letartoztatas stb.) alkalmazasa, amely szintén igazsagtalan

lesz az 4rtatlan személyre nézve.’

ITI. Konkrét iigyek szemléltetése
A kovetkez6kben kazuisztikus médon sorolom fel és ismertetem a téma szempontjabdl relevans

jogeseteket, valamint azok kovetkezményeit is. Az ezt kévetd fejezet célja pedig az esetek és az

2 Herrmann Mostar indokolta meg a fogalom értelmezési korének a bovitését. Herrmann Mostar: Unschuldig
verurteilt! Aus der Chronik der Justizmorde. Herbig-Vetlag, Minchen/Betlin 1979. 8. o.
3 August Ludwig von Schlozer: Abermaliger JustizMord in der Schweiz. In: Géttinger Stats-Anzeigen, 2., 1782. 273. o.
4 Gwladys Gilliéron: Strafbefehlsverfahren und plea bargaining als Quelle von Fehlurteilen. Schulthess Juristische
Medien AG, Zurich 2010. 4. o.
> Albert Hellwig: Justizirrtiimer. J. C. C. Bruns, Minden 1914. 13. o.
¢ Tovabbi szerz8k (Kleinknecht, Judex) felfogasa szerint a hatarozat jogereje is fogalmi elem. Gilliéron: i. m. 7. o.
7 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciai — A biniigyi nyomozas mdltja, jelene, j6v6je. Dialog Campus Kiado,
Budapest 2017. 169. o.
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eredmények alapjan a killonbo6z6 justizmordot kivalté hibaokok megallapitasa és bemutatasa.

2001. majus 7-én Lichtenbergben nyoma veszett az iskolabol hazafelé vezeté uton egy
kilencéves kislanynak, Peggy K.-nak.* Az aldozat édesanyjinak javaslatira a kisliny megolésével a
koros elmeallapotu Ulvi K.-t gyanusitottak meg, aki értelmi fejlettségben egy 8-10 éves kisfia szintjén
volt. Korabban mar szexualis erészakot kovetett el egy fia ellen, és pszichiatriai intézményben is
kezelték. A nyomozas soran nem talaltak semmilyen bincselekményre utalé nyomot. A késébbi
kihallgatasok soran meglepé médon a gyantsitott beismerte a btintettet. Allitasa szerint 2001. majus
3-an bantalmazta a kislanyt, majd az eltinése napjan amikor Peggy hazafelé tartott, kévette 6t, de az
aldozat elfutott, és azzal fenyegette, hogy elarulja a szileinek. A szajat és az orrat befogta, mig a
gyermek meg nem fulladt. A vallomdsat nem rogzitették, valamint a kihallgatas soran a véddje sem
volt jelen. Csupan a nyomozé emlékezetén alapuld jegyz&konyv allt rendelkezésre, igy felel6sségre
vontak Ulvi K-t. A véd6é meg volt gy6zédve arrdl, hogy a vallomashoz a kimeriltség és az orak
hosszat tarté kihallgatas, valamint a szuggesztiv kérdések vezettek. Emellett azt allitotta, hogy a
nyomozé csokoladéval beszélte r4 a beismerd vallomasra. Osszesen négy ellentmondasos vallomast
tett. Végul egy szakérts arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szellemileg visszamaradott Ulvi K. aligha
lett volna képes egy ilyen Osszetett és részletgazdag torténetet kitalalni, illetve ezt megjegyezni.
Késébb Ulvi K. visszavonta beismeré vallomasat. Ennek ellenére a birdsag binosnek talalta, és
jogerGsen éEletfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte, mert nem volt jele annak, hogy a kihallgatasok
soran befolyasoltak volna, tovabba a terheltet emberdlésben buintethetének nyilvanitottak. Emellett
Ulvi K. volt fogolytarsa azt vallotta, hogy a terhelt beszamolt neki Peggy megolésének
kortalményeirdl, késébb pedig ezt a vallomast visszavonta. Bevallotta, hogy azért tett terhel
vallomast, mert a rendérség megigérte neki, hogyha a gyanusitott ellen tandskodik, akkor enyhitik a
t4 kirott bintetési tételt. Evekkel késébb gyermek tandkat is kihallgattak, akik azonban mar csak
részben emlékeztek a torténtekre. A kihallgatasok soran a rendérség nyomast gyakorolt rajuk az
érveikkel, és félelembdl hamis tantvallomast tettek. Végezetiil Ulvi K.-t a birdsag perujitasi eljarasban
2014. majus 14-én felmentette és szabaditotta. Peggy K. tigyében a nyomozas tovabb folytatédott,
de a mai napig tisztazatlan az elkovetd személye, annak ellenére, hogy évekkel ezel6tt jogerds, de
téves {téletet hoztak.’

2001. oktober 13-an eltint egy bajor mezbégazdasz, Rudolf R. A csaladja beismerte, hogy 6k
olték meg, a holttestét feldaraboltak, majd a kutyaikkal megetették. Azonban az eljaras kezdete el6tt

visszavontak a vallomasukat. A birdsag jogerdsen elitélte Sket, a feleségét és az egyik lanya jegyesét

8 Ina Jung — Christoph Lemmer: Der Fall Peggy. Die Geschichte eines Skandals. Aktualisierte und tberarbeitete
Taschenbuchausgabe. Knaur, Miinchen 2016. 16. o.
9 Jorg Volkerling: So konnte meine Peggy heute aussehen. https://www.bild.de/news/inland /prozess/mordfall-

prozess-vater-zeigt-foto-so-koennte-peggy-heute-aussehen-35452420.bild.html (2020. 08. 15.)
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emberdlés elkovetése miatt, valamint két fiatalkora lanyat a blincselekmény blinsegédjeként vontak
telel6sségre. 2009 februarjaban talaltak ra a csaladapa holttestére az autdjaban, amely a Dunaba
zuhant. Kidertlt, hogy a rend6rség nyomasara tettek beismer6 vallomast. A kihallgatasok hosszu
ideig tartottak, és a védd sem volt jelen. Ezt pedig egy video is alatamasztotta, amelyen lathaté volt,
hogy a felvétel idénként megszakadt. 2011-ben perdjitisi eljardsban a csalddot felmentették."

1523 napig ult borténben artatlanul Anton W. nemi erészak elkovetése miatt. A 13 éves Tanja
R. feljelentett ,egy Toni neva férfit Fichtelbergbdl”, aki 6t az ,eziistszinG Audijaban”
megerészakolta. A rendérség nyomozni kezdett, megtalaltak Anton W.-t, aki Fichtelbergben élt, és
egy piros szind Audi tulajdonosa volt. Ezutan a felismerésre bemutatasnal egyeduil az 6 fényképét
mutattak meg a lanynak, aki teljesen biztos volt benne, hogy a fotén lathaté férfi erészakolta meg 6t.
1999-ben a lany visszavonta vallomasat, és bevallotta, hogy az egészet csak kitalalta, Anton W.-t pedig
a bir6sag felmentette.'

A Zirichi Egyetem munkatarsai kutatast végeztek a justizmord esetekkel kapcsolatban, és arra
az eredményre jutottak, hogy 1995 és 2004 kozott 237 jogerds birdi itéletet pervjitasi eljarasban

helyeztek hatalyon kival."?

IV. Egyes kriminalisztikai hibak

Az itélethozatalhoz tudomanyosan ¢és jogilag is megalapozott bizonyitas sziikséges, azonban, ha a
bizonyitékok nem alkotnak zart lancolatot, justizmord itéletek szilethetnek. Az allam az
igazsagszolgaltatas és a buntetés monopodliuma révén kontrollt gyakorol az egyének felett, igy, ha a
bincselekmény elkévetése okan fellép, nem kévetkezhet be, hogy ezaltal maga is bincselekményt
kévessen el.”?

A kilonb6z6 kriminalisztikai és eljarasjogi hibaforrasok az évszazadok soran ugyan sokat
valtoztak, azonban bizonyos elemeik a mai napig visszakdszonnek. Ilyen a befolyas gyakorldsa az
eljarasi cselekményeken keresztiil, a hamis tantuvallomasok felhasznalasa, a tarsadalom terhelttel
szembeni el6itélete, a feltételezett bizonyitékok nem megfelel6 ellenérzése, valamint a latszolag
biztositott bizonyitas.'"* A kovetkez6kben azokat a hibaokokat fogom kézelebbrél vizsgalni, amelyek

a német nyelvteriileten a leggyakrabban eléfordulnak.

10 Julia Jiittner: Polizevideos belegen Manipulation der Aussagen. https://www.spiegel.de/panorama/justiz/wie-die-
polizei-im-fall-rudi-rupp-die-verdaechtigen-unter-druck-setzte-a-822276.html (2020. 08. 15.)

" Heike Vowinkel Unschuldig hinter Gittern. https://www.welt.de/print-wams/article602487 /Unschuldig-hinter-
Gittern.html (2020. 08. 16.)

12 Daniela Schwegler: Wenn Justizia irrt.

http://www.175jahre.uzh.ch/ausstellungen/tram/postkartend /justizia.html (2020. 08. 22.)

13 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2006. 158. o.

14 Karl Peters: Fehlerquellen im Strafprozess. Eine Untersuchung der Wiederaufnahmeverfahren in der Bundesrepublik
Deutschland. 2. Band. Verlag C. F. Miller Karlsruhe, 1972. 18. o.
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IV.1. A tévedd tandk és a koholas
A vizsgalt jogesetek alapjan a leggyakoribb justizmordhoz vezet6 okok a tévedd tanuk. Akik gyakran
nem is a hatésag nyomasara, hanem akar tudatosan, akar tévedésbodl tesznek hamis vallomast.

A tantvallomas az egyik legfontosabb bizonyitasi eszk6z a buintetéeljaras soran, hiszen a tanuk
kiemelt jelent6séggel birnak a felderitésében, a blincselekmény rekonstrualasahoz megosztjak a
buntetSjogilag relevans tényekrdl szerzett tudomasukat. Kiemelt fontossagu, hogy a vallomas a
valosagnak megfeleljen, ezért a torvény bintetni rendeli a hamis tanuzast. Ekkor a tana a valdsagnak
megfeleléen észleli az eseményeket, de mégis tudatosan hamisan adja el6 azokat. A tévedd tanu
vallomadsa is lényeges hibaforras, emiatt azonban nem vonhato felelésségre. A tand ilyenkor nem a
valésagnak megfeleléen észleli a torténteket, viszont az igazat akarja mondani, és a valésagban
megtorténtként vazolja fel azokat, igy a vallomasa szubjektive igaz, de objektive téves.

A tantvallomas kialakulasat befolyasold tényez6k lehetnek kilsé és belsd, vagyis objektiv és
szubjektiv korilmények. Mig az objektiv tényezok a tanu személyétdl fuggetlenek, addig a szubjektiv
tényez6k kapcsolédnak a személyéhez.”

A vallomas 1étrejotte négy fazisbol tevédik Ossze: a buncselekmény észlelése, az emlékezetbe
vésés, az emlékezés és a visszaadas. Mind a négy szakaszban bekovetkezhetnek olyan defektusok,
amelyek téves tanuvallomdst eredményezhetnek. A vallomas kialakuldsat jelent6sen gatolja a
blncselekmény téves észlelése. Minden ember masképpen figyeli meg a torténéseket, mast tart
fontosnak. Emellett az események gyors lefolyasa miatt a tani nem tudja pontosan és részletesen
megtigyelni a torténteket, igy szelektiven észlelheti az eseményeket. Az emlékezetbe vésés soran a
benyomasok kozil mar szelektal az egyén, melyek azok a koérulmények, amelyek a blincselekmény
szempontjabdl szamara jelentGséggel birhatnak, azonban korantsem biztos, hogy a relevans tényeket
r6gziti.'* A tantk sokszor a tobbszori kihallgatisok alkalmaval az €l6z6 vallomasaikbdl szarmazo
emlékekbdl meritenek, mintsem hogy a korabbi vallomas alapjat képezé tényekre emlékeznének
vissza. Mivel ez id6ben kozelebb all, mint a buncselekmény elkévetésének idSpontja, ezért az
kénnyebben felidézhetd szamara."”

A kihallgatas soran olyan légkort kell teremtenie a kihallgatd személynek, amelyben a tanu képes

megnyilni neki, és befolyasoktdl mentesen, zavartalanul elé tudja adni az tggyel kapcsolatos

15 Nagy Lajos és Kertész Imre is részletesen taglalja a tanivallomas kialakuldsat befolyasolo két tényezot.

Nagy Lajos: Tandbizonyitds a buntetéperben. KJK, Budapest 1966. 128-214. o.; Kertész Imre: A kihallgatasi taktika
lélektani alapjai. KJK, Budapest 1965. 199-244. o.
16 Pefers: i. m. 86-88. o.
17 Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a buintetGeljarasban. Téth Konyvkereskedés és Kiadé Kft., Debrecen 2008.
53. 0.
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ismereteit.'® A kihallgatds korilményei szorongast és félelmet valthatnak ki a tanubol, ez pedig az
altala észlelt események visszaadasaban zavart kelthet, és téves vallomast eredményezhet. Fontos a
helyes kérdésfeltevés is, hiszen az a kérdés, amely mar magaba foglalja a valaszt is, félrevezetd lehet
a kihallgatott szdmara.” Illetve azok a kérdések sem vezethetnek eredményre, amelyek a tand
véleménynyilvanitasat, nem pedig a tények ismertetését célozzak meg. Ez veszélyes lehet, hiszen a
tanuk hajlamosak lehetnek emocionalis tartalommal szinesiteni a torténteket, ezaltal a vallomas
érzelmeken fog alapulni.

A tanuk szamtalan tipusat lehet megkiillonboztetni, ezért a sablonos kihallgatasi terv alkalmazasa
nem lesz eredményes. A kérdéseket hozza kell igazitani a tanu szellemi képességéhez, egyéniesités
szitkséges.” A kihallgaté szuggesztiv kérdéseinek hatasira az emlékek felszinre hozasiban zavar
keletkezhet. A hatdsagoktdl vagy gyakran az elkovetStdl vald félelem, fenyegetettség, szerettei
védelme, anyagi javak, {igért vagy remélt el6nyok indokoljak a tévedést.

A vallomas r6gzitése garancialis kelléke a kihallgatasnak, azonban ha a jegyz&konyvben, illetve
a hang- és videofelvételen hianyosan, helytelentil, hibasan felvett vallomas talalhat, az abban foglalt
tények bizonyit6 erejét csotbitja, és az eléadottak helyességét kétségbe vonja.”

A gyermekek kihallgatasa soran sokszor a valosaghoz képest torzulas kévetkezhet be mind az
esemény atélésében, annak emlékezetben valé tirolisiban, mind pedig ezek visszaidézésében.”
Elénk képzelGerejiiknek készonhetéen téves tandvallomast tehetnek, amelyet biintethetSséget kizaré
ok miatt a torvény nem szankcional, igy csak az igazmondasra kell figyelmeztetni 6ket. A legnagyobb
veszély abban rejlik, hogy a gyermekek kénnyebben befolyasolhatok. Roebers és Schneider szerint
két tényez6 relevans abban, miért tesznek a gyermekek befolyasolas hatasara téves vallomast. Az
egyik ilyen a megfelelési kényszer, mivel engednek a tarsadalmi nyomasnak, ha egy id6sebb személy
kérdezi 6ket. A masik pedig a kognitiv értetlenség, amely abbdl fakad, hogy a gyermekek szamara az
informaciék feldolgozasa nehezebb folyamat, figyelmik és nyelvi készségeik kotlatozottak, igy téves
képzetiik alakulhat ki az eseményekkel kapcsolatban.” Gyakori, hogy a gyermek a blincselekmény
aldozataként az elkévet6 befolyasa alatt all, de a kihallgaté 1észérdl is torténhet rahatds, akar
tudatosan, akar tudat alatt is. Teljesen mas kihallgatasi médszert kell alkalmazni, mint a felnStteknél,

és minél komfortosabb kozeget kell teremtenie a nyomozoénak, hogy szoéra tudja birni a

18 Gadony J6zsef: Bizonyitds a nyomozasban. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest 1968. 239. o.

19 Godiny: Bizonyitas a nyomozasban... 238-240. o.

20 Gidony: Bizonyitas a nyomozasban... 240. o.

2 Gidony: Bizonyitas a nyomozasban... 242. o.

22 Kulesdr Gabriella — Paszror Attila: A gyermek-tantvallomasok informaciotartalmanak torzulasi lehet6ségei. Rendészeti
Szemle 2007/5. sz. 83. o.

23 Claudia M. Roebers — Wolfgang Schneider. Individual differences in young Children’s suggestivility: Relations to event
memory, language, abilities, working memory, and executive functioning. Cognitive Development, 20. 2005. 427—-447.
o.
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kisgyermeket.”*

A hamis tantvallomasok esetén a nyomozo6 hatdsagnak ki kell szdrnie a tévedéseket. A valos
események megismerésére kell torekedni, ennek érdekében a vallomas ellen6rzése mar a kihallgatas
soran elkezdédik. A logikai ellenérzés eszkoze lehet a szembesités, tovabba az esetleges kétségek

felold4sara szolgalhat a helyszini kihallgatis, a bizonyitasi kisétlet, és a miiszeres vallomasellenbrzés.”

IV.2. A hamis beismerd vallomas

A kétoldald meghallgatds elvének érvényesiilnie kell az eljards soran, a kihallgatas alkalmaval
lehetéséget kell adni a terheltnek is a védekezésre. Azonban az akaratelhatarozas és az
akaratnyilvanitas szabadsiga befolydsoktdl mentesen kell megvalésuljon.”® Viszont a nyomozé
hatésagok kihasznalhatjak a gyanusitott nehéz helyzetét befolyasolassal, valamint szuggesztidval is
hajlithatjak akaratat.

A nem blnds gyanusitott a ra nehezed6 kihallgatas nyomasa és a szokatlan helyzet miatt tehet
hamis beismer6 vallomast. A terhelt sokszor az igazsagot és a hazugsagot Osszetévesztheti, ez
személyében rejlé okokbdl (pl. érzékenység, labilis lelki allapot) vagy kiilsé korilményekbdl (pl.
bezirtsdg érzése, Gtizetbe vétel megrazé hatisa) kifolydlag is torténhet.”” Mivel a kihallgatas
adatszerzésre iranyul, ezért a kriminaltaktikai (kihallgatastechnikai) moédszerek alkalmazasa a valds
informaciék megismerését szolgaljak. Emellett a nyomozé tevékenysége is jelentés mértékben
hozzajarul a megfelel6 légkor megteremtéséhez.

A kihallgatas soran a kriminalistak a gyanusitott személyiségét alaposan megismerik, feltarjak a
gyengeségeit (pl. értelmi karosodas, tdalzott érzékenység stb.), amellyel gyakran vissza is lehet élni. A
koéros elmeallapotu és alacsony intelligenciaji emberek konnyebben befolyasolhatok. Ez abbdl fakad,
hogy nem képesek krittkusan szemlélni a nekik feltett kérdéseket, valamint a valaszadasnal a
szamukra hiteles, kiilsé, szuggesztiv utalasokat valasztjak.”

El6fordulhat, hogy a nyomozé perszeverantikusan ragaszkodik a terhelt binosségéhez, és
mindenképpen be akatja ezt bizonyitani, ennek érdekében pedig manipuldlja, és buntudatot kelt a
gyanusitottban. Esetleg elény igéretével 6sztonzi a terheltet a hamis beismerésre. Tovabba az

engedmények meg is vonhatok téle, ha nem ismeri be a bincselekmény elkévetését. A kihallgatas

24 Erre vonatkozik az Eurépai Patlament és a Tandcs 2016/800 irdnyelve a buntetdeljirds soran gyanusitott vagy
vadlott gyermekek részére nydjtandé eljarasi biztositékokrol
Az europal parlament és tanacs (EU) 2016/800 iranyelve. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapija.

. 1 hu/TXT Puri=CELEX:320161.0800&rid=3 (2022.01.23.)
% BOJ{ Endre — Fzmzz‘er Géza: Krlrnmahsznka joghallgatéknak. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest 2008.
171-176. o.
20 Az 1877. 1I. 1.-i német buntets perrendtartis (die deutsche Strafprozessordnung) (tovabbiakban: német StPO)
136a.§-a a tilos kihallgatasi médszerekrél; bizonyiték felhasznalasanak tilalmarol.
27 Fenyvesi: 1. m. 184. o.
28 Blek: 1. m. 59. o.
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torvénytelen eszkoze a gyanusitott szellemi lefarasztasa, ebben az esetben a terhelt gondolatait,
akaratat mar a nyomoz6 formalhatja. Ilyen helyzet el6allhat az éjszakai kihallgatasok soran, vagy az
alvas és a pihenés megvonasaval is. Tovabba az is hatassal lehet a terhelt vallomasara, ha nem kap
élelmet, vizet, vagy a sziikséges gyogyszereit megvonjak téle. A kiilonb6z6 addikcidkkal kiizd6
terheltektdl, példaul ha cigarettat vagy kabitoszert vonnak meg, az elvonasi tinetek fizikai szenvedést
eredményezhetnek, amely az er6szakhoz hasonlé lehet.”” Azonban ezek a jogellenes médszerek csak
kozvetetten érvényestilnek, ezért nem tartoznak az erészak és fenyegetés korébe, csak pszichikai
rahatasok torténnek.

Ha a jegyz6konyvet hianyosan, hibasan rogzitették, vagy ha a vide6-, hangfelvételt hianyosan,
illetve szakaszosan vették fel, mindezek bizonyité ereje csokkenhet. Az tigy kimenetelére jelentés
hatassal lehet, ha nem a valds eseményeket tartalmazzak, vagy nem pontosan rogzitik az adatokat. A
terhelt véddjének jelenléte garancialis tényezd, hiszen igy a nyomozé kevésbé tudja befolyasolni a
gyanusitottat, és mell6zni kényszertil a jogellenes eszkozoket. Tovabba a védd jelenléte
megnyugtathatja a terheltet, igy kisebb valészintséggel tesz a kihallgatas nyomasara hamis beismerd
vallomast.

A beismer6 vallomast minden esetben kritikaval kell fogadni, és ellenérizni kell a valbésagalapyat.
Sziikséges azokat a motivumokat is megallapitani, amelyek a gyanusitottat a beismerésre késztették.”
Véleményem szerint a beismerd vallomas ellenérzésére a legeredményesebb kriminaltaktikai
modszer a helyszini kihallgatas. Ebben az esetben fény dertilhet az igazsagra, hiszen a beismerd
terhelt a bincselekmény részleteire vonatkozo kérdéseket nem fogja tudni a helyszinen pontosan
megvalaszolni, vagy a konkrétumokat megmutatni.”

Az altalam vizsgalt tigyek alapjan megallapithatd, hogy a terhelt vallomasat, a ,,bizonyitékok
kirdlyn6jét” a nyomoz6 hatésagok sokszor indokolatlanul tilértékelik, és figyelmen kiviil hagyjak a
tovabbi bizonyitékokat, illetve a beszerzését kbvetéen a beismerd vallomas lesz a tovabbiakban az
iranyado szamukra, ez pedig justizmord {télethez vezethet. A terhelt vallomasa azonban ugyanolyan

bizonyitéknak szamit, és ugyanigy értékelendd, mint a t6bbi bizonyiték.

IV.3. A téves szakvélemény
A szakértS, mint iudex facti, vagyis ténybird segiti az eljaré hatdsagokat bizonyos ténykérdések

eldontésében. A buintetéeljaras soran el6fordul, hogy a felmerilé szakkérdések bonyolultak, és a bird

2 Bécz Endre: Kihallgatis, kényszetrvallatds. Belugyi szemle 2013/5. sz. 18. o.
30 Gadony: 1. m. 381. o.

3 Fenyvesi: 1. m. 185. o.

32, Confessio est regina probationum.”
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nem rendelkezik elegendd szaktudissal ezek eldontéséhez, ezért szakértt vonnak be.”

Téves szakvélemény sztlethet, ha a nyomok és anyagmaradvanyok vizsgalata, valamint azok
értékelése, Osszevetése soran hibat vét a szakérté. Mindezek abbodl kévetkezhetnek, hogy a szakérté
nincs a megfelelé szaktudas birtokaban. Ennek elkeriilése érdekében megfeleld képzés sziikséges,
valamint tobbéves szakmai tapasztalattal kell rendelkezzen, mire igazsaglgyi szakértévé valik.
Tovabba fontos, hogy szaktudasat folyamatosan fejlessze, ezért szigord kovetelményeket kell
tamasztani a szakért6k kivalasztasa és foglalkoztatdsa soran is.

Téves szakért6i bizonyitas bekévetkezhet a nem megfelel6 szakértéi modszer alkalmazasa miatt
is. Bzzel szemben harom kovetelményt lehet tamasztani: korszerd, célravezets és hatékony legyen.
A korszerGség a tudomany jelenlegi allasa szerint igazolt modszer, azonban egyes
buntetéeljarasokban meghaladotta valnak bizonyos ismeretek, amelyek a szakérték szakértelmén is
tullépnek. A célravezet6 modszer alkalmazasa soran a cél elérhetévé valik, ha azonban nem szakszerd
¢és nem jogszerd, téves szakvéleményt eredményezhet. A hatékonysag a bintetStigy jelent6sége és az
idémulas szempontjabdl 1ényeges. Az adott modszer gyors, egyszerl és sokszor alkalmazhaté kell,
hogy legyen, hiszen a buntetéeljaras elhuzédasat idézheti el egy hosszadalmas médszer, amely az
igazsigos dontéshozatalnak nem kedvez.™

A szakért6 fiiggetlensége a buntetSeljaras fontos kovetelménye, vagyis ,,nem keriilhetett kizvetlensil
kapesolatba a biincselekmiény elfiovetéséhes tartogo eseményekkel, hanem azokat sgdmdra mindig tirgyi jellegri
bizonyitisi es3kiik vagy személyek kizvetitik.”™ BEnnek ellenére nem kizart, hogy a szakérték a hamis
megallapitisokat a hatdsig nyomasara vagy parancsara foglaljak a szakvéleménybe.”

Foként a szakvélemény elkészitéséhez szukséges vizsgalatok soran térténhetnek tévedések, ezek
pedig kriminaltechnikai hibaknak szamitanak. A nyomozé hatésagot a forenzikus nyomok és az
anyagmaradvanyok felkutatasakor, begytjtésekor, majd ezek rogzitésekor terheli a felelésség. Ezt
kovetéen a szakértét, hogy ezek alapjan tudomanyosan megalapozott szakvéleményt készitsen.”
Azonban abban az esetben, ha a nyomok és anyagmaradvanyok keverednek, illetve szennyez6dés éri
Oket, vagy ezek rogzitése soran hibat vétettek a hatésagok, a szakértének kell megallapitania azt, hogy
ezek alapjan egzakt valaszt tud-e adni.

Végezetil felmertilhet, hogy az eljar6 hatésaigok nem megfeleléen értelmezik a

szakvéleményeket, valamint téves kovetkeztetéseket vonnak le belSlik. A hibasan értelmezett

33 Marki Zoltan szerint ,,az okozati kérdések megolddsa feladata a birinak, azért mert a perbeli igazsagot neki kell kimondania és a
szakeérionek, mert a tudomdnyos igazsdgot neki kell kimondania.” Herke Csongot — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A buntetd
eljarasjog elmélete. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2014. 164. o.

3 Bdez — Finszter: im. 122-123. o.

3 Cséka Ervin — Fantoly Zsanett — Karolyi Judit — Ldrinezy Gyorgy — 1ida Mihdly: A biintetéeljarasi jog alapvonalai 1.
Baba Kiado, Szeged 2006. 256. o.

36 Petrétei Dévid: A szakértSi dsszeférhetetlenségérdl. Beltigyi szemle 2013/5. sz. 91. o.

37 Peters: i. m. 165. o.
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ténykérdésekre adott valaszok a jogkérdés eldontését hatranyosan befolyasolhatjak. A helyes
megismerést segitenék a hatésagok (féként a birdsagok) szakért6hoéz intézett kérdései, melyek a

bizonytalansagokat eloszlathatjak.

IV.4. Az ,,els6 csapas” hianyossagai

Az ,els6 csapas” (,erste Angriff”, | first strike”) alatt a helyszini szemle és a forré nyomos felderités
érthetd. Ezen eljarasi cselekmények soran fontos, hogy a nyomozé hatésagok gyorsan tegyék meg a
bincselekmény felderitéséhez szitkséges intézkedéseket. Azonban, ha ez nem, vagy csak lassan
torténik, hibakhoz vezethet az eljaras soran. Mivel minden bincselekmény hagy nyomot, ezért
fontos, hogy az elkovetés helyén talalhaté nyomokat a hatdsagok biztositsak.

A blncselekmény elkovetésének helyszinén 1étrejott nyomokat és anyagmaradvanyokat Ossze
kell gytdjteni, majd meg kell 6rizni. A nyomok biztositasat azonban a kiilsé hatasok gatolhatjak,
ilyenek az emberi magatartisok és a természeti események.” A . forré nyomok” felkutatisa sorin
olyan meghatarozott kovetelményeknek kell megfelelni, mint a gyorsasag, tervszeriség, szervezettség
és szakszerliség.” Ha a nyomozis ezeknek az elvarisoknak nem felel meg, a kriminalistik nem
bukkannak ra a nyomokra, és azok kénnyen kihtlhetnek.

Ha sikeresen felkutattak a nyomozo hatésagok a nyomokat és anyagmaradvanyokat, akkor azok
allapotanak biztositasa, tisztan tartasa sziikséges. ,,Kevert nyomok” keletkezhetnek, amelyek nagyban
megnehezitik a nyomozast, hiszen téves kovetkeztetések vonhatok le. Bar a helyszini szemle
tobbszerepl6s bizonyitasi cselekmény, véleményem szerint mégsem szerencsés, ha sok kompetens
személy vesz részt, mert igy a nyomok kevésbé lesznek biztosithatok, és bekdvetkezhet
kontaminacio, vagyis a nyomok Osszekeveredhetnek.

A gyors felderités azonban nem mindig lehetséges, hiszen sok esetben a nyomok akar
hénapokkal vagy akar évekkel késébb is elkertilhetnek, ami a nyomozast jelentés mértékben
nehezitheti, hiszen addigra a nyomok ,kihtilhetnek”. Ha a bincselekményre késén dertl fény a
felderités lehetetlenné wvalik, illetve jelentésen megnehezedhet, és a multbeli cselekmény
rekonstrualasara sokszor mar nincs lehet6ség.

Ezen hibaokok kiktszobolése érdekében a nyomozé hatdsagoknak célszert betartani a
kidolgozott nyomozas-nyomozasszervezési modellt,”’ hiszen igy a fentiekben ismertetett hibdk
kénnyebben elkeriilhetSk lehetnek. Az elsé alkalmat kell kihasznalni a helyszini szemle soran, mivel

egyszeri és megismételhetetlen. Az elsé szemle soran jelentésen megvaltozik a helyszin, igy a tovabbi

38 Tremmel Flotian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2012. 53.
o.
39_Anti Csaba — Barta Endre — Bdez Endre — Lakatos Janos — Romasz Arpad: Kriminaltaktika I1. Rejtjel Kiadé, Budapest
2005. 194. o.
4 _Anti — Barta — Bez — Lakatos — Romasz: i. m. 193. o.
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nyomok felkutatisira késébb kevés esély mutatkozik.*

IV.5. Felismerésre bemutatas hibai
A tantk nem csak a tanuvallomasok soran tévedhetnek, hanem a felismerésre bemutatis soran is. A

felismerésre bemutatas (,,identity parade”, ,line up”) és a szembesités két egymashoz kozel allo

> %
bizonyitasi cselekmény. A német ,,Gegeniiberstellung” kifejezés is mindkett6t egyarant jelenti. A
felismerésre bemutatas rejti magaban a legnagyobb veszélyforrast, mivel ha hibas azonositas torténik,
az egész eljarast végig fogja kisérni. Az altalam vizsgalt jogesetekben nem taldlkoztam szembesitési
hibaval, ez azért is torténhetett, mert egy rosszul végrehajtott szembesités nem vezet justizmordhoz.
Sokkal inkabb egy ,,igazsagkeres6” modszer, hiszen a valosag feltarasara alkalmas, ha szakszerden
hajtjak végre.”

Odenthal megallapitasa szetint ,a gyanisitottnak a téves azonositisa a szemtans dltal felismerésre
bemutatdssal vagy fenyképrol felismeréssel az egyik f§ oka a biintetdeljardshan hogott téves itéleteknek.”™ A
felismerésre bemutatas id6pontjanak meghatarozasa kiemelt fontossagt. A felismerésre bemutatast
minél hamarabb kell lefolytatni, mikor még a felismeré tant emlékei nem fakulnak meg, és
befolyasoktél mentesen tud donteni. A tanuban a megismételt felismerésre bemutatds soran
megerésodnek a korabban hozott dontései, és ismét téves azonositas fog torténni. Tovabba mivel az
elsé felismerésre bemutatas alkalmaval mar latta a gyanusitottat, az arcvonasai ismerdsek lesznek
szamara, ezért ez befolyasolhatja a dontésében.

Ha a felismerés soran csak egy személyt vagy annak fényképét mutatjak be, nincs elég személy
és/vagy targy a sorban a kivélasztishoz, kotlitozodik a valasztis a felismerd szamara. A hatésig
utalasai, megerdsitései, illetve kérdései is téves azonositashoz vezethetnek. El6fordulhat, hogy a
felismer6 a felismerésre bemutatast kozvetlentl megel6zve talalkozik, vagy csak latja a késGbbiekben
a végrehajtas soran sorban allé személyt, éppen ezért 6t fogja valasztani, hiszen ismerések lesznek
szamara a felismerend6 személy arcvonasai. Ha a blincselekménynek tobb szemtanuja van, lényeges,
hogy a felismerésre bemutatds végrehajtisa soran, illetve azt megel6zéen ne talalkozzanak.
Figyelemmel kell lenni arra, hogy a terhelt nem tinhet ki a tébbiek kozil. Oltézetiikben,
magassagukban, testalkatukban, életkorukban és hajviseletikben megkozelitleg azonos
személyekbdl kell, hogy alljon a csoport.*

A téves felismerésre bemutatas elkeriilheté lehet, ha azt a hatdsag tagjai kozil az tigyben nem

jartas személyek, ugynevezett ,,vak” végrehajtok bonyolitjak le. Igy az eljars soran nem torténhet

4 Fenyvesi: 1. m. 155. o.

42 Fenyvesi: 1. m. 188. o.

4 Hans Jorg Odenthal Die Gegentiberstellung im Strafverfahren. Richard Boorberg Verlag, Stuttgart, Miinchen,
Hannover, Betlin, Weimar 1992. 19. o.

4 Fenyvesi: 1. m. 178-179. o.
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befolyasolas, illetve a tanu elbizonytalanitasa sem, hiszen egy semleges személy ad instrukciokat. A
felismerés el6tt érdemes a tanitol a bincselekmény elkovetdjérdl részletes személyleirast kérni, igy a
tovabbiakban ellen6rizhetd, hogy mennyire felel meg a kivalasztott személy az el6zetesen felsorolt
kiilonleges ismertetSjegyeknek.”

Végezetil a felismerésre bemutatas természetes kozegben torténd lefolytatasa is megfontolandé
lehet. Itt a pontosan megszervezett felismerésre bemutatas helyett teljesen mas modon torténik a
lebonyolitas. A terhelt egy természetes kornyezetben tartézkodik, ahol egyszerre tobb személy van
jelen (pl. étteremben, forgalmas utcan stb.), azonban ez az egytittmakodését is feltételezi. A felismerd
tanut ezen a helyen vezetik végig azért, hogy felismerje az altala korabban latott tettest. Ebben a
helyzetben az 6sszehasonlitandé személyeket nem célzottan valasztjak ki. Az 6kologiai felismerésre
bemutatas soran csokken annak a lehetésége, hogy a terhelt felsziiltsége miatt kittinik a csoportbol,

igy a tant figyelme rairinyul.*

V. Osszegzés
Az igazsagszolgaltatas sem mentes a tévedésektdl, azonban ezekre nem minden esetben dertl fény.
A buntetéeljaras legsulyosabb hibaja, ha a bird olyan személyt itél el, aki nem kovette el a
blncselekményt. Nemcsak a biré hordozza magaban ezt a tévedési lehet6séget, hanem az eljaras
tovabbi résztvevdi is. Hiszen ha a nyomozas soran kriminalisztikai hiba kovetkezik be, az a birdsagi
eljarasban konnyedén téves itéletként csapodhat le.

A kilonb6z6 allamok kozott sem lehet differencialni abbdl a szempontbdl, hogy sziiletnek-e
téves itéletek vagy sem. Minden allamban el6fordulhatnak ,,jogi gyilkossagok™, igy az altalam vizsgalt
harom jogallamban sincs ez masként. Osszesen 37 tgyet" tekintettem 4t, a felmeril$ hibaforrdsok

és azok vizsgalata soran a kovetkez6 eredményekre jutottam:

45 Fenyvesi Csaba: A felismeréste bemutatis és a hit. Beltugyi Szemle 2018/4. sz. 112-113. o.
4 Odenthal: 1. m. 41. o.

47 Freispruch im Wiederaufnahmeverfahren.
https:/ /www.gehove.de/irrtum /irrtum 2.html#Deutschland:%20Freispruch%20im%20Wiederaufnahmeverfahren

(2020.10.07.)
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Hibaforrasok Gyakorisag
1. téves/hamis tanuvallomas 46%
2. téves szakvélemény 29,7%
3. hamis beismer6 vallomas 19%
4, ,-€ls6 csapas” hibaja 19%
5. felismerésre bemutatas hibaja 16,2%
6. biréi hibak 13,5%
7. tgyvéd hibai 5,4%

A tanavallomas fontos, hogy a valdsagnak megfeleljen, hiszen a biintet6jogilag relevans
tényeket osztja meg a buncselekményrél, és az elkévetd azonositisaban nyudjt segitséget a
nyomozas soran. Ha azonban a bincselekmény észlelésében vagy annak emlékezetbe vésésében,
az arra emlékezésben zavar keletkezik, a tand nem fogja megfeleléen visszaadni a torténteket. A
terhelt a bintetéeljaras kulcsfigurajaként rendelkezik a legtébb informacioval a cselekményekrol.
A gyanusitott a kihallgatas nyomasa alatt sokszor tévesen ismeri be a blincselekmény elkévetését.
Azonban az éremnek két oldala van, igy a nyomozo részérdl is felmertilhetnek téves beismerd
vallomast eredményezé rahatasok, féleg mikor perszeverantikusan ragaszkodik a terhelt
blnosségéhez.

A szakérté feladata a ténykérdések megvalaszolasa, igy ha nem rendelkezik megfelel6
szaktudassal, az a szakvélemény rovasara mehet. Az eljaras soran fuggetlennek kell maradnia,
hiszen ha elfogultta valik, a szakvéleménye nem tudomanyos alapokon nyugszik, hanem
emociokon. Az ,elsé csapas” gyorsasaga a buncselekmény eredményes felderitését szolgalja.
Ahhoz, hogy ez eredményes legyen, a nyomok és anyagmaradvanyok megfelel6 felkutatasa,
rogzitése sziikséges. Szintén nagy kockazattal jar a felismerésre bemutatas lefolytatasa is, hiszen a
szemtanuk emlékei elhalvanyulhatnak, vagy befolyasolhatjak azokat. A bizonyitasi cselekmény
szabalyszerdtlen végrehajtasa pedig tovabbi tévedésekhez vezethet.

Osszességében az fogalmazhaté meg, hogy elképzelhetetlen az olyan igazsagszolgaltatas,
amelyben nincs téves itélet, hiszen minden pillanatban fennall a hibazas lehet&sége. Megfelel6
odafigyeléssel viszont csokkenteni lehet a justizmord esetek szamat, els6sorban a hatésagok
gondos, igazsagos, elfogulatlan és tisztességes eljarasaval. Az eredmények folyamatos

ellenérzésével hatékonyan kiszirhet6k a tévedésen alapulé hibak. Fontos a kriminaltechnikai,
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kriminaltaktikai és kriminalmetodikai ajanlasok betartasa, illetve az egyedi tigyekben specialis,

egyéni modszerekkel kell megoldani az eseteket.
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