Breszkovics Botond

Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-torténeti Tagozatinak tagja

Banyamunka-biintetés az 6kori Romaban

I. Bevezetés

Az okori Rémaéban a tarsadalmi, gazdasagi és allami rend fenntartdsa, valamint a polgarok
személyének és jogainak védelme, kivanatos volt, akarcsak napjainkban. Azokkal szemben,
akik magatartasukkal a felsorolt és védeni rendelt értékek ellen tettek, elébb valamilyen
hatranyt, bajt (malum) helyeztek kilatasba majd végre is hajtottak.

Ami a szankciorendszert illeti, széles perspektiva allt rendelkezésre. A szisztémaban, a
legenyhébb foku biintetésektdl kiindulva, a legkegyetlenebb s fajdalmakkal teli modszerekig
bezarélag minden megtalalhatd egyszersmind ténylegesen alkalmazott is volt.!

Ha a biintetés eredetére tekintiink a romai jogban, megallapithatjuk, hogy mas okori
civilizaciokhoz hasonlatos mddon, kettés felosztassal talalkozunk.?

|. szakrilis jellegli

Il. maganbosszura visszavezethetd allaspont

A szakrdlis jellegli a blincselekmények csoportjaba tartoztak azon deliktumok, melyek
sértették vagy veszélyeztették az istenck altal meghatarozott erkdlcsi rendet, ezt tehették
kozvetve illetve kozvetleniil. A felbomlott egyensuly helyreallitasa érdekében tovabba
isteneik kiengesztelése végett, a kozosség aldozatbemutatasara volt kotelezve. E folyamatot
engesztel6 aldozatnak is szokas nevezni (piaculum). Jovatételi funkcidjan tilmutatva, egyben
megel6z0 elrettentd hatast is probalt statualni a tarsadalom szamara. (generalis preventio)

A maganbosszu, mint a biintetés eredetét magyaraz¢d allaspont, magabol az emberbdl,

pontosabban annak természetébdl, velesziiletett igazsagérzetébdl ered. Ugyanis a rossz, a biin

! Attekintéen a romai biintetdjogrol a hazai irodalombol Id. Zlinszky Jdnos: Romai biintetdjog. Nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest 1991. Ehhez legujabban 1d. Jusztinger Janos: A blntetdjog-dogmatika és a romai
jogtudomany. Zlinszky Janos kutatdsainak tiikrében, Tustum Aequum Salutare 2016/1. sz. 35-48. o. Tovabbi
hivatkozasokkal 1d. még Sdry Pdl: El6adasok a rémai biintetéjog korébol. Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc
2011.; Jusztinger Janos: "Altaldnos részi" alapkérdések az antik romai biintet6jogi praxisban, Scriptura 2015/2.
sz. 103-115. o.; Jusztinger Janos: A bintetdjogi dogmatika el6képei az antik romai jog kazuisztikajaban.
Benedek Ferenc kutatisainak tiikrében. In: Antecessores Iuris Romani. Orids Nandor és Benedek Ferenc
emlékezete. Tanulmanyok a romai jog €s a jogtorténet korébol (szerk. Bird Zsofia, Jusztinger Janos, Pokecz
Kovacs Attila). PTE AJK Romai Jogi Tanszék, Pécs 2016. 71-86. 0. A nemzetkozi szakirodalombol, legtijabb
Osszefoglalasként 1d. Jdnos Jusztinger: Dogmatics of Criminal Law and the Roman Jurisprudence. Journal on
European History of Law 2016/1. sz. 73-78. 0.

2 Zlinszky: i.m. 77. 0.
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még véletleniil se maradhat megtorlatlan.® Talan a leg8sibb ideills kozhely a ,,szemet szemért
fogat fogért” regula (oculum pro oculo dentem pro dente manum pro manu pedem pro pede)®.
A talio-elv azaz, az azonos mérvii megtorlas joga®, széles korben elfogadott és alkalmazott
modszernek bizonyult anno.

Annak ellenére, hogy a halalbiintetés soha nem keriilt eltorlésre, mégis mindig mas
formaban jelentkezett a kiilonboz6 korszakokban.® Egy taxativ felsorolassal élve szemléltetem
a kiilonbozd biintetéseket. A legstlyosabbal kezdve, fokozatosan haladva az enyhébb i
valtozatokig.

|. Halalbiintetés
Il. Testi biintetések
I1l. Megszégyenitd blintetések
IV. Szabadsagot megvono biintetések
V. Vagyoni jellegli szankciok
VI. Munkabiintetések
VII. Jogfoszto biintetések’

Mint a késébbiekben latni, fogjuk, Roméban ilyen szoros egymastol vald elhatérolas
nem mindig allja meg a helyét. Sokkal ink4dbb az a tendencia érvényesiil, hogy a kiilonb6z6
biintetések jellemzdi, egymasban 6tvozodnek

Elmondhat6 tovabba, hogy egyik nemhez tartozé fél sem tudhatta magat elonyosebb,
pozicidban, ha biintetésre keriilt sor. Mindazonaltal, bizonyos kivételek a ,,fészabaly” aldl
mutatkoztak. A — legenda szerint — az els6 kiraly Romolus, halallal biintette azokat a noket,
akik hazassagtorést (adulterim) kovettek el vagy bort ittak!® Kés6bb kivégzésiiket —
kiilonosen a koztarsasag kordban — igyekeztek a nyilvanossag kizarasaval végrehajtani

valamint nem részesiilhettek testi fenyitésben9

II. A munkabiintetések és a banyamunka-biintetés
Talan precizebb, ha a munkabiintetés szot egy jelzdvel kiegészitjiik és a tovabbiakban
kényszermunka biintetésként hivatkozunk rd. Az Aaltalam vizsgalt biintetés is ebbe a

kategoriaba tartozik, pontosabban annak egy dnallosult alfaja.

3 Sary Pal:i.m. 11. 0.

* Exodus 21:24. https://www.biblegateway.com/passage/?search=Exodus+21%3A24&version=VULGATE
(2017.5.11.)

® Balogh Agnes —Toth Mihdly: A magyar biintetéjog Altalanos rész. Osiris Kiadé, Budapest 2015. 20. o.

® Richard A. Bauman: Crime & Punishment In Ancient Rome. Routledge, London and New York. 1991. 6. o.
"Balogh — T6th: i.m. 271. 0

® Bauman: i.m. 9. 0.

® Zlinszky: i.m. 81. 0.
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Tobb mérvadd szerzd utan valdszintsithetjiik, hogy Romdaba, egyiptomi hatésra keriilt

at, a munkabiintetések egyik valfaja a banyamunka-biintetés (metalli coercitio).™®

I1.1. A banyamunka-biintetés szabalyai
A rémai jogban vald megjelenése a principatus elejére datalhatod. Bevezetése, nyilvanvaldan
Osszefiiggésben allt azzal, hogy a hodité haborik végeztével drasztikusan csokkent a
hadifoglyok ergo a banyaba kiildhetok szama.

A romaiak szamara a mintat az egyiptomi uralkodok szolgalhattak, akik e biintetési
nemet mar jO ideje alkalmaztak. A banyamunka-biintetés eldszor a fegyelmezési jogkdrben
(ius coercitionis) kiszabhato biintetések korébe tartozott, ahogy ezt elnevezése is tiikrozi

(metalli coercitio) majd késobb atkeriilt a torvényileg szabalyozott biintetések kozé.

I1.2. A banyamunka-biintetés kiillonb6zo fokozatai
I. damnatio in metallum
Il. damnatio in opus metalli
I1l. damnatio in ministerium metallicorum®*
Az damnatio in metallum és a damnatio in opus metalli az I. és II. szazadban életfogytig
tartd biintetést jelentett, az elitéltek mindkét esetben rabszolgava valtak
A damnatio in ministerium metallicorum kategériaba altalaban ndket itéltek. Ezen
biintetés életfogytig tartd és hatdrozott idejli egyarant lehetett. Mig az eldbbi két esetben —
ahogy feljebb mar elhangzott — az elitéltek rabszolgava valtak ez utobbi esetben nem
veszitették el szabadsagukat tovabba polgarjogukat is megtartottélk.12
végezték, mig a kibanyaszott anyagok tovabbi megmunkalasa a damnatio in opus metalli és a

damnatio in ministerium metallicorum kategoriaihoz tartozott.

11.3. Banyamunkara itélheto személyek kore
A banyamunkéra szabadokat és rabszolgakat egyarant lehetett itélni. Azonban a szabadok
koziil csak és kizarolag az alacsonyrendli polgarokat (humiliores) lehetett ilyen biintetéssel

stijtani, az elékeldk (honestiores) esetében ez tiltott volt!

10 Zlinszky: i.m. 86. o.

Notari Tamas: Romai Jog. Lectum Kiado, Szeged 2014. 309. o.
Y Sary: i.m. 113. 0.

2Bauman: i.m. 142. o.
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Pozitiv diszkriminacié volt tapasztalhatdé a varosi tandcsosok ¢s a katonakkal
kapcsolatosan. Ugyanis azt a privilégiumot ¢lvezték, hogy sem ket sem gyermekeiket nem

lehetett ilyen munkara itélni.

I1.4. Binyamunka-biintetéssel biintetheto cselekmények kore
I. A fegyvertelen humilior Gtonallot
Il. Azt, aki fiirdében kovette el a lopast (furtum) vagy rablas (rapina)

I1l. Azt a rabszolgat, aki hajotoréskor nagyobb értékii targyakat rabolt el.

IV. A végrendelet-, egyéb okirat- vagy pénzhamisitast elkvetd humiliort.

V. A durva személysértést (atrox iniuria) elkdveto rabszolgat.

VI. Azt a rabszolgandt, aki titokban, gazddja tudta nélkiil, hazassaghoz hasonld
kapcsolatot 1étesitett egy decurioval.

VII. Azt a humiliort, aki rabszolganak josolt ura életének alakulasarol

11.5. Az elitéltek jogi statusza
Mint ismeretes a statuszvaltozasok (capitis deminutio) harom, egymastol jol elkiilonithetd
fajtajat kiilonboztetjiik meg. A legsulyosabb esetében (capitis deminutio maxima) a romai
polgar rabszolgava valt, civitasa elvesztése a libertasszal egyiitt. A ,kozepesen” stlyos
formajaban (capitis deminutio media ) a romai polgarbol peregrinus lett, ekkor a civitas
elvesztése a libertas megtartasaval tortént, és végiil a legenyhébb formajaban (capitis
deminutio minima) a romai polgar agnatiéjanak megvaltozasa kovetkezett be, a libertas és a
civitas érintése nélkiil. "

Nos, a damnatio in metallum és a damnatio in opus metalli esetében az elitélt a
legnagyobb jogallapot-csokkenést (capitis demunitio maxima) szenvedte el, vagyis
biintetésbol rabszolgava valt. A damnatio in ministerium metallicorum esetében ez csak akkor

kovetkezett be ha ¢életfogytig tartd blintetésben részesiilt az elitélt. A jogallapot-valtozas

(status permutatio) mar a marasztal6 itélet kivaltotta.'*

I1.6. A banyamunka-biintetéshez — mint fobiintetéshez — kapcsolodo mellékbiintetések

13 Benedek Ferenc — Pokecz Kovdcs Attila: Romai magénjog. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs 2015. 119-
120. o.
Y Sary: i.m. 114-118.0.
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Elsésorban az ide kapcsolodd legfontosabb mellékbiintetés a teljes vagyonelkobzas
(publicatio bonorum) volt. Vagyis az elitélt vagyona az allamkincstar (fiscus) tulajdonaba
kertilt.
A banyamunkara itéltek altalaban testi biintetésben is részesiiltek. Ez
megnyilvanulhatott:
I. botozas
Il. ostorozas
Il. kinzas (egyik szem kivajasa, s 1ab megcsonkitasa)
IV. korbécsolas
V. 6lomgoly6 korbaccsal vald fenyités (plumbum)
VI. testi fenyités™

I1.7. A biintetés tartama, kegyelem

A damnatio in metallum és a damnatio in opus metalli életfogytig tartdo biintetést jelentett.
Erdekes azonban az az eset, ha szabad embert itéltek hatarozott idére banyaban végzendd
kényszermunkara, ekkor ugyanis jogilag (de iure) nem vesztette el szabadsagat.

A romaiak ismerték a végrehajtasi kegyelem (indulgentia) intézményét. A csaszarok és
meghatarozott feltételek mellett a tartomanyi helytartok is kegyelmet adhattak a banyakban
dolgozoknak. Az esetek tobbségében ezt a betegséglik miatt vagy idds koruknal fogva
legyengiilt elitéltek nyerték el. Vagy azok, akik mar nem képesek munkat végezni, és ha
vannak rokonaik és legalabb 10 évet mar dolgoztak. Aki kegyelmi aktus altal ismételten

statuszvaltozas kovetkezett be. '

I1I. Kitekintések

I11.1. Banyajog

Fontosnak tartom megemliteni egy sui generis jogrend megemlitését ez pediglen a banyajog.

Targyi értelemben jelenti azon jogszabalyok Osszességét mely a banyaszattal foglalkozo

személyeknek az egymashoz, a tobbi polgarhoz és az allamhoz vald viszonyat jelenti. Alanyi

értelemben pedig az, ami magéaban foglalja e jogszabalyok 6sszegének szabadsagat.™’
JelentOsége a banyaszati tevékenységek soran keletkezett eredmény (opus) a felszinre

hozott ,,anyagok™ feldolgozéssal vagy a nélkiil javakat képeznek. Javak mindazon a dolgok,

5 Sdry: i.m.122-124. o.
18 Sdry: i.m.. 125-127. o.
" Wenczel Gusztdv: Magyar és erdélyi banyajog. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda 1866. 1.lap
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amelyek emberi sziikségletek fedezésére alkalmasak.’® E javak 3 okondmia besorolasba
bonthatdak:

I. sziikséges (necessariae)

I. hasznos (utiles)

lI. fénytizési (voluptariae)®

I11.2 Banyamunka a tradicionalis magyar jogban, avagy tengerek vizérol a fold ala.

Az Okori Romaban altaldnosan a blindsoket karhoztattdk e sorsa. Hazankban ez masként
alakult, itt mind foglyokat — kényszeritve — mind dolgozé embereket — Onszantukbol —
akiknek ez a szakmajuk talalhattunk a banyakban. Noha, ebbdl nem kell arra kovetkeztetniink,
hogy egyazon helyen is végezték ezt.

A gélyarabsdg megszlinése azt a problémat hozta magéival, hogy az addig ,,vizi
munkara” itélt gonoszteviket el kellet valami 1), helyen helyezni, ahol a biintetésiik hatralévo
részét eltdlthették. Nos, erre remekiil megfeleltek a banyak. Ezt egy 1727.janius 4-én kelt és a
fokamaragrofnak cimzett rendelet meg is hozta.”’ Am azokat is ezzel a biintetéssel sujtottak
akiket, legkevesebb 1 év munkabiintetésre itéltek. Lévén kemény, embert probald fizikai
munkarél — testi biintetésr6l — beszélink, egyértelmilen azt vartak. hogy a rabok
megjavuljanak, vagy legaldbbis indulataik mérséklddjenek. Két kulcsszo: fegyelem és
Osszhang alatt kellett a munkat végezniiik. Ugyanis, aki késett vagy korabban tavozott,
egyébirant nem a jogszabalyban meghatirozottaknak megfelelden végezte feladatat,
pénzbiintetést szabtak ki ra. Végiil megjegyezendd, hogy szakképesités nélkiil is végezhetd

volt, igy az oda ,,vezényelt” rabok nagy tomege, potolni tudta a kiesett szabad munkaer6t.

I11.3. Banyabetegségek
Anno Paracelsus két csoportot kiilonitett el:
I. Légzdszervi betegségeket

. o s . . 22
Il. Fémek okozta akut és kronikus mérgezéseket

18 Sipos Arpad: Magyar Banyajog. Kiadja Hiigel Ott6, Nagyvarad 1872. 7. o

¥ Nem relevans moédon kapcsolodik a téméhoz, de hasonldsagot mutat a rémai jogban szerepld, alperes
beruhazasainak megtéritése cimszo alatt talalhato kategoriakkal.

Lasd: Benedek — Pokecz Kovdcs: i.m. 215. o.

%0 Gedeon Magdolna: A banyamunkéra itélés szabalyai Magyarorszagon a XVIIL. szazad elején. In: Jogtorténeti
Parerga Unnepi Tanulményok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. (szerk. Mathé Géabor, Révész T.
Mihaly, Gosztonyi Gergely). ELTE Tarsadalomtudomanyi kar dékanja, MultiSzolg Bt., Budapest 2013. 111. o

2! Gedeon Magdolna: i.m.112-115. o.

22 Ungvary Gyérgy — Varga Jozsef: A magyar banyaegészségiigy torténete. Argumentum, Budapest 2007. 34. o
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A két kategoria helyénvald, mégiscsak a mélyszinen dolgoz6d banyaszokat temérdek
megbetegedés sujthatja. Ezeknek okai lehetnek egyrészt maguk a munkakoriilmények,
masrészt a banyaszkodas igényelte munkavégzés maga. A koztudatban talan a legismertebbek
a banyaszaszaly és a szilikozis. Ez utébbi kettd volt/van, amelyek a banyaszok
munkavégzését hatranyosan befolyasolta, egészségiliket kiméletleniil kikezdték és nem

mellesleg jelentésen csokkentette az élettartamukat is.?®

IV. Kovetkeztetések és 0sszegzés

Osszegezve lathatjuk, hogy maga a banyamunka biintetés kozvetleniil azt a célt szolgalta,
hogy az elitélteket megnevelje, és/vagy megbiintesse, kozvetve pedig a rémaiaknak a
foldfelszinre hozhat6 javak koltséghatékony kinyerését biztositotta. A betegségeket, amit ez a
sajatsagos munkavégzés magaval hordoz, ismerhették, ha csak kezdetlegesen is.
Természetesen ez nem eredményezte azt, hogy nagyobb hangsulyt fektettek volna a
,foglalkoztatottak™ egészségiigyi allapotara, 1évén blinos elitéltekrdl volt szo6. De csekély
mértékben mégis is szerepet jatszott, elég itt csak a kegyelemre gondolnunk.

A tarsadalom mindennapi életétdl tavol lezajlé biintetési nem volt, ugyanakkor jol
szemléltette embertépazo kovetkezményeit, ergo elrettentd funkcidt is ellathatott. Tehat a
specialis és a generalis prevencidt egyarant szolgalta.

Ugyanakkor egy konkrét biintetési nembe vald soroldsa, problémads lehet, hiszen mint
lattuk, tobbnek is a sajatossdgait magan viseli. Célszerli lenne egyszeriien fuzids biintetésnek

nevezni, amely igy utalhat arra, hogy a kiilonb6z6 biintetési nemek tulajdonsagait is 6tvozi.

2 Ungvary —Varga: i. m. 251. 0
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