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A szerz6i jog nem jaték: miért ellentmondasos a videdjatékok miiszaki védelmi

intézkedéseinek szabalyozasa az EU szerzdi jogaban?

I. Bevezetés

A videdjatékok napjainkra tagadhatatlanul a mainstream kultira részévé valtak. Ez amellett, hogy
jelent6s népszerlséggel és gazdasagi sullyal jar, lehet6séget adott arra, hogy mivészeti igényességgel
elkészitett, komoly esztétikai értékkel rendelkezé alkotasok is sziilessenek. Akar tehat pusztin
materialis, akar ezen tdlmutaté okok miatt, de érdemes figyelmet forditani a videdjatékok
szabalyozasara, kiilonosen a szerzoi jog terén.

A jatékipar szereplSinek kezdetektdl fogva problémat okozott, hogy mig a mivek létrehozasa
rendkivil eréforrasigényes, addig azok elhanyagolhaté koltségek mellett, viszonylag koénnyen
masolhatéak. Ennek megakadalyozasara kezdték el alkalmazni a videdjaték-fejleszték a miszaki
védelmi intézkedéseket, amelyekkel kapcsolatosan mind az Eurépai Unid, mind a tagallamok szerz6i
jogaban talalhatunk rendelkezéseket. Ebben a cikkben arra teszek kisérletet, hogy ravilagitsak a
videojatékok miiszaki védelmi intézkedéseire vonatkozo EU-s szerz61i jogi szabalyozas vitatott vagy

ellentmondasos pontjaira.

I1. Mik is pontosan a miiszaki védelmi intézkedések?
Ha a muszaki védelmi intézkedések tételes jogi meghatarozasat keressik, elséként az InfoSoc-
iranyelv 6. cikk (3) bekezdéséhez kell fordulnunk, amely szerint minden olyan technoldgia, eszkoz
vagy alkatrész muszaki védelmi intézkedésnek mindsil, amely ,,rendes miikidése soran alapvetden arra
szolgdl, hogy a miivek és mas, jogi védelem alatt allo teljesitmeények tekintetében megelozze, illetve megakaddlyozza a
(-..) 5361301 jog vagy s30msédos jogok (.. .) jogosultia dltal nem engedélyezett cselekmeényeker.” A definici6 széles
kort olel fel, igy a mszaki védelmi intézkedések sokféle megjelenési format Slthetnek, a szoftver és
a hardver részét is képezhetik. A lényeg, hogy minden esetben a szerz6i jogi jogsértés
megakadalyozasara szolgalnak.

A fentick alapjan egy viszonylag egyszerd kép rajzolodik ki, amelyet azonban némileg

bonyolitanak a Szoftver-iranyelv szabalyai. El6ljaroban sziikséges tisztazni, hogy az Eurépai Unid
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Birésaganak UsedSoft-ligyben hozott dontése alapjan' egyértelmd, hogy a Szoftver-iranyelv /ex
specialis az InfoSoc-iranyelvhez viszonyitva. A szamitégépi programokra tehat els6ként a Szoftver-
iranyelv rendelkezéseit kell alkalmazni, amennyiben pedig az nem sz6l az adott kérdésr6l, akkor lehet
az InfoSoc-iranyelv altalanos jellegt, horizontalis szabalyaihoz fordulni.

A Szoftver-iranyelv ugyan nem tartalmaz definiciét a mdszaki védelmi intézkedésekre
vonatkozdan, a 7. cikk (1) bekezdés c) pontja azonban kilon szol szamitigépi program védelmere
alkalmazott miszaki intézkedések megkerilésérél. Ebbol akar arra a kdvetkeztetésre is juthatnank, hogy
a szamitogépi programok esetében is a muszaki védelmi intézkedések InfoSoc-iranyelv szerinti
meghatarozasat kell alkalmazni, a szoftverek specialitasa pedig csupan annyi, hogy az intézkedések
megkertilésére eltér6 szabalyok vonatkoznak.

A két iranyelv angol nyelvii normaszévege ugyanakkor ramutat arra, hogy az InfoSoc- és a
Szoftver-iranyelv szerinti miszaki védelmi intézkedés fogalom valéjaban nem ugyanaz. Az InfoSoc-
iranyelv angol valtozata ugyanis a miszaki védelmi intézkedések megfelelSjeként a zechnological
protection measures kifejezést hasznalja, a Szoftver-iranyelvben viszont a fechnical devices szokapcsolat
talalhat6. Hasonld kilonbségtétel figyelhetd meg az irdnyelvek német, illetve francia nyelvd
szovegeiben, a fechnische MafSnabmen és technische Programmschutzmechanismen, lletve a mesures techniques és
dispositifs technigues fogalmi parok révén. Az InfoSoc-iranyelv (50) preambulumbekezdése is megerdsiti
ezt az elhatarolast, amikor kimondja, hogy a szamitégépi programokkal kapcsolatban alkalmazott
miszaki intézkedések védelmével kizardlag a Szoftver-iranyelv foglalkozik.

A fentiek alapjan tehat az tnik logikusnak, hogy a Szoftver-iranyelvben létezik egy, az
InfoSoc-iranyelvtdl fuggetlen miszaki védelmi intézkedés fogalom, amely a magyar normaszévegben
az azonos elnevezések miatt nem jelenik meg egyértelmien. Nem kertl ugyanakkor az InfoSoc-
iranyelvhez hasonl6é pontos médon meghatarozasra, hogy a Szoftver-iranyelv szetinti fechnical devices
alatt mi értendd.”

Nem ugyanazt a jelentést hordozza tehat a két iranyelv muszaki védelmi intézkedés fogalma.
Ez az elhatarolas annak tikrében jelentds, hogy a muszaki védelmi intézkedésekre vonatkozé tartalmi

rendelkezések is, a kovetkezbekben ismertetett médon, eltéréen alakulnak.

ITI. A miszaki védelmi intézkedésekre vonatkoz6 tartalmi rendelkezések az InfoSoc- és a
Szoftver-iranyelvben
Az InfoSoc-iranyelv és a Szoftver-iranyelv, a kilénb6z6 szabalyozasi targykorre valo tekintettel,

eltéré jogi védelemben részesiti a mdszaki védelmi intézkedéseket. A két normaszoveget

1 C-128/11. sz., UsedSoft GmbH kontra Oracle International Cotp. tgy (EU:C: 2012:407) 51. pont
2 Maria-Christine Janssens: The Software Ditective. In: EU Copyright Law (szerk. Irini Stamatoudi). Edward Elgar
Publishing, Cheltenham 2021. 113. o.
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Osszehasonlitva megallapithato, hogy az InfoSoc-iranyelv védelmi szintje tobb ponton is magasabb,
mint a Szoftver-iranyelvé.

Egyfel6l az InfoSoc-iranyelv 6. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a tagallamok koételesek
megfelelé jogi védelmet biztositani a miszaki védelmi intézkedések szandékos vagy silyosan
gondatlan megkeriilése ellen. A Szoftver-iranyelv ezzel szemben nem tartalmaz ilyen rendelkezést,
tehat 6nmagaban a miszaki védelmi intézkedések megkertilése a szamitogépi programok esetében
az iranyelv alapjan nincs kotlitozva.’

Masteldl a Szoftver-iranyelv 7. cikk (1) bekezdés c) pontja csak azon eszkozok forgalomba
hozatala vagy kereskedelmi céld birtoklasa vonatkozasaban koti ki tagallamok intézkedési
kotelezettségét, amelyek Aizdrilag a miszaki védelmi intézkedések megkertilésére szolgalnak. Az
InfoSoc-iranyelv 6. cikk (2) bekezdés ) pontja ezzel szemben minden olyan eszkozzel, termékkel,
alkatrésszel és szolgaltatassal kapcsolatosan eléirja ezt a kotelezettséget, amelynek elsdsorban a mészaki
védelmi intézkedések megkertilése a célja. Az InfoSoc-iranyelv raadasul a Szoftver-iranyelvvel
ellentétben a széban forgd eszkozok vonatkozasaban nem pusztan azok forgalomba hozatalit, lletve
kereskedelmi célii birtoklasdat emliti azon cselekmények kozott, amelyek ellen a tagallamoknak jogi
védelmet kell biztositaniuk, hanem egy ennél valamivel tagabb kort hataroz meg, amelybe az e/ddllits,
behozatal, terjesztés, eladds, bérbeadds, értékesitési vagy bérbeaddsi célii reklamozds, valamint kereskedelni célii
birtoklds tartozik.

A fentieken tdl az InfoSoc-iranyelv a 6. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjai tovabbi olyan, a
Szoftver-iranyelvben nem megtalalhaté szabalyokat tartalmaznak, amelyek ,,a hatdsos wiiszaki
intékedés megkeriilése céljabil kinalt, reklamozott, illetve forgalmazor?”, valamint ,,a batdsos miiszaki intézkedés
megkeriilésén  kiviil  sgdmottevd gazdasdgi jelentdséggel vagy céllal nem rendelkezd”  eszkozok, termékek,
alkatrészek vagy szolgaltatasok elleni megfelel6 tagallami jogi védelem sziikségességét irjak eld.

Az el6zeket 6sszegezve tehat megallapithat, hogy az InfoSoc-iranyelv szigorabb, magasabb
szintd védelemben részesiti a miszaki védelmi intézkedéseket, mint Szoftver-iranyelv. A Szoftver-
iranyelv szabalyainak megenged6bb mivolta a szamitogépi programok kiilénleges tulajdonsagaibol
ered. A szoftverek esetében ugyanis fontos az egylttes mikodtetés biztositasa, amely a killénb6z6
informatikai rendszerek kozotti atjarhatésagot és kompatibilitast jelenti. Az unids jogalkotd ezért
annak érdekében, hogy a muszaki védelmi intézkedések ne képezhessék az egyiittes mikodtetés

akadalyat, a vonatkoz6 szabalyokban alacsonyabb védelmi szintet szabott meg.*

3 Janssen: 1. m. 113. o.
4 Bohdan Widla: More than a game: did Nintendo v PC Box give manufacturers more control over the use of
hardware? Computer Law & Security Review 2017/2. sz. 247. o.
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A fentiek alapjan belathat6, hogy komoly kilonbség huzdédik az InfoSoc- és a Szoftver-iranyelv

IV. A videéjatékok szerz8i jogi megitélése

miszaki védelmi intézkedésekre vonatkozé szabalyai k6z6tt. Ebbol kovetkezéen fontos kérdés, hogy
az egyes muvek melyik iranyelv hatalya ala esnek.

A videdjatékok multimédias mivekként kiilonb6zo, a szerzéi jog altal 6nalléan is védett
mifajok 6sszetételének tekinthetéek. Harom alapveté komponensre bonthatdak: képi elemekre (pl.
alloképek, mozgoképek, 3D-modellek), hangelemekre (pl. hangfelvételek, zenemuvek), illetve a
szamitogépes kodra.” A komplexitasbol kifolyolag nem egyértelmd, hogy szerzbi jogi értelemben
minek minésiilnek a videdjatékok, amit jol illusztral az eltéré nemzetkozi jogalkalmazoi gyakorlat.’
Tekinthetjik a videdjatékokat kizarolag szamitogépi programnak, kizarélag audiovizualis minek (ez
a megkozelités ritka), vagy az el6bbi kettd elemeit vegyitd Osszetett miinek.’

Az EUB a Nintendo v. PC Box tigyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a videdjatékok
tobbek mint puszta szamitégépi program, mivel a képi- és hangelemek a mi eredetiségében szerepet
jatszo, a ,,kodolast meghaladé alkotasi értékkel birnak™.® A Birdsig értelmezése szerint tehat a
videojatékokat Gsszetett miiveknek kell tekinteni. Amennyiben ezt elfogadjuk, gy az a miszaki
védelmi intézkedésekre nézve kétféle kovetkezménnyel jarhat.

Egytel6l megprobalhatjuk a videdjatékot alkotdelemeire szétbontani, a kiillonb6z6 elemeket
pedig olyan védelemben részesiteni, mintha azok kiil6nallé, 6nmagukban is 1étez6 mévek lennének.
Ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy az egyes muszaki védelmi intézkedések annak fiiggvényében
keriilnének a Szoftver-iranyelv, vagy az InfoSoc-iranyelv hatalya ala, hogy a komponens, amelynek
védelmére hivatottak szamitogépi programnak mindsiil-e vagy sem. Ezen megkozelitésnek két
gyenge pontja is van. EgyfelSl nem egyszerd, sok esetben egyenesen lehetetlen eldonteni, hogy melyik
alkot6elemet hivatott védeni a miszaki védelmi intézkedés.” Masfelél elképzelhetd, hogy egyazon
eszkozzel egyszerre tobb komponens védelme is cél volt, ebben az esetben pedig megint csak

kérdéses lenne, hogy az alkotdelemek kozil melyik hatarozza meg az alkalmazandé iranyelvet.

5> Ashely S. Lipson — Robert D. Brain: Computer and Video Game Law. Carolina Academic Press, Durham 2009.
54.0.
¢1d. Andy Ramws — Laura Ldpez — Anxo Rodrignez — Tim Meng — Stan Abrams: The Legal Status of Video Games:
Comparative Analysis in National Approaches. 2013. WIPO jelentés
7 Ramos — Lipez — Rodriguez — Meng — Abrams: 1. m. 10-11. o.
8 C-335/12. sz., Nintendo Co. Ltd és tarsai kontra PC Box Stl és tarsa ugy (EU:C:2014:25) 23. pont
9 Tito Rendas: Lex Specialis(sima): Videogames and Technological Protection Measures in EU Copyright Law.
European Intellectual Property Review 2015/1. sz. 33. o.
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Amennyiben az 6sszetett mivek alkotdelemekre vald felbontasat elvetjik, ugy kovetkezik a
masodik lehet6ség. Ebben az esetben a miire mint egészre tekintiink, ezért azt kell eldontentink, hogy
a lex specialis lesz-e hatalyos, amely ala a mi egyik komponense tartozik, vagy a /lex generalis, amely ala

az 6sszes tobbi alkotdelem. Ez a dilemma képezi a ,,lex specialis probléma” alapkérdését.

V. A lex specialis probléma

Ahogyan az mar emlitésre kertlt, a UsedSoft-igy értelmében a Szoftver-iranyelv /lex specialis az
InfoSoc-iranyelvhez képest. A kérdés ezért az, hogy a videdjatékok szamitdgépi program eleme
megalapozza-e Szoftver-iranyelv alkalmazasat, vagy a tobbi komponensre tekintettel az InfoSoc-
iranyelv érvényesil. Az EUB a Nintendo v. PC Box tigyben ugy dontott, hogy a Szoftver-iranyelv
alkalmazhatésaga kizardlag a szamitogépi programokra kotlatozodik, azaz a md minden egyes
alkotdelemének a Jex specialis hatilya ald kell esnie ahhoz, hogy az szoftverként mindsiiljon."
Amennyiben nem {gy lenne, olvashatjuk a f6tanacsnoki inditvanyban, akkor a nem szamitogépi
programnak mindsilé elemek tekintetében megfosztanak a jogosultakat attél a magasabb szintd
védelemtdl, amelyet az InfoSoc-iranyelv nyujt."!

A Birésag allaspontjanak helyességét a lex specialis derogat legi generali elv eltérd értelmezésére
hivatkozva tobben megkérddjelezték.' A kritikak megértéséhez meg kell vizsgalni, hogy milyen ratio
hazédik meg a fex specialis elv alkalmazasa mogott. Egyfel6l az a megfontolas, hogy a /lex specialis
kozelebb van a kérdés lényegéhez, precizebb és részletesebb, mint az altalanos szabaly, hiszen
specifikusan az adott szabalyozasi tirgyra tekintettel alkottdk meg." Masfeld] pedig az a feltételezés,
hogy a jogalkot azért hozta meg a specialis szabalyt, mert az volt a szandéka, hogy meghatarozott
targykorokben azt alkalmazzak az dltalanos torvény helyett.'

A helyes eljaras ezen megfontolasok tiikrében az lenne, ha megvizsgalnank, hogy mi az az
ok, ami miatt a /x specialis megalkotasra keriilt, és az fennall-e a konkrét esetben.” A videdjatékok
kapcsan tehat a kérdés, amit minden alkalommal fel kell tenniink, hogy a videdjatékok is osztjak-e a
szamitogépi programok azon tulajdonsagait, ami miatt azok a specialis szabalyozas hatalya ala
keriiltek. Amennyiben igen, gy a videdjatékokra is a Szoftver-iranyelv rendelkezéseit kell alkalmazni,
ellenkez6 esetben pedig az InfoSoc-iranyelvhez kell fordulni. Megjegyzendd, hogy ebben az esetben

sem sériilne a szamitoégépi program és az audiovizualis elemek egymastol valo elvalaszthatatlansaga,

10 C-335/12. sz., Nintendo Co. Ltd és tarsai kontra PC Box Stl és tarsa tigy 23. pont

1 C-335/12. sz., Nintendo Co. Ltd és tarsai kontra PC Box Stl és tarsa ligy Sharpston f6tanicsnok inditvanya
(EU:C:2013:581) 35. pont

121d. Marcella Favale: A Wii too stretched? The ECJ extends to game consoles the protection of DRMon tough
conditions. European Intellectual Propetty Review 2015/2 sz. 101-106.0., illetve Rendas: i. m. 39. o.

13 Rendas: 1. m. 40. o.

14 Silvia Zorzetto: The Lex Specialis Principle and its Uses in Legal Argumentation. Eunomia 2013/3. sz. 66. o.
5 Rendasi: i. m. 15. o.
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amelyre a Nintendo v. PC Box iigyben a f6tanicsnok is hivatkozott,'® hiszen a vide6jaték teljes
egészében keriilne az eset koriilményeitdl figgden akar az InfoSoc-, akar a Szoftver-iranyelv hatalya

ala.

VI. Zar6 megjegyzések

Jelen allas szerint az Eurdpai Unid szerzéi jogaban a videdjatékok semmilyen koriilmények kozott
nem mindsiilhetnek szamitégépi programnak. Ez a muszaki védelmi intézkedések szempontjabol
véleményem szerint nem célravezetd, mivel a videdjatékok szamitogépes kod elemei
szamitastechnikai értelemben nem mutatnak olyan specialitist mas szoftverekhez képest, amely
indokolnd ezt a megkilonboztetést. S6t, az InfoSoc-iranyelv altalanos szabalyai nincsenek,
jellegiiknél fogva nem is lehetnek figyelemmel olyan technoldgiai sajatossagokra, amelyekre a
Szoftver-iranyelv tigyelt. Osszességében ezért az iranyadd szerzi jogi szabélyok olyan, eltérd

értelmezésére lenne szitkség, amely tekintettel van a videdjatékok szamitogépi program minéségére.

16 C-335/12. sz., Nintendo Co. Ltd és tarsai kontra PC Box Stl és tirsa tgy f6tanacsnoki inditvany 35. pontja
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