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Az életkorhoz kotott kotelezd védGoltasok az alapvetd jogok tiikrében

I. Bevezetés

A koronavirus jarvany nyoman kialakulé kozegészségligyi valsag ismételten rairanyitotta a figyelmet
a védooltasokra; azok sziikségessége, hatékonysaga, biztonsagossiga ma is ¢élénk kozéleti vitakat
eredményez vilagszerte. A védéoltas meghatarozott munkakorokben valo kotelezévé tétele szamos
orszagban, igy hazankban is sokak 4ltal vitatott; egyes nézetek szerint a kotelezé oltas az
onrendelkezési joggal és a maganélet sérthetetlensége iranti joggal Osszeegyeztethetetlen.

Ebben a helyzetben az életkorhoz kotott kotelezd védSoltasokkal kapesolatos kételyek, ellenérzések
is megerésodni latszanak; a véddoltasok ellenzdi a sziil6knek a gyermekitk neveléséhez vald jogat,
lelkiismereti — és valldsszabadsagat. a gyermekek testi integritasanak, az egészségligyi értelemben vett
onrendelkezés iranti joganak sérelmét latjak a kotelezd oltasokban.

A védboltasok megjelenése oOta jelen 1év6 oltasszkeptikus nézetek kereszttizében — a
természettudomanyos szempontok mellett — alapjogi kérdések allnak: van-e joga az allamnak az
életkorhoz kotott véddoltasok kotelezd elbirasahoz, akar a szulSk ellenében is? Szankcionalhat6-e
alkotményosan az oltds elmaraddsa? Osszeegyeztetheté-e a védSoltisra kotelezés a sziil6k
lelkiismereti- és vallasszabadsagaval, illetve a csaladi élet és a maganszféra védelmével?

Korlatozhato-e az egészségiigyi onrendelkezés joga a védboltasok kotelez6vé tétele atjan? Jelen
tanulmanyban az oltasok és az oltasellenes mozgalmak megjelenésének révid bemutatisa utan a
kotelez6 védboltasok altal érintett alapvets jogokat érintd, legfontosabb alkotmanybirsagi és kuariai

dontéseket mutatom be, kitekintéssel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlatara is.

I1. Az 6nrendelkezési jog

Magyarorszag Alaptorvényének II. cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti
meg. Az Alkotmanybirésig gyakorlatiban az emberi méltésighoz valé jog minden ember
velesziiletett jogaként, mint altalinos személyiségi jog ketiilt meghatirozisra.' Az emberi méltésaghoz
val6 jog, mint altalanos személyiségi jog olyan szubszidiarius jog, amely minden esetben felhivhato az
egyén autondomidjanak védelmére, ha mas alapjogra nem lehetséges hivatkozni. Az altalanos

személyiségi jog egyes Osszetevoit a személyiség szabad kibontakoztatasanak joga, az 6nrendelkezési

18/1990. (IV. 23.) AB hatirozat, ABH 1990, 42, 44-45.
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Az 6nrendelkezési jogot az Alkotmanybirdsag az emberi méltdsag, igy az altalanos személyiségi

jog, az 4ltalanos cselekvési szabadsag és a maganszférahoz val6 jog jelent. *

jog tartalmi elemeként definidlta és széles kord védelemben részesiti, mint a dontésre képes ember
sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat. Az 6nrendelkezés joga tehat az emberi méltésaghoz vald
jogbdl, mint anyajogbdl ered, amely abszolut jellegti, kotlatozhatatlan és minden mas jogot megel6z6
alapjog. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az emberi méltdsaghoz val6 jog csak az emberi
statusz meghatirozojaként, az élethez valo joggal fennillo egységében abszolit és kotlatozhatatlan’
Anyajog mivoltabol levezetett egyes részjogai (mint pl. az onrendelkezéshez és a személy testi
integritisahoz val6 jogok) azonban barmely mas alapjoghoz hasonléan kotlatozhatok. *

Az Alkotmanybirésag t6bb hatarozatdban ramutatott arra, hogy az allam kételessége az

alapvetd jogok tiszteletben tartasara és védelmére az alapjogokkal kapcsolatban nem mertl ki abban,
hogy tartézkodnia kell megsértésiikt6l, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az
érvényesiilésiikhéz  szitkséges  feltételekrSl’. Az alapjog védelmére irdnyuld intézményvédelmi
kotelessége alapjan tehat az allamnak meg kell teremtenie azon kereteket, amelyek az emberi
méltésaghoz vald alapjog és annak egyes részjogosultsagai gyakorlasahoz a megfelel6 feltételeket,
valamint a joggyakorlas soran érintett jogi érdekek egyensulyat biztositjak.
Az 6nrendelkezési jog specialis vetiilete az egészségligyi Onrendelkezési jog. A kotelez6 védboltasokat
érinté nemzetkozi jogi szabalyozas kiemelked6 jelent6ségli dokumentuma az Eurdpa Tanacsnak az
emberi 1ény emberi jogainak és méltdsaganak a biologia és az orvostudomany alkalmazasara valo
tekintettel t6rténé védelmérdl szolo, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezményének (Oviedoi
Egyezmény) 5. cikke altalanos jelleggel r6gziti, hogy egészségligyi beavatkozas csak az utan hajthaté
végre, ha abba az érintett személy szabad tajékozottsagon és tajékozottsagon alapul6 beleegyezését
adta.

Magyarorszagon az egészségugyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eitv.) 15. § (1) bekezdése
garantalja a betegek Onrendelkezési jogat, amely kizardlag térvényben meghatarozott esetekben és
moédon korlatozhaté. Ennek megfeleléen a torvény harom esetkorben — életkorhoz kototten,
megbetegedési veszély esetén, illetve kilfdldre torténd kiutazasnal - irja el6 kotelezé védooltas

elrendelését.

ITI. A jarvanyos megbetegedések elleni védSoltasok megjelenése

A jarvanyos megbetegedések elleni oltasok rendszere sikerrel kiizdott le szamos halalos, illetve sulyos

257/1991. (XL 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 279.
364/1991. (XII. 17.) AB hatirozat, ABH 1991, 258-294.
475/1995. (XII. 21.) AB hatirozat, ABH 1995, 376, 383.
564/1991. (XII. 17.) AB hatirozat, ABH 1991, 297.
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szovodménnyel jard betegséget, amelynek eredményeképpen egyes megbetegedések teljesen eltiintek
Magyarorszag, illetve Eurdpa tertletérél. A védboltasokkal megel6zhetd fert6z6 betegségek ma mar
ritkabban fordulnak el6, amely a hossza ideje tartd, tdmeges oltasoknak készonhets. Az els6, himl
elleni véddoltas az 1700-as évek végén jelent meg, amelyet Magyarorszagon 1876-ban vezettek be.
Eztkovette a diftéria elleni véddoltas 1928-ban, majd a tetanusz elleni oltas 1942-ben. 1954-ben kertilt
bevezetésre az elsé kombinalt oltas, a Di-Per-Te, amely a diftéria, a szamarkéhogés és a tetanusz ellen
nyujtott védelmet. A BCG oltas, illetve a jarvanyos gyermekbénulas elleni oltasok, majd a kanyard
elleni oltas bevezetése ujabb, addig gyakran haldlos kimeneteld megbetegedések ellen jelentett
hatékony védelmet.” Az oltisoknak koszonhetSen a XX. szdzad elsé évtizedétdl kezd6dben nem
fordult el6 himlés megbetegedés; mig a feketehiml6 az 1970-es évektdl kezdédben az egész vilagon
eltint.

A védooltasok megjelenését kbvetSen egyes allamokban, igy Magyarorszagon is - ahol kételezd,
a lakossidg szamara téritésmentesen biztositott védSoltisi rendszer alakult ki’ - a lesulyosabb
megbetegedések ellen védelmet nyujtd oltasok kotelezd bevezetésére keriilt sor.

Az EU/EGT-tagillamok oltasi rendjeit hasonl6 elvek mentén alakitottik ki, 4m azok nem
teljesen azonosak. Igy megfigyelhetSk killonbségek az oltasra kotelezettek kora és csoportja (pl.
kotelezett minden adott életkort gyermek, vagy csak azok, akik veszélyeztetett csoportba tartoznak),
a vakcina pontos tipusa (pl. egyes OsszetevSk eltérhetnek), az oltasok szama és a beadas ideje korében,

illetve a tekintetben, hogy a vakcinat 6nmagiban vagy mas vakcinakkal kombinacioban adjék-e be.®

IV. A kotelez6 védGboltasok jogszabalyi hattere Magyarorszagon

Az életkorhoz kotott kotelezé védboltasokra vonatkozéd legfontosabb rendelkezéseket az Eiitv.
tartalmazza. Ennek megfelel6en rogzitésre kertlt, hogy a jarvanytgyi tevékenység célja a fertéz6
megbetegedések, a jarvanyok megel6zése és lekiizdése, valamint az emberi szervezet fertézé
betegségekkel szembeni ellenalloképességének fokozdsa’, mig a véddoltas célia a fert6zd

betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialakitésa.'

Meghatarozott esetekben a
védéboltas elhalaszthatd, a kezel6orvos, a beteg vagy a beteg torvényes képvisel6je a beteg lakéhelye
szerint illetékes egészségligyi allamigazgatasi szervnél kérelmezheti a védSoltas aloli mentesitést, ha

a) a védoboltasban részesités a beteg egészségi allapota miatt nem lehetséges, vagy a védéoltas a beteg

6 Védéoltasok bevezetése és f6bb valtozasai Magyarorszagon. VACSATC Magyarorszag.
http:/ /www.oltasbiztonsag.hu/?V%E9d%F50lt%E1sok-bevezet%E9se-% E9s-fF5bb-vY0Elltoz%E 1 sai-
Magyarorsz%Elgon&pid=121 (2022.07.07.)

7 Ferenci Tamas: VédGoltasokrdl a tények alapjan. Medicina, Budapest 2017. 508. o.

8 Oltasi naptarok az EU/EGT tagillamokban. Eurdpai Vakcindzisi Informécids Portdl. https://vaccination-
info.eu/hu/vedooltasok/mikor-szukseges-vedooltas/ oltasi-naptarak-az-cuegt-tagallamokban (2022.07.07.)

9 Az egészségiigyrol szOol6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 56. § (1) bekezdés.

10 Elity. 57. § (1) bekezdés.
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egészségét vagy meglévé betegségét varhatdan karosan befolyasolna, és b) az a) pont szerinti
korilmény valtozasa belathaté idén beliil nem varhato. '

Ha a véddboltas igénybevételére koteles személy e kotelezettségének irasbeli felszolitasra sem
tesz ecleget, az egészségligyi allamigazgatasi szerv a véddoltast elrendeli. Az egészségiigyl
allamigazgatasi szerv kozvetlen jarvanyveszély fennallisa esetén - a veszélyhelyzet szerint
meghatarozott védSoltasok kore tekintetében - a hatdrozatot azonnal végrehajthatéva nyilvanithatja."?

A fert6z6 betegségek és a jarvanyok megelézése érdekében szikséges jarvanytgyi
intézkedésekrél szol6 18/1998. (V1. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban NM rendelet) 5. § (1) bekezdése
felsorolja az életkorhoz kotott véddoltasokat. Rogziti, hogy azoknal a gyermekeknél, akiknél
barmelyik kotelezéen el6irt védSoltas elmaradt, az elmaradt véddoltast a legrovidebb idén belul
potolni kell. Azok az orvosok, akik bolesédei ellatast nyujté intézménybe, 6vodaba, nevel6sziil6khoz,
gyermekotthonba, illetSleg egyéb gyermekkozosségbe, tovabba alap-, kozép- és fels6foku oktatasi
intézménybe keriilé gyermekek vizsgalatat végzik, kotelesek az életkor szerint esedékessé valt oltasok
megtorténtét ellendrizni. A hidnyzo oltdsokat az oltds végzésére jogosultaknak pétolniuk kell.

Az NM rendelet 4. § (2) bekezdése szerint az adott évi véddoltasi tevékenységre vonatkozo,
életkorhoz  kotott  kotelez6  védboltasokkal — kapcesolatosan  felsorolt  feladatok — gyakorlati
végrehajtasahoz sziikséges ismereteket az orszagos tisztiféorvos altal kiadott, az adott év véddoltasi

tevékenységére vonatkozé modszertani levél tartalmazza.

V. Az oltasellenes mozgalmak megjelenése
A megbetegedések ritkuldsa, majd guasi eltinése Ossztarsadalmi szinten eredményezheti azt, hogy —
miutan koézvetlen veszélyét nem érzik— a tarsadalom tagjaiban kétségek fogalmazédnak meg a
védboltasok szitkségessége targyaban. A véddoltasok elmaradisa koévetkeztében fel-feliiti a fejét
vilagszerte néhany véddoltassal megel6zhetd betegség, tgy, mint a 2012. évi wales-i kanyardjarvany.
Mas esetekben haborts koriilmények — igy példaul a Sziriaban daléd polgarhaboru - vezetnek a mar-
mar eltintnek hitt betegségek, példaul a jarvanyos gyermekbénulas ismételt elterjedéséhez.

A kotelez6 védboltasok bevezetésével egyidejileg megjelens oltasellenes mozgalmak az
oltasokat nem csupan szikségtelennek, hanem egyenesen karosnak, veszélyesnek, az egyéni
szabadsagjogokat sértének talaltak, amelyek hatranyos kovetkezményei, veszélyei jelent6sen

meghaladjak az esetleges védettség kialakulasibdl szirmazoé elényoket'. Az 1879-ben létrejott

11 Eity. 58. § (3) bekezdés.

12 Eutv. 58. § (7) bekezdés.

13 A fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében szikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl szolo 18/1998. (VI
3.) NM Rendelet 5. § (8) bekezdés.

14 James Colgrove — Sara J. Samuel: Freedom, Rights and Vaccine Refusal: The History of an Idea. American Journal of
Public Health 2022/2. sz. 234-241. o.
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Amerikai Vakcinaellenes Liga tagjai az oltéanyagokat veszélyesnek, hatastalannak tartottak, ezzel
szemben az oltast timogatd egészségigyl intézmények magukat az oltasellenes mozgalmakat
neveztck a tarsadalom beoltott tagjait veszélyeztetd jelenségnek. A polgari engedetlenségnek e valfaja
er6szakos, tomeges oltasi programokat is megalapozott 1894 és 1902 k6zott New York allamban.

Ebbdl az id6szakbdl szarmazik a manapsag is sokat idézett és hivatkozott 1905-6s Jacobson
vs. Massachusetts tigy, amelyben a Legfels6bb Birésag kimondta, hogy a kételez6 oltas nem sérti az
amerikai alkotmany 14. szamu kiegészitésének rendelkezéseit. Rogzitette az itélet, hogy az alkotmany
altal garantalt szabadsag nem abszolit jog, amely mindig és minden korilmények kozott
korlatozasmentesen illeti meg az allampolgart, igy a kozj6 érdekében torténé korlatozasa jogszerd.
Napjainkban - bar a nyajimmunitas megfeleld szinten tartasat elésegitik az allami kézhatalom
eszkozeivel tamogatott védboltasok - az egyének véddoltasokkal kapcsolatos attitidjét az egyes
oltasok kotelezévé tétele hatranyosan is befolyasolhatja, mivel megvonja a szil6kt6l a dontés
szabadsagat.

A kotelezé védboltasokkal szemben leggyakrabban felhozott érveket harom nagy csoportba
sorolhatjuk, dgymint: 1. az emberek allammal szembeni alapveté jogait érintd; 2. az esetleges
egészségkarosodasokra hivatkozo; 3. a véddoltasok hatékonysigaval kapcsolatos ellenvetéseket.
Jelen tanulmanyban az alapvet6 jogokat — igy els6sorban az élethez és emberi méltésaghoz vald
jogbdl eredé onrendelkezési jogot, a maganélet és a csaladi élet sérthetetlenségéhez £Gz6d6 jogot,
valamint a lelkiismereti és valldsszabadsigot'® - érintS érvek, a kotelezd véddoltasokkal szembeni
ellenvetések mentén tekintem at az Emberi Jogok FEurdpai Birdsaganak, illetve a magyar
Alkotmanybirésagnak és a Kurianak a védooltasokkal, illet6leg azok elmulasztasanak

jogkovetkezményeivel kapcsolatos gyakorlatat.

VI. A koételezd védGoltas az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlataban; a Vavricka
kontra Cseh Kéztarsasag iigy

A kotelezd oltasokkal kapcsolatos kérdések az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlataban
is megjelentek az élethez val6 jog (Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 2. cikke), a magan- és
csaladi élet sérthetetlenségéhez valé jog (Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikke) és a

gondolat-, lelkiismeret- és vallas szabadsaga (Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 9. cikke)

15 Mohai Zsuzanna—Pénzes Melinda: A kételez6 védGoltasokkal szembeni ellenallis megjelenése a népegészségiigyi hatésagi
tgyekben. Egészségtudomany 2018/3—4. sz. 84. o.

16 Az oltasokkal kapcsolatos ellenérzések, kételyek vallason, nézetrendszeren is alapulhatnak. Bizonyos vallasi tanitasok
eleve elfogadhatatlannak tartjak a védoltast, mint az emberi életbe valé kiilsé beavatkozas intézményét, masok bizonyos
oltéanyagok (igy példaul abortalt magzatokbdl nyert vivéanyagok) haszndlatat utasitjak el. A Rémai Katolikus Egyhaz
2005. jalius 9-én kiadott allasfoglalasaban az Apostoli Szentszék silyos aggalyait fejezi ki a mévi abortuszbdl szarmazé

csaladoknak kételességiik alternativ vakcinak hasznalatat kérni, amennyiben ilyenek léteznek.
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Az EJEB az élethez valé jog kapcsan kiemelte, hogy az abszolut, az allamnak nemcsak

kapcsan.

tartozkodnia kell att6l, hogy maga kovessen el azt kotrlatozé cselekményeket, hanem pozitiv
kotelezettsége is van, tehat mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy az életet veszélyeztetd
kockézatokat megel6zze, eziltal védelmet nydjtva az egyénnek.'” Ez kiterjed a kozegészségliggyel
kapcsolatos kérdésekre is azzal, hogy az allam e téren nagy mérlegelési szabadsaggal rendelkezik.

A gyermekkori kotelez6 oltasokkal kapcsolatban az EJEB kifejtette, hogy a 2. cikk az élettSl
valé megfosztassal szemben ad védelmet, és bar felfoghat6 a testi integritas védelmeként is, az oltas
énmagiban nem jelent olyan foku beavatkozast, amely ezt megsértené.” Ha az oltis esetleges
mellékhatdsa nem jelent sulyos kockazatot, akkor nem tartozik a 2. cikk hatalya ald. Amennyiben az
oltas mégis halalt okoz, az allam abban az esetben sem vonhat6 felelésségre, ha megfelel6 1épéseket
tett annak érdekében, hogy nyomon koévesse és ellenérizze a folyamatot; az elszigetelt haldlesetek
nem jelentik a 2. cikk sérelmét.”’

Az EJEE 8. és 9. cikkével fugg 0ssze az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a védéoltas témajat
érinté  legatfogdbb itélete, amelyet a Vavricka kontra Cseh Koztarsasag tigyben hozott —
Franciaorszag, Magyarorszag, Eszak-Macedonia, Olaszorszag, Moldova, Szerbia, Szlovakia,
Szlovénia ¢és az FBEgyesult Kirdlysag kotelez6 véddoltasokkal kapcsolatos — gyakorlatinak
felhasznalasaval - 2021. aprilis 8-an.

A Cseh Koztarsasagban az oltasi kotelezettség indokolatlan elmulasztasa esetén a sziilSket
megbirsagoljak, de az oltas beadasat fizikailag nem kényszeritik ki. Az oltasi rend elmulasztasa esetén
a be nem oltott gyermeket — ha a mulasztas oka nem egészségiigyi jellegli volt - 6vodaba nem veszik
fel. A Vavricka tgyben a kérelmez8k egyikét (Vavricka urat) azért birsigoltak meg, mert két
gyermekénél elmulasztotta az oltasi kotelezettség teljesitését, a tobbi kérelmezS (Novotna, Horych,
Brozik, Dubsky és Rolecek) esetében pedig a hatésagok megtagadtak az oltatlan gyermekek 6vodaba
val6 felvételét. Novotna és Horych kérelmez8k aggalyai orvosi jellegiick voltak, mig Vavricka ar
esetében az természettudomanyos jellegl kétségek mellett a lelkiismereti- és vallasszabadsag korébe
tartozo kérdések is felmeriiltek.

Az EJEB a Vavricka tigyben kifejtette, hogy a kételezs védboltas az EJEE 8. cikkének hatalya
ala tartozik, figyelemmel arra, hogy olyan invaziv orvosi beavatkozasnak tekinthetd, amely a fizikai
integritashoz valo jogot sérti. Elismerte, hogy a cseh oltasi rendszer egészségvédelmi célokat szolgal:

egyfeldl az oltas védi azt, aki megkapija, és azokat is, akik orvosi okokbdl nem kaphatjak meg az oltast.

171L.C.B. v. The United Kingdom (Application no. 23413/94) 9 June 1998, para. 36.

18 Vavricka and others v. The Czech Republic (Application nos. 47621/13 and 5 othets) 8 April 2021
19 Catlo Boffa and 13 othets v. San Marino (Application no. 26536/95) 15 January 1998, para 33.

20 Association of Patents v. The United Kingdom (Application no. 7154/75) 12 July 1978, pata 31.
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Mindez a nyajimmunitas fenntartasat biztositja. E rendelkezések ekként az egyént és a kbzegészséget
egyarant védik. Ttéletében az EJEB a gyermekek mindenek felett allé érdekének figyelembevételének
fontossagat hangsulyozta, kiemelve, hogy az immunizacié olyan cél, amely csak oltas utjan tud
érvényesiilni.”!

Rogzitette az EJEB, hogy az oltasi program olyan betegségeket érint, amelyekkel szemben az
oltas biztonsagos, az oltaspolitika aranyos korlatozast jelent az egyén alapvet6 jogai vonatkozasaban.
A vakcinak biztonsagossaga ¢ a hatékonysaga nem kérddjelez6dott meg az eljaras soran, a kiszabott
birsag nem volt eltdlzott mértékd. Az 6vodai felvétel elutasitasaval kapcsolatos szankci6 a gyermekek
fejlédésének jelentSs gatjat képezte, inkabb mindsithet preventivnek, mint buntetd jelleglinek; az
altalanos iskolai felvételitket az oltasi statuszuk nem érintette.”

A gyermekek kotelez6 védboltasa az EJEB megallapitasa szerint nem jelenti a testi integritasba
torténd olyan foku beavatkozast, amely sértené az EJEE 2. cikkében foglalt élethez valé jogot.
Amennyiben a védSoltas elmaradasa esetén annak beadasat adminisztrativ eszkozzel elrendelik, vagy
kozvetve, valamely hatrany kilatasba helyezésével 6sztonzik az egyént a véddoltas felvételére - illetve
azzal vonjak el az egyéntdl a dontés jogat - a maganélet védelméhez valé jog sérelmének kérdése
felmertl. Ennek kapcesan az EJEE 8. cikk (2) bekezdése korlatokat hataroz meg: e jog gyakorlasaba
hatésag csak torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag, vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy blncselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges. ennek keretében vizsgalni kell azt is, hogy
a korlatozas aranyban all-e a céllal. Az EJEB megallapitasa szerint a tamadott intézkedések
demokratikus tirsadalomban sziikséges, ardnyos kotlatozast jelentenek.”

A gondolat-, lelkiismeret- és vallisszabadsaggal 6sszefuggésben az EJEE régzitette, hogy az
Egyezmény 9. cikke nem minden esetben biztositja azt a jogot, hogy a koézéletben ugy
viselkedhesstnk, ahogy azt a meggy6z6désink diktalja. Vavricka tdrral kapcsolatosan azt is
megallapitotta a birdsag, hogy a nemzeti birosag felhivasa ellenére sem adott egyértelmd magyarazatot
arra, hogy hitvildgaban mi az, ami akadalyozza az oltas felvételével kapcsolatban, marpedig a 9. cikk
csak a kellben kotelezé erejd, komoly, koherens és lényeges hitet vagy meggy6z6dést részesiti

védelemben.*

21 Vavticka and others v. The Czech Republic (Application nos. 47621/13 and 5 others) 8 April 2021
2 Uo.
% Uo.
2 Uo.
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VII. A kotelezd véddoltasok az Alkotmanybirésag hatarozatai titkkrében
Az Alkotmanybirésag elséként a 39/2007. (V1. 20.) AB hatirozatban foglalt allast az elmaradt
kotelez6 védboltasok potlasara kotelezés alkotmanyossaga kérdésében.

Kiemelte, hogy a kotelezé védboltasok rendszere legszorosabban az emberi méltésaghoz vald
joghoz kot6dik, amelynek alapjan az egyénnek joga van az egészségligyi ellatasba beleegyezni, vagy
azt visszautasitani. Az életkorhoz kotott kotelez6 véddoltasok alanyai — a gyermekek - azonban nem
rendelkeznek az 6nrendelkezéshez sziikséges dontéshozatali képességekkel, igy az esetiikben nem
meriil fel az 6nrendelkezési jog korlatozasa. *

Az emberi méltésaghoz val6 jogbdl ered a testi integritashoz vald jog, amit a védéoltas, mint
invazfv beavatkozas, korlatoz. MasfelSl, a sziil6knek joguk van ahhoz, hogy a gyermekiiket
vilagnézetiiknek, meggy6z6désiiknek megfeleléen neveljék, amit az életkorhoz kotott védboltasok
szabélyozasa kotlatoz.*

Az Alkotmanybirdsag kiemelte az inditvanyozok altal eléadott természettudomanyos kérdések
kapcsan, hogy nem az alkotmanybirésagi eljaras a tudomanyos igazsagok és a versengd tudomanyos
nézetek kozott valasztas dontéféruma. Kimondta, hogy a tudomany kompetenciaja és autonémiaja
az Alkotmanybirésag szamara is meghataroz6. Demokratikus tirsadalomban elsésorban a
megfelelen szabalyozott, ésszerd és nyilvanos jogalkotasi eljarasok soran kell figyelembe venni a
tudomany megallapitasait és a tudomany képvisel6inek javaslatait. Jelen esetben az Alkotmanybirdsag
tekintettel volt arra, hogy az Egészségligyi Vilagszervezeten belil létrehozott Department of
Immunization, Vaccines and Biologicals rendszeresen fogalmaz meg ajanlasokat és kozol
felméréseket a védboltasok alkalmazasardl. Az inditvanyok benyujtasakor az Immunization policy,
Global programme for Vaccines and Immunization (1996), majd a Vaccines, Immunization and
Biologicals (2002-2005 Strategy) cim@i dokumentum fogalmazta meg, hogy az allamoknak milyen
lépéseket indokolt tenniiik a gyermekek és a tarsadalom tébbi tagja fert6z6 betegségekkel szembeni
védettségének erbsitése érdekében. A védboltasok alkalmassaganak és sziikségességének
megallapitasakor ugyanakkor az Alkotmanybirésag figyelembe vette, hogy az Egészségligyi
Vilagszervezet ajanlasaibol nem kovetkezik, hogy birésagi uton kikényszerithetd, kotelezé véddoltasi
rendszert indokolt intézményesiteni. >’

A természettudomanyos kérdések kapcsan az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy eljarasa
soran nem kérddjelezheték meg hogy a véddoltasok, koztik az életkorhoz kotétt védboltasok az
emberi szervezet fert6z6 betegségekkel szembeni ellenalloképességének fokozasat és a fert6z6

megbetegedések elterjedésének megelézését szolgaljak. Az Alkotmanybirésag elfogadta a

2539/2007. (VL. 20.) AB hatirozat. ABH 2019. 520-521.
26.39/2007. (VL. 20.) AB hatirozat. ABH 2019. 523.
27.39/2007. (VL. 20.) AB hatirozat. ABH 2019. 524.
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jogalkotonak azt a tudomanyos ismeretekre tamaszkodo eléfeltevését, hogy az intézményesitett
védboltasok egyént és tarsadalmat érint6 elényei messze meghaladjak azokat a lehetséges karokat,
amelyek mellékhatasként jelentkezhetnek a beoltott gyermekeknél. A véddoltasok elmaradasa
altalaban véve sokkal nagyobb kockazatot jelent a gyermekek egészségére, mint a véddoltasok.”

Az életkorhoz kotott védboltasok esetében a gyermek jogainak védelme és a jarvanyugyi
kozérdek nem kiilonitheto el teljesen, mivel az oltasok jelentSs részben a kbzosségben él6 gyermekek
egészségének védelmét szolgaliak. Igy az életkorhoz kotott védéoltasok  alkalmassaganak és
szitkségességének megallapitasahoz egyfel6l a gyermekek megfelel6 testi, szellemi és erkolesi
fejlédésének biztositasat, masfelél az egész tarsadalom fert6z6 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni
védelmét tekintette iranyadénak.”

Mindazonaltal az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy altalaban véve az életkorhoz kotott
védboltasok  nem  mindsithet6k  sziikségtelen  alapjog-korlatozasnak.  Tekintettel —a
természettudomanyos  eléfeltevésekre, életkorhoz kotétt védboltasok alkalmas és  szitkséges
eszkoznek mindsilnek egyfell a gyermekek megfelel6 testi, szellemi és erkolesi fejlédésének
biztositasahoz, masfel6l az egész tarsadalom fert6z6 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni
védelméhez. A gyermekek testi-lelki integritisahoz valé joganak és a sziul6k gyermekeik
gondozasahoz fiz6d6 alapjoganak korlatozasat sziikségessé teszi egyrészt az allamnak az Alkotmany
67. § (1) bekezdésébdl kévetkezd intézményes (objektiv) alapjog-biztositasi kotelezettsége, masrészt
a 70/D. §-hoz kapcsolodo kozegészségligyi, jarvanyiigyi kdzérdek mint alkotmanyos cél.”

Az alapjogok kotlatozasaval Osszeftiggésben kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy a
879/B/1992. AB hatarozatban foglaltak szerint csak abban az esetben korlatozhatja az allam az
alapjogokat, ha legitim célok védelme mas médon nem érhetd el. A korlatozasnak aranyosnak kell
lennie, és a torvényhozo a kotlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott ez alapjan, hogy a gyermekek
egészségének védelme és a fert6z6 betegségek elleni védekezés alkotmanyosan indokolja az alapjog
korlatozasat. Mindamellett, hogy a fert6z6 betegségek elleni véddoltasok a beoltott gyermekeket
immunizaljak, a gyermekkoz6sségek és a tarsadalom kollektiv immunitasahoz az is sziikséges, hogy a
tairsadalom immunizalt tagjainak szima ne csdkkenjen egy kritikus pont al4.”

Kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy az életkorhoz kotott véddoltasok, mint alapjog-korlatozo
beavatkozasok aranyossagat a jarvanyugyi célok és indokok, valamint a szabalyozasban megjelend

korlatozasok és garanciak 6sszevetése hatarozza meg. A védboltasok elmaradasa veszélyeztetheti az

2839/2007. (VL 20.) AB hatarozat. ABH 2019. 525.
22 Uo.
30 Uo.
3139/2007. (VL. 20.) AB hatarozat. ABH 2019. 526.
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egyént és a kozosséget. Ugyanakkor hangsulyozta az Alkotmanyirésag azt is, hogy nincsenek
veszélytelen védoboltasok. Amikor az allam kotelezévé tesz egyes véddoltasokat, a kockazatok
viselésérél dont. Az allam Alkotmanybdl fakadé kotelessége, hogy kizardlag olyan betegségek
megel6zésére irjon el6 oltasi kotelezettséget, amelyek esetében az feltétlentl indokolt, és a gyermekek
csak olyan védboltasokat kapjanak, amelyek a lehetd legkisebb egészségtigyi kockazattal jarnak. Az
Alkotmanybirésag leszogezte, hogy a kockazatok szempontjabdl alapvetd jelentségli, hogy az
oltbanyagok mindségérol, megbizhatésagarol, folyamatos ellendrzésérdl is végsé soron az allamnak
kell gondoskodnia. **

Alelkiismereti és vallasi meggy6z6dés miatti mentesiilés kérdése korében az Alkotmanybir6sag
régzitette, hogy az allam feladata az, hogy biztositsa a gyermekek szamara azt a védelmet és
gondoskodast, ami a megfeleld testi, szellemi, erkolesi fejlédéshez sziikséges. Ennek megfeleléen az
allamnak akar a sziill6kkel szemben is védelmeznie kell a gyermek érdekeit. A védboltas az egyén és a
tarsadalom tObbi tagjanak egészségét védi, igy a gyermekeknek érdeke ftzSdik ahhoz, hogy
megkapjak az életkorhoz kotott védboltasokat, a gyermekkozosségek tagjainak pedig ahhoz, hogy a
kozosség tagjai minél szélesebb korben legyenek védettek. Hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, hogy
a lelkiismereti és vallasi okbdl oltast ellenz6k egy része nem a véddoltasokat ellenzi, hanem egy,
meghatarozott Osszetételd oltéanyagot kifogasol. Ha tobbféle oltbanyag rendelkezésre all, akkor
lehet6ség van alternativ oltbanyag hasznilatara.”

Az Alkotmanybirésag a 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozataban alkotmanyjogi panasz
clutasitasarél dontott. Az Ggy tényallasa szerint az inditvanyozok a kotelez6 védboltas beadatasat
megtagadtak, és egyidejileg a gyermekorvostol kijelentkeztek. A gyermek kotelez6é véddoltasainak
elmaradasa tgyében a hatdsagi eljaras indult, amelynek eredményeként az eljaré hatdsagok az
inditvanyozokat koételezték az életkorhoz kotott kotelezd védboltasok tekintetében az oltottsagi
allapot megallapitasa, illetve az oltasok megkezdése vagy potlasa céljabol a gyermekorvos
rendelGjében torténd megjelenésre. Az inditvanyozok a masodfokd hatarozattal szemben birésaghoz
fordultak, amely azonban a keresetet elutasitotta. A gyamhatdsiag a fentiekkel parhuzamosan
elrendelte az inditvanyozok gyermekének a védelembe vételét. A masodfokon eljart kozigazgatasi
hatésag a gyermekek nevel6szulonél valé elhelyezését rendelte el. Ezt kévetSen az inditvanyozok
birésagi feliilvizsgalat irant terjesztettek el6 keresetet, amelyet a birésag elutasitott. Az {télet ellen
felilvizsgalati kérelmet nyujtottak be az inditvanyozok; A Kuria {téletével az elséfoka itéletet
hatalyaban fenntartotta. A Kuria itéletével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan

lefolytatott eljarasban az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a gyermekek védelemhez és

3239/2007. (VL. 20.) AB hatirozat. ABH 2019. 527.
3339/2007. (VL. 20.) AB hatirozat. ABH 2019. 529.
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gondoskodashoz valé joga tobb polusy; jogosultja a gyermek, kotelezettje els6sorban a csalad,
miasodlagosan azonban az 4llam. ** A sziil6k neveléshez valé joga pedig egyben kotelezettség is arra,
hogy a gyermek védelmét biztositsak. Abban az esetben, ha a sziil6k a gyermek kotelezs oltasat
elmulasztjak, és a hatésaggal nem mikodnek egyiitt, s6t a hatdsag tevékenységét akadalyozzak, tgy a
gyermek érdekeit figyelembe véve aranyos moédon korlatozhaté a sztul6k alapjoga azzal, hogy a
gyermek csaladbol torténd kiemelésének célja nem a sziiléi feliigyeleti jog tartds elvonasa, hanem a

gyermek jolétének biztositasa.”

VIII. Kariai joggyakorlat a kotelezd védSoltasok kapcsan

A kotelez6 védboltasok elmulasztisa esetére a jogalkotod koézegészségligyi hatdsagl, gyamhatdsagi,
szabalysértési, bliintet6jogi szankcidkat helyez kilatasba, amelyek jogszeriségének vizsgalata a Karia
esetjogaban is felmerilt. Jelen tanulmanyban harom, kézigazgatasi és polgari jogi targyu kuriai itélet
bemutatisara keriil sor.”

A védooltasok kapcsan gyakorolhatdé orvosvalasztas szabadsagat érintette a Kuria
Kfv.37.409/2021. sorszam alatti hatirozata. Az tgyben a felperesek gyermekének iskoldjaban
dolgozo védénd értesitette a kozegészségiigyl hatésagot, hogy az iskolai kampanyoltas keretében
végzendo, életkorhoz kotétt Hepatitis B védéoltasanak beadasa nem az arra jogosult iskolaorvos
utjan tortént meg. A hivatalbdl indulé hatdsagi eljarasban a felperesek eléadtak, hogy a megel6z6
évben mar jelezték a haziorvosuknak, miszerint a gyermeknek szeretnék beadatni a Hepatits B elleni
oltast; a gyermek immunizalasa 2019. jalius honapban megtértént. Az oltasra a felperes altal patikaban
vasarolt, felnSttek szamara kifejlesztett véddoltassal kertlt sor, amelyet a haziorvos irt fel, majd az 1.
r. felperes vasarolt meg. A masodik adag oltast a haziorvos nem tudta beadni, ezért arra masik orvost
kértek fel a felperesek, aki azonban - mint az alperesi hat6sag megallapitotta —az Allami Egészségiigyi
Ellaté Kozpont miakodési nyilvantartasara vonatkozé  adatbazisban nem  szerepelt, igy
Magyarorszagon érvényes muikodési nyilvantartassal nem rendelkezett, 6nallé orvosi tevékenység

végzésére nem volt jogosult.

3 3080/2019. (IV.17.) AB Hatirozat. ABH 2019. 681.

33080/2019. (IV.17.) AB Hatirozat. ABH 2019. 683.

36 A kételez6 védboltasok elmulasztasanak esetleges biintetGjogi vagy szabalysértési kovetkezményei nem képezik jelen
tanulmany targyat. Azonban emlitést érdemel e korben a Legfelsébb Birdsag Bfv.25/2009/5. sorszam alatti itélete. Ebben
a birdsag elvalasztotta a kiskord veszélyeztetésének bilntettét a fert6z6 betegség elleni védekezés elmulasztasatdl. A
kiskora veszélyeztetésének bintette olyan eredmény-bincselekmény, amely megvaldsitasanak kettés feltétele van.
Kifejtette, hogy egyrészt a kiskoru testi fejlédésének mar bekovetkezett tényleges veszélyeztetése, vagyis a gyermek adott
betegséggel szembeni immuniasanak hianya, tovabba a fert6z6dés ténylegesen fennall6 realis lehetsége is sziikséges a
blncselekmény megvalésulasdhoz. A fert6z8dés esélye a széleskord atoltottsagra tekintettel csekély, igy nem volt
megallapithat6, hogy a terheltek gyermeke oltasok hianyaban allando, fejlédést veszélyeztetd sulyos fert6zések veszélyében
élne. Rogzitette azonban az itélet, hogy az egyes szabalyséttésekdl sz616 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet a fert6z6
betegség elleni védekezés elmulasztasat szankcional6 102. § (1) bekezdésben lehetévé teszi pénzbirsag kiszabasat.
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Mindezek alapjan az alperes kotelezte a felpereseket, hogy az iskolai kampanyoltas keretében
elvégzendé életkorhoz kotott Hepatitis B elleni védboltas  felvételére az  iskolaorvosnal
jelentkezzenck. és gyermekiiket az iskolaorvossal olttassak be. Egyuattal 100.000 forint egészségiigyi
birsagot is kiszabott a felperesekkel szemben. Az alperes allaispontja az volt, hogy az életkorhoz kétott
kotelez6 oltasokat 11 éves kortdl az iskolai kampanyoltisok keretében kell elvégezni; arra az
iskolaorvos koteles, és arra kizardlag oltohelyen van lehet6ség. A perbeli esetben azonban ez nem
valosult meg, aminek magyarazatat a felperesek nem adtak.

A hatarozattal szemben el6terjesztett keresetlevelikben a felperesek annak megsemmisitést
azért kérték, mert kilféldi utazas miatt dontottek ugy, hogy i1d6 el6tt beadatjak gyermekitknek a
Hepatitis B elleni oltast. A gyermeket két alkalommal beolttattak, ezt hitelt érdemléen bizonyitani
tudtak. Alldspontjuk szerint a szabad orvosvalasztishoz valé, az Eiitv. 8. § (1) bekezdésében foglalt
jogukat sértette az alperes hatarozata.

A felperesek keresetét az eljart torvényszék elutasitotta, kiemelve, hogy az életkorhoz kotott
kotelezo oltasokat 11 éves kortol kezdédéen iskolai kampanyoltas keretében kell beadni. A gyermeket
masodik alkalommal beolté orvos nem volt jogosult az oltas beadasara; az oltas jogellenes médon, a
szabalyozott védboltasi rendtdl eltéréen tortént beadasaval a felperesek megsértették a hatalyos oltasi
rendet; az orvosvalasztas szabadsagara megalapozatlanul hivatkoztak, ugyanis az iskolai kampanyoltas
esetén csak meghatarozott személy tekinthet6 oltborvosnak.

A torvényszék {téletét hatalyon kivil helyezé végzésében a Kuria rogzitette, hogy az Emberi
Eré6forrasok Minisztériuma 4ltal kiadott, a Nemzeti Népegészségugyl Kozpont altal jegyzett —
jogszabalynak nem min&siilé — VMIL-ben foglaltakat a hatésag eljarasa folytan koteles alkalmazni, az
abban foglaltaknak megfelel6en eljarni. Az NM rendelet 4. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy
az adott évi védboltasi tevékenységre vonatkozo, az 5-13. §-ban, valamint a 15. és 106. §-ban felsorolt
feladatok gyakorlati végrehajtasahoz szitkséges ismereteket az orszagos tisztiféorvos altal évente
kiadott, az adott év védboltasi tevékenységére vonatkozé modszertani levele (a tovabbiakban: VML)
hatarozza meg. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az iskolai kampanyoltasok kérébe tartozo oltasok esetén
az allampolgarokat nem illeti meg a szabad orvosvalasztas joga, ugyanis ez aldl kivételt fogalmaz meg
az Eutv. 8. § (1) bekezdése, amikor kimondja, hogy a betegnek joga van az allapota altal szakmailag
indokolt szinti egészségiigyi szolgaltatd és - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a valasztott orvos
egyetértésével az ellatasat végz4 orvos megvalasztasahoz, amennyiben azt az egészségi allapota altal
indokolt ellatas szakmai tartalma, az ellatas siirgéssége vagy az ellatas igénybevételének alapjaul
szolgalo jogviszony nem zarja ki.

Hangsulyozta, hogy a két véddoltas beadasara sor kerilt; az adminisztracids kotelezettségek

nem megfeleld teljesitése nem azonosithaté az oltas elmaradasanak tényével. Rogzitette a Kuria, hogy
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6nmagaban abbdl a ténybdl, hogy a véddoltas beadasanak dokumentalasa hianyos, azt nem jogszabaly
altal arra feljogositott oltéorvos adta be, illetve nem ellenérizhetéek az oltdanyag
szallitasi, tarolasi korilményei, nem lehet arra a kbvetkeztetésre jutni, hogy a ténylegesen beadott oltas
ellenére a gyermek védSoltasinak beaddsa elmaradt.”

A kételez6 védboltasokkal kapesolatos jogszabalyi rendelkezések hierarchiajat érintette a Karia
Kfv. 37.367/2019. szamu itélete. Az tgy tényallasa szerint a felperes gyermekénél a 15 honapban
esedékes MMR védboltas beadasat koveten réviddel juvenilis idiopathias arthritisz megbetegedés
lépett fel. A felperes ezért oltast koveté nemkivanatos eseményt (OKNE) jelentett be és kérte
gyermekének végleges mentesitését az oltasok aldl.

Az Orszagos Epidemolégiai Kézpont OKNE Bizottsaga megallapitotta, hogy az MMR oltas
és a megbetegedés kozotti ok-okozati Osszefliggést epidemoldgiai adatok nem igazoljak. A
mentesitési kérelem nyoman eljart kézigazgatasi hatésag orvosi szakvélemény csatolasara hivta el a
felperest, kiemelve, hogy az Orszagos Epidemolégiai Kozpont altal évente kiadott Véddoltasi
Modszertani Levél (VML) 5. szamu melléklete tartalmazza azon klinikai védSoltasi tanacsadok listajat,
amelyek a kért szakvélemény kidllitasara jogosultak. A hatdsag megismételt eljarasaban a felperes
mentesités iranti kérelmét elutasitotta arra hivatkozva, hogy a felperes a mentesités indokoltsagat
alatimasztd szakvéleményt nem csatolt. Ezt kovetéen a felperes ismételten elGterjesztette a
mentesités iranti kérelmet, ezuttal a gyermekorvos altal kiallitott igazolast csatolva, amely szerint a
meglévé betegségre tekintettel a védSoltas aloli mentesités indokolt lehet. Kérelmét az els6foku
hatésag ismételten elutasitotta, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a gyermek jelenlegi
gyermekorvosa nem mindsil kezel6orvosnak az oltast kovetSen kialakult megbetegedés
szempontjabol. Az elutasité hatarozat elleni fellebbezés nyoman eljart alperes a hatarozatot
helybenhagyta. Az alperesi hatarozat ellen benyujtott keresetet a birdsag elutasitotta arra figyelemmel,
hogy a felperes a mentesités indokoltsigat nem tamasztotta ala kezel6orvos altal adott
szakvéleménnyel. A lefolytatott bizonyitasi eljarasban kirendelt szakérté és szakkonzulens sem
véleményezte, hogy a felperes gyermekének végleges mentesitése indokolt lenne az 6sszes kotelezd
véddoltas alol.*®

A véddoltas aloli mentesités kapesan hozott Kfv.37.367/2019. szamu itéletében leszogezte a
Kuria, hogy annak részletes szabalyait az Ettv. tartalmazza. Ennek 58. § (3a) bekezdése értelmében
a (3) bekezdés szerinti — védboltas aloli mentesitésre vonatkozo - kérelemhez csatolni kell a mentesités
indokoltsagat alatimasztd, a kezel6orvos altal adott szakvéleményt. Ennek megfeleléen nem

sziikséges orvosi szakvélemény csatolasa, mert az ezt el6ir6 VML nem jogszabaly, igy az Eitv.

37 Kuria Kv.37.409/2021.
38 Kuria Kv.37.367/2019.
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rendelkezéseit nem irja feliil. Ha a kérelmet a kezel6orvos altal kiadott szakvélemény a kérelmet csak
részben timasztja ald, akkor a mentesités akar részlegesen is teljesithetd.

A Kuria megallapitasa szerint tehat jogszabalysérté volt a felperes felhivasa orvosi
szakvélemény benyujtasra, igy az els6fokd hatosag altal kibocsatott hianypotlasi felhivas nem volt
megfelels. Kiemelte a Kuaria, hogy az életkorhoz kotott véddoltas aloli mentesitési eljarasban a
mentesitési feltétel fennallaisanak bizonyitisa a kérelmez6t terheli. Amennyiben a kezel6orvos
szakvéleménye a mentesitési kérelemben foglaltakat csak részben alapozza meg, a hatésagnak e
korben tajékoztatasi kotelezettsége van, a kérelmezé pedig a szakvéleménynek megfelel6en
modosithatja kérelmét.”

A maganélethez és a lelki egészséghez fGz6d6 személyiségi jog sérelmével fiiggbtt Gssze a Kuria
P£v.20.296/2020. szamu itéleti dontése. Az tgy felperese 2015. januatjaban véddoltas aloli mentesités
iranti kérelmet terjesztett el6 az alperesi kozigazgatasi szervnél, aki azt elutasitotta. Bzt kovetéen a
felperes az elutasité hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be, tgyészi felhivast és ismételt
mentesitési eljarast kezdeményezett. 2015. majus 4-én kiadott szakmai allasfoglalasara figyelemmel
az alperes hatarozatban felhivta a gyermek 6vodijanak intézményorvosat, hogy az altala ellatott
gyermekkozosségbe felvételre keriilt gyermekek életkor szerint esedékessé valt oltasainak
megtorténtét ellenbrizze, figyelemmel arra, hogy a Védooltasi Modszertani Levél el6irasa szerint
gyermekkozosségbe csak az el6irt oltasokkal rendelkezé gyermekek vehetSk fel. Az intézményorvos
levélben tajékoztatta az 6voda vezetSjét, hogy a gyermek nem latogathatja az 6vodai kézosséget a
védboltasok felvételéig. Miutan a felperes a gyermeket - oltasi igazolasa nélkul — 6vodaba vitte, mire
az alperes — az OvodavezetS tajékoztatisa alapjan — eljarast inditott a gyermekvédelembe vétele
érdekében. A felperes mentesités irant elSterjesztett kérelmeit elutasité els6fokd hatarozatokra
tekintettel a védelembe vételi eljarast megszintette, mert a mentesitési eljards jogerésen nem
fejez6dott be, igy csak annak megtorténtét kvetden kertilhet sor a véddoltas elrendelése targyu eljaras
lefolytatasara.

A felperes sérelemdij és elégtétel adasa irant terjesztett el6 keresetlevelet, amelyet az elséfoka
birésag elutasitott. A fellebbezés folytan eljart masodfoku birésag az els6foku itéletet részben
megvaltoztatta, és 200.000 forint sérelemdijat {télt meg a felperesnek. A masodfoka itélettel szemben
benyujtott felilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuria az els6foku itélettel egyez6en az eljart hatosag
intézkedéseit vizsgalva megallapitotta, hogy az alperes és az 6voda jogszabalysérté magatartast
tanusitott, és eltért az Eiitv-ben és az NM rendeletben foglalt eljarasrendtol, amikor a kiskora
gyermekkel kapcsolatos védelembe vételi eljaras megkezdése, mint nyomasgyakorlas utjan kisérelte

meg kikényszeriteni a védboltas beadasat. Megallapitotta, hogy sérti az elvarhaté magatartas elvét, ha

3 Uo.
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egy kozigazgatasi szerv sziikségtelen és félreérthetd hatarozat kibocsatasaval probalja megkertilni a
jogszabalyban el6irt eljarasrendet. Ez vezetett késébb azokhoz az intézkedésekhez ugyanis, amelyek
miatt sérilt a felperes maganélet nyugalmahoz és lelki egészséghez fGz6d6 személyiségl joga. Ennek

megfelel6en a jogerds itéletet a Kuria hatalyaban fenntartotta.”’

IX. Osszegzés

A fent bemutatott alkotmanybir6sagi és kuriai gyakorlat — az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
gyakorlataval egyez6en — az életkorhoz kotott kotelezd oltasok jarvanytigyl jelentGségére tekintettel
tehat megengedi az alapvet6 jogok sziikséges és aranyos korlatozasat. A védéoltasok elmaradasa
esetén a be nem oltott gyermeket korilvevs kozosség egészséghez vald joga is figyelembe veendd,
csakugy, mint a jarvanyok megel6zését szolgald Ossztiarsadalmi érdek. Gyermekek esetében az
onrendelkezési jog, mint a fenti kortilményekkel szembenallé jog nem értelmezhetd, helyettik a
dontés joga ¢és felelbssége a szilSket terheli. A bemutatott alkotmanybirdsagi dontések szerint az
allam objektiv intézményvédelmi — életvédelmi -kbtelezettsége a gyermekek egészséghez fiz6d6 joga
és a kozegészség védelme érdekében lehetévé teszi a gyermekek mindenek felett allo érdekének akar
a szilil6kkel szembeni képviseletét is az allam részérl. !

A fentiekkel 6sszhangban lelkiismereti és vallasszabadsag kérdésében az EJEB r6gzitette, hogy
az nem minden esetben biztositja a jogot, hogy a kozéletben tgy viselkedjen az egyén, ahogy azt
meggy6zédése diktalja.” A kdzegészség és a gyermek egészséghez fiz6d6 joga alapjogok korlitozasat
is megalapozhatja tehat, amely korlatozas sziikségesnek és aranyosnak tekintheto.

Egységes tehat a biroi és alkotmanybirdsagi gyakorlat az életkorhoz kotott oltasok kotelezévé
tételével kapcsolatos esetleges alapjogi sérelmek tekintetében: a véddoltasok a koézegészség
szempontjabdl nagy jelentéségliek, elmaradasuk a tarsadalom jolétét, fennmaradasat veszélyeztetné;
az alapvet6 jogok bizonyos mérték korlatozasa a legmagasabb szintd tarsadalmi célokkal

6sszhangban 4ll.

40 Kuria P£v.20.296,/2020.

# A maganszféra sérthetetlenségéhez fGz6d6 jog ugyanakkor — a Kuaria bemutatott esetéhez hasonléan — sériilhet a sziil6k
esetében, amennyiben a hatdsag az oltas kikényszeritése érdekében tett — korai — cselekményei a sziil6t olyan
intézkedésekre kényszeritik, amely az érintett jogok sérelmével jar.

42 Az alapvets jogok és a jové nemzedékeinek védelmét elldté biztoshelyettes AJB-3119/2014. szamu ugyben sziiletett
koz6s jelentése az alternativ oltéanyagokkal Gsszefiigg tigyben kimondta, hogy a jogbiztonsag és a lelkiismereti szabadsag
érvényestlése megkoveteli, hogy a jogk6veté magatartas (tehat a kotelez6 vakcina beadatdsa) véletlentil se jarjon a
lelkiismereti szabadsag ellehetetlenitésével; sziikséges, hogy a vakcindk engedélyezése soran a jogi szabalyozas lehetévé
tegye a lelkiismereti aggalyok mérlegelését abban az esetben, ha az alternativ vakcina hatéanyaga megegyezik a
Magyarorszagon mar forgalomban 1évé, kotelezéen beadandé vakcinaéval. Ez az dllam aktfv magatartasat koveteli meg,
azt, hogy az alternativ magatartast redlisan lehet6vé tegye. Ezért a k6z0s jelentés szerint a finanszirozas tekintetében
méltanyos lenne, ha az allam az allamilag elismert és kételez6en alkalmazandé vakcina artimogatasaval azonos aranyu,
vagy azonos mértékd anyagi tamogatast biztositana azon oltasra kotelezetteknek, akiket lelkiismereti okok kényszeritenek
valasztasra a jogkGvet6 magatartas és a lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasa kézott.
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