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Az orosz-ukran konfliktus a nemzetkozi jog tiikrében: a jus ad bellum kérdése

I. Problémafelvetés

2022. februar 24-én Oroszorszag teljeskord katonai invaziot inditott Ukrajna ellen.! A Vlagyimir
Putyin orosz elndk altal , kiilonleges katonai miveletnek” nevezett invazi6 jelen sorok {rasakor is
tart. Az orosz er6k hirom iranybdl inditottak tamadast nyugati szomszédjuk ellen. Eszakrol
Fehéroroszorszag iranyabol, keletrSl orosz teriiletekr6l, dél felél pedig a 2014-ben okkupalt Krimi-
félsziget iranyabol érkeztek az orosz csapatok. Fiszakon az orosz csapatoknak sikeriilt elérniiik Kijev
kilvarosait, azonban a févaros ostromara nem kertlt sor a heves ukran ellenallis miatt. A déli
vidékeken az orosz el6retrés sikeresebb volt, azonban Herszon varosan kivil egyetlen egy
jelent6sebb varost sem tudtak elfoglalni, Mariupol pedig a tanulmany készitésének idején is orosz
ostrom alatt 4ll.” Marcius 25-én Oroszorszag bejelentette, hogy a hadmiiveletek elsé szakaszat
lezarnak tekintik és a j6vében a Donbasz 1égi6 ,,felszabaditdsara” koncentrilnak.* A timadas szimos
nemzetkézi jogi problémat felvet. Ebben a tanulmanyban els6sorban a jus ad bellum azaz az erészak
alkalmazasat kivételesen lehet6vé tevé jogalapok szempontjabdl elemzem az eseményeket,
megvizsgalom, hogy az erészak alkalmazasanak tilalma hogyan és miként sérilt az orosz-ukran
habortban, illetve kiilon hangsulyt fektetek a kollektiv 6nvédelem kérdésére a Donyecki és Luhanszki

Népkoztarsasag szempontjabol.

I1. Az orosz-ukran valsag el6zményei

Miel6tt nemzetkézi jogi szempontbodl értékelném az eseményeket érdemes visszautazni az id6ben és
megvizsgalni, hogyan jutott el idaig a két orszag kapcsolata. Ukrajnaban 1991. december 1-én
népszavazast tartottak, amelynek targya a Szovjetuniotol valo fiiggetlenség kérdése volt. A szavazason

korilbelil 90 szazaléknyi szavazat érkezett arra, hogy az emberek fiiggetlen Ukrajnat akarnak. Nem

1 Russia has launched full-scale invasion of Ukraine, Kyiv says. Reuters.
https://www.reuters.com/world/europe/russia-has-launched-full-scale-invasion-ukraine-kyiv-says-2022-02-24

(2022.03.29.)
2 Address by the President of the Russian Federation. Kremlin. http://en.kremlin.ru/events/president/news/67843
(2022.03.29.)

3 Ukraine war in maps: Trakcing the Russian invasion. BBC. https://www.bbc.com/news/world-europe-60506682
(2022.03.29)

* Nathan Hodge: Russia says first phase of war is over as its advances in Ukraine appear to have stalled. CNN.
edition.cnn.com/2022/03 /25 /europe/russian-general-calls-encirclement-of-ukrainian-cities-a-deliberate-

plan/index.html (2022.03.29)
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sokkal azutin, hogy az allam fiiggetlenné valt, a Szovjetuni6é formélisan is megsziint.” A kévetkezd
jelent6s esemény 1994-ben a Budapesti Memorandum néven elhirestlt nemzetkozi szerz6dés alairasa
volt. A szerzédést Ukrajna mellett Oroszorszag, az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag {rtak
ala. Valamennyi részes fél elkotelezte magat Ukrajna szuverenitasanak és tertiletének tiszteletben
tartasa mellett. Emellett Ukrajna beleegyezett, hogy az 6sszes hideghaboribdl szarmazé nuklearis
fegyvert fizikailag is atadja Oroszorszagnak, Ukrajna tehit nem valt atomhatalomma.®

2004-ben Ukrajna a polgarhabord szélére sodrodott. Az abban az évben lezajlott
elndkvalasztason két induld k6zott dolt el az allam sorsa: Viktor Juscsenko ellenzéki pozicidban 1évé
jelolt, aki antikorrupciés szlogenekkel kampanyolt, és Viktor Janukovics aki oroszbarat politikat
folytatott. Az orszag megosztotta valt, a nyugati teriiletek Juscsenkot kivantak elndknek, Ukrajna
keleti része azonban Janukovics parti volt. A kampany koézepén Juscsenko egészségligyi allapota
romlani kezdett, a vizsgalatok szerint mérgezés allhatott a hattérben. Az elnékvalasztast végul
Janukovics nyerte, azonban a masik oldal hivei csalassal vadoltak, és tomegtuntetések robbantak ki
Ukrajnaban. A Legfels6bb Birdsag érvénytelenné nyilvanitotta a valasztast, és 1) fordulot rendelt el,
amelyet mar Juscsenko nyert meg. Végil Juscsenko beiktatasara kertlt sor, elndksége azonban nem
telt nyugalmasan, hiszen tObbszor is kormanyvalsag alakult ki Ukrajnaban, illetve
alkotmanymodositasra is sorkeriilt.”

2013 novemberében ismét torténelmi jelentéségld események kezdédtek Ukrajnaban.
Janukovics elnok - aki 2010-t6l volt kormanyon - engedett Moszkva kovetelésének, ennek
koszonhetéen nem sikertilt tet6 ald hozni az Burépai Unidval kétendd tarsulasi megallapodast.
Hamar tiltakozasok robbantak ki, amelynek ikonikus helyszine a kijevi Maidan (magyarul:
Figgetlenség) Tér, amelyrél az egész eseménysorozat a nevét kapta. Az id6 el6rehaladtaval a
tintetések egyre hevesebbé valtak, egyre tobb ember vonult utcara, a hatalom pedig egyre keményebb
eszkozokkel valaszolt. Az események soran t6bb mint 100-an meghaltak, az eln6k Oroszorszagba
menekiilt, az Uj vezetés pedig az Eurépai Unié felé kotelezte el magat.®

Az események utan szinte azonnal fegyveres katonak hatoltak be a Krim-félszigetre és
kilonb6z6 kulesfontossagu létesitmények elfoglalasaba kezdtek. A fegyveres egyenruhdsokat, akik
azonosito jel nélkili ruhazatban voltak, az ukran kéznyelv csak ,,kis z6ld emberkéknek™ nevezte el.
Az események gyorsan haladtak, mivel az ukran hadsereg nem mozdult ki a laktanyaibdl, igy az orosz
csapatok hamar elfoglalhattak az egész félszigetet. Marcius kézepén a Krimben népszavazast tartottak

az Oroszorszaghoz valé csatlakozas kérdésérol. A nemzetkozi megfigyelSk nélkiil tartott valasztasok

5 Thor Stebelsky: Ukraine. Britannica. https://www.britannica.com/place/Ukraine /Independent-Ukraine (2022.03.29.)
¢ Memorandum on security assurances in connection with Ukraine’s accession to the Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons adopted on 5 december 1994. UNTS: 3007

7 Stebelysky: i.m.

8 Uo.
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lebonyolitasa kaotikusra sikeredett, a helyi hatésagok szerint a szavazok 96 szazaléka dontott az orosz
csatlakozas mellett. Krimi és orosz tisztvisel6k marcius 18-an irtak ald az Oroszorszaghoz valo
csatlakozasrél sz6l6 szerzédést.” Marcius 27-én az ENSZ Kézgytlése 100 timogaté szavazat, 11
ellenszavazat és 58 tartdzkodas mellett fogadott el egy hatarozatot, amelyben a szervezet kiallt
Ukrajna tertileti egysége és szuverenitasa mellett és deklaraltdk, hogy a felek nem ismerik el a status
gro-ban bekévetkezd valtozasokat, valamint nem tartjik érvényesnek a ktimi népszavazast.'’

Ezzel parhuzamosan Kelet-Ukrajnaban a Donyeck-medencében is harcok tortek ki. Az elsé
évek Osszecsapasait kovetden két orosz proxy allam alakult ki: a Donyecki Népkoztarsasag és a
Luhanszki Népkoztarsasag. Oroszorszag és Ukrajna tobbszor is alairta az un. Minszki Megallapodast,
amelyek végil ledllitottak a csapatok el6rehaladasat és lecsendesitették a harcokat. Az 6sszecsapasok
véglil azonban l6vészarokhaborava valtak, és egy tobb mint 400 kiléméter hosszi arcvonal mentén
tobb tizezer katona nézett szembe egymassal. A habora mar 2022 el6tt tonkretette a térség gazdasagat
¢és nehéziparat, valamint millidkat kényszeritett atteleptlésre. 2014 és 2022 kozott a kérnyéken
lezajlott 6sszeiitk6zésekben tobb mint 14.000 ember halt meg. "

A mostani habordhoz vezet§ kozvetlen el6zmények 2021-ben kezdddtek. Zelenszkij ukran
elnck lecsapott kilonb6zé ukran oligarchakra, koztiik Viktor Medvedcsukra, Putyin elndk kozeli
baratjara. Késébb az év folyaman Oroszorszag csapatokat kezdett telepiteni az ukran hatarra.
December végén mar tobb tizezer orosz katona allomasozott a hatar mellett. A Kreml kézben
kilonb6z6 koveteléseket intézett a NATO-hoz, tébbek kézott azt, hogy Ukrajna soha ne valhasson
a szervezet tagjava.'

2022. februar 21-én Putyin elnok egy rendeletet irt ala, amelyben els6ként a vilagon elismerte
fiiggetlen allamnak a Donyecki és a Luhanszki Népkoztarsasagot. Ezzel egyidejileg Oroszorszag és
a szakadar népkoztarsasagok baratsagi és egylttmikodési megallapodasokat kotottek. Ezek alapjan
lehetévé valt, hogy Oroszorszag a kollektiv énvédelemre hivatkozva csapatokat kiildjon Ukrajnaba. "
Az elndk r6gton utasitotta is az orosz hadsereget, hogy Iépjen be a két szakadar koztarsasag teriiletére,

és kezdje meg ,,békefenntartd” tevékenységét.'* Ezt kovetSen, hirom nap mulva, ahogy mar a

9 Steven Pifer: Crimea: Six years after illegal annexation. Brookings. https://www.brookings.edu/blog/order-from-

chaos/2020/03 /17 /ctimea-six-years-after-illegal-annexation/ (2022.03.29.)

10 UNGA. Resolution adopted by the General Assembly on 27 March 2014. 1 April 2014. A/RES/68/262.

1 Conflict in Ukraine’s Donbas: A Visual Explainer. https:

visual-explainer (2022.03.29.)

12 Madeline  Fitggerald:  Russia  invades  Ukraine: A Timeline of the Crisis. US  News.
s://www.usnews.com/news/best-countries/slideshows/a-timeline-of-the-russia-ukraine-conflict (2022.03.29.)

13 Sava Jankovic — Volker Roeben: Russia’s Recognition of the DPR and LPR: The Revival of the Constitutive Theory of

Recognition.  OpinioJuris.  http://opiniojuris.org/2022/03 /12 /russias-recognition-of-the-independence-of-the-

content/conflict-ukraines-donbas-

donetsk-peoples-republic-and-the-luhansk-peoples-republic-the-revival-of-the-constitutive-theotry-of-recognition

(2022.04.16.)
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bevezetében is emlitettem, Oroszorszag teljeskord katonai invaziot inditott Ukrajna ellen. A harcok
heves intenzitassal a mai napig is tartanak. Annyi biztosan kijelentheté katonai szempontbdl, hogy az
oroszok egyelére nem tudtak elérni eredeti céljaikat, és az ukran ellenallas jéval hevesebb, mint amire

szamitani lehetett.!®

ITI. Az er6szak tilalma és a nemzetkézi jog

A nemzetkozi jog egyik sarokkéve az er6szak tilalma. Az ENSZ Alapokmanya ekként hatarozza meg
az er6szak tilalmat: ,, Ja/ szervexet tagjainak nemzetkozi kapesolataikban tartozkodnink kell a mis dllamok
teriileti épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen iranynld vagy az ENSZ céljaival dssze nem [érd, barmely mids middon
megnyilvannls erdsgakkal vald fenyegetéstd] vagy erészak alkalmazisitil.””°Az erészak tilalma azonban nem
csak szerzédéses norma, hanem a nemzetkozi szokasjog része is, valamint ezzel parhuzamosan a
nemzetkozi jog feltétlen alkalmazisit igénylé normainak egyike.'” Az erdszak fogalmat ugyanakkor
nem hatarozta meg sem az Alapokmany, sem mas norma. Az eltéré értelmezési kisérletek hamar vitat
generaltak, mivel a nyugati orszagok szerint kizarélag a fegyveres erészak mindsil erészak
alkalmazasnak, mig a Szovjetuni6 és mas allamok a gazdasagi erészakra is ki akartak terjeszteni az
értelmezésiiket, azonban mar az alapokmany elfogadasakor egyértelm volt a szlikebb értelmezés
helyessége." Erdekesség, hogy pont Oroszorszag elédje, a szovjetek voltak azok, akik szélesebb korre
szerették volna kiterjeszteni a normat, annak ellenére, hogy az utdédallam jelenleg a sziikebb normat
1s megsértl.

Az allamok kés6bb térekedtek arra, hogy minél pontosabb meghatarozast adjanak az erszak
fogalmanak, ennek eredményeképp jott 1étre a 2625. (XXV) ENSZ-k6zgytilési hatarozat. 1974-ben
pedig elfogadtak az agresszi6 meghatarozasardl szol6 3314. (XXIX) ENSZ-kozgytlési hatarozatot.
Ez mar nem az erészak definicidjaval, hanem annak egy szlkebb metszetével, az agresszid
tényallasaval foglalkozik."” A hatirozat a kévetkezd fogalmat adja az agressziordl: ,, falgresszionak
tekintendd egy vagy tobb dllam fegyveres erejének, silyos kivetkezmeényekskel jdro, elsiként vald alkalmazisa, mds
dllam vagy dllamok s3nverenitdsa, teriileti épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen vagy azg Alapokminnyal dssge nem
[férd barmely mas modon.”™

Az erbszak tilalma a fentiek ellenére sem tekintheté abszolut jelleglinek a nemzetkdzi jogban.

15 Ukraine war in maps: Trakcing the Russian invasion. BBC. https://www.bbc.com/news /world-europe-60506682
(2022.03.29.)

16 ENSZ Alapokmany 2. cikk 4. bekezdés

17 Bruhdcs Janos: Nemzetkozi Jog L. Altalanos rész. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs 2011. 241-242. o.

18 Kende Tamas — Nagy Boldizsar — Sonnevend Pal — 1 alki 1asz16: Nemzetkdzi jog. Wolters Kluwer Hungary. Budapest
2018. 769. o. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2019-ben készitett 6sszefoglalot arrdl, hogy mely szabalyok érhetik el a jus
cogens szintjét. A bizottsag is arra jutott 6sszefoglalé dokumentumaban, hogy az erészak tilalma a jus cogens része. Lasd:
https://legal.un.org/ilc /sessions/71/docs.shtml (2022.03.29.) A/CN.4/1..936

19 Uo.

203314, (XXIX) ENSZ-kozgyilési hatarozat.
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Két olyan altalanosan elfogadott szituacidé van, amelyek esetében az allam jogosult lehet erészak
alkalmazasra: az egyik az 6nvédelem joga, a masik pedig az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak az ENSZ
Alapokmany VII. fejezete alapjan hozott hatirozatai, amelyek felhatalmazast adnak az erdszak
alkalmazasara.”

Az elemzés kapcsan az 6nvédelem joganak intézménye bir relevanciaval. Az 6nvédelem joga
az er6szak tilalmahoz hasonléan az ENSZ Alapokmanyban szabalyozott kérdés, ennél fogva
szerz6déses norma. Az Alapokmany ekként rendelkezik az 6nvédelem jogardl: ,,/a/ jelen Alapoknidny
egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen irdnyuld fegyveres tamadds estében ag
egyéni vagy kollektiy onvédelem természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsigi Tandcs a nemzetkizi béke és a
biztonsdg fenntartdsara s3iikséges rendszabilyokat meg nem fette.”™ Az énvédelem joga része a nemzetkdzi
szokasjognak is.”> Eltér6 szakirodalmi 4llaspontok léteznek azonban azzal kapcsolatban, hogy az
onvédelem az erészak tilalmahoz hasonléan jus cogens norma-e, vagy sem. Bizonyos szerz6k a jus cogens
részének tekintik, masok azonban 6vakodnak attdl, hogy feltétlen alkalmazast igénylé normaként
fogadjak azt el.*

Az 6nvédelmi jog alkalmazasinak sine gua non feltétele a fegyveres taimadas. A fegyveres
tamadas kapcsan két tényez6t kell vizsgalnunk: a mennyiségi és a mindségi tényez6t. A mennyiségi
tényez6 azt jelenti, hogy a fegyveres tamadasnak el kell érnie egy bizonyos szintet ahhoz, hogy az
fegyveres timadasnak mindsilion.® A fegyveres timadids mindségi kritériuma pedig az, hogy
betudhaté kell legyen egy allamnak.” Kiemelendé még a sziikségesség és ardnyossig kévetelménye
az 6nvédelem gyakorlasa kapcsan. A sziikségesség értelmében az 6nvédelmi cselekmény nem lehet
megtotlo, biintetd vagy megel6z6 jellegd.”® Az aranyossag kovetelménye pedig azt jelenti, hogy az
onvédelem soran alkalmazott erészaknak a fegyveres timadas mértékével kell azonosnak lennie.”

Osszegezve a fogalmakat az a részmegillapits tehetd, hogy az erészak tilalma a legtigabb
kategoria, aminek egy sziikebb halmaza az agresszio, a fegyveres tamadas pedig maganak az erészak

tilalmanak legstlyosabb forméja.”

21 Yoram Dinstein: War, Aggression and Self-Defence. Fifth Edition. Cambridge University Press. Cambridge 2011. 91.
oldal

22 ENSZ Alapokmany 51. cikk elsé fordulat.

23 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits,
Judgement, I.C.J. Reports 1986, p. 14. para. 176.

24 Kis Kelemen Bence: Célzott likvidalas a nemzetkézi jogban kiilonés tekintettel a fegyveres, pilota nélkili reptilégépek
alkalmazasara. PhD értekezés. Pécs 2021. 75-76. o.

% Bz az ENSZ Alapokmany szévegén tdl a Nicaragua-tigy kapcsan is megjelenik. Lasd: Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua. para 195.

26 Kajtar Gabor: A nem allami szerepl6k elleni 6nvédelem a nemzetkézi jogban. ELTE E6tvos Kiad6, Budapest 2015.
73. o.

27 Uo. 82. o.

28 Kende-Nagy-Sonnevend-1alki: i.m. 785. o.

2 Uo.

30 Kajtdr: A nem allami szereplSk... 81. o.
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IV. A tamadas vizsgalata a nemzetkdozi jog szempontjabol

A tamadas kapcsan mar elsé pillantasra sem tanik kétségesnek, hogy Oroszorszag megsértette az
ENSZ Alapokmanyaban felallitott erészak-tilalmi rendszert. Erre a kovetkeztetésre jutott mar a
tamadas napjan Marko Milanovic is, aki eképp fogalmazott: ,az ukran teriletet ér6 rakéta- és
légicsapasok, valamint az orosz szarazfoldi erék tébb iranybol Ukrajnaba térténd behatolasa miatt
nem kétséges, hogy az Orosz Foderacié az ENSZ Alapokmany 2. cikkének 4. bekezdése értelmében
vett erészakot alkalmazott Ukrajna ellen, mindezt pedig nagy léptékben.””" Sét, afelsl sem lehetnek
kétségeink, hogy az orosz timadas nem csak az erGszak altalanos tilalmat sérti meg, hanem eléri az
agresszio szintjét is. Az agressziorol szol6 ENSZ hatarozat ugyanis — nem taxativ médon — felsorolja
azokat a cselekményeket, amelyek ekként minésiilnek.” Ha végig bongéssziik ezt a listat, azt lathatjuk,
hogy az orosz-ukran haboriban kis tilzassal mindegyik elkévetési magatartas megvalosult.
Egyértelmien megallapithaté példaul a fegyveres erék invazidja és tamadasa, valamint a katonai
megszallas. Megvalosult tovabba a ,,mas allam tertletének bombazasa” fordulat is, ugyanis
Oroszorszag a hibord folyaman folyamatosan bombazza az ukrin véarosokat.” Tobbek kézott
Mariupol kik6t6jének blokadjaval megvalositotta Oroszorszag a ,,kikoté vagy partvonal blokadja”
elkdvetési magatartast is.”* A fegyveres banditdk, csoportok, 6nkéntesek és zsoldosok kiildése egy
masik allam ellen” fordulat is megvalésult, ugyanis a brit titkosszolgalat informacioi szerint tobb mint
1000 zsoldos érkezhetett Ukrajna keleti részébe, akik a titokzatos orosz Wagner Csoport fegyveresei
lehetnek.” Hirek érkeztek tovabba arrdl is, hogy Oroszorszag szitiai 6nkénteseket toboroz, akiket
majd Ukrajna ellen vetnének be a fronton.”® Megallapithaté tovabba az is, hogy Oroszorszig mellett

Fehéroroszorszag is agressziot kovetett el, amikor atengedte a tertiletét, hogy onnan inditsanak

3 Marko Milanovie: What is Russia’s Legal Justification for Using Force againt Ukrainer EJILTALK!
https://www.ejiltalk.org/what-is-russias-legal-justification-for-using-force-against-ukraine/ (2022.03.29)

32 3314, (XXIX) ENSZ-kozgylési hatarozat. Példdlézo jelleggel agresszionak mindsil: az dllamok fegyveres erSinek
invazidja, timadasa, mindenfajta katonai megszallas, mas allam tertletének annektaldsa. Mas allam tertiletének bombazasa
egy masik allam fegyveres erdi részér6l. Egy allam szarazfoldi, tengeri vagy légi fegyveres eréinek megtamadasa egy masik
allam fegyveres erGivel. Egy allam teriiletének rendelkezésre bocsatasa harmadik allam elleni agresszié elkdvetése céljabol.
Tovabbad az is, ha egy allam fegyveres bandakat, csoportokat, 6nkénteseket vagy zsoldosokat kiild egy masik allam ellen
fegyveres cselekmények végrehajtasara, amelyek olyan silyosak, hogy kimeritik a fent felsorolt cselekményeket.

3 T6bbek kozott: Vitalii Huidy: — Sergly Karazgy: Russia bombs Ukraine cities, despite pledge to pull back from Kyiv.
Reuters. https://www.reuters.com/wortld/europe/ukraine-isnt-naive-zelenskiy-says-after-russia-pledges-scale-down-
attack-kyiv-2022-03-30/ (2022.04.15.); Michael Levenson — Erxic Schmitt — Neil MacFargubar: Slowed on Battlefield,
Russia Widens Bombardment of Ukranian Cities. New York Times.
https://www.nytimes.com/2022/03/11 /world /europe/russia-ukraine-bombardment-chechnyva.html  (2022.04.15.);

Luke Harding: "Horrendous’ rocket attack kills civilians in Kharkiv as Moscow ’adapts its tactics’. The Guardian.
https://www.theguardian.com/world /2022 /feb /28 /ukraine-several-killed-bv-russian-rocket-strikes-in-civilian-areas-

of-kharkiv (2022.04.15.)

3 Ukraine port city Mariupol blockaded by Russian forces. France24. https://www.france24.com/en/live-
news/20220305-ukraine-port-city-mariupol-blockaded-by-russian-forces (2022.04.15.)

% What is Russia’s Wagner Group of mercenaries in Ukraine? BBC. https://www.bbc.com/news/world-60947877
(2022.04.15.)

% Suleiman AF~Khalidi — Laila Bassam: Some Syrian veterans ready for Ukraine fight, commander says. Reuters.
https://www.reuters.com/world/some-syrian-veterans-ready-ukraine-fight-commanders-say-2022-03-20

(2022.04.16.)
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A bizonyitasi teher, hogy valamivel igazolni tudja az erészak alkalmazast, Oroszorszagon van.

timadast, ennek részletesebb kifejtése azonban egy masik tanulmany téméja lehetne.”

Ez kovetkezik tobbek kézott abbdl is, hogy annak az allamnak, amely az 6nvédelem jogara hivatkozik
az er6szak alkalmazasakor — ahogy tette ezt Oroszoroszag is — kotelessége értesitenie a Biztonsagi
Tanacsot. Ezt a kotelezettséget az Alapokmany a kovetkezOképp itja el6: |, /a] tagok ag onvédelem e
Jogdnak gyakorldsa sordn foganatositott rendsabdlyaikat azonnal a Bigtonsdgi Tandes tudomisdra tartoznak hozni,
és exek a rendszabdlyok semmiképpen sem érintik a Biztonsagi Tandcsnak a jelen Alapokmany értelmeében fenndllo
hatdskdireét és kitelességét abban a tekintetben, bogy a nemzetkizi béke és bigtonsdg fenntartisa vagy helyredllitisa
végett ag dltala sziikségesnek tartott intézkedéseket barmikor megtegye.”™

Oroszorszag alland6 ENSZ képvisel6je, Vaszilij Nebenzia még a timadas napjan levelet
kiildott a Biztonsagi Tanacsnak. A rovid kis levélben annyi all, hogy a katonai akciét az ENSZ
Alapokmany 51. cikkével sszhangban, az 6nvédelem joganak gyakorlasanak keretében hajtottak
végre. Bzt kévetSen pedig - és ebben valdszintleg ez az 51. cikk szerinti levél egyedilallé a maga
nemében - egyszerlien hozzacsatoltak Vlagyimir Putyin elnék beszédét, amelyet az orosz elnok a
timadés napjan mondott.”” A Biztonsagi Tanics egyébként 11-1 ardnyban elitélte az orosz fellépést,
Kina, India és az Egyestilt Arab Emirségek tartézkodasa mellett. Oroszorszag pedig — nem meglepd
moédon — megvétozta a potencilis hatirozatot.”

Mivel Putyin elnok nyilatkozatat tovabbitotta Oroszoroszag a Biztonsagi Tanacs felé, célszerd,
ha a tamadassal kapcsolatos problémakat e beszéd alapjan értékeljik. A nyilatkozat f6ként az orosz
eln6k nyugati orszagokkal kapcsolatos sérelmeinek listaja, amiben tobbféle politikai indokot is
felsorol. Mindezek mellett azonban szamos jogilag relevans pontot is tartalmaz.*!

Putyin elnok a beszédében elészor példakkal probalta szemléltetni azt, hogy a korabbi években
a nyugati hatalmak sem tartottak be a nemzetkdzi jog szabalyait. ,,New kell messzire menni a példakért.
Eliszir is, az ENSZ BT szankcidja nélfiil hajtottak végre véres hadmiiveleteet Belgrdd ellen, Eurdpa kellds
kizepén. Tobb hetes, folyamatos bombdizdis polgdri virosok és létfenntartd infrastruktira ellen. |...] Aztdn jott Irak,
Libia, Sziria sora. A Libidval szembeni illegitim erd alkalmazasa |...] ag dllam teljes pusgtnldasihoz, a nemzetkoz:

37 Amanda Coakley: Lukashenko is Letting Putin Use Belarus to Attack Ukraine. ForeginPolicy.
https://foreignpolicy.com/2022/02/24 /russia-ukraine-war-belarus-chernobyl-lukashenko/ (2022.04.15.)

38 ENSZ Alapokmany 51. cikk. 2. fordulat; Az Alapokmany mellett a Nemzetkozi Birosag az Olajfurétornyok-tigyben
is erre a kovetkeztetésre jutott, amikor kimondta, hogy a Birésagnak azt kell megallapitania, hogy az USA kell6en
bizonyitotta-e, hogy Irin fegyveres timadasanak volt az aldozata, és a bizonyitasi teher az Egyesiilt Allamokat terheli.
Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgement, 1.C.]. Reports 2003, para. 57.

% Letter dated 24 Febraury 2022 from the Permanent Representative of the Russian Federation to the United Nations
addressed to the Secretary-General. S/2022/154. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/268/16/PDF/N2226816.pdf?OpenElement (2022.03.29.)

40 Russia blocks Security Council action on Ukraine. UN News. https://news.un.org/en/story/2022/02/1112802
(2022.03.29.)

4 Milanovie: im. A beszéd angol forditasa itt érheté el: https://www.spectator.co.uk/article/full-text-putin-s-
declaration-of-war-on-ukraine (2022.03.29.)
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terrorizmus Rialakuldsihoz, azg orszdg dsszexuhandsahoz, vezetett. |...] Hasonlo sorsa lett Sziridnak is. A nyugati
koalicid harca az orszdg teriiletén a s3iriai kormdny belegyezése és az ENSZ BT szankcidi nélfiil nem mids, mint
agress3id, beavatkozds.”

E tanulmanynak nem célja az, hogy a fenti beszédben elhangzott példakat nemzetkézi jogi
szempontbdl értékelje. Ugyanakkor a nyugati katonai akcidk részletesebb elemzése nélkil is
megallapithatok a kovetkezok: ha el is fogadjuk azt, hogy Putyin elncknek igaza van, és ezek a
tamadasok megsértik az er6szak alkalmazasat és ezaltal a nemzetkdzi jogot, akkor sem lesz igazolhaté
és jogszert az Oroszorszag altal elk6vetett taimadas. Egy példan keresztiil szemléltetve: ha ,,A” megoli
,B” -t és buntetlentil megussza, az nem teszi lehetévé, hogy ,,C” megolje ,,D” -t. Ha a NATO
tagallamok meg is sértették az erészak tilalmat mondjuk Belgrad bombazasakor 1999-ben, az nem
igazolhatja azt, hogy Oroszorszag Kijevet bombézta 2022-ben.”

Putyin a beszéd kovetkez6 részében az Ukrajna fel6l érkez6 potencialis fenyegetésrdl kezd
tejtegetésbe: ,,Oroszorszdg nem érezheti magit biztonsagban, nem fejlidbet, nem élbet egyiitt ag, dllandsd fenyegetéssel,
amely a modern Ukrajna teriiletérd] drad. |...] A kiriilmények hatdrogott és azonnali cselekvést kivetelneke meg
tiliink. A donbaszi népkioztarsasdagok  segitségkéréssel fordultak Orosgorszaghoz. E - tekintethben az ENSZ
Alapokminy 51. cikkével dsszhangban, az Oroszorszdgi Foderdcids Tandes jovabagydsaval, valamint a donbasi
népkiztirsasdagokkal megkitott baratsdgi és segitséonydijtasi s3er3odések értelmében 1igy dontitten, hogy egy kiilonleges
katonai mifveletet hajtunk végre.””*

Putyin eln6k azt allitja tehat, hogy Oroszorszag azért alkalmaz er6szakot, mert az Alapokmany
51. cikkében meghatarozott 6nvédelem jogaval él. Ez a kijelentés pedig egyfeldl felveti az tgynevezett
megel6z6 6nvédelem problémajat, valamint a kollektiv 6nvédelem kérdését is.

Ahogy mar emlitettem, az 6nvédelemi cselekmény nem lehet megel6z6, repressziv, vagy
megtotl6 jellegli a sziikségesség kovetelményének koszonhetSen.” Mégis, id6rdl idére felmeriil a
kérdés, hogy vajon ad-e a nemzetkozi jog lehetéséget arra, hogy a még be nem kovetkezett tamadas
el6tt éljen valamely allam az 6nvédelem jogaval. Az ENSZ Alapokmany szovegébdl az kovetkezik,
hogy f6szabalyként ki van zarva a megel6z6 onvédelem lehet6sége, hiszen az Alapokmany egy mar
bekovetkezett fegyveres timadasrdl rendelkezik.* Hozza kell tenni, hogy a magyar forditis nem
feltétlenil ad egyértelmi képet a helyzetrdl (j,fegyveres taimadas esetén”) azonban a hiteles
szovegvaltozatok, pl. az angol — ,,if an armed attack occures” - mar vilagossa teszik a helyzetet. A

tisztanlatast nem konnyiti meg az a tény, hogy a nemzetkozi jogaszok kiillonb6zé médon vélekednek

42 Putyin eln6k februar 24-ei beszéde.

43 Milanovze: i.m.

# Putyin eln6k februar 24-ei beszéde.

4 Kende-Nagy-Sonnevend-1alki: 1.m. 785. o.
46 ENSZ Alapokmany 51. cikk
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a kérdésrdl, és nincs egységes fogalomkészlet sem.” Biztosan allithatd, hogy a nemzetkézi jog
szerepl6i egyontetden elitélik a preventiv, tehat a potencilis, latens fenyegetésekkel szembeni
onvédelmet, ez ugyanis parttalanni tenné az énvédelem joginak intézményét.* A preemptiv
onvédelem esetében azonban jéval bonyolultabb a helyzet, mint a preventiv 6nvédelem esetében.
Egyes szerzok szinonimaként tekintenek a preventiv és a preemptiv 6nvédelemre, masok azonban
ugy gondoljak, hogy a preventiv 6nvédelem a megel6z6 onvédelem (angolul: anticipatory self-defense)
fogalmaval egyezik meg.” Kajtar szerint a klasszikus 6nvédelemtd! eltér a megel6z6 6nvédelem,
amely olyan erdészakos cselekményeket jelent, amelyek egy még be nem kovetkezett timadas ellen
iranyulnak, ennek két alapesete van: a fegyveres tamadas kozvetlen bekovetkezése elleni preemptiv
onvédelem és a nem kozvetlen bekdvetkezése ellen iranyuld preventiv onvédelem.” A téma egyik
szakértoie, Tibori-Szabo Kinga tovabbi fogalmakat emlit: az eddigiektdl eltérd kiegészité 6nvédelmet
(remedial self-defense) amelynek két kategbriaja a mar bekoévetkezett tdimadassal szembeni 6nvédelem,
illetve a feltartdztatd onvédelem (interceptive self-defense). Ez utdbbi azt a szituaciot irja le, amikor a
timadis mar elindult, azonban még nem érte el a célpontot.”’ A mar megindult timadasok esetében
az 6nvédelem megengedhet$ lehet, azonban ebben az esetben is a megszoritd értelmezés a helyes
megkozelités.”® Tom Ruys killonbséget tesz a reaktiv 6nvédelem és a megel6z6 énvédelem kozott.
Az el6bbi egy mar bekovetkezett vagy folyamatban 1évé fegyveres tamadasra reagal, utobbi pedig
jovébeni fenyegetésekre valaszol.”

Erdemes megjegyezni, hogy nem Oroszorszag az elsé allam, aki a kézelmiltban a megel6z6
6nvédelemre hivatkozva hajtott végre katonai akciot. 2020. januar 3-an Kaszem Szolejmani irani
tabornokot likvidalta az FEgyesiilt Allamok. Trump elnék az akciét kévetSen egy fehérhazi
sajtotajékoztaton akként fogalmazott, hogy Szolejmani tibornok ,kiiszobon allé és fenyegetd
tamadasokat” tervezett az Egyesillt Allamok ellen, ezért volt szitkség a likvidalasra.> A nyugati
allamok altal végrehajtott akciok most gyengithetik sajat hitelességiiket, amikor is elitél6en
nyilatkoznak a megel6z6 6nvédelemi cselekmény kapcsan.

Jelen esetinkben azt lathatjuk, hogy Oroszorszag semmilyen bizonyitékot nem tudott

felmutatni arra vonatkozolag, ami barmilyen moédon alatimaszthatna az akcié jogszerségét.

47 Kis Kelemen: Célzott likvidalas a nemzetkézi jogban... 81. o.

8 Kajtar Gabor: ,,Az erszak tilalma” in: Jakab Andras — Fekete Tamas (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
[54. bekezdés]

4 Kis Kelemen: Célzott likvidalas a nemzetkozi jogban. .. 81. o.

0 Kajtar: ,,Az erészak tilalma”... [53. bekezdés]

S Tibori-Szabd Kinga: Anticipatory Action in Self-Defence: Essence and Limits under International Law. Springer. 2011
The Hague. 6-7. o.

52 Kis Kelemen: Célzott likvidalas a nemzetkézi jogban... 84. o.

53'Tom Ruys: ’Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter. Cambridge University Press. Cambridge 2010. 253. o.
5 Az akci6 részletes elemzése: Kis Kelemen Bence — Kiss Matyas: Kaszem Szolejmani célzott likvidalasa: esettanulmany
a jus ad bellum lencséjén keresztiil. Allam- és Jogtudomany. 2021/4. sz.
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Ellenben, az Egyesiilt Allamok hirszerzése mar a timadast t6bb mint egy hénappal megel6z6en arra
figyelmeztetett, hogy Oroszorszag ,hamis ziszlos hadmiveletek™ elkévetésére készil, amelyek
majd tirligyként szolgalathatnak Ukrajna lerohandsira.”® Az a részmegallapitas tehetd tehat, hogy bar
Oroszorszag az 6nvédelem jogara hivatkozik, az idétényez6 teljesen mértékben sériil, semmilyen
fegyveres tamadast, s6t annak potencialis kiisz6bon allésagat sem tudtak bizonyitani, a preventiv
onvédelem pedig minden koriilmények kozott tilos.

Még egy kiemelend6 aspektusa a putyini beszédnek a donbaszi népkéztarsasagokra vald
hivatkozés. A felmeriil kérdés ehelyiitt a kollektiv 6nvédelem kérdése.” Ennek kapcsén a Nicaragua-
tgyet érdemes el6szOr szemiigyre venni. Ebben az tgyben a Nemzetkozi Birdsag allast foglalt a
kollektiv 6nvédelem feltételeirdl. Harom konjunktiv feltétel egytittes megléte esetén lehet a Birdsag
szerint az 6nvédelem ilyen formajahoz folyamodni: el6szor is, az adott allamnak nyilvanosan jeleznie
kell, hogy fegyveres tamadas érte. Masodszor kifejezetten segitséget kell kérnie mas allamtol, vagy
allamoktol. Harmadrészt az 6nvédelmi cselekményt jelenteni kell a Biztonsagi Tanacsnak, csakagy,
mint az egyéni 6nvédelem esetében.”

Amikor Vlagyimir Putyin elnék a héabora kitérése el6tt napokban bejelentette a
népkoztarsasagok Oroszorszag altali elismerését, azonnal oriasi negativ nemzetkozi visszhangot
valtott ki. A holland kiiliigyminiszter az elismerés aktusat a nemzetkozi jog kirfvéd megsértésének
nevezte, és elitélte azt.” Hasonloképpen itélte el a bejelentést Luxemburg” és Josep Borrell, az
Eurépai Unio kiltgyi foképviseldje.”! A nemzetkozi kozosség tehat szinte egyontetlien itélte el a
szakadar allamok elismerését. A kérdés az, vajon kérhet-e segitséget kollektlv onvédelem
szempontjabdl egy olyan allam, amelyet senki sem ismer el, Oroszorszagot kivéve?

A kérdés megvalaszolasahoz, el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy valéban tekintheték-e
figgetlen allamoknak a szakadar népkoztarsasagok. A nemzetkozi jog jelenleg nem ismer egyetlen

olyan nemzetkozi szerzédést sem, amely meghatarozna az allam fogalmat. Ehelyett kiilonb6z6, az

%5 angolul: false flag operations. Olyan katonai vagy politikai akciot jelent, amelyet azzal a szandékkal hajtanak végre,
hogy az ellenfelet hibaztassak érte. Gyakori kivitelezési médja az allamok részérdl, hogy valédi vagy szimulalt tamadast
intéztek a sajat oldalukon majd azzal vadoltak az ellenfelet, hogy 6k kévették el. Ez Grtgyil szolgalt a haboriaba lépésre.
Forras: False flags: What are they and when have they been used? BBC. https://www.bbc.com/news/world-60434579
(2022.04.16.)

% Julian Borger — Luke Harding: US claims Russia planning ’false-flag’ operation to justify Ukraine invasion. The
Guardian. https://www.theguardian.com/world /2022 /jan /14 /us-russia-false-flag-ukraine-attack-claim (2022.03.29.)
57 Ralph Janik: Putin’s War against Ukraine: Mocking International Law. EJIL:TALK! https://www.cjiltalk.org/putins-
war-against-ukraine-mocking-international-law/ (2022.04.09.)

% Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits,
Judgement, I.C.J. Reports 1986, p. 14. para. 187-201.

5 A holland kiligyminiszter T'witter bejegyzése. https://twitter.com/WBHoekstra/status/1495857789331247112
(2022.04.16.)

60 A luxemburgi kiiliigyminisztérium Twitter bejegyzése.
https://twitter.com/MFA T.u/status/1495873315394801666 (2022.04.16.)

o1 Josep Borrell Twitter bejegyzése. https://twitter.com/JosepBorrellF /status /1495847000104972292 (2022.04.16.)
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allamisag ismérveit meghatiroz6 dokumentumokbdl lehet kiindulni.* A Badinter bizottsag 1991-ben
kiadott allasfoglalasa szerint: ,,/a/3 dllam dltaldban olyan kozisségként hatdirozhato meg, mely s3erveett és
sguverenitas dltal jellemzett politikai hatalomnalk alivetett teriiletbil és lakossaghol all.”™ A bizottsag jelentésébdl
és az 1933-as montevideoi egyezménybdl kovetkeztetve az allamisag ismérvei a teriilet, a lakossag,
valamint a szervezett és szuverén politikai hatalom.” Ezen kiviil az 4llamnak mint a nemzetkézi jog
alanyanak képesnek kell lennie arra, hogy gyakorolja a nemzetkézi jogrendbdl ra haruld jogait és
teljesitse a kotelezettségeit.”

A Donyecki és a Luhanszki Népkoztarsasag esetében a szuverenitas kritériuma véleményem
szerint mindenképp hianyzik. A terileti kritérium esetében is azt lathatjuk, hogy a két entitas teriileti
kovetelései nagyobbak, mint ami felett ténylegesen rendelkezik. A népkéztarsasagok hatarai nem
esnek egybe azokkal a megyei kézigazgatasi hatarokkal, amik 2014 el6tt Ukrajnaban 1éteztek. Azok a
teriiletek, amiket a szakadarok magukénak kovetelnek, jelenleg egy masik fiiggetlen allam, Ukrajna
részei. Az Oroszorszag altali elismerést kovetGen a haboru kitorésének napjaig a kérdés az volt, hogy
Oroszorszag megelégszik-e azzal, hogy ,kitolja” a szakadar allamok hatarait a tényleges
megyehatarokig.”® Visszatérve a fliggetlenség kritériumahoz azt lathatjuk, hogy ezek az entitisok
fiiggetlensége csak névleges. Létezéstik teljes mértékben Oroszorszagtdl fiigg, aki j6l dokumentalt,
teljes kort tiamogatast biztositott és biztosit szamukra, legyen sz6 gazdasagi, pénziigyi, politikai, vagy
katonai segitségrl.”” Hasonld kovetkeztetésre jut az Eurépai Parlament Emberi Jogi Bizottsaga, akik
2016-os jelentésiikben allapitottak meg azt, hogy ,,semmi kétség sincs afel6l, hogy a Donyecki és
Luhanszki Népkoztarsasigok teljes mértékben Oroszoroszgatol fliggenek.”®

A fentieken tul ott lebeg még a legalitds kérdése, ami megkoveteli, hogy az elismerésre vard
allamalakulatot ne a nemzetkdzi jog — elsésorban a jus cogens normak — megsértésével hozzak létre. A
kérdéshez vissza kell menntunk 2014-ig, a szakadar entitasok 1étrejéttének pillanatahoz. Nem nehéz
latni azt, hogy a Kelet-Ukrajnaban tortént 8 évvel ezel6tti eseményekben Oroszorszag kulcsszerepet
jatszott. Szamos bizonyiték van arra vonatkozodan, hogy orosz regularis csapatok is harcoltak a

Donbaszban. Az orosz tevékenységet figyelembe véve megallapithatd, a cselekmények elérik az
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erbszak szintjét.”

Mindent Osszevetve véleményem szerint sem a legalitas talajan sem pedig az allamisag
kritériumainak szemsz6gébdl nem allja meg a helyét a népkoztarsasagok fliggetlensége. Az a
részmegallapitas tehet6, hogy a kollektiv 6nvédelemmel kapcsolatos helyzet nem tisztazott, tekintettel
arra, hogy a Donyecki és Luhanszki Népkoztarsasag allamisiaga megkérd6ielezhetd.

Milanovic a fenticken tdl a humanitarius intervencié kérdéskorét is felveti a Putyin altal
elmondottak, igy tehat az orosz katonai akcié jogi igazolasa kapcsan. Ezek szerint, Oroszorszag a
Kelet-Ukrajnaban ¢l oroszajku lakossag megmentése érdekében cselekszik.” Sulyok Gébor a téma
talan legismertebb hazai kutatdja szerint a humanitarius intervencio targya egy allam, amely ellen
annak hozzajarulasa nélkil, az emberi jogok sulyos, tomeges és szandékos megsértése okan, ezek
megallitisa vagy megelézése céljabol a beavatkozok fegyveres erészakot alkalmaznak.! A
humanitarius intervencié esetében meg kell kilonboztetnink az egyoldald és a kollektiv
intervenciét. Amig annak kollektiv valtozata magaban foglalja az ENSZ BT ailtal elrendelt
beavatkozast, addig az egyoldald verzi6 kizardlag a Biztonsagi Tanacs el6zetes jovahagyasa nélkil
inditott erészakot fedi le amely, mint ilyen, illegalis a nemzetkézi jog szempontjabol.”” Az egyoldald
humanitarius intervenciot bizonyos szerzék szokasjogi alapon probaljak legitimalni. 2013-ban az
Egyesult Kiralysag adott ki allasfoglalast arra nézve, hogy az allamok rendelkeznek bizonyos
jogositvanyokkal, amelyek lehet6vé teszik a humanitarius intervencié egyoldald alkalmazasat.
Jelenleg azonban az Egyesiilt Kirdlysagon és Danian” kiviil mas allamok esetében nem tudunk
hasonl6 allasfoglalasrol, igy nem beszélhetink tehat egységes opinio juris kialakulasarél sem pedig
allami gyakorlatrdl, amely el6feltétele lenne egy a humanitarius intervenciot lehetévé tevo
szokasjogi norma létrejéttének.” Osszességében az a megallapits tehets, hogy nincs lehetéség a
hatilyos nemzetkézi jog keretein beliil jogszeri egyoldali humanitarius intervenciora. Erdekesség,
hogy habar Putyin eln6k mondataibél a humanitarius intervencié gondolata tlnik ki az invazié
kapcsan, Oroszorszag korabban tiltakozott a hasonlé jellegl intervencid ellen, példaul 1999-ben

Jugoszlavia kapcsan.”
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V. Konkluzié

Tanulmanyom zarasaként a kovetkez6 megallapitasok teheték: Oroszorszag februar 24-ei invazidja
semmilyen korilmények kozott sem allja meg a helyét a nemzetkézi jog jogszerliség talajan.
Oroszorszag egyértelmiien megszegte az erészak tilalmat, tovabba az események elérték az
agresszio ¢s a fegyveres tamadas szintjét is. Az akcid jogi igazolasara az orosz fél unortodox médon
csupan Putyin elndk televiziés beszédét hasznalta fel. Az abban elhangzottak pedig csak részben
jogi vonatkozasuiak, az a kevés viszont teljes mértékben alkalmatlan arra, hogy alaitimassza az orosz
tamadast. Sem a megel6z6 onvédelem, sem a szeparatista népkoztarasagok kapcsan értékelendé
kollektiv 6nvédelem talajin nem igazolhaté az orosz akcié jogszerGisége. A humanitarius
intervenci6 gondolata esetében pedig azzal allunk szemben, hogy ilyen jogcimen nem lehet

jogszerten er6szakot alkalmazni a nemzetkézi jog keretein beltl.
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