Varga J6zsef
doktorandusz (ELTE AJK)

A nevelési alapelv érvényesiilése a fiatalkoriak biintetGjogaban

I. Bevezetés

A fiatalkora bénelkévetSkkel szembeni fellépés a mai napig komoly kihivas elé allitja az egyes
orszagok jogrendszereit. Kiemelkedéen fontos, hogy megakadalyozzuk azt, hogy a fiatalok felnétt
korban is blin6zéi életvitelt folytassanak, hiszen Sk jelentik a tarsadalom j6véjét. Eppen ezért
kijelenthetd, hogy a fiatalkortak buntet6joganak a legfontosabb szerepe abban all, hogy ezt a -
leginkabb formalhaté — generaciot a megfelel6 beavatkozassal a helyes iranyba terelje.!

Ez a fajta nevel6 célzat szamos allamban, igy Magyarorszagon is alapelvként kertilt deklaralasra,
miszerint ,,a fiatalkorival sgemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsdsorban az, hogy a
fatalkorii helyes iranyba fejlédjon, és a tarsadalom hasznos tagjavi viljon, erre tekintettel az, intézkedés vagy biintetés
meguilastasakor a fiatalkori nevelését és védelmét kell s3em elétt tartani”” De vajon mennyiben vagyunk
képesek megfelelni ezen alapelvnek? Valéban a fiatalkordak helyes iranyba terelését szolgaljak a hazai
szankciok?

Jelen tanulmanyban a nevelési alapelv érvényestlését fogom kozelebbrol megvizsgalni. Azon
tal, hogy ra kivanok mutatni a hazai rendszer hibaira, hianyossagaira, megoldasokat is szeretnék talalni
ezen problémakra, ehhez pedig — tekintettel az azonos szabalyozasi kultirara — Németorszag
jogrendszerét hivom segitségtil. Végiil pedig ki fogok térni a nemzetkdzi szinten megfogalmazott

allasfoglalasokra, elvarasokra is.

I1. A nevelési alapelv érvényesiilése Magyarorszagon

I1.1. Meddig lehet valakit ,,nevelni”? — A fiatalkor hatarai

Magyarorszagon az szamit fiatalkorinak, aki a bincselekmény elkévetésekor a tizenkettedik életévét
betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.” A 12-14 év kozotti fiatalok csak a legstlyosabb
bincselekmények elkvetése miatt vonhatok felel6sségre, és veliik szemben kizardlag intézkedés
alkalmazhat6." A fiatalkordakra vonatkozé szabalyok alkalmazhatosiga szempontjabdl tehat £6
szabaly szerint az elk6vetéskori, és nem az elbiralaskori életkort kell figyelembe venni. Az elkévet a

tizennegyedik — vagy kivételes esetben tizenkettedik — sziiletésnapjan még gyermekkorunak szamit.

! Rosta Andrea: A fiatalkord blnoézés kriminolégidja és szociologidja. I’Harmattan: Urdnia Ismeretterjesztd
Alapitvany, Budapest 2014. 19. o.

2 A buntet6torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 106. § (1) bekezdés.

3 Btk. 105. § (1) bekezdés.

4 Btk. 16. §
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Tekintettel arra, hogy a ,,fiatalkor” biintet6jogi fogalom, a polgari jog szabalyai nem iranyaddak az
életkori szabalyok vonatkozasiban. Eppen ezért az a 18. életévét be nem t6ltott személy, aki polgari
jogl értelemben hazassagkotés utjan valik nagykoruva, buntet6jogi értelemben fiatalkoranak mindsul.
A fiatalkordakra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha az elkévet6 a 18. életévének
betdltése napjan kévett el a blincselekményt. Ami az allapotbtincselekményeket illeti, esetiikben akkor
kell a fiatalkortakra vonatkozé rendelkezéseket alkalmazni, ha az illeté a tényallasszerd magatartast
teljes egészében fiatalkorban valdsitotta meg. A részben gyermekkorban elkévetett cselekményért a
tiatalkord nem vonhaté felelésségre. Abban az esetben viszont, ha az elkvetési id6 részben a 18.
életév utanra esik, akkor mar a feln6tt kordakra vonatkozo szabélyokat kell alkalmazni.”

A mai napig megoszto kérdés, hogy vajon helyes volt-e a buntethetéségi korhatar leszallitasa.
A magam részérdl elfogadhatonak tartom a 12 éves biintethetéségi korhatart, mivel manapsag a
tiatalok joval hamarabb érnek mind bioldgiai, mind szellemi értelemben, azonban egyetértek Dr.
Vaskuti Andrés allaspontjaval, melynek értelmében a buntethet6ségi korhatar leszallitisa Gnmagaban
kevés, és szitkség lenne a felel6sségi korhatarok leszallitasara is. Ezutébbi természetesen nem konnyd
feladat, hiszen végig kell gondolni, hogy hogyan valhat a gyermekkoru feleléssé, és honnan szerzi
meg azt az ismeretet, hogy mi mindsil blnnek, és hogy milyen kovetkezményekkel jarhat a
blinelkévetés.” A magyar blintetdjog a beszamitasi képességet is megkéveteli ugyan ahhoz, hogy a
tiatalkoraak biintetjogi felel6sségét meg lehessen allapitani, ehhez viszont megkeriilhetetlen az
értelmi-erkolesi fejlettség figyelembe vétele.” Tokaji Géza szavaival élve ugyanis: ,,A beszdmitdsi
képességhez, s3iikséges felismerési és értékelési képesség kialaknldsa a felndvekvd gyermekeknél nem egységesen torténifk.
S kiilonbségek nem csupdn ag; eltérd sitenben feflodd gyermerkek kizott, hanem ngyanazon gyermekeknél is adddnak. . .
A kddexek tibbsége, igy a magyar Btk. szerint is azonban a biintetdjogi feleldsséghez; s3iikséges alsd korbatdr barmely
cselekmeényre néve ngyanazon életévvel van s3abdlyozva. Midon a torvény igy jar el, s a biindsséget dltalanos érvénnyel
bizonyos életkornak az, elfovetéskor: betoltésétdl tes3i fiiggdve, valdjaban nem a besgamitdsi képesség meglétét, illetileg
hidnydt vélelmezi, hanem kigvetleniil a tekintetben foglal dlldst, hogy dltalaban melyik az azg életkor, amelytol kezdve
a feleldsség céljait a biintetdjogi elbirdlds muir megfelelden szolgdlhatja, illetdleg ameddig célszeribb sziikség esetén
dllamigazgatdsi iiton megfeleld intézkedést foganatositani.”® A felel6sség tehat elengedhetetlen tényezdije a
beszamitasi képességnek. De hogy beszélhetiink egy gyermek felel6sségérdl, ha nem ismetjik az
értelmi-erkolesi fejlettségét? S6t, ha a fiatalkord bunelkévetSkkel szemben alkalmazott szankciok

akkor tekinthetSk megfelelének, ha els6dleges céljuk a nevelés, hogy kivanjuk ezt a célt elérni, ha nem

5 Csemdné Varadi Erika — Gargényi llona — Gula J6zsef — Jaesd Judit — évay Miklés — Sdntha Ferenc: Magyar buntetGjog.
Altaldnos részi ismeretek. Miskolci Egyetemi Kiadé, Miskolc 2017. 230. o.

¢ Vaskuti Andras: A nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkoraak biintet
igazsagszolgiltatisaban. Doktoti Ertekezés. ELTE AJK, Budapest 2016. 223. o.

7 Vaskuts: i. m. 233. o.

8 Tokaji Géza: A blncselekménytan alapjai a magyar biintet6jogban. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest 1984.
138-139. o.
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vizsgaljuk a fiatal fejlettségének szintjét? Mindenképpen sziikség van tehat arra, hogy a jovében
mélyebben foglalkozzunk a felel6sség kérdésével, hiszen ha képesek lesziink egy megfeleld felel6sségi
rendszert kidolgozni, 6ridsi l1épést tesziink annak alapjai felé, hogy képesek legytink megfelelni a

nevelési alapelvnek.

I1.2. A fiatalkoriiakkal szemben kiszabhat6 szankciok

Sajnalatos médon hazankban nincs kifejezetten a fiatalkord bunelkovetSkre vonatkozé buntetd
torvénykonyv, a fiatalkortakra és a feln6tt kortakra vonatkozo buntetSjogi szabalyok egy biintetéjogi
kédexben foglalnak helyet. Mindebbdl az kovetkezik, hogy Magyarorszagon jelenleg nem tartjak
olyan mértékben fontosnak a témat, hogy a fiatalkordak biintetSjoga egy 6nalld, kilon térvényben
keriiljon kialakitasra. Meglatasom szerint ez is komoly probléma. Egy kiilon kédexben sokkal
részletesebben, és joval atgondoltabban lehetne szabalyozni a fiatalkord binelkévetokkel szembeni
fellépést. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy napjainkban a fiatalkordakkal szemben
nagyjabol ugyanazok a szankciok szabhatok ki, mint a felnéttekkel szemben, néhol kisebb biintetési
tételekkel, illetve az életkorukbdl eredd sajatos sziikségletekhez igazitott eltérésekkel. Minddssze
egyetlen intézkedés van a szankciok korében, amelyet kizardlag fiatalkortakkal szemben lehet
alkalmazni: ez pedig a — szabadsigelvonassal jar6 - javitointézeti nevelés.’

A nevelési cél érvényestlését kivanjak lefektetni azok a szabalyok, melyek leszégezik, hogy
buntetést csak akkor kell kiszabni, ha az intézkedés alkalmazasa nem célravezet6 — figyelemmel
természetesen arra, hogy a 14. életévét be nem toltott elkévetével szemben csak intézkedés
alkalmazhaté. Tovabbi szempont, hogy szabadsagelvonassal jaré intézkedést alkalmazni, vagy
biintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy biintetés célja masként nem érhetd el
Mindezekre tekintettel, a fiatalkoraakkal szemben kiszabhat6 szankciok alkalmazasi sorrendisége a
kovetkez6képpen alakul:

1. szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedés

2. szabadsagelvonassal nem jaré buintetés

3. szabadsagelvonassal jar6 intézkedés (itt szerepel a javitéintézeti nevelés)
4. szabadsagelvonassal jar6 bintetés!!

Ezen szabalyok ellenére a gyakorlatban egy teljesen eltéré tendencia mutatkozik. Még
nemzetkdzi szinten is folyamatosan szamos kritika éri az orszagot amiatt, hogy indokolatlanul sok
tiatalt sdjtanak szabadsagelvonassal jar6 szankcioval. Ezen kritikakra kés6bb, a IV. fejezetben térek

ki. Tekintettel arra, hogy a szabadsagvesztés a legsulyosabb kiszabhaté buintetés a magyar

Btk. 108. §
10 Csemané — Gargényi — Gula — Jacsd — Lévay — Santha: i. m. 230. o.
11 Btk. 106. § (2)—(3) bekezdés
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jogrendszerben, ugy vélem, hogy a szabadsagelvonassal jar6 szankciok inkabb megtorld, mint nevel6
jellegtick. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az ilyen szankcidk tilnyomé alkalmazasa folyamatosan

hattérbe szoritja a fiatalkortak nevelésének célzatat.

I1I. Fiatalkoruak a biintetSeljarasban

III.1. A fiatalkoruak bir6saga

Mint az kéztudott, Magyarorszagon ma mar nincs kiilon testiilet, amely a fiatalkortak biintetéiigyeit
targyalja. A torténelem tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy a fiatalkordak birésaganak létezése
képes lenne betolteni egy olyan férum szerepét, amely tekintettel van a nevelési alapelvre, és képes is
lenne azt hatékonyan érvényre juttatni.

A fiatalkordak birésaga elészor az Egyesiilt Allamokban jelent meg Benjamin Barr Lindsey
(1869-1943) bir6 nyoman, aki a testiletet elsésorban nem is annyira birésagnak, mint inkabb
nevel6tanacsnak szanta. A fiatalkordak birésaganak célja els6sorban a nevelés, megjavitas,
megmentés volt, hattérbe szotitva a biintet6jogi eszk6z0k alkalmazasat.'

Magyarorszagon el6szor a fiatalkordak birdsagarol szolé 1913. évi VII térvénycikk (a
tovabbiakban: Fb.) rendelkezett a fiatalkoraak birésagarol. A torvénycikk értelmében az igazsagligyi
miniszter feladata és kotelessége volt az, hogy ilyen testiileteket alakitson ki a kiralyi torvényszékeknél,
lehetésége pedig az, hogy ugyanezt a kiralyi jarasbirésagoknal is megtegye, ha a fiatalkord

> Az Fb. vezette be tovabba azon

blinelk6vetSk nagyobb szima vagy més fontos ok indokolta.'
gyakorlatot is, miszerint - 2011. augusztus 31-ig - a székhelyi jarasbirdsagok rendelkeztek kizardlagos
illetékességgel a fiatalkortak elleni buntetSeljarasok lefolytatasira."*A fiatalkortiak birdsiga minden
esetben egyesbirdsagot jelentett, a fiatalkordak biréjat pedig az igazsagligyi miniszter nevezte ki harom
évre, ami meghosszabbithat6 volt.”

A fiatalkordak birdja szakbironak szamitott, akik szaktudasat hivatott biztositani az a szabaly,
miszerint a fiatalkortak biréjat csak a kirdlyi itélétabla elnokének engedélyével lehetett mas
teendbkkel foglalkoztatni. Debreczeni Lilla meglatasa szerint sajnalatos, hogy napjainkra eltiintek az
ilyen szaktudassal rendelkez6, fiatalkora bunelkévetékkel szembeni eljarasra specializalédott biréi
férumok.

A fiatalkortak birdsaganak hataskére nem csupan a fiatalkordak blntgyeire és kihadgasaira

terjedt ki, hanem azokra az esetekre is, amikor a fiatalkordak alltak a sértetti oldalon szulékkel,

12 Debreczeni Lilla: Sziitkséges-e kiilon buntetd igazsagszolgaltatis a fiatalkortuaknak? Beltugyi Szemle 2011/11. sz. 46—
47. o.

13 A fiatalkordak birdsagardl sz616 1913. évi VIL térvénycikk 1. §

14 Bertalds Andrés: A fiatalkortak elleni buntetSeljaras 20. szazadi magyarorszagi torténete. Jogtorténeti szemle 2020/2.
sz. 47. o.

15 A fiatalkortaak birésagarol szol6 1913. évi VII. térvénycikk 1. §

16 Bertaldd: 1. m. 47. o.
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gyamokkal, gondnokokkal, illetve feliigyel6kkel szemben. Az illetékesség az elkovetés, a fiatalkora
torvényes képvisel§jének lako- vagy tartdzkodasi, illetve a fiatalkord terhelt tartézkodasi helyéhez
igazodott. Tlletékességi Hsszelitkdzés esetén a megelézés dontott.'” A fiatalkordak birdsiga helyett
rendes birosag akkor jart el, ha a terhelt a blincselekmény elkovetésekor a 15. életévét mar betoltotte,
és a fiatalkordak birésaganak hataskorébe tartozo blincselekményen til a 18. életévének betdltését
kovetden a rendes birosag hatiskorébe tartozo blincselekmény miatt is felelGsségre vontak.'

Az 1951. évi tvr. valamelyest atalakitotta a fiatalkordak birésaganak rendszerét. A megyei
birésagok valamennyien egyuttal fiatalkoriak birésaga is voltak, a jarasbirésiagok szintjén azonban
tovabbra is megmaradt az igazsagligyi miniszter altali kijel6lés, valamint a jarasbirosag elnoke altal
meghatarozott helyettesitési rend. Fontos ujitds volt a fiatalkordak biintetéugyeiben t6rténd
tarsasbiraskodas. A torvényerejd rendelet preambuluma tartalmazta, hogy a Magyar Népkoztarsasag
kilonos gondot fordit az ifjusag fejlédésére és nevelésére. El6iras volt, hogy a megfelel szaktudassal
rendelkezd bird mellett a két lnok is rendelkezzen szakértelemmel. Az egyik Glnck a pedagdgus-
szakszervezet, mig a masik a Magyar N6k Demokratikus Szovetségének tagja volt."” A 1L Be.” tovabb
bévitette a specializacidt azzal a szaballyal, hogy a masodfoku, harom f&s tanacs egyik tagjat is az
igazsagligyi miniszter jelolte ki. A kdézpontositist a 111, Be.” vezette be azzal, hogy eltorolte a
kijel6lést, és automatikusan a megyei birdsag székhelyén 1évé helyi birdsag lett a fiatalkordak birosaga,
melynek bir6it az Orszagos Igazsigszolgaltatasi Tanécs jelélte ki, quasi szokasjogi alapon.™

Napjainkra sajnalatos médon hattérbe szorult a fiatalkoraak nevelésének gondolatisaga. Annak
kovetkeztében, hogy az egyesbir6 eljarasa f&szaballya valt, valamint, hogy valamennyi helyi birésag
ellatja a fiatalkoruak birésaganak feladatat is, komoly vitdk kereszttiizévé valt. A cél egyértelmien a
hatékonysag, gyorsasag novelése, a koltségek csokkentése, a munkabér egyenlébb elosztasa volt, a
modositas kritikusai szerint azonban ezen cél elérése érdekében felaldozasra kertilt a sok felhalmozott
tapasztalat, valamint az egy kézben Osszpontosulas, és ez szakszertlenséget, tulzott szigort, és az
¢letkori jellemz6k figyelmen kivil hagyasait — meglatasom szerint lényegében a nevelési alapelv
érvényesiilésének ellehetetlentilését — vonhatja maga utan.”

Meglatisom szerint fontos lépés lenne, hogy a gazdasagi koézpontd szemlélet helyett
visszatérjen a fiatalkordak nevelésének kozéppontba helyezése, és az ehhez sziikséges szakképzettség

biztositasa a fiatalkoruakkal szembeni eljarasok soran.

17 A fiatalkordak birdsagardl sz6l6 1913. évi VIL térvénycikk 1. §

18 Bertaldd: 1. m. 47. o.

19 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar biintetSeljaras. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs,
2004. 599. o.

20 A buntetdeljarasrél szol6 1973. évi L. térvény

2l A buntet6eljarasrél szol6 1998. évi XIX. térvény

22 Bertalds: i. m. 48. o.

% Uo.
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III.2. A fiatalkortakkal szembeni biintet8eljarasban résztvevs egyéb alanyok

A Fb. értelmében a fiatalkordak elleni bintetéeljarasban az Ugyészség vezetSje altal kijelolt
tiatalkordak tigyésze jart el. Az Fb. lehet6vé tette tovabba a fiatalkord terhelttel szemben maganvadas
eljaras lefolytatasat,, azonban az 1951. évi tvr. 6ta erre nincs lehet6ség. Napjainkban az tigyészség
emelhet kozvadat, ha sziikségesnek tartja, de maganvadloként, illetve pétmaganvadloként fellépni
nem lehet, ha a terhelt fiatalkord.

Ami a védot illeti, az Fb. a birosag hataskorébe utalta azt a dontést is, hogy ha a terheltnek nem
volt meghatalmazott véddje, akkor az erre jelentkezé tgyvédek, tgyvédhelyettesek, vagy
tgyvédjeloltek kozil az eljaras barmely szakaszaban védot rendeljen ki, Az 1951. évi tvr. értelmében
pedig a védo targyalason vald részvétele nem volt kotelezd, garanciat jelentett azonban az 1. Be. 6ta,
hogy a nyomozés befejezésétél kezd6déen a biintetéeljarisban kotelezs a véds részvétele. A 11. Be.
1973-ban tovabb bévitette a garancialis szabalyok korét, elbirva, hogy a fiatalkordakkal szembeni
buntetéeljaras teljes egészében — a gyanusitas kozlését6l a jogerds hatarozat meghozataldig —
kotelez6veé tette a hivatasos védelmet. Abban az esetben is, ha perorvoslatra kerilt sor. A véd6 hianya
hatilyon kiviil helyezéshez vezeté abszoltt eljarasi szabalysértésnek mindsiilt.” Ma mar alapvetd
garancialis szabaly, hogy a fiatalkordak elleni buntetéeljaras soran védé részvétele végig kotelezs.
Egyetértek azonban Fenyvesi Csaba, illetve Halasz Beata azon javaslataval, miszerint a védéknek is
sziikséges lenne specializalodniuk, ha a fiatalkora terheltek biintet6eljarasjogi védelmét kivanjak
ellatni, hatékonyabb védelmet biztositva ezaltal szamukra.”’

A torvényes képvisel6 szerepe korantsem elhanyagolhato a fiatalkora blinelkévetével szembeni
buntetéeljaras soran. A birdsagnak mar a Fb. alapjan is lehet&sége volt arra, hogy taniként idézze és
hallgassa ki a torvényes képvisel6t, aki a vallomast nem tagadhatta meg. Ezen tdl a térvényes képviseld
felel6sségére rottak, ha a fiatalkord terhelt a szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg a birésagon.
Ekkor a birdsag a torvényes képviselével szemben elzarasra is atvalthatd pénzbiintetést szabott ki,
kivéve, ha igazolta, hogy a mulasztasban 6t 6nhiba nem terheli. Az 1951. évi tvr. kbtelezévé tette a
torvényes képvisel6 idézését, tanuként torténd kihallgatasat, melyet bizonyos kérdések (a fiatalkord
terhelt egyénisége, értelmi fejlettsége, életviszonyai) vonatkozasaban nem tagadhatott meg. Ezen az
I. Be. sem valtoztatott. A II. Be. kiszélesitette a torvényes képvisel6 jogositvanyait, egyfajta
,masodvéd6ve” téve 6t. A 1. Be. alapjan a torvényes képvisel6 a nyomozas befejezése utin

megtekinthette az tgyiratokat, a nyomozas soran pedig maga készithetett dokumentumokat azokrol

2 Uo.

% Uo.

20 Herke Csongor: A fiatalkoruak elleni buntetdeljaras. Jura 1997/1. sz. 31. o.

27 Fenyvesi Csaba: A védéugyvéd — a védo buntetSeljarasi szerepérol és jogallasardl. Dialég Campus Kiadd, Budapest—
Pécs 2002. 334. o.; Haldsz Beata: A fiatalkordak elleni buintetSeljaras specialitisai. Beliigyi Szemle 2014/12. sz. 66. o.
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az eljarasi cselekményekrdl, amelyeken jelen lehetett. A jelenléti, észrevételezési, felvilagositaskérési
jogok tekintetében a torvényes képvisel6re ugyanazok a szabalyok vonatkoztak, mint a védére. A I1.
Be. szabalyainak koszonhet6en a fiatalkoru terheltnek kett6s védelme volt a buntetéeljaras soran: mig
a szakmai védelmet a védo, a lelki védelmet a torvényes képvisel biztositotta szamara. A I1. Be.-ben
jelent meg tovabba az eseti gondnok intézménye, egyfajta ,,masodvédé helyettese” poziciot
létrehozva. Ha ugyanis a torvényes képviselé barmilyen oknal fogva nem jarhatott el, akkor a birdsag
megkereste a gyamhatdsagot, aki eseti gondnokot rendelt ki, akinek a jogkGre megegyezett a torvényes
képvisel6ével. A torvényes képviselé tanukihallgatisara vonatkozé szabalyok az 1. Be.-hez képest
valtozatlanok maradtak. A III. Be. szabalyozasa megegyezik a 1. Be.-vel. A hatalyos Be. sem mutat
lényeges kilonbséget a korabbi szabalyozashoz képest, csupan annyi valtozas tortént, hogy az
egyuttmiikodési kotelezettség részletezésre kertilt, a tanukénti kihallgatas pedig kotelezettség helyett
lehetSséggé valt.™® A magam részérdl a tantikihallgatasi kotelezettség tekintetében visszahoznam az 1.
Be. rendelkezéseit. Meglatasom szerint a fiatalkordak értelmi és érzelmi fejlettségének, személyi
korilményeinek minél részletesebb ismerete alapvet6 garanciat jelentene a birésagok szamara, hogy
a fiatalkora biinelkovetd tettére a terhelt egyéni sziikségleteinek megfelel6 reakciot foganatositson.
A partfogok tekintetében a Fb. lehet6vé tette, hogy az igazsagligyi miniszter a fiatalkoriak
birésaga mellé partfogo tisztvisel6t nevezzen ki, aki a biré utasitasa szerint jar el. Az Ib. idején tehat
a partfogo tisztviselk a birdsagot, és nem a fiatalkoru terheltet segitették. Lehet6ség volt arra is, hogy
a birdsag a partfogot a fiatalkora terhelt mellé rendelje, ha annak nevelésének ellenérzése, feligyelete
érdekében sziikség volt. Ezutobbi feladatot az 1951. évi tvr. a jarasi és varosi tanacs végrehajto
bizottsaganak hataskorébe utalta. Az 1. és I1. Be. is tartalmazta a kornyezettanulmany beszerzésének
igényét, azonban a partfogdrdl ezen térvények nem ejtettek szot. Ezzel szemben a 111 Be. kifejezetten
a partfogd feladataként hatarozta meg a kornyezettanulmany elkészitését. A hatalyos Be. is fontos
szerepet szan a partfogo feliigyel6nek a fiatalkora terheltre vonatkozoé egyéni értékelés elkészitése
soran. Tény, hogy kiemelt fontossagu, hogy a birésag ne csupan a targyaléteremben, hanem a
mindennapi életben, a szokasos kornyezetében tanusitott magatartasa alapjan ismerje meg a fiatalkora
személyiségi jegyeit, azonban maga a partfogd feliigyels is csak a meghallgatas és a csaladlatogatas
soran taldlkozik a fiatalkoruval. Ez azonban korantsem elegendS. Tamogatom azt a javaslatot,
miszerint a partfogd tevékenységébe is legyenek bevonva a pedagégusok. A pedagdgusok sokkal
atfogobb képet képesek adni arrdl, hogy az adott fiatalkord hogyan viselkedik az iskolaban, hogyan
banik diaktarsaival, stb. Egy ilyen pedagdgiai szakvélemény még hatékonyabb is lehetne, mint a
fentebb emlitett iilncki rendszer, hiszen a fiatalkoriak birdsagan miikéds Glnok pedagégus nem

feltétleniil ismerte a fiatalkorut, azonban a tanara, vagy adott esetben az osztalyfénoke joval kozelebbi

28 Bertaldé: i. m. 49. o.
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viszonyban van vele.”’

II1.3. A hatarozat — egy ¢életre sz616 bélyeg?

A buntet6jogi felelésség megallapitasa koztudottan olyan stigmat nyom az elkovetére, amely
jelent6sen megneheziti az illet§ tarsadalomba torténd reintegraciojat. A fiatalkortakra ez kiléndsen
igaz. Eppen ezért kifejezetten elénydsnek volt mondhaté az Fb. azon rendelkezése, miszerint a
tiatalkord terheltet a bindsség megallapitasa nélkil, targyalason kiviil a birésag probara bocsathatta,
és 8 és 20 6ra kozott 3-12 6ran at a birdsag helyiségében az élelmezés korlatozasaval, vagy elvonasaval
Orizetben tarthatta, vagy ha a bincselekmény elenyészéen csekély sulyu volt, a birdsag donthetett tgy
is, hogy az eljarast az ligyészség nyilatkozatinak beszerzését kovetden targyaldson kiviil megsziinteti.”
Az az elv, hogy targyalason kiviil és a blinosség megallapitasa nélkiil volt lehet6ség arra, hogy a birésag
szankciot alkalmazzon a fiatalkora terhelttel szemben, egyfajta kétéld kardnak volt tekinthetd.
Egyrészt ugyanis szerencsés volt az, hogy az egyszeti botlas bizonyos esetekben nem eredményezett
birésag el6tti megszégyeniilést, mely alapjaiban tiporja porba a nevelési alapelvet, masrészt viszont
buntetSjogi szankcid kiszabasa a blindsség megallapitasa nélkil erésen megkérddjelezhets volt a
jogallamisag szempontjabol. Az 1951. évi tvr. is lehet6vé tette mind a nyomozas, mind a birdsagi
eljaras soran, hogy az eljarast megsziintessék, ha a fiatalkord terhelt az értelmi fejlettségénél fogva
nem ismerhette fel a buncselekmény tarsadalomra veszélyességét, vagy a csekélyebb sualya
bincselekményt mas személy befolyasa alatt kovette el, és vele szemben nevel6 intézkedésre nem
volt sziikség. Ezen til a birésag a blindsség kimondasa nélkil is probara bocsathatta, gydgypedagdgiai
vagy javitointézetbe utalhatta a terheltet, illetve a fiatalkortakra vonatkozo6 buintetjogi rendelkezések
modositasardl szolo 1954. évi 23. tvr. hatalybalépését kovetéen megrovast is alkalmazhatott. AZ 1. és
II. Be. érdemi valtozast nem hozott a fentick tekintetében, leszamitva, hogy az I. Be. értelmében
targyalas mell6zésével pénzbuntetést fiatalkoru terhelttel szemben nem lehetett kiszabni. A I11. Be.
tartalmazta a vademelés elhalasztisanak a lehetGségét: ha a vademelés feltételei fennalltak, de a
bincselekmény 6tévi szabadsagvesztésnél nem silyosabban biintetendd, az tigyészség a fiatalkord
terhelt helyes iranyu fejlédése érdekében a vademelést elhalaszthatta, és vele szemben kotelezettségek
teljesitését irhatta el6. Bar a hatalyos Be. mar nem teszi lehet6vé szankcié alkalmazasat a binosség
kimondésa nélkiil, a III. Be. megoldisait koveti a feltételes tigyészi felfiiggesztés intézménye’', ez
azonban nem csupan a fiatalkord bunelkovetSkkel szemben alkalmazhat6, igy a specializacid e

tekintetben is megszint.

2 Bertaldd: i. m. 49-50. o.
30 A fiatalkortak birésagardl szol6 1913. évi VIL. torvénycikk 23. § 2—4. pont
31 Bertalds: i. m. 51-52. o.
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IV. Alternativ megoldasok — A német jogrendszer valasza a fiatalkori bilinelkdvetSk
nevelésére

IV.1. A német szabalyozas sajatossagai

A buntethet6ségi korhatar kérdése Németorszagban is komoly vitak targyat képezi. Jelenleg a német
biintetSjog 14. életévben allapitja meg a biintethetSségi korhatart.” E tekintetben ugyanaz a probléma
fedezhet6 fel, mint a magyar szabalyozasban: hianyzik a felel6sség, és az értelmi-erkolesi fejlettség
vizsgalata. A megoldas viszont esetiikben adott lenne, hiszen nem arrél van szo, hogy az értelmi-
erkolesi fejlettségl szint vizsgalata sehol nem jelenik meg. A német jogalkalmazas soran ugyanis
kovetkezetes gyakorlat, hogy a fiatal felnSttek (18-21 évesek) bunelkévetése esetén minden konkrét
tgyben vizsgalni kell azt, hogy a fiatal feln6tt elérte-e a felnSttekre jellemz6 értelmi-erkdlesi szintet,
vagy sem, és eszetint kell eljarni.” Jogosan meriilhet fel itt a kérdés, hogy ha belatjuk azt, hogy a 18-
21 évesek korében egyesek fejlettebbek belatasi képességgel rendelkeznek masoknal, és az eltérd
fejlettségi szintek alapjan kezeljik 6ket kvazi fiatalként, vagy kvazi felnSttként, akkor a 12-14 éves
generacional, ahol azt kell eldonteni, hogy biintet6jogi eszkézokkel beavatkozhatunk-e a fiatalkora
megnevelése érdekében, vagy sem, miért nem latjak sziikségesnek az értelmi-erkolesi fejlettség
vizsgalatat. Amig ez a probléma megoldatlan marad, addig a német szabalyozas is hianyosnak
tekinthetd.

Fontos kiilonbség a magyar jogrendszerhez képest, hogy Németorszagban a fiatalkoraak
buntetdjogat kilon torvény tartalmazza: a Jugendgerichtsgesets (JGG). A német Buntetd
Torvénykonyv (Strafgesetzbuch) csupan szubszidiarius jelleggel érvényesiil, ugyanis a fiatalkordakra
és a fiatal felnSttekre, csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben a JGG mésképp nem rendelkezik.™
A JGG tehat a fiatalkoraak 6nallé biintet6jogat allapitja meg. A fiatalkortak esetében (14-18. életév)
feltételes a buntethetéség, ami azt jelenti, hogy az eljarasok soran meg kell vizsgalni, hogy az elkévetd
elérte-e a megfelelé szellemi-erkolesi érettségit, amely a biintet6jogi felelésség megallapitasahoz
sziikséges.”” Ha nem, akkor a fiatalkorti nem biintethet6.”
szabalyozassal — a német jogrendszerben kiemelt figyelemben részesiilnek. Mig a magyar
buntetSjogban ezen életkori kategdria elenyészé figyelmet kap, a németeknél részletes szabalyok
vonatkoznak rajuk. Azon til, hogy esetiilkben megtorténik a fentebb emlitett értelmi-erkolesi

vizsgalat, azt is nézni kell, hogy egy, a fiatalkortak kriminalitisara jellemzé bincselekményt kévettek-

32 Strafgesetzbuch 19. §

3 Fild Mihdly: Gyermekkortak, fiatalkoraak, fiatal felnSttek a német buntetjogban. Magyar Jog 2005/4. sz. 239. o.
3 Srafgesetzbuch 10. §

3 Filg: i. m. 239. o.

3 Jugendgerichtsgesetz 3. §
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e el.”” Ezen tényezbket figyelembe véve lehet eldénteni, hogy a fiatalkortakra vonatkozo biintetéjogi
szabalyokat kell rajuk alkalmazni, vagy a felnéSttekre iranyadd altalinos szabalyokat azzal, hogy
bizonyos szigorubb szankcidkat (pl.: életfogytig tartd szabadsagvesztés) nem lehet veliik szemben
kiszabni.”®

A német jogrendszer lathatéan sokkal rugalmasabban kezeli az egyes életkori hatarokat, mint a
magyar. A szabalyozasban is érzékelheté az atmenet fiatalkor és felnétt kor kozott, és az értelmi-
erkolesi szint vizsgalata is megjelenik. Az egyetlen probléma e tekintetben — melyre korabban is
utaltam — hogy a biintethet6séghez sziikséges fejlettségi szinttel kapcsolatban felallitottak azt a
vélelmet, hogy 14 éves kor alatt senki nem rendelkezik olyan értelmi-erkolesi képességekkel, hogy
tette alapjan buntetSjogilag felel6sségre vonhatod legyen. Leszamitva azonban ezt az — egyébként
mindkét jogrendszerben jelen 1év6 — hianyossagot, ki lehet jelenteni, hogy a németek sokkal kézelebb
allnak a helyes megoldashoz, és jobban tikr6z6dik a nevelési szandék mar pusztan az egyes életkori

kategoriak kozotti elmosddott hatarokbdl is.

IV.2. A fiatalkoru biinelkévetSkkel szemben kiszabhaté specialis szankciok a német
jogrendszerben

Németorszagban szintén kvazi alapelvként kertlt lefektetésre az a szabaly, amely kimondja, hogy a
tiatalkordak biintet6joganak alkalmazasa mindenek elStt azt a célt szolgalja, hogy a fiatalok (vagy fiatal
feln6ttek) ne kovessenek el djabb blincselekményeket. Ezen cél megvaldsitasa érdekében a jogi
kovetkezményeket elsésorban az oktatas gondolatisigahoz kell igazitani. A német Szévetségi
Alkotmanybirésag ezen rendelkezést rendkiviil fontosnak véli, mivel —ahogy arra egy 2006 majus 31-
1 hatarozataban is utal —a fiatalkor és a feln6ttkor k6zotti atmenet biolégiai, pszichologiai valtozasokat
egyarant eredményez, amelyek altalaban fesziltséggel, bizonytalansaggal ¢és alkalmazkodasi
nehézségekkel jarnak.”

A német jogrendszerben a fenti elvnek megfeleléen léteznek olyan szankcidk, amelyek
kifejezetten a fiatalkortiakkal szemben alkalmazhatok. Ilyenek lehetnek az oktatasi intézkedések, a
fegyelmi szankciok, az ifjasagi buntetés, valamint a jévatétel. Oktatasi intézkedések alkalmazasara
akkor kertilhet sor, ha az elkévetett blincselekménybdl a nevelés hianya tikroz6dik. Jogosan mertl
fel az a kérdés, hogy vajon ezek az intézkedések elegendbek-e a fiatalkoru helyes iranyba tereléséhez.
A német jog erre kézenfekvé valasszal szolgal: az egy fokkal silyosabbnak mindsilé fegyelmi

szankciok feltételei torvényileg meg vannak hatarozva. Ha ezen feltételek hianyoznak, akkor altalaban

37 Jugendgerichtsgesetz 1. §

38 Filg: 1. m. 239. o.

% Heinz Cornel: Jugendhilfe statt Jugendstrafe und Jugendatrest fiir delinquente Jugendliche. In: Erziehung und Strafe
(szerk. Wolfgang Stelly, Jirgen Thomas). Forum Verlag Godesberg, Ménchengladbach 2011. 26. o.
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feltételezhetd, hogy az oktatasi intézkedések elegendéek és megfelel6ek. Ellenben, ha az oktatasi
intézkedések alkalmazasiahoz hianyoznak feltételek, akkor kulon vizsgalni kell, hogy a fegyelmi
szankciok vagy az ifjisigi biintetés alkalmazasa nem iitk6zik-e az aranyossag elvébe.*

Az oktatasi intézkedések keretében elsésorban az utasitasokat érdemes megvizsgalni. A bird
utasithatja a fiatalkorut tébbek kézott arra, hogy meghatarozott helyen — altalaban a csaladjanal —
tartozkodjon, vagy hogy a fiatalkori vegyen részt valamilyen tréningen (pl.: szocialis tréning), vagy
hogy vesse ala magat meghatarozott személy gondozasanak és feligyeletének, vagy hogy tartézkodjon
bizonyos személyekkel val6 kapcsolattartastol, illetve éttermek vagy szérakozohelyek latogatasatol. A
biré azt is elrendelheti, hogy a fiatal vegyen részt gyogyité oktatasi, vagy fliggéséget gyogyitd
kezelésen. A gyogyito kezeléssel jard szankeid alkalmazasahoz a fiatalkord 16 éves kordig a térvényes
gyam, vagy torvényes képviseld beleegyezése is szitkséges.” Ez utdbbi ismét egy olyan szabalyozasi
mod, amit a korabban kifejtett killonboz6 fejlédési sebességek titkrében nem tartok szerencsésnek,
hiszen ismét példat lathatunk arra, hogy életkorhoz kétik a fejlettségi szintet.

A fegyelmi szankcidk némileg silyosabbnak tekinthet6k, mint az oktatasi intézkedések. E
korbe tartozik a figyelmeztetés, egyes feltételek kiszabasa, valamint az ifjusagi letartoztatas. Fontos
kihangsulyozni, hogy sem az oktatasi intézkedések, sem a fegyelmi szankciok nem eredményeznek
bintetett elééletet.*

Ami az ifjusagi buntetést illeti, ez tulajdonképpen szabadsagelvonassal jar6 szankcid, melyet a
biré csak akkor szabhat ki, ha a fiatal ténylegesen megjelené karos hajlamai miatt az oktatasi
intézkedések vagy a fegyelmi szankciok nem elegendéek a neveléshez, vagy ha a bindsség silya ezt a
biintetést kéveteli meg.” A kiros hajlamok elsdsorban nevelési hidnyossagokat foglalnak magukban,
amelyek kévetkeztében redlis veszély mutatkozik arra, hogy az elkévetd tovabbi biincselekményeket
fog elkovetni. Ezen karos hajlamok akkor vehetSk figyelembe, ha nem csak a bincselekmény
elkévetésekor, hanem az itélet meghozatalakor is jelen van. Ami a blindsség salyat, mint kritériumot
illeti, a német birdi gyakorlat értelmében a sulyos buncselekmények esetén feltételezni kell a
szabadsagelvonassal jar6 szankcio sziikségességét. Mindettdl fiiggetlentil az elkGvetett jogsértés sulya
o6nmagaban nem igazolhatja az ifjusagi biintetés kiszabasat, ugyanis vizsgalni kell az elkévetd
személyes korilményeit is. A nevelés gondolatisiganak prioritisa fényében pedig a
szabadsagelvonassal jar6 szankciot tartalmazo itéletbdl egyértelmiten ki kell tinnie annak, hogy ezen

jogkovetkezmény alkalmazasakor az els6foku birdsag kell6 figyelmet forditott a nevelés

40 Ulrich Ezsenberg—Ralf Kolbel: Jugendgerichtsgesetz: JGG, C. H. Beck, Miinchen 2020. 24-27 o.
4 Jugendgerichtsgesetz 9-10. §

#2 Jugendgerichtsgesetz 12. §

# Jugendgerichtsgesetz 17. §
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gondolatira.* A gyakotlatban azonban az ifjusagi biintetés - mint ,nevelési célzati szankcié” -
szamos kifogasolhat6 attributumot mutat. Arrél van szé ugyanis, hogy a birénak mérlegelési
lehetésége van. Tekintettel pedig arra, hogy a korhatarral kapcsolatos vitdk soran a 14 éves
buntethetdségi korhatart tamogatok kérében elhangzik olyan érv, hogy a bértén nem gyerekeknek
val6,” le lehet vonni a kévetkeztetést: Németorszagban is a kelleténél j6val tobb fiatalkordval
szemben alkalmaznak szabadsagelvonassal jar6 szankciot. Nem mehetiink el a ,,nevelés els6bbsége”,
valamint a ,,sulyossag” kritériuma kozott huzodé ellentmondas k6zott sem, mivel — szemben a birdi
indoklasokkal — az ifjisagi buntetés kiszabasanak elsédleges szempontja nem a nevelési szandék,
hanem a sdlyos buindsséggel szembeni megtorlas. Ezen szankcié tehat aligha igazolhaté nevelési
célzattal.*

Erdemes kiillén kitéri a jovatételre is, amely talin az egyik leghatékonyabb szankcié a
tiatalkordak nevelése tekintetében. A jovatétel magaban foglalhatja a bincselekmény altal okozott kar
megtéritését, személyes bocsanatkérést a sértettektSl, munka elvégzését, vagy jotékonysagi
szervezetnek torténd pénzbefizetést.” Ezen szankci6 oktatasi értéke megkérddjelezhetetlen, hiszen a
tiatalkorat kézvetlen szembesiti az altala elkGvetett cselekménnyel és annak kévetkezményeivel.

Fontos eleme, hogy a blncselekmény aldozatait is bevonjak a szankciés folyamatba, akik gy
részesei lehetnek a fiatalkord helyes tutra terelésének. Gyakorlati alkalmazasa ezen szankcionak mégis
clenyész6, hiszen a vonatkozé szabalyok csak a ,legjobb tuddsuk szerint” kévetelik meg a
tiatalkordaktol a jovatételt. EbbdI pedig az kovetkezik, hogy nagyon sok mulik azon, hogy a karosult
mennyiben kételes tolerdlni az — esetleg csak részleges — természetbeni restiticiot.”

Meglatasom szerint a jovatételi rendszer megfelel6 kidolgozasa kivalé nevelési alapokon allé
reakciot jelentene a fiatalkora binelkévetokkel szembeni fellépés probléméjara.

A német biintetSjogi szabalyozas lathatéan nagyobb hangsulyt fektet a fiatalkortak nevelésére,
mint a magyar. Tény, hogy Németorszagban is vannak hasonlé hianyossagok, mint Magyarorszagon
— felel6sség vizsgalatanak hianya a gyerekeknél, til sok szabadsagelvonassal jard szankci6 alkalmazasa
-, azonban a német jogrendszer szamos ponton hatékonyabb megoldasokat tartalmaz a fiatalkora
banelkévetSkkel szembeni fellépésre, mint a magyar. A nevelési alapelv érvényestlését kétség kivil
el6segiti a legtobb specialis szankcio, jelen van a szabalyozasban az értelmi-erkélesi fejlettségi szint

vizsgalata, és néhany vitathat6 szabalyt leszamitva tisztan tiikr6z6dik a jogalkotd nevelési szandéka.

# Dieter Ddlling: Aus der neueren Rechtsprechung zum Jugendstrafrecht. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2009/4. sz.
195. o.

4 Németorszag: 12 éveseket a bortonbe? Jogaszvilag. (2019.10.17.) https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/nemetorszag-
12-eveseket-a-bortonbe/ (2022.02.23.)

4 Dilling: 1. m. 195. o.

47 Jugendgerichtsgesets 15. § (1) bekezdés

4 Gunther Kaiser: Entkriminalisierende Moglichkeiten des jugendstrafrechtlichen Sanktionenrechts und ihre
Ausschopfung in der Praxis. Neue Zeitschrift fur Strafrecht 1982/1. sz. 105. o
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A fiatalkori bin6zés allandoé és sulyos problémat jelent az eurdpai tarsadalmakban, és a 20. szazadtol

V. A nevelési alapelv megjelenése a nemzetkozi szféraban

kezd6dben kiemelkedéen fontos vizsgalat tirgyat képezi nemzetkézi szinten.” Szaimos nemzetkozi
egyezmény foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehet helyesen és hatékonyan fellépni annak
¢rdekében, hogy a fiatalkord bunelkévetSknek lehetdségik legyen késébb a tirsadalom hasznos
tagjava valni. Ezen egyezményekben is tikr6z6dik azon elvaras, miszerint a fiatalkora
banelkévetSkkel szembeni fellépés elsésorban nevel6 jelleggel kell, hogy birjon. A kévetkezékben a

legfontosabb nemzetkézi egyezményeket mutatom be.

V.1. Pekingi Szabalyok
Az elsé jelentésebb nemzetkézi dokumentumként, amely a fiatalkortak buntetéjogi
igazsagszolgaltatasaval foglalkozott, az 1985. november 29-én elfogadott Pekingi Szabalyokat
érdemes megemliteni. Ezen dokumentum alapelvi jelleggel fekteti le, hogy azokat a fiatalkoraakat,
akik Osszelitkoztek valamilyen joggal, gondosan kialakitott jogi védelemmel kell ellatni. Részletes
szabalyok vonatkoznak a szabadsagelvonassal jar6 szankciok alkalmazasara is. A Pekingi Szabalyok
kimondjak, hogy fiatalkora btnelkévetSket két esetben lehet bintetSintézetben fogva tartani:
egyrészt, az olyan sulyos cselekedet miatt, amely jellegét tekintve mas személy elleni erészakos
cselekmény, masrészt pedig akkor, ha az {télet alapja mas sulyos bulncselekményben vald
megrogzottség. Mindezeken tal ilyen bebortonzést csak akkor lehet eszk6zolni a fiatalkoraval
szemben, ha az sajat maga, vagy a kozbiztonsag megovasa érdekében szikséges, és e célra nem all
rendelkezésre megfelelébb reakcid. Sem a kiskord, sem a fiatalkord binelkévetéket nem lehet olyan
borténben vagy egyéb hasonlé helyen tartani, ahol ki vannak téve a felnétt binelkoveték negativ
befolyasainak. A szankciok végrehajtisa soran folyamatosan figyelemmel kell lenni a fiatalkordak —
életkorukbol adédo — sajatos sziikségleteire. Elvarasként fogalmazédik meg, hogy a nemzetek
kozosségének mindent meg kell tennie mind egyéni, mind kollektiv szinten annak érdekében, hogy a
tiatalkordaknak lehet6ségiik legyen 6nmaguk, a k6zosséglik, és az orszaguk szempontjabodl jelentds
és értékes életre.”’

Sajnos — mint azt lathattuk - a szabadsagelvonassal jar6 szankciok alkalmazasanak kvazi ultima
ratio jellege sem Németorszagban, sem Magyarorszagon nem valésul meg. Sulyos problémat jelent
Magyarorszagon tovabba, hogy a fiatalkordak és a feln6tt kordak elkiilonitése gyakran nem valésul

meg. Adott ugyanis a lehetéség, hogy a fiatalkoriak biintetés-végrehajtasi intézetében felnéttkora

4 Burdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag vélemény — Targy: ,,A fiatalkori bindzés megel6zése. A fiatalkori biindzés
kezelésének modjai és a fiatalkortiakra vonatkozé igazsigszolgaltatasi rendszer szerepe az Eurépai Unidban” (2016/C
110/13)

50 I évay Miklés: A Pekingi Szabalyok. Gyermek — és ifjusdgvédelem. 1990/2. sz. 26-36. o.
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elitélteket is elhelyezzenek az intézetek mikodoképességének megbrzése érdekében. Igaz ugyan, hogy
az intézeten belill a fiatalkora és a felnéttkoru elkévetSk nem egy helységbe kertilnek elhelyezésre,
azonban a kapcsolatteremtés a két generacié kozott korant sem lehetetlen.”' Semmi garancia nincs a
tiatalkordak védelmére ezen intézmények falain beliil, hiszen csupan az a szabaly van lefektetve, hogy
a fiatalkordakat fiatalkordak biintetés-végrehajtasi intézetében kell elhelyezni,” arr6l azonban nincs
rendelkezés, hogy ha egy intézetben fiatalok és felnSttek egyarant elhelyezésre keriilnek, hogyan kell

gatat szabni a koztik kialakul6 kapcsolatnak.

V.2. Havannai Szabalyok
Az 1990. december 14-én elfogadott Havannai szabélyok a szabadsaguktdl megfosztott fiatalkordak
védelmérol fogalmaznak meg alapvetd szabalyokat. A dokumentum a 18. életéviiket be nem toltott
személyekre vonatkozik,” vagyis a fiatal felnSttek kategdriaja kiviil esik a szabalyozasi kérén.

A Havannai szabalyok megerGsitik azt az allispontot, hogy szabadsagvesztés kiszabasara csak
a legvégsd eszkozként keriilhet sot, és megerdsiti a Pekingi Szabéalyokban foglaltakat.” Megjelenik az
a kévetelmény is, hogy szabadsagvesztés kiszabasa esetén a szankcié hosszat a birésagnak tugy kell
meghataroznia, hogy a korabbi szabadlabra bocsatas lehet6ségét nem zarja ki. Ennek fényében
semmiképpen nem elfogadhatd a magyar t6rvényi szabalyozas, amely széles korben lehetévé teszi a

feltételes szabadsagra bocsatas kizarasat.”

V.3. A Riyadi Iranyelvek

A Riyadi Iranyelvek — melyeket szintén 1990. december 14-én fogadtak el — a szocializacié
folyamataval foglalkoznak a legrészletesebben. A dokumentum kimondja, hogy a fiatalok kérében
gyakoriak az olyan magatartasformak, amelyek nem felelnek meg a tirsadalmi normaknak és
értékrendeknek, azonban ezek a feln6tté valas folyamatanak részei. A legtobb esetben a fiatalok
feln6tté valasuk soran felhagynak a devians, lizad6 viselkedéssel. Az iranyelvek a szocializacios
folyamatban kiemelked6en fontosnak tartjak a csaladot, a nevelést, az oktatast, és a kdzosséget, és
kiilén kiemelik a média jelentds szerepét is.”

A fentiek tiikrében a kormanyoknak olyan specialis t6rvények és eljarasok megalkotasara kell

A gyermekek fogvatartisa Magyarorszagon. Magyar Helsinki  Bizottsag.  https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/A gyermekek fogvatartasa Magyarorszagon HUN.pdf (2022.07.05.)

52 A buintetés-végrehajtasi intézetek kijel6lésérdl sz616 21/1994. (X11.30.) IM rendelet 8. §

53 Cyiiri Andras: A fiatal felnSttkor mint bintetjogilag relevans életszakasz. Doktori Ertekezés. SZTE AJTK, Szeged
2008. 124. o.

5 A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megval6sulasahoz kapcsoloédé egyes torvények

modositasarol 52016 el6terjesztésrol. Magyar Helsinki Bizottsag. https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/velemeny helsinki bizottsag.pdf (2022.07.05.)

5 Vaskuti: im. 93-94. o.

56 Csair: 1. m. 123, o.
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torekedniiik, amelyek el6segitik a fiatalok jogainak védelmét és jolétének biztositasat. Ennek fényében
az is fontos, hogy azon hatésiagok tagjai, amelyek a fiatalkortak bunildézési tevékenységében
vesznek részt, lehetSleg mindkét nembdl kertiljenek ki, ismerjék a fiatalok sajatos igényeit, és legyenck
tisztaban azokkal az eljarasokkal és programokkal, amelyek segithetnek abban, hogy a nevelés
érdekében elkeriilhetd legyen a biintetd igazsagszolgaltatasi ut igénybevétele.””

Kilon emlitést érdemel, hogy a Riyadi Iranyelvek egyértelmien tamogatjdk az un.
gyermekvédelmi ombudsman intézményét. Magyarorszagon ilyen intézmény napjainkig nem jott
létre, és tekintettel a ,,j6v6 nemzetékek” — ombudsman intézménnyel kapcsolatos szakmai és politikai

vitdkra, elég valoszind, hogy a kozeljovében e téren nem is varhato valtozas.™

V.4. Tokidi szabalyok

A szintén 1990. december 14-én Tokidi szabalyok ugyan nem kizarélag a fiatalkoraakra vonatkoznak,
azonban tekintettel arra, hogy a dokumentum a szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedésekrdl szol,
és a fiatalok azok, akiknél a legszélesebb korben adédik lehetéség az ilyen intézkedések
foganatositasara, sziikséges szot ejteni ezekrdl is.”

A dokumentum elvi jelleggel fogalmazza meg, hogy alkalmazasa soran nem keriilhet sor az életkoron
alapulé hatranyos megktlonboztetésre, és hogy rendelkezéseit a minimalis beavatkozas elvének
alapulvételével ugy kell érvényre juttatni, hogy a szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedések
alkalmazasa elémozditsa az 4ltalanos dekriminalizalist, valamint a ponalizalas visszaszoritasat.”

Ami Magyarorszagot illeti, megalapozottnak tekintheté a Magyar helsinki Bizottsag azon allaspontja,
miszerint a hatalyos magyar jog és a tervezett szabalyozas alapjan olyan esetekben alkalmazhato a -
tiatalkordakat szabadsagukt6l megfoszté — elzaras, amikor a szabadsagmegvonas tobb ponton is
ellentétes nem csak a Tokioi szabalyokban, de a Gyermekjogi Egyezményben és a Gyermekjogi

Bizottsig 4ltal megfogalmazott elvekkel, elvarasokkal.”"

V.5. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye
Az 1989. november 20-an elfogadott dokumentum 1991-t6l képezi a magyar joganyag részét,

alkalmazdsa tehat orszagunkra nézve kotelezd.” A fiatalkortiak biintetSjoga szempontjabdl az

57 Vasknti: i. m. 91-92. o.

8 Cyiri: 1. m. 123. o.

3 Vaskati: i. m. 92. o.

00 A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvaldsulasahoz kapcesol6dé egyes torvények

modositasarol 52016 el6terjesztésrol. Magyar Helsinki Bizottsag. https://helsinki.hu /wp-
content/uploads/velemeny helsinki bizottsag.pdf (2022.07.05.)
61 Uo.

02 .1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-ian kelt Egyezmény
kihirdetésérél 1. §
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Egyezmény 37., valamint 40. cikke bir kiemelked6 relevanciaval.

A 37. cikk Iényegében megerdsiti a korabbi egyezményekben foglaltakat. Ennek értelmében a
részes allamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy gyermeket ne lehessen kinzasnak, embertelen
banasmddnak vagy biintetésnek alavetni. A 18. életéviiket be nem toltétt személyek nem itélhetSk
halalra, és velik szemben szabadldbra helyezés lehet&ségét kizaro életfogytig tartd szabadsagvesztést
nem lehet kiszabni. A gyermekek szabadsagelvonasara (pl.: 6rizet, letartdztatas, szabadsagvesztés)
csak legvégsé esetben, a leheté legrévidebb idStartammal keriilhet sor. Meg kell valositani a
gyermekek és felnéttek elkilonilt fogva tartasat, kivéve, ha ennek ellenkez6je latszik indokoltnak.
Biztositani kell azt is, hogy a szabadsagatél megfosztott gyermeknek legyen joga kapcsolatban
maradni a csaladjaval, valamint ahhoz, hogy az illetékes hatésagokhoz fordulhasson jogsegély vagy
jogorvoslat okan, és tigyében siirgésen dontsenek.”

A 40. cikkben kérvonalazodik az az elvaras, miszerint a részes allamoknak gondoskodniuk kell
a fiatalkord bunelkévet6k helyes iranyba terelésérdl, a tarsadalomba valé beillesztésérdl,
személyiségének fejlesztésérdl, egyszoval a nevelésrél. Ennek tiikrében el6irja, hogy biincselekmény
elkévetésével vadolt, gyanusitott, vagy abban binodsnek tallt gyermeknek olyan banasmoédot kell
biztositani, amely ,,elémozditja a személyiség méltdsaga és értéke iranti érzékének fejlesztését, erdsiti
a masok emberi jogai és alapvets szabadsagal iranti tiszteletét, és amely figyelembe veszi korat,
valamint a tarsadalomba val6 beilleszkedése és abban épit6 jellegti részvétele elsegitésének

256

szitkségességét.” Mindennek elengedhetetlen feltétele tobbek kozott az is, hogy az Egyezményben

részes allamok olyan legalacsonyabb buntethetdségi korhatart allapitsanak meg, amely alatt a
gyermekkel szemben kizart a blincselekmény elkévetésének vélelme.*

Vajon mennyiben felel meg Magyarorszag ezeknek az el6irasoknake? Az ENSZ Gyermek
Jogainak Bizottsaga legutébb 2014. szeptember 19-én tartott tilést annak megvizsgalasa érdekében,
hogy Magyarorszag hogy kezeli a fiatalkord binelkévetSket. A Bizottsag aggodalmat fejezte ki,
melynek okai kzott szerepel a fiatalkoraak birdsaganak felfiiggesztése, és a torvénnyel Osszetlizésbe
keriilt gyermekek tigyeinek az altalanos hataskord birdsagok elé utalasa, szamukra pszicholégusok
hianya, valamint e gyermekek tarsadalomba torténd reintegracidjat segité intézetek hianya, egyes
bincselekmények esetén a buntethet6ségi korhatar hirtelen t6rténé leszallitasa 14. évrol 12. évre,

valamint a helyreallit6 igazsagszolgaltatas elenyészéen kevés alkalmazasa. Stulyos probléma tovabba,

hogy — ahogy arra korabban is szamos ponton utaltam — a szabadsagvesztés biintetés nem a legvégsé

03 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl szolé, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény
kihirdetésérdl 37. cikk.

04 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl szol6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény
kihirdetésérsl 40. cikk 1. bekezdés.

051991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl szoldé, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérsl 40.cikk 3. bekezdés a) pont.
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esetben keril kiszabasra, hanem akkor is, ha a gyermek csekély salya bincselekményt kovetett el-
ideértve azt is, ha nem fizeti meg a kir6tt pénzbiintetést.”
Az aggalyokra tekintettel a Bizottsag hat kévetelményt fogalmazott meg Magyarorszag szamara:
1. Allitsa vissza a fiatalkordak birésigait, melyeket vezeté birdk részesiiljenek kiilon
képzésben.
2. Tegyen intézkedést a buntethet6ségi korhatar 12 évrél 14 évre torténd visszaallitisa
érdekében, még a legsulyosabb bincselekmények esetében is.
3. Biztositsa, hogy gyermekkel szemben kiszabhat6 szabadsagelvonassal jaré szankciot csak a
legvégsé esetben, a lehetd legrévidebb idétartamra lehessen kiszabni
4. Szintesse meg azt a gyakorlatot, hogy szabalysértés elkGvetése esetén is bortonbuintetést
szabjanak ki a fiatalkora elkovetével szemben, kiilonos tekintettel a pénzbiintetés
bortonbuntetésre torténd atvalthatésagara
5. Tegyen intézkedéseket annak érdekében, hogy a helyreallit igazsagszolgaltatas széles kord
alkalmazasa biztositva legyen
6. Novelje a torvénnyel Osszetlzésbe kertlt gyermekek szamara elérheté pszichologusok
szamat, valamint — szem el6tt tartva a gyermekek egyéni igényeit — biztositsa megfeleléen
a tarsadalomba tOrténé visszailleszkedést szolgalé intézkedéseket.

Annak ellenére tehat, hogy az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye az egyetlen olyan nemzetkdzi
norma a fiatalkord binelkévet6k vonatkozasaban, ami Magyarorszagon torvényi szinten kotelezo, a
tiatalkordak biintetd igazsagszolgaltatasanak hazai rendszere szamos ponton a mai napig ellentétes az
Egyezménnyel.” Sajnalatos az a tény, hogy a Bizottsig mar 1998-ban megfogalmazott olyan
ajanlasokat, melyek a szabadsagelvonassal jaré szankciok talnyomo alkalmazasanak kezelésére, a
gyermek fejlédését elésegits garancidkra vonatkoztak.”® EbbS] ugyanis levonhaté az a kévetkezmény,

hogy kb. 2 évtized alatt semmivel sem kertiltiink kézelebb a helyes megoldashoz.

VI Osszegzés

Mennyiben érvényesul tehat a nevelési alapelv Magyarorszagon? Meglatasom szerint elenyészé
mértékben. Ugy vélem, hogy Magyarorszag a fiatalkort biinelkévetSk problémajara a kelleténél jéval
kevesebb figyelmet szentel. Ez tiikr6z6dik tébbek kozott abbol, hogy a fiatalkora binelkévetéknek
nincs kiilon kédexiik, a velik szemben alkalmazhato szankciok nagyrészt megegyeznek a felnGttekkel
szemben kiszabhatokkal, és az indokoltnal jelent6sen tobb esetben sujtjak ket szabadsagelvonassal

jar6 szankcioval. Ezen tul szamos garancialis szabaly kiveszett az eljarasjogi dogmatikabol is, amelyek

6 VVasknti: 1. m. 90. o.
7 Vasknti: 1. m. 90-91. o.
98 A Magyar Koztarsasag Jelentésének vitdja a Gyermek Jogainak Bizottsaga el6tt 1998. majus 19-20, 23. és 38. pont
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a nevelési alapelv érvényestlését voltak hivatottak biztositani.

A ftiatalkordak birésaganak megszinése, a pedagogiai elemek kikopasa az eljarasbol, maganak
az eljarasnak gazdasagi okokbdl t6rténé egyszerlsitése aggodalomra ad okot. Hazankban a nevelési
alapelv az elmult b6 100 év folyaman egyre kevésbé érvényestilt, és nincs arra utald jel, hogy ezzel
ellentétes iranyba valtozzanak a szabalyok. Addig, amig azokon a helyeken, ahol a fiatalkoraakat fogva
tartjak, nincs megfeleléen képzett apparatus, a szabadsagelvonassal jaré szankciok nevelési célzata
semmi szin alatt nem igazolhatd. Bar ez a probléma Németorszagban is fennall, mégis az az orszag
szamos ponton koévetendd példaként szolgalhat, hiszen kiilon torvény vonatkozik a fiatalkortak
birésagara, killon szankciok vannak a fiatalkordakkal szemben, melyekbdl egyértelmien tikrozédik
a nevelési szandék, és az életkori hatarok rugalmas kezelésével megteremti annak lehet&ségét, hogy a
tiatalkord elkoveto fejlettségi szintjéhez igazitsak az igazsagszolgaltatast.

Azt gondolom azonban, hogy a biintethet6ségi korhatar tekintetében Magyarorszag lépett ra
el6bb a helyes utra. A modern informacids tarsadalomban a fiatalok hamarabb itkéznek Gssze a
torvénnyel, és hamarabb valhat sziikségessé allami beavatkozas. Ezen allami beavatkozasnak azonban
csak akkor van értelme, ha ténylegesen a fiatalkord nevelését célozza.

Mindezek tiikrében, valamint a nemzetk6zi szinten megfogalmazott elvarasok alapjan
kijelenthetd, hogy mig Németorszag a helyes uton halad, és egyre hatékonyabban kezeli a fiatalkora
banelkévetSket, addig Magyarorszagon rendszerszintd problémak vannak, melyeket tobb évtizede
nem sikertlt athidalni. Ahhoz, hogy ez valtozzon, tébb figyelmet kell szentelni a témanak, és elsé
lépésként érdemes lenne egy Németorszagéhoz hasonld szabalyozasi rendszert kialakitani, valamint

ujra atgondolni a korabbi évszazad biintetéeljarasi kodexeinek megoldasait.
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