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A tervezett hetedik Alaptorvény modositas a menekiiltiigyi igazgatas

szempontjabol

I. A hetedik alkotmanymaddositas kisérlete

Magyarorszdg miniszterelnoke, miutan azt a Kormany megtargyalta ¢és elfogadta, 2016.
oktober 10.-én az Alaptorvény hetedik modositasardl szo6ld javaslatot nyujtott be az
Orszaggytilésnek. Habar az alkotmanymodositasra nem keriilt sor, érdekes vele mégis
foglalkozni a tekintetben, hogy egyébként relevans kérdéseket vetett volna fel, ha mégis
elfogadja az Orszaggytilés.

A modositasra iranyul6 javaslat érintette volna az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallas cimi
részét, az Eurdpai Unio és tagallamok kozti hataskorgyakorlast, a szuverenitas kérdését illetve
Magyarorszag alkotmanyos identitasat.

Modosult volna tovabba a dolgozat témdjanak alapot add, Alaptorvény XIV. cikke,
amely helyébe a kovetkezd szovegtervezet volt kilatasban:

(1) Magyarorszagra idegen népesség nem telepitheté be. Idegen allampolgar - ide
nem értve az Eurdpai Gazdasagi Térség orszagainak allampolgarait — Magyarorszag
terilletén az Orszaggyulés altal megalkotott torvény szerinti eljarasban, a magyar
hatosagok altal egyedileg elbiralt kérelme alapjan élhet.

(2) Magyar allampolgar Magyarorszag teriiletérél nem utasithato ki, és kiilfoldrél
barmikor hazatérhet. Magyarorszag teriiletén tartozkodo kiilfoldit csak torvényes hatarozat
alapjan lehet kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasitas.

(3) Senki nem utasithat6 ki olyan allamba, vagy nem adhat6 ki olyan allamnak, ahol az
a vesz€ly fenyegeti, hogy halélra itélik, kinozzédk vagy mas embertelen banasmodnak,
biintetésnek vetik ala.

(4) Magyarorszag - ha sem szdrmazasi orszaguk, sem mas orszag nem nyujt védelmet -
kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket
hazdjukban vagy a szokasos tartozkoddsi helyiikk szerinti orszadgban faji, nemzeti
hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, valldsi, illetve politikai
meggy0zddésiik miatt iildoznek, vagy az iildoztetéstol valo félelmiik megalapozott.”

Az els6 bekezdés kivételével ismerds lehet a szoveg, hiszen a (2), (3) és (4) bekezdés

sz6 szerint ugyanaz, mint a jelenleg hatalyos XIV. cikk els6 harom bekezdése. Az Gjdonsagot
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tehat az els6é bekezdésben kell keresniink. Ahhoz, hogy az alkotménymodositas céljat
megértsiik, és lehetséges kovetkezményeit vizsgaljuk, elengedhetetlen az elézmények, a
migracioval’ kapcsolatos fogalmak, valamint a menekiiltiigyi igazgatas Eurdpai Unids és

tagallami szintii ismerete.

I1. El6zmények

Napjainkban egy globalisan jelentkezd, és jelenleg is megoldatlan probléma a XXI. szazadi
migracid(s valsag). A migracié nem 1j jelenség, korabban is volt hagyomanya a vilagban, de
ilyen mértékli bevandorlasra nem voltak felkésziilve a nyugati allamok, mint amit az elmult
10 évben tapasztalhattunk és tapasztalunk most is.

A probléma ereddje a kényszermigraciora szoruld bevandorlok, akikre jellemzden a
kiild6 orszag taszito ereje van hatassal, nem pedig a befogadd orszag vonzd hatasa. Eszerint
lehet sz6 Onkéntes és szlikségszerli migraciorol, attol fiiggden, hogy a vonzasi vagy taszitsi
faktorok vannak-e tilsulyban.” Kényszermigraciorol jellemzéen a Kozép-Kelet orszagaibol
(Sziria, Pakisztan, Afganisztan, Irak), Eszak- Afrikai térség orszagaibol ( pl. Libia, Algéria,
Marokko) és néhany balkéni orszagbol érkezd bevandorlok tekintetében beszélhetiink.

Ezekbdl a ,kiilldd” orszagokbdl érkezd embereknek a befogadd allaméhoz képest
jellemzden eltér a kultirajuk, vallasi hovatartozasuk, és akar az értékrend;jiik is, amely ndveli
a fesziiltséget a befogad6 orszagban. Ehhez jon még hozza, hogy a tomeges migracio egyfajta
hozadékaként megjelenik az emberkereskedelem és novekednek a bilindzési ratak.®> Ennek
kovetkeztében pedig a befogadd orszag, esetiinkben egy eurdpai fejlett orszag tarsadalma
elkezd elzarkdzni a menekiiltek befogadasatol. Eléfordulhat, hogy egyes politikai partok
erdsitik a tdrsadalomban azt az amugy is akaratlanul kialakult érzetet, hogy a bevandorlok
veszélyt jelentenek a jové nemzedékeire, demokraciaira, a keresztény Europara, és még
sorolhatnank. fgy a menekiiltek végsé soron, indokoltsagatol fiiggetleniil, egy félelmet keltd
csoport abrazatat keltik a tobbségi tarsadalomban.

A fenti jelenség volt megfigyelhetd hazankban is, ahol a kdzvélemény egyértelmiien
elutasitotta a menekiiltek tomeges befogadasat. A kérdés nyilvan ennél sokkal dsszetettebb, és
a hazai torténések is csak lecsupaszitva ennyire egyszeriiek. A masik tényezd viszont hazank

esetében is az Eurdopai Unid, melynek tagallamaként Magyarorszagnak is vannak bizonyos

! Cseresnyés nyoman migracionak nevezik azt a folyamatot, melynek soran egyes személyek vagy csoportok ugy
valtanak lakokornyezetet, illetve tarsadalmat, hogy ez a valtas idélegesbdl tartdssa, huzamossa valik

2 Zsebe Zsolt: Az Eurépai Unié migraciés politikaja és biztonsagpolitikai aspektusai. In: Fokuszban az Eur6pai
Uni6. Veszprém 2013. 132.0.

*Uo. 133. 0.
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kotelezettségei, €s a szuverenitas korlatozottsaga miatt a migracios politika nem lehetett
csupan a hazai politika asztala. A kovetkezdkben tehat bemutatdsra keriil az Eurdpai Unio

migracios politikaja.

I11. Az Eurépai Unié menekiiltiiggyel kapcsolatos politikaja

II1.1. Lisszaboni Szerzodés

A Lisszaboni Szerzédés (2009) a menekiiltiiggyel kapcsolatos hatiskordket az Unid és a
tagallamok megosztott hataskoreinek egyik teriileteként definialta.® A valtozas abban
keresendd, hogy a szerzodés immar kozos menekiiltiigyi, kiegészitd és ideiglenes védelem
nyujtasara vonatkozé politikarél és kozos bevandorlasi politikarol szol.> A Szerz6dés a kozos
europai menekiiltiigyi rendszer 1étrehozasa céljabol a kovetkezoket foglalja magaban:

a) az Unid egészén beliil érvényes, egységes menekiilt jogallds a harmadik
orszagok allampolgarai szamara,

b) egységes kiegészitd védelmet biztositd jogallds a harmadik orszagok azon
allampolgérai szdmara, akiknek, anélkiill hogy eurdpai menekiilt jogallast kapnanak,
nemzetkdzi védelemre van sziikségiik,

c) kozos rendszer a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges
beadramlésa esetén e személyek ideiglenes védelmére,

d) kozos eljarasok az egységes menekiilt-, vagy kiegészitd védelmet biztositd
jogéllas megadasara és visszavonasara vonatkozoan,

e) a menedékjog vagy kiegészitd védelem irdnti kérelem elbiralasaért felelds
tagallam meghatdrozasara vonatkozo kritériumok és eljarasok,

f) eléirasok a menedékkérdk és a kiegészitd védelmet kérok befogaddsanak
feltételeire vonatkozodan,

Q) partnerség ¢és egylittmiikodés a harmadik orszdgokkal a menedékkérdk, illetve
a kiegészitd vagy ideiglenes védelmet kérd személyek bedramlasanak kezelése céljabol.

A Lisszaboni Szerz6dést kovetden fontos mérfoldké a Stockholmi Program (2010-
2014), amely megismétli a kdzds unidés menekiiltiigyi politikai fo célkitlizéseit. Ezenkiviil
emlitésre méltd az Eurdpai Tandcs stratégiai irdnymutatdsa, a 2008. oktoberi Eurodpai
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Paktum, amely a ,,menedékek Eurdpajanak” megteremtését

tlizte ki célul ®

* EUMSZ. 4.cikk (2) bekezdés j) pont
® EUMSZ 78.cikk (1) bekezdés és 79. cikk (1)
® Szabo- Lancos- Gyeney: i.m. 216.0.
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Az EU menekiiltiigyi acquis-janak attekintése utan, annyi biztosan elmondhato,- amit
Molnar Tamas is megallapit tanulmanyaban-, hogy ,pillanatnyilag az Unio az egyetlen
regionalis szervezOddés a vilagon, amely a lehetd legegységesebben fellépve, a legmagasabb

szintli védelmet nyujtja az iildozés el6l menekiild kényszervéndoroknak”.7

IV. Magyar menekiiltiigyi igazgatas
IV. 1. Idegenjog Magyarorszagon
A dolgozat témaja igen csak Osszetett, és két sikon halad: egyrészt szlikséges a menekiiltiigyet
Unios szinten vizsgalni, mas részt meg kell ismerni az erre vonatkozo6 hazai szabélyozast. Az
Uni6 menekiiltiigyi politikajanak attekintése utan, annak tiikrében és ismeretében attérhetiink
a hazai menekiiltiigyi igazgatds bemutatdsara. Ehhez azonban sziikséges egy rendszer szintli
szemlélet, amely megmutatja a kiilfoldiek igazgatdsira vonatkoz6 normaanyagok
Osszetettségét, igy elsdként az idegenjoggal (mint a szakigazgatasi teriilet tobb kisebb részét
magaba olvaszté fogalommal) kell megismerkedniink.

Idegenjognak a kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi szabalyok Osszességét nevezziik®.
Kozigazgatasi jogi megkdzelitésben ide tartozik:

1. kiilfoldiek beutazasara, tartozkodéasara és rendészetéhez kapcsolddd anyagi és
eljarasi normak Osszessége

2. menekiiltiigyhoz kapcsol6dd normak

3. bevandorlashoz és az dllampolgarsaghoz kapcsolodod normalanyag9

Ezzel kapcsolatos szabalyokat Alaptorvényiinkben is taldlhatunk. Ide tartozik a
kiutasitasi tilalom, mely szerint: ,,Magyarorszag teriiletén tartozkodo kiilfoldit csak torvényes
hatarozat alapjan lehet kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasitas.”*® Tovabba meg kell emliteni
a non-refoulement elvét, vagyis ,,senki nem utasithaté ki olyan allamba, vagy nem adhat6 ki
olyan allamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy haldlra itélik, kinozzdk, vagy mads
embertelen banasmodnak, biintetésnek vetik ala”t,

Az idegenrendészetre (ideértve a kiilfoldiek beutazasat, tartézkodasat, és rendészetét)
vonatkoz6 normaanyag Eurdpai Unids tagsdgunk miatt két részre valik, amelyekre a

kovetkezd jogszabalyok iranyadok:

" Szabo- Lancos- Gyeney: i.m. 220.0.

8 Rézsds Eszter: Kozigazgatasi jog. Kiilonds rész I1. 51.0.
° Uo. 51.0.

10 Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdés

1 Uo. (2) bekezdés
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eszabad mozgas ¢s tartdzkodds jogaval rendelkezd személyek beutazasara és
tartozkodasara a 2007. évi L. torvény (tovabbiakban: Szmtv.)

e harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara €s tartozkodasara pedig a 2007.¢évi II.
torvény (tovabbiakban: Harmtv.) irdnyado.

Az Szmtv. hatdlya ald tartoznak az EGT éllampolgarok és csaladtagjaik, akiknek a
beutazasara és tartozkodasara is kevésbé szigoru szabalyok vonatkoznak, mint a Harmtv.
hatalya alé tartozé harmadik orszagbeli allampolgarokra. Harmadik orszagbeli allampolgarok
alatt olyan nem magyar allampolgarokat értiink, akik nem rendelkeznek a szabad mozgas ¢€s
tartozkodas jogéaval, azaz nem se nem magyar, se nem EGT allampolgérok.

Az idegenrendészeti hatosagi eljarasok a Ket. hatalya ala tartoznak, azzal, hogy a Ket.-
et akkor kell alkalmazni, ha az idegenrendészetre vonatkozo torvények eltérd szabdlyokat
nem allapitanak meglz. Az idegenrendészeti eljarasok sordn a kovetkezd hatdsagok jarnak el:
13

e az idegenrendészetért €s menekiiltiigyért felelds miniszter

e kiilpolitikaért felelos miniszter

e Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal és teriileti szervei

e vizumkiadasra feljogositott magyar konzuli tisztviseld

e Renddrség

IV. 2. Menedékjog Magyarorszagon
A menedékjogot azok a nem magyar allampolgéarok vehetik igénybe, akiket sajat hazajukban-
vagy ott, ahol tartozkodnak-, bizonyos okok miatt veszély fenyeget.14 Az Alaptorvény
jelenleg hatalyos, és a valtozasok kereszttiizében allo, sokszor emlegetett XIV. cikkének (3)
bekezdése szerint: ,,Magyarorszag - ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszdg nem nyujt
védelmet - kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgéaroknak, akiket
hazajukban vagy a szokéasos tartozkodasi helyiik szerinti orszadgban faji, nemzeti
hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, valldsi, illetve politikai
meggy6zddésiik miatt ildoznek, vagy az iildoztetéstdl valo félelmiik megalapozott.”

A menedékjog kérésének tobb féle oka lehet, de altalaban az egyén olyan iildoztetése

indokolja, amikor élete, testi épsége, méltosaga, egzisztencidja- valamely 6t megilletd alapjog

12
Uo. 63.0.
13114/2007 (V.24.) kormanyrendelet harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol sz616
2007. évi II. torvény végrehajtasarol 1.§
" Rézsds: i.m. 64.0.
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gyakorlasa miatt- veszélybe keriill.® Az eddig leirtak alapjan tehat a menedékjog jogcimet
jelent Magyarorszadg teriiletén vald tartézkodasra, és egyidejileg védelmet nyhjt a
visszakiildés, a kiutasitas és a kiadatés ellen.™®

A hazai menedékjogi szabalyozéds egyik legfobb letéteményese a 2007.¢vi LXXX.
torvény a menedékjogrol (tovabbiakban: Met.), mely szabalyozza Magyarorszag altal nytjtott
menedékjog tartalmat, elismerés feltételeit. A torvény rendelkezéseit arra a kiilfoldire kell
alkalmazni, aki dublini eljards hatdlya alatt all, elismerés iranti kérelmet nytjtott be, vagy
menedékjogot élvez.” A tovabbiakban a Met. altal 1étrehozott haza menekiiltiigyi igazgatas

fobb szabalyainak ismertetésére kertiil sor.

IV. 2. 1. A menedékjog alanyai

A torvény tobb menedékjogi alanyi jogallast kiillonbdztet meg egymastol:

1. menekiilt statuszt elnyerd személyek nemzetkdzi védelme
2. oltalmazottakat védo kiegészité nemzetkozi védelem
3. menedékesnek jaro ideiglenes védelem.

Magyarorszag menekiiltként ismeri el azt a kiilfoldit, akinek esetében az Alaptorvény
XIV. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feltételek, a Genfi Egyezmény 1. cikkével
sszhangban fennallnak. Ez alapjan menekiiltként kell elismerni azt a kiilfoldit'®, akit faji
illetve vallasi, nemzeti hovatartozasa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozasa,
politikai meggy6z6dése miatti lildoztetése vagy az lildoztetéstdl megalapozott félelme miatt
szarmazasi orszagan kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az tild6zéstdl valo félelmében nem
kivanja a szdrmazasi orszaga védelmét igénybe venni.’® Nem lehet menekiiltként elismerni
(raszorultsag hianyan feliil) azt a kiilfoldit, aki:

e béke elleni, haboras vagy emberiség elleni, az ilyen blincselekményekrdl rendelkezd
nemzetkdzi okmanyokban meghatarozott biincselekményt kovetett el,

ea menedéket nyujtd orszagon kivill , az orszagba menekiiltként torténd befogadasat
megeldzden sulyos, nem politikai biincselekményt kovetett el (amelyre a magyar jog 6tévi
vagy azt meghaladd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli )

e az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitk6z6 cselekményekben biings. %

> Chronowski Néra- Drinéczi Timea- Petrétei Jézsef- Tilk Péter- Zeller Judit: Magyar Alkotmanyjog III.
Alapvet6 jogok. Dialog Campus Kiad6é Budapest-Pécs 2006. 190.0.

% Met. 2.§ ¢)

12007.6vi LXXX. térvény a menedékjogrol 1.§ (2)

'8 Nem magyar allampolgar és hontalan (Met. alapjan)

19 Genfi Egyezmény I.cikk 6.§ (1) bek.

% Genfi Egyezmény D., E., F. pont
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Menekiilt statusz a menedékjog legszélesebb jogéllasa, hiszen az a magyar
allampolgaréhoz hasonl6 jogokat keletkeztet. Habar a menekiilt statusz hatirozatlan idére
sz0l, és csak hatdsag altali visszavondssal, vagy magyar allampolgarsag megszerzésével
szlinik meg, a menekiilt nem rendelkezik valasztdjoggal és nem tolthet be olyan munkakort
amely magyar allampolgarsaghoz kotott.

Az oltalmazotti jogallas ennél egy kicsit sziikebb korti nemzetkozi védelmet jelent. Azt
a kiilfoldit aki nem felel meg am menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de fennall annak a
veszélye, hogy a szarmazasi orszagaba vald visszatérése esetén sulyos sérelem érné, €és nem
tudja, vagy e vesz¢€lytdl vald félelmében nem kivanja a szarmazasi orszaga védelmét igénybe
venni, oltalmazottkénti elismerésért és ezzel un. kiegészité védelemért folyamodhat.?! Az
oltalmazotti statusz 6tévenként feliilvizsgalando.

Magyarorszag menedékesként ideiglenes védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki
Magyarorszag teriiletére tomeges menekiilok olyan csoportjdba tartozik, akiket hazajukbol
fegyveres konfliktus, polgarhabort vagy etnikai Gsszecsapas, illetve az emberi jogok altalanos
modszeres vagy durva megsértése- igy kiillonosen kinzas, kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo banadsmdd- miatt elmenekiilni kényszerl'ilnek.22 A menedékes a statusz alapjan csak
a kiilfoldiekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint jogosult munkavégzésre, tovabba az

ideiglenes védelem idétartama csupén egy év.?

V. 2. 2. Az eljaras szabalyairdl roviden, tomoren
Az eljards személyesen benyujtott, alakisaghoz nem kotott menedékjogi kérelem
benyujtasaval indul. Az eljardsra vonatkoz6 iigyintézési hataridé 60 nap. A kérelmezdnek
személyesen kell bizonyitania, hogy nemzetkozi védelemre jogosult. Ehhez kiilonb6z6
bizonyitasi eszkdzok allnak rendelkezésére. Ilyenek lehetnek a menekiilésre okot ado tényeket
és koriilményeket aldtdmasztd iratok, személyazonossagat, allampolgarsagat igazold
okmanya, menekiiltiigyi hatosag altal beszerzett relevans orszaginformaciok. Az eljaras soran
a kérelmez06 hasznalhatja anyanyelvét, a forditas vagy tolmacsolas koltségeit a hatosag viseli.
A menekiiltligyi eljarasnak két szakasza van. Elsdként az eldzetes vizsgélati eljarasra
keriil sor. Ebben a szakaszban kertil sor az elismerést kérd adatainak felvételére, ujjnyomat és
fénykép felvételére, kérddivek kitdltésére, illetve szallashely ( befogadd allomas) kijeldlésére.

Egyben a hatésag megvizsgalja azt is, hogy az EU masik tagillamaban nem folyik-e mar

2L Met. 12.§ (1)bek.
2 Met. 19.§
2 Rézsds: i.m. 70.0.
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hasonlé eljaras. Ha igen, akkor a hatosdg az atadasrdl végzéssel dont, és megsziinteti az
elozetes vizsgalati eljarast. Ha a hatosdg a kérelem elfogadhatosagat allapitja meg, és a
kérelem nem nyilvanvaloan megalapozatlan, akkor a kérelmet végzéssel részletes vizsgalati
eljarasra utalja.24

A részletes vizsgalati eljarasban kovetkezik a meghallgatds és a tovabbi bizonyitékok
felvétele. Ebben a szakaszban dontenie kell a menekiiltiigyi hatosdgnak arrél, hogy a
kérelmezd menekiiltként vagy oltalmazottként elismerhet6-e, vagy ha egyik sem, akkor fenn
all-e a visszakiildés tilalma. Ha ugyanis menekiilt jogallasra nem jogosult, de vele szemben a
visszakiildés tilalma all fenn, akkor ,,befogadott” statuszba keriil®,

A fentiektdl eltér a menedékes jogallas megszerzésére iranyuld eljaras. Ebben az
esetben a Kormany az ideiglenes védelemre jogosult elismerésrél normativ hatarozatot hoz,
amely tartalmazza azt az idOtartamot, amelynek lejartaval, illetve annak a ténynek a
megjelolését, amelynek bekdvetkeztével az ideiglenes védelem megszﬁnik.26 A Kormany
tehat tulajdonképpen arr6l dont, hogy melyek azok a csoportok, amelyek hazajukbol
fegyveres konfliktus, polgarhdbori vagy etnikai Osszecsapas, illetve az emberi jogok
altalanos, modszeres vagy durva megsértése miatt elmenekiilni kényszeriiltek. A
menedékeskénti elismerését kéronek tehat azt kell valdszinlisitenie, hogy ebbe a csoportba
tartozik. Ennek az eljarasnak a lefolytatasara a hatésagnak 45 napja van.

A menekiiltiigyi hatosag feladatait fészabaly szerint a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal latja el. Ezen kiviil szerepet jatszik a menekiiltiigyért felel6s miniszter annyiban, hogy
a szakigazgatasi agra vonatkozo fObb jogszabalyokat el6késziti, vagy hataskorében eljarva

tovabbi rendeleteket ad ki.?’

V. A helyzet kiélezodése

A menekiiltiigyi igazgatdas nemzetkozi, Unids és tagallami szintjeit attekintve
megallapithatjuk, hogy a teriilet igen Gsszetett, tobb szintli szabalyozas alatt all, de latszolag
logikusan felépiild, jol érthetd és jol miikddo rendszerét sikertilt 1étrehozni. JOI elkiiloniil az is,
hogy az egyes kérdésekben melyik szint illetékes intézkedni, illetve, hogy az egyes
kérdésekben mely normaanyagot kell alkalmazni. A hazai menekiiltiigyi szabalyozas is lassan
10 éves gyakorlattal rendelkezik, ezaltal elég stabilnak mondhat6. Felmeriil hat a kérdés, hogy

a menekiiltiigyi igazgatds hosszan kiépiilt, latszolag és elméletben szilardnak tiind

* Uo. 71.0.

% A befogadottra vonatkozo szabalyokat a Harm.tv. tartalmazza
% Met. 76.§ (1)-(2). bek.

?" Rézsds: i.m. 73.0.
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rendszerében, hogyan jutunk el a kérdés miatti alkotmanymoddositas javaslatahoz, egy Tanacs
altal elfogadott hatdrozat népszavazdsi kérdéssé tételéhez, és a menekiiltiigyet a nemzeti
identitassal illetve szuverenitassal Osszelitkoztetd szellemiséghez? Ezekre a kérdésekre
megadva a valaszt folytatom a téma felvezetését a kozelmultban tortént relevans események

bemutatasaval.

V. 1. A tanacs 2015/1601 hatarozata

A migracios hullam tovabbi erdsodése miatt 2015-re mar inkdbb migracios valsagrol
beszélhetiink. A menekiiltek tobbsége a Foldkozi tengeren és a Balkanon kialakult tvonalon
keresztiil probal eljutni Eurdépaba. Ezeknek, a mara mar jol ismert migracios utvonalaknak
koszonhetden pedig a valsag helyzet foként Olaszorszagot és Gordgorszagot érintette vagy
érinti jelenleg is.

Az Unid- e két tagallamanak szorult helyzetét érzékelve- 2015-ben megkezdte azok
segitését. Egyrészt tény, hogy e két tagallam szamara a migracios valsag lényegesen nagyobb
terhet jelent, mint mas tagallamoknak, ¢€s el kell ismerni, hogy a Foldkozi tenger térségében
zajlo valsaghelyzet kivételes. Masrészt pedig a menekiiltiigyre a szolidaritas, és a feleldsség
tagallamok kozotti igazsdgos megosztasanak elve irényad(')zg. Emellett egyértelmii
rendelkezést talalunk az EUMSz. 78.cikkének (3) bekezdése alatt:

,Ha egy vagy tobb tagallam olyan sziikséghelyzettel szembesiil, amelyet harmadik
orszagok allampolgarainak hirtelen bearamlasa jellemez, a Tandcs a Bizottsag javaslata
alapjan az érintett tagallam vagy tagallamok érdekében dtmeneti intézkedéseket fogadhat el.
A Tandcs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetoen hataroz.”

A fentebb emlitettek alapjan tehat a Bizottsdg javaslata alapjan a Tanacs 2015.
szeptemberében Magyarorszag, Csehorszag, Szlovékia és Romadnia ellenszavazata, valamint
Finnorszag tartdzkodasa mellett mindsitett tobbségi szavazassal elfogadta a menedékkérdk
elosztasardl szolo EU-s kvotarendszer elsé Ilépcsdjeként értelmezhetd hatdrozatot a
nemzetkdzi védelem teriiletén Olaszorszag és Gordgorszag érdekében elfogadott atmeneti
intézkedések megélllapitéséur(')l.29 A hatérozat értelmében 2017. szeptember 26-ig dsszesen 120
000 nemzetkozi védelmet kérelmezd személy athelyezésére keriil sor Olaszorszagbol és

Gorogorszagbdl a tobbi tagallamba. %0 Ez természetesen 1épcsdzetesen valosulna meg, vagyis

2% EUMSz. 80.cikk

% A Tanacs 2015/1601hatarozata

%0 Tdrnok Baldzs: A kételezé menekiiltkvotak szabalyozasa az Eurdpai Unidban a szubszidiaritas elvének
érvényesiilése tiikrében. in: Pazmany Law Working Papers 2016/2
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egy ¢v alatt kellene elsoként 54000 kérelmez6t aranyosan athelyezni mas tagéllamokba31,
illetve ha Olaszorszag és Gorogorszagéhoz hasonld sziikséghelyzetbe keriilne egy tagéallam,
akkor ezen kotelezettsége alol mentesiil.** Minden egyes athelyezett személy utin a
tagallamok 6000 eurd atalanyOsszegben részesiilnek, Gorogorszag ¢és Olaszorszag pedig
személyenként 500 eur6 atalanyOsszegben részesiil (az atadas koltségei fedezése célj a'lbc')l).33

A hatarozat értelmében tehat Magyarorszag Olaszorszagbol athelyezendé 15600
kérelmez6bol 306 kérelmezot, Gordgorszagbol athelyezendé 50400 kérelmezobdl 988
kérelmezot koteles befogadni.34 Azaz hazankra ez a kotelezettség 1294 kérelmezo
befogadasat jelenti, amelynek befogadasat maximum a hatarozat mellékletében meghatarozott
kvota 30%-nak terjedelméig alapos indokkal elutasithatja az orszag.

Habar elfogadasra keriilt a hatdrozat, nagy visszhangot keltett, foként az elutasito
tagallamok politikusai korében, mondvan a menekiilt stitusz megszerzésének feltételei, a
kérelmek elbirdlasara vonatkoz6d anyagi jog tagallami hataskdr, ezért az Uni6 nem
hatdrozhatja meg, hogy a tagallamok kit tekintsenek menekiiltnek, és hany menedékkérdt
fogadjanak be. A hatarozat alapjan a tagallamok azonban a kérelmezdOk athelyezését csak

akkor tagadhatjak meg, ha az veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra vagy kozrendre.®

V. 2. Magyarorszag allaspontja

A migracids valsag kezelésének lehetséges megoldasait nem minden tagallam latja
ugyanabban, mint ami felé az Uniés migraciés politika, és szolidaritas mutat. gy
Magyarorszag politikai vezetése is nehezen viselte, hogy az 4ltala elutasitott hatirozat a
kotelezd betelepitésrdl elfogadasra keriilt a Tanacs altal.

Az elfogadast kovetden az Orszaggyllés mar 2015 novemberében napirendi pontként
targyalta a lehetséges Ilépéseket. Ekkor Trocsanyi Laszlo igazsagiligyi miniszter is
véleményezte a torténteket.® Az igazsagiigyl miniszter, és egyben volt alkotmanybir6
kifejezte tamogatasat azzal kapcsolatban, hogy a Kormany a vitas hatarozatot megtamado
keresetet nyujtson be az Eurdpai Unid Birdsagéhoz, melyhez komoly jogi kérdéseket felvetd

indokolast adott, melyet az alabbiakban foglalok Gssze.

31 A Tanacs 2015/1601 hatarozata (20)

¥ Uo. (21)

¥ Uo. (30)

V5. Tandcs 2015/1601 hatarozata I. és I1. melléklet

% Uo. 5.cikk (7) bek.
*http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-publikaciok-interjuk/trocsanyi-
laszlo-a-kotelezo-kvotarol
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¢ Els6ként emliti az alkotmanyos identitdsunk és szuverenitasunk szerves részét képezo,
az allam harom jellemz0jét: teriilet, lakossag, fOhatalom. A hatarozat, tekintve, hogy a
lakossag Osszetételét befolydsolnd, nem vonhatja magahoz a szuverenitasunkhoz tartozé egyik
{6 elemet.

e P¢lda nélkiilinek tekinti, hogy egy allamot arra kotelezzenek, hogy akarata ellenére
fogadjon be ezer, vagy tobb ezer embert. Kiemeli, hogy ezzel szemben az 6nkéntes befogadas
Magyarorszagon is elfogadott.

e A tarsadalmi legitimaci6 hidnya.

e Nemzeti parlamentek jogainak és a szubszidiarités elvének®’ megsértése.

e A Tandcs szerint a szoban forgd hatarozat olyan nem unids jogalkotasi aktus, amely
esetében nem kell bevarni a nemzeti parlamentek véleményét, igy ez alapjan Magyarorszag
véleménye nélkiil kertilt elfogadasra. Ezzel szemben az Igazsagiigyi Minisztérium allaspontja,
hogy ebben az esetben meg kellett volna varni a nemzeti parlamentek véleményét, hiszen a
normat nem a forma, hanem tartalma szerint kellett volna meghatarozni.

¢ Nem konszenzussal hoztdk meg a hatarozatot.

e Vitas az Unio felhatalmazasa ezen intézkedés elfogadasara.

e Eljarasi jogsértést kovetett el a Tanacs, mert az atdolgozott javaslatot nem kiildte meg
az Eurdpai Parlament részére, igy az azzal val6 konzultacidé nem volt megfeleld.

o Végiil véleményem szerint egy kevésbé objektiv érv kdvetkezett, mely abbol indul ki,
hogy a hatirozatot migracidos nyomads alatt allo tagallamok érdekében fogadtak el.
Vitathatonak talalja, hogy Magyarorszag, mint ilyen helyzetben 1év0 tagallam érdekében
elfogadott intézkedésnek lehet-e tekinteni egy olyan intézkedést, amely rd nézve csak
kotelezettségeket allapit meg.

A fentebb leirtakbol tehat vilagosan kitlinik, hogy a kérdés nem csupan fekete vagy
fehér. Tény, hogy Gordgorszadg €s Olaszorszag van az EU tagallamok koziil legnehezebb
helyzetben, és megint csak a korabban mar leirtakra utalva, valoban az EU-nak ilyen
sziikséghelyzetben intézkednie kellett ezen tagdllamok megsegitése érdekében. Lathatjuk
azonban, hogy a magyar allamvezetés részérdl érkezd érvek egy része is megalapozott, és
valoban érdekes jogi problémakat vetnek fel. Ezek koziil akar a legerdsebb (de
legképlékenyebb is), a hatarozat megtamadasat alatamasztd ok, Magyarorszag alkotméanyos
identitdsanak megsértésével kapcsolatos gondolatmenet. Azt ugyanis nagyon nehéz lenne

pontosan behatarolni, mi tartozik bele ebbe a fogalomba, és mi nem. A hatarvonalak annyira

¥ Ti. : Valamennyi esetben az Eurépai Uni6 csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben
hatékonyabban tud fellépni, mint az unids orszagok a maguk megfeleld nemzeti vagy helyi szintjén.
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keskenyek ezen a teriileten, hogy valoban ki lehetne mondani azt is, hogy alkotményos
identitast sértd, és azt is, hogy abba még éppen csak a megengedett mértékig beavatkozd EU
aktusrol van sz6, mely az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésének alapjan jott 1étre.

Az érvek koziil azonban gyengének taldlom azt, mi szerint bizonyos értelemben
Magyarorszag érdekét és megsegitését is szolgalnia kellene a hatarozatnak, hiszen a Tanécs
mar a bevezetd részben (s6t mar a cim is arulkodd) levezeti, hogy miért Gordgorszag ¢€s
Olaszorszag a két leginkdbb sziikséghelyzetben 1évo tagallam. Tovabba meg kell emliteni,
hogy habar a migracios utvonalak alakuldsa valoban Magyarorszagot tette meg egyik fo
tranzitorszagava, a migracidos nyomas ezen az elven szamos mads, sét a legtobb europai
orszagot érinti, igy azoknak sem kellene a magyar kereseti kérelem alapjan a kvota szerint
rajuk harult kérelmezdket befogadni.

Foként az igazsagligyi miniszter altal is emlitett indokokkal megalapozva fogadta el az
Orszaggytilés a 2015.¢vi CLXXV. torvényt ,,Magyarorszag és Europa védelmében a kotelezd
betelepitési kvota elleni fellépésrdl”, mely elitélve a briisszeli Europai Bizottsag ,,elhibazott
bevandorlaspolitikajat”, felszolitta a Kormanyt, hogy inditson keresetet a hatdrozat
jogellenességének megallapitdsa irant az FEurdépai Unidé Birosag elott. Szlovakia
keresetinditdsa mellett tehat 2015. december elején Magyarorszag és beadta keresetét az
iigyben az Eurdpai Unié Birdsagahoz, melyben még nem sziiletett ezidaig dontés, azonban
sokak szerint precedens értéki itéletrdl lehet szo.

Tudjuk azonban, hogy Magyarorszag kvota elfogadédsa elleni lépései itt még nem
maradtak annyiban, hiszen a Kormany 2016 nyaratol hatalmas orszagos kampany kiséretében
népszavazast kezdeményezett. A 2016. oktober 2-1 népszavazasi kérdés igy szolt: ,,Akarja-e,
hogy az Eurdpai Unid az Orszaggyllés hozzajarulasa nélkiil is eldirhassa nem magyar
allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését?”

Nem célja a dolgozatnak a szoban forgd ,kvétanépszavazas”, a ,,Tudta?” és az
,Uzenjiink Briisszelnek” kampany, illetve az ehhez kapcsolodd kiilénbdzé nézdpontok,
politikai érdekek, €s egyéb problémak bemutatdsa, hiszen ez onmagéaban kiilon témaként is
megallna a helyét, hiszen szamos jogi kérdést is felvet. FOként beszélhetnénk ennek kapcsan
az EU ¢és tagéallam kiilonb6z6 jogi aktusainak oOsszelitkozése esetén egymdsra gyakorolt
hatasukrol, a hataskorokrol, a szuverenitasrol, és a nemzeti identitas hatarair6l. Ez azonban
most nem keriil bemutatasra, hiszen a dolgozat témajabol kiindulva a kvétanépszavazas csak
egy fajta eldzményként értelmezhetd.

Ismert adat, hogy a népszavazds érvénytelen lett, hiszen a valasztopolgarok csupan

41,32 szazaléka vett részt a népszavazason, viszont a szavazok 98,36 szazaléka szavazott
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nemmel a feltett kérdésre.® Az allami akarat Onigazolasa tehat megtortént, a Kormany a
politikajahoz, habar a valasztopolgarok tobb mint fele passzivitassal fejezte ki véleményét,
mégis megerdsitést kaphatott, vagy legalabb is a torténteket igy értékelte. Mondvan, a tobb
mint 3,3 milli6 nemmel szavazo6 valasztopolgar véleményét figyelmen kiviil hagyni nem lehet,
a helyzet egy fajta cstcspontjaként a Kormany Alaptérvény modositas javaslatat (ti. Hetedik
alkotmanymodositas javaslata, tovabbiakban Javaslat) nyujtotta be az Orszaggytiléshez.

A Javaslat alapjan a modositani kivant részek kapcsan utalnék a dolgozat bevezetdjében
irtakra. Itt térliink tehat megint vissza a problémahoz, - aminek megértéséhez szolgalt a
bevezet6 utan bemutatott elméleti megalapozas is- mely az Alaptorvény XIV. cikk tervezett
modositasanak vetiileteit vizsgalja. Habar Orszaggylilés nem fogadta el a Kormany hetedik
modositasra vonatkozd javaslatat, a kérdés nyitott maradt, hiszen az ma mar alku targyat
képezd liggyé nétte ki magét,39 arrol nem is beszélve, hogy egy 0l megszovegezés altal

mindennek ellenére barmikor aktualissa valhat a kérdés.

VI. A médositasrol szolé javaslat tartalma

VI. 1. Az ,,idegen népesség” betelepitésérol

A kovetkezokben megprobdlom értelmezni a XIV. cikkbe- a mar eddig is szerepld, és jol

ismert kiutasitasi tilalom, non- refoulement elv, és a menedékjog biztositasanak elvén kiviil-

belefoglalni kivant részt. Elsoként vizsgaljuk meg az els6 mondatot.
,Magyarorszagra idegen népesség nem telepitheto be.”

Természetesen vilagos, hogy ennek hatterében politikai szandékként a kvotahatdrozat
elleni fellépés all, ennek a tilalmat kivanja jelenteni a megfogalmazas. Ha eltekintiink a
hosszasan felvazolt el6zményektdl, €s a ,,hatarozat fiask6tol”, akkor azért azt latjuk, hogy egy
elég evidens, és egyébként egyértelmii szabalyrél van sz6. Valdban nem tortént még olyan,
hogy egy masik allam, vagy szupranacionalis szervezet kotelezett volna egy allamot kiilfoldi
személyek betelepitésére.

Durvéan hangozhat az, hogy az Unid tobb mint ezer kérelmezd befogadasara kotelezte
Magyarorszagot, de latnunk kell azt, hogy ez egy Osszetettebb probléma anndl, hogy
végteleniil lecsupaszitott, leegyszeriisitett mondatokkal irjuk le a helyzetet. Fentebb mar
pontosan végigvezetettem, miért is keriilt elfogadasra ez a hatdrozat, tehat latni kell, hogy az
Uni6 nem Onkényesen aggatott tagallamaira ekkora terhet, hanem egy nem vart

valsaghelyzetben sziikséghelyzetbe keriilt tagallamainak megsegitését helyezte atmenetileg

% http://www.valasztas.hu/hu/ref2016/1154/1154_0_index.html
% http://hvg.hu/itthon/20161108_Vona_szerint_a_letelepedesi_kotveny veszelyesebb_mint_a_kvota
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elotérbe a tagallamok szuverenitasdval szemben. Ez persze nem lehet elfogadott, hiszen
ezaltal mas sziikséghelyzetnek titulalt esetekben is lehetésége lenne erre, ezért varhato reakcid
a tagallamok koziil a konzervativabb, és nemzeti szuverenitasukat inkabb el6térbe helyezd és
azt sokszor kihangsulyozé tagok (koztilk Magyarorszag) tiltakozasa.

Egy masik megvilagitasbol vizsgalva leszogezhetd, hogy ha csupan az lenne a
tagallamok felé a kérdés, hogy orszagukba idegen népesség valamely kiilsé hatalom altal
betelepithetd legyen-e, valdsziniileg a tobbségi valasz a nem lenne. Ezekbdl a gondolatokbol
kiindulva tehat véleményem szerint, egyrészt egy egyértelml és ,.elsé ranézésre” érthetd
mondatrél van szd, melynek el lehetne képzelni Alaptorvénybe valo belefoglalasat.
Masrészrdl azonban a migracids valsag Unidra torténd hatasainak, a szolidaritdsnak és a tobbi
befogado tagallamnak szemszogébdl kicsit meghaladottnak érzem a tervezet ezen részét.
Arrdl nem is beszélve, hogy a megfogalmazas, és az ehhez kapcsol6d6 indokolds nem az
egységes menekiiltiigyi politika kialakitasa felé mutat az Eurdpai Unid és Magyarorszag
viszonylataban.

A migrécids jog és az idegenjog nem azonos modon értelmezendé fogalmak.*®Ebbél
kévetkezik, hogy a kéztudatban szerepeld ,,migrans™** és az itt szerepl6 idegen fogalma sem
Osszeegyeztethetd. Az idegenjog kiilfoldiek igazgatdsat (beutazasat, tartozkoddsat, stb.)
jelenti, igy az idegen népesség alatt is valdszinlileg a magyar népességtol eltérd, kiilfoldi
allampolgérokat kell érteni. Habdr a tervezet tovabbi része kitér arra, hogy idegen allampolgar
fogalma ald nem vonhat6 az EGT orszagainak allampolgérai, itt nem teszi meg ugyanezt (bar
feltételezhetd, hogy ez alatt sem az EGT orszdgainak tagéallamait érti). Az idegen népesség
megfogalmazasban az azonban kitlinik, hogy tobb személybdl alld, nagyobb csoportot értiink
az alatt, melyben a kiilfoldi (nem magyar) allampolgarsag a kozos jellemzo.

Tekintve, hogy a tervezet még vitdk kereszttiizében 4all, és nem keriilt még az
Orszaggytilés altal elfogadasra, egy fajta jovéjoslasként meg lehet probalni annak lehetséges
hatasait felvazolni. Ki kell hangsulyozni, hogy — a Birdsag eltéré dontésének hianyaban- ha
bekeriil az Alaptorvénybe ez a mondat, ha nem, az 1294 kérelmezdt a hatarozat alapjan
koteles hazank befogadni. Az idegen népesség betelepitésének tilalma tehat csak a jovore
lehet hatassal, és akkor is csak eshetdlegesen, hiszen ha Unidés normaval iitkozik, ujabb

hatéaskori vitdkat eredményezhet, amelynek Gjabb Birdsaghoz beadott kereset lehet a vége.

“ Hautzinger Zoltdn: Magyar idegenjog rendszere és az idegenjogi szakigazgatas. in: Pro Publico Bono Magyar
Koézigazgatas 2014/ 2. szam. 70.0.

! Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete migransként definial minden olyan személyt, aki szarmazasi orszagin
kiviili masik kiilfoldi orszagban tobb mint egy évig tartozkodik fliggetleniil attol, hogy dnszantabol, vagy kiilsd
kényszerité eré hatasara vandorolt- e el sajat hazajabol, és hogy azt legalis vagy illegalis eszkdzokkel hajtotta-e
végre

28



S

Ebben a részben a XIV. cikk tervezett modositasanak (1) bekezdésének masodik részét

VL. 2. A menekiiltiigyi eljaras alapjai - Alaptorvénybe veliik?

elemzem.

,Idegen allampolgar - ide nem értve az Europai Gazdasagi Terség orszagainak
dllampolgarait — Magyarorszag teriiletén az Orszaggyiilés altal megalkotott térvény szerinti
eljarasban, a magyar hatosdagok altal egyedileg elbiralt kérelme alapjan élhet.”

Mit is jelent ez pontosan? Azt kell latnunk, hogy Magyarorszagon menekiilt,
oltalmazott, vagy menedékes statuszt csak is a Met. alapjan meghatarozott eljarasban, a Met.
altal elbiralasra felruhazott hatosagok dontése alapjan ¢élvezhet idegen allampolgar. Vagyis
nem Magyarorszagon benyujtott kérelemre, nem a Met. szerinti eljardsban, nem magyar
hatdsag altal hozott dontése alapjan Magyarorszag nem ismeri el az adott személy jogat arra
nézve, hogy Magyarorszagon ¢€ljen.

Ha ez kizarolag a tervezet szovegébdl kdvetkezne, akkor az azt jelentené, hogy ez eddig
nem igy volt, vagyis az Alaptdrvényiink és a magyar menekiiltiigyi igazgatds rendszere
lehetové teszi, hogy kiilfoldon elfogadott menekiilt kérelem alapjan Magyarorszag is koteles a
menekiilt jogallas alapjan az adott személynek biztositani, hogy Magyarorszag teriiletén éljen
(csupan kiilfoldi hatdsag hatarozata, vagy dontése alapjan).

Az Alaptorvény jelenleg hatdlyos XIV. cikkének (3) bekezdése szerint ugyanis
,Magyarorszag kérelemre menedékjogot biztosit...”. Azt tehdt nem tisztizza az
Alaptorvényiink, hogy mely allamban beadott kérelem alapjan biztositja ezt a jogot
Magyarorszag. Tudjuk azonban, hogy Magyarorszag altal nydjtott menedékjog feltételeire a
menedékjogrol szolo 2007.évi LXXX. torvényt kell alkalmazni.* A torvény vilagossa teszi,
hogy a menedékjogon beliil elnyerhetd jogallasokat kizarolag az erre szolgald6 menekiiltiigyi
eljards eredményeként, és lefolytatdsat kovetden lehet megkapni. Az eljaras pedig a
menekiiltiigyi hatosagnal (ami pedig a torvény értelmében a BAH) benyujtott kérelemre, és
csak erre, indul. Vagyis a Met. alapjdn —csupdn csak ismételve amit, mar egyszer
megfogalmaztam- menekiilt jogallis megszerzésére Magyarorszagon csak a BAH-nal
benyujtott kérelem alapjan, és a Met. altal meghatarozott e hatosag 4altal lefolytatott
menekiiltiigyi eljaras sikeres eredményeképp van lehetdség. Tehat amit az Alaptdrvény nem
részletez, arra torvényi szinten megkapjuk a valaszt. Valojaban tehat eddig sem lehetett
Magyarorszag teriiletén jogszerlien €lni azaltal, hogy egy masik allamban valamely menekiilt

jogallast megszereztiink.

22007.6vi LXXX. tv. a menedékjogrol
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Ez alapjan az alkotmanymoddositas tervezett szovegének ezen része, vagy mondata nem
mas, mint a hatdlyos menekiiltiigyi jogszabalyokbol kovetkezd elv Alaptdrvénybe vald
beemelése, nem pedig ujitast hozo, valtozdsokat eredményezd megfogalmazas. Arr6l van
tehat sz6, hogy az Unios hatarozat a jelenleg hatalyos megszovegezésbe nem iitkozik
kozvetleniil, csak kozvetve: a magyar menekiiltiigyi igazgatas szabalyozasaba, mint egészbe.
Ha viszont a menekiiltiigyi igazgatas szabalyozasanak azon részét, mely a vitatott hatarozattal
ellentmondasban all, beemeljiik az Alaptérvénybe, a hatarozat nem csak politikai harcokat,
hanem komoly jogi okfejtéseket vet fel, hiszen ekkor mar egy unios jogi aktus Alaptérvénnyel
val¢ litkozésérdl lesz szo.

A jovore nézve tehat, ha bekeriilne ez a hosszasan boncolgatott mondat az
Alaptorvényiinkbe, milyen hatasai lennének pontosan? Az biztos, hogy egy mar elfogadott
tanacsi hatdrozatra valaszul tobb mint egy év mulva bekodvetkezett alkotmanymaddositas nem
befolyasolnd a hatarozatnak Magyarorszagra harulo kotelezettség teljesitését, hiszen ujonnan
modositott Alaptorvénylinkre visszamendlegesen hivatkozva nem érhetiink el hatasokat ez
iigyben.

Ha a lehetséges hatasait vizsgaljuk a XIV. cikk tervezett modositadsanak, akkor felmeriil
a kérdés, hogy milyen hatdssal lehetett volna ez a magyar kozigazgatds menekiiltiigyi
igazgatasara? Meglepd, de véleményem szerint szinte semmi nem valtozna. A kérelmeket
ezek utan is a menekiiltiigyi eljards mar bemutatott szabdlyai szerint biradlnék el azonos elvek

alapjan, és emellett pedig természetesen tovabb folytatdodna a harc az illegalis migracio ellen.

VII. Kovetkeztetések
Az elméleti megalapozast és a probléma kifejtését kovetden mintegy Osszefoglalva az eddig
elmondottakat az alabbi kovetkeztetésre jutottam a téma kutatisa soran.

Azt mar kordbban is megallapitottam, hogy az Eurdpai Unids migracios politika a
valsag kezelésében megmutatkozott képe joval mast mutat, mint annak hazai irdnyvonalai.
Ennek elemzése azonban a politika asztala, igy egy jogtudomanyi munkéban nem lehet helye.
Az azonban leszogezhetd, hogy a kialakult helyzet egyfajta ,,idegenellenességet” sziilt a
magyar tobbségi tarsadalomban, amely a migracio Kormany altali kezelésében egy fajta
tarsadalmi legitimacioként szolgdl az Unid szolidaritdson alapuldé migracios politikdjaval
szemben. Ez pedig minden bizonnyal nem a kompromisszumok megkotését szolgalta.

Ezen kiviil az is elég aggilyos, hogy a Tandcs hatdrozatara alkotmanymodositassal
reagalt egy tagallam, ellenszavazatinak dacdra. Kétségtelen, hogy a hatdrozattal szemben

tapasztalhat6 ellendllds f6 oka a migracio, mint téma érzékenysége. Mégis felmeriil a kérdés,

30



S

nem e valhat ez gyakorlattd a tagallamok korében, meggatolva a vart Unids intézkedések
foganatositasat?

Az Alaptérvény modositasa bizonyos tagallami célok realizalasa érdekében®® sem
biztos, hogy megfelel a garancialis kovetelményeknek, és nem szolgalja a jogbiztonsagot sem.
Fontos lenne az Alaptérvényre, mint egy jogrendszert megalapozo, szilard, és csupan a
legfontosabb szabalyokat tartalmaz6 normara tekinteni, amelyhez csak legindokoltabb esetben
nyul hozza a jogalkoto.

Osszességében azonban elmondhatd, hogy ha a XIV. cikk a hetedik
alkotmanymodositdsnak megfelelden modosult volna, akkor a jelenlegi helyzethez képest
nem sok minden valtozott volna, hiszen a tervezett modositas gy is értelmezhetd, hogy nem
iitkdzik EU jogba (mert a hatarozat nem ,,betelepitésrél” rendelkezik). A hatarozat alapjan
Magyarorszagra jutott kérelmezdket ettdl fiiggetleniil kotelességlink befogadni, az csupan
tovabbi kérelmezdk kotelezd betelepitésének gatjaként szolgdlhatott volna. A menekiiltiigyi
igazgatasra sem lett volna szinte semmilyen hatassal a modosult XIV. cikk, az csupan az Unid
tovabbi ehhez hasonld atmeneti rendelkezéseinek, hatdrozatainak viszonylatdban jatszhat

szerepet.

VIII. Javaslatok

Végiil leszogezném, hogy a fentebb leirtakbol kovetkezik, hogy az alkotmany moddositasa
nem csak konkrétan a Tandcs 2015/1601 szdmu hatarozata miatt keriilt az Orszaggyiilés elé,
hanem azzal a céllal, hogy az EU ilyen, és ehhez hasonldo atmeneti intézkedéseket ne
hozhasson, €s ne érintse ennyire mélyen a tagallamok szuverenitasat. Hataskori vitardl van
tehat szo, amelynek eldontdje vélhetdleg az iigyben Magyarorszag altal tavaly az Europai
Unid Birosagahoz benyujtott kereset kimenetele lesz, mely precedens értékii lehet az Unid
joggyakorlatdban. Eredményes lehet azonban, ha a tagillamok és az Eurdpai Unio, mint a
tagallamok felett all6 szervezet is, arra torekednek, hogy egymast kdlcsondosen megértsék,
figyelembe véve tagallami részr6l az Uni6 menekiiltiigyi politikdjat, és annak szolidaris
szellemiségét, az Unio részérdl pedig a tagallamok alkotményos identitasat. Célszer(i lenne az
Uni6é menekiiltiigyet érintd intézkedéseinek elfogaddsahoz a konszenzus kikotése, hiszen a
migracios valsag kezelése valamennyi eurOpai orszag szamadara jelenleg a legégetObb

probléma, mely nem elhanyagolhat6 tarsadalmi nyomasnak is 6rvend.

* Politikai véleménytdl fiiggetleniil
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Azonttl, hogy a Kormany altal benyujtott keresetben feltiintetésre keriilt, hogy a
hatarozat sérti a szuverenitast, ¢s Magyarorszag rendelkezési jogat, elhangzott az alkotméanyos
identitasunk megsértése is. Az alkotmanyos identitasnak pontos fogalmat nehéz lenne koriil
hatarolni, azt minden allam mas elemek altal fogalmazza meg. Az Alaptorvény nem hatarozza
meg pontosan mit értiink alkotmanyos identitas alatt. Magyarorszadg alkotmanyos identitasat
alkotd elemeit az Alaptorvény ,Nemzeti Hitvallds”, ,,Alapvetés” és a ,,Szabadsag és
Feleldsség” cimi részeiben talaljuk meg. A XIV. cikk a ,,Szabadsag és Felel6sség” részben
talalhatd, az az ennek megsértése az alkotmanyos identitasunk megsértését jelentené. Az Unio
azonban koteles a tagallamok nemzeti identitdsat tiszteletben tartani.**  Annak
megakadalyozésa érdekében, hogy az ,,alkotmadnyos identitds a nemzeti alkotmanyok kitorési
pontjava™® véljon, fontos lenne meghatarozni pontosan, és lehetSleg véglegesen, hogy mi is
képezi Magyarorszdg alkotmanyos identitasat, vagy legalabb is mik az alkotmdnyos
identitdsunk hatdrvonalai. Ehhez az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezést eldsegitd
tevékenysége szolgalhatna segitséglil. Ez azért is fontos, ha egy unids aktus sérti
Magyarorszag alkotmdnyos identitadsat, azonban az nincsen pontosan koriilhatarolva, a vita
rendezése soran pedig az Eurdpai Uni6 Birdsaganak dontése lesz mérvado, ne keriilhessen az
allam abba a helyzetbe, hogy egy nemzetek felett 4ll6 birdosdg mondja ki, mi tartozik
Magyarorszag alkotményos identitasa ald, és mi nem.

A téma lezarasaként elmondhatd, hogy érdemes lesz a kozeljovo torténéseit ezzel
kapcsolatban figyelni, hiszen a Birésag dontése ijabb kérdéseket és jogi okfejtéseket vethet
fel az ligyben. A téma alapjaul szolgald Alaptérvény modositas, még ha elutasitdsa miatt nem
is lett gyakorlati jelentdségli, mindenképpen egy uj, eddig még jaratlan utat mutatott a

tagallami menekiiltiigyi igazgatas szabalyozasanak tiikrében.

“ EUSz. 4.cikk (2)
* Tréesdanyi Laszlo: Az alkotmanyozas dilemmai — Alkotmanyos identitas és europai integraci6. HVG-ORAC,
2014.75. o.
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