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Az automatizalt és autoném jarmivek megjelenésével kapcsolatos biintetGjogi kihivasok

I. Bevezetés

A technoldgiai innovacié napjainkban rendkiviil felgyorsult, szamos 4j technikai lehet6ség el6tt nyitva
meg a kaput. Ezt a rohamos fejlédést Ipar 4.0-nak nevezziik, melynek egyik legfontosabb vivmanya
az automatizalt és az autoném jarmivek megjelenése.' Ezek a jarmivek, bar segitik — illetve id6vel
akar 4t is alakithatjdk — mindennapjainkat, szamos 4j kihivas elé allitjak mind a jogalkotast, mind a
jogalkalmazast.”

Tanulmanyomban bemutatom azt az utat, amely az autoném jarmivek megjelenéséhez
vezetett, majd attekintem az ezzel kapcsolatos alapfogalmakat és a kilonb6z6 automatizaltsagi
szinteket. Megvizsgalom, hogy e jirmtvek megjelenése és a veliik/4ltaluk t6rténé bincselekmény
elkévetés miként hat a bincselekmény fogalmara és a kiillonb6z6 fogalmi elemek megvalésulasara,
tovabba ebbdl adéddan hogyan alakul a biintet6jogi felelésség kérdése, milyen 1j blincselekmények

jelenhetnek meg, majd kitérek a kriminalisztikai hatasokra is.

I1. Az autoném jarmiivek megjelenése

Az autonom jarmuivek megjelenését az Ipar 4.0 tette lehetévé, amely nem mas, mint a negyedik ipari
forradalom.” Annak a folyamatnak a megértéséhez, amely soran az autoném jarmivek utopisztikus
almokbdl valésagga valtak, réviden attekintem az ipari forradalmakat, illetve az Ipar 4.0 alapvetd
muikodési elveit, mechanizmusait. E technikai fejlédés nélkiil nem jelenhettek volna meg az 6nvezetd

jarmtvek sem.

I1.1. Az ipari forradalmak
A torténelem soran mindig is alapveté célként volt jelen az életminéség javitasa, a mindennapi élet
megkonnyitése. Ennek a folytonos térekvésnek koszonhetSk azok a technikai vivmanyok, amelyek

az ipari forradalmakhoz vezettek. Az elsé ipari forradalom a XVIIIL. szazad végén, XIX. szazad elején
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indult el Anglidbol, a gbzgép feltaldlasival.* Megjelentek a gézhajok és gézmozdonyok, amelyek
lehetévé  tették az egyes részfolyamatok gépesitését. A gépesitésnek koszonheten a
manufaktarakban kialakult a munkamegosztas, munkahelyek szintek meg, de ezzel egyidében mas
teriileteken megnovekedett a munkaer6 iranti kereslet. A folyamat hatasara kialakult a
munkasosztily.” Az elsé ipari forradalom a mobilitas fokozodasihoz, majd a kommunikacié
felgyorsulisahoz vezetett.®

A miasodik ipari forradalom kezdete a XIX. szazad végéhez, XX. szazad elejéhez kotheto, a
tomeggyartas és az elektromossag elterjedéséhez. A vegyipar, az acél- és gépipar, az elektronika
rohamos fejlédésnek indult. Megkezd6dott a kézmuvek halbézatanak kiépitése. Ennek, illetve az egyre
nagyobb gyarak névekvé munkaerSigényének kovetkeztében fokozodott az urbanizacio. A
kommunikacié és a mobilitas szintje a telefonok és a gépjarmivek altalinossa valasanak
készonhetSen tovabb fejlédott.”

A harmadik ipari forradalom az 1970-es években ment végbe, a szamitastechnika, az
informatika, az elektronika, valamint a kozlekedés rohamos fejlédése dltal. Az 4 talalmanyok
elterjedése miatt elkezd6dott a termelés automatizaldsa. Megjelent az internet, ami lehet6vé tette az
azonnali, orszaghatirokon atnydlo, folyamatos 6sszekéttetést és kommunikaciot.® A mobilitas, az
informaciétechnolégia, a robotok megjelenése elérevetitette a kévetkezé ipari forradalom kiisz6bon
allasat.” Tekintve, hogy az ipar fejlettségi szintje orszagonként, sét régionként is jelentds eltéréseket

mutat, egyes szerzék szetint a harmadik ipari forradalom ma is tart."

I1.2. Az ipar 4.0 autoném jarmiiveket érint6 legfontosabb alapfogalmai

A magas foku automatizaltsag, az internethaldzatok széles kord kiépitése, a robotok folyamatos
fejlédése inditotta el a negyedik ipari forradalmat. Az Ipar 4.0 egyszerre, integraltan hasznalja a régi
és 4j technologiakat, azonban ezek egyiittesen mas mikodési moédot és teljesitményt valdsitanak meg.
Az integralt technologidk egy k6z6s magra épitenck, amiket magtechnolégiaknak neveznek. Ilyen
magtechnoldgia a Big Data, a felhd, a dolgok internete (Internet of Things, tovabbiakban: IoT), a
programok, a virtualis valosag, a robotok, valamint az additiv termelés. A magtechnolégiaknak két £6
vonulata kilénboztethetd meg: a Big Datara épulé digitalis technologiak és a fizikai valésaghoz
kapcsol6dd technoldgiak (ilyenek a kollaborativ robotok és az additiv termelés). A digitalis

technolégiakhoz tartoznak az 6nvezet6 jarmuivek megjelenését lehetévé tévs és mikodtets olyan
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technologiak, mint a felh6rendszer, az 10T, illetve a szimulaciok, vagy més néven programok.' A
digitalis technologidk alapja az adatok, informaciok valés idében torténd rendelkezésre allasa és a
gépek kozott kapesolat, melynek eléfeltétele a haldzat megléte. Mindehhez nélkilézhetetlen a
digitalizacio."

Tekintve, hogy az autoném jarmtvek mikodése is ezen alapul, ahhoz, hogy a jogi problémak
megfelelé koriltekintéssel vizsgalhatok legyenek, meg kell ismerni e jarmiévek el6bb emlitett
mukodési elveit, technikait, ezért elengedhetetlennek tartom ezek révid bemutatasat.

Az autoném jarmivek egymassal, illetve a kornyezetiikkel val6 kommunikacidjanak alapja a
Big Data, az IoT, illetve a felhé. A Big Data nem mas, mint egy hatalmas adathalmaz, amely a
kilonb6z6 okos gépek és eszkozok Osszekapesolasaval jott létre. A kifejezés magaba foglalja az
adatok kezelését, felhasznélasat és integraldsat is."” Az [oT az a csatorna, amely a halézatban torténd
miikodést teszi lehetévé.' A felhd lényegében egy rendszer, amely adattirolasra és -gyljtésre
alkalmas," és az ,,10T segitségével 6sszekapcsolt gépekrél és szenzorokrol szarmazé adatokat gytjt,
kezeli, az azokhoz kapcsol6do programokat futtatja, sziikség esetén pedig vizualizalja az adatokat.”"¢

Az automatizalt vagy autondém jarmivek jogi szabalyozasanak vizsgalata szempontjabol
ismerni kell néhany, széles korben hasznalt kifejezés jelentését is, ezek pedig az Al, az M2M, V2V,
illetve V21 réviditések. A fogalmak mindegyike a fentebb ismertetett technolégidkon alapul.”

Az Al, azaz az Attificial Intelligence mesterséges intelligenciat (magyarul réviden: MI) jelent,
amely ,,egy gép, program vagy mesterségesen létrehozott tudat altal megnyilvanul6 intelligencia,
értelmi mikodés, altalaban valamilyen szamitogéphez rendelhetd adottsig, funkcié™."® Hasonléan
viselkedik, mint az él6, emberi tudat; képes tanulni, a kornyezetétdl szerzett informacidkra reagalni,
bizonyos céloknak megfelel6en cselekedni, mindezt 6nalléan, emberi beavatkozas nélkil. Az ilyen
mesterséges intelligencidk teszik lehet6vé, hogy a jarmivek énalléan tudjanak kozlekedni.”

Az M2M (Machine-to-Machine) a gépek kozotti kommunikaciot jelenti. A folyamat soran a

gépek képesek 6nallé dontést hozni, az elére meghatarozott programozas alapjan. A gépek egymassal

folytatott kommunikacidja soran informacioét kérek és kapnak egymastdl, a hatékony mikodés
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érdekében 6sszehangoljdk tevékenységiiket.” A V2V (Vehicle-to-Vehicle) ugyanezt a folyamatot
jeloli, ha az jarmiavek koézott valosul meg. A V2I (Vehicle-to-Infrastructure) kifejezés a jarmaveknek
a kozlekedési infrastruktiraval (pl. a kozlekedési lampakkal) folytatott kommunikaci6jat fejezi ki.*!
Az ipar 4.0 technikai vivmanyai egyre inkabb jelen vannak a termelésben, sét, az emberek
mindennapi életében is. Nem meglepd, hogy a jarmiipar is igyekszik alkalmazkodni a rohamosan
valtozé vilaghoz. A digitalizacio, az 4j technologiak termékekbe torténé beépitése atalakitja mind a
termelést, mind a fogyasztast, ez az atalakulas pedig jabb innovacidkhoz vezet. Ennek a permanens
atalakuldsnak az eredménye az autoném jarmuivek megjelenése is. A folyamatos fejl6désnek
koszonhet6en a jarmivek onvezetése fokozatosan valosult meg, az egyes technologidk pedig egyre

nagyobb automatizaltsagot tesznek lehetévé.

ITI. Az automatizaltsag szintjei

A fentebb vizsgaltak alapjan kijelenthet6, hogy az autoném jarmivek bonyolult, az Ipar 4.0. altal
létrehozott technologidkon alapulnak. E technolégiak folyamatos fejlédésen mentek keresztiil, ahogy
egyre tObb kertlt beépitésre, alkalmazasra, egyre kevesebb emberi beavatkozasra lett sziikség a
jarmivek mikodtetéséhez, egyre inkdbb autonémabbakka valtak.”

Az emberi beavatkozas sziikséges mértéke szerint kiillonb6z6é automatizaltsagi szinteket lehet
megkilonboztetni, vagyis a jarmidvek automatizaltsiganak foka eltéré. Ennek kiemelkedd szerepe
lehet jogi szempontbol is. A kiilonb6z6 fokozatok kézotti eligazodast az 1905-ben alapitott Society
of Automobile Engineers (Autéipari Mérnokok Szovetsége, tovabbiakban: SAE) altal kidolgozott és
folyamatosan frissitett, nemzetkozileg elismert szabvany segiti.”*

A SAE 5+1 szintGet kilonboztet meg. A legalacsonyabb, 0. szinten egyaltalan nincs
automatizaltsig, a jarm{ teljesen mértékben manualisan mtikodik, ember 4ltal vezérelt.”

% Ehhez a szinthez tartozik az

Az 1. szinten az asszisztensrendszerekkel tamogatott vezetés all.
ACC adaptiv sebességtartd automatika, amely tartja az el6re beallitott sebességet és a kivalasztott
tavolsagot a tobbi jarmihoéz képest, illetve rendelkezik tablafelismeré rendszerrel, amivel
Osszefiiggésben képes reagalni a sebességkorlatozasokra is. Ide sorolhaté a Front Assist

vészfékasszisztens is, amely a lehetséges tUtkozések el6tt jelzésekkel figyelmeztet, illetve felkésziti a

jarmtvet a vészfékezésre. Ez a rendszer arra is képes, hogy amennyiben a vezet6 egyaltalan nem
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reagal, bekapcsol az automatikus részleges fékezés.”

A 2. szintet a részben automatizalt vezetés jelenti”® Ezen a szinten a vezetést timogatd
rendszerek mar egyidejileg tobb feladatot vesznek at a vezet6tdl, pl. tdimogatjak gyorsulasnal,
kormanyzasnal vagy fékezésnél, ezzel atvallalva bizonyos részfeladatokat, akar kritikus helyzetekben
is. Ezen a szinten taldlhaté a taviranyitasu parkolas is, melynek koszonhetéen a jarmi még a
legsztikebb parkolohelyekre is 6nalloan, a gépjarmivezetd segitsége nélkiil bemandverezik.”

A 3. szint nem mas, mint a feltételesen automatizalt vezetés.” Itt mar a jarm@ képes 6nalldan,
automatikusan gazt adni, el6zni, fékezni, illetve bizonyos kikertil6 manévereket is végre tud hajtani.
Ennek készonhetéen a jarmuvezeté massal is foglalkozhat, azonban barmelyik pillanatban képesnek
kell lennie arra, hogy a rendszer erre irdinyul6 jelzése esetén a jarmd iranyitisit azonnal visszavegye.”

A 4. szint mar magas foku automatizaltsagot jelent.’” A jarm@ bizonyos zart teriileteken, pl.
autopalyakon tartésan atveszi az iranyitast. Ma mar léteznek olyan gépjarmivek is, amelyek
kotlatozott kozlekedési viszonyok kozott, pl. varosi kérnyezetben teljesen automatizaltan képesek
kozlekedni, ezért nincs sziikség jarmiivezetore, az utasok barmivel foglalkozhatnak az utazas soran.”

A legmagasabb, 5. szinten valosul meg a teljes automatizaltsig, vagyis az 6nvezetés.”* Ezen a
szinten a jarmlvek teljesen Onallban vesznek részt a kozlekedésben. Megvalésul a
kornyezetfelismerés, a folyamatos halézati kapcsolat, a V2V és a V2I kommunikacié, ezért egyaltalan
nincs szikség vezetdre, az autondém jarmi 6nmaga érzékeli kornyezetét, és a tobbi jarmuvel, valamint
az infrastruktdraval kommunikalva emberi segitség nélkil kozlekedik. Ennek koszonhetSen a
jov6ben a jarmavek belsé tere atalakithatova valhat — akar irodava is —, és nem lesz sziikség bizonyos
alkatrészekre — pl. korményra — sem.”

Bar gyakran hallhat6 — helytelenil — egymas szinonimaiként hasznalva, a fentiek alapjan
kijelenthetd, hogy mind a precizitas, mind pedig a jogi relevancia szempontjabdl fontos killonbséget
tenni az automatizalt, valamint az autoném (6nvezet§) jarmuivek kozott. Az Eurdpai Unid
meghatarozasa szetint az automatizalt jarmd olyan technolégiakkal rendelkezik, amelyek a vezet6t
segitik, {gy a vezetés bizonyos feladatait szamitégépes rendszer latja el. Ezzel szemben az autoném

jarmu teljesen automatizalt, az Osszes vezetési funkciét minden emberi rahatas, beavatkozas nélkil
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képes elvégezni.*

E fogalommeghatarozasok alapjan 6nvezeté jarmuinek valdjaban csak a teljesen autoném
jarmtvek tekinthet6k, amelyek a SAE kategorizalasa szerint az 5., vagyis a legmagasabb szinten
helyezkednek el. Az 1-4. szintre sorolhaté jarmivek szigoruan véve nem tartoznak az onvezetd

kategotidba, azok kizardlag automatizaltnak nevezhetdk.”

IV. A biintet6jogi szabalyozas kérdései

A buntetéjogban megjelené kihivasok vizsgalata soran a buntet6jog ultima ratio jellegébdl kell
kiindulni. Ez a buntet6jogi alapelv azt jelenti, hogy buntetjogi felelésségre vonasra csak akkor
kertilhet sor, ha mas felel6sségi forma nem biztositja a tarsadalmi rend védelmét, egyfajta utolsd
eszkozként kell ra tekinteni. Torvényhozasi szinten a jogalkotonak azt kell megvizsgalnia, hogy
sziikséges-e egyaltalan buntet§jogi norma megalkotasa, és ha igen, milyen mértékd buntetés az, amely
a tarsadalom védelme érdekében elengedhetetlen. Fontos, hogy az allam csak akkor nyilvanitson egy
adott magatartast blincselekménnyé, ha az a fentiek figyelembevételével feltétleniil sziikséges.” A
buntetSjogi kihivasok megitélése kapcsan figyelembe kell venni az autoném jarmdivek

megjelenésének kozlekedési balesetekre gyakorolt hatasait.

IV.1. Kozuti balesetek szama

Eurdpai unios statisztikak szerint 2019-ben 22 800 halalos kimeneteld kézuti balesetet regisztraltak a
tagallamokban. Egymilli6 lakosra 51 halalos kézati baleset jutott, amely, bar magas szam, az el6z6
évekhez képest mégis csokkené tendenciat mutat. Ez tobbek kozott a széles korben elfogadott
kozlekedésbiztonsagi intézkedéseknek koszonhetd, amik magukba foglaljak a kilonbozé vezetést
timogat6 rendszerek egyre szélesebb kérben torténd alkalmazasat is.” Magyarorszagon a KSH adatai
szerint 2020-ban Osszesen 13 778 személyi sériiléssel jard kozuti balesetet regisztraltak, amelybdl 423
volt halalos kimeneteld. Orszagos szinten vizsgalva is megfigyelheté — hasonléan az egész eurdpai
unioés trendekhez — a csokkend tendencia a balesetek szamaban, hiszen 2006-ban még 20 977
regisztralt személyi sériiléssel jard kozatl balesetbdl 1173 volt halalos kimeneteld, 2010-ben 16 308
balesetbdl 649, 2018-ban, bar a balesetek szama nétt, azonban 16 951-bél ,,csak” 567 jart halalos
eredménnyel.*’

Az egyes kozuti balesetekre vonatkozé adatok alapjan megallapithatd, hogy a technika

3% Susanne Pillath: Automated vehicles in the EU. Briefing, European Parliament 2016. 2. o.

37 Lukovies Miklos — Udpari Beata — Zuti Bence — Kézy Béla: Az OnvezetS autdk és a felel6sségteljes innovacio.
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fejlédésével, illetve az egyre fejlettebb automatizaltsagi szintek elérésével fokozatosan csokken a
balesetek, azon beliil is kiilondsen a halalos kimenetelt kézlekedési balesetek szdma.*!

Véleményem szerint addig, amig a kozlekedési balesetek szama a nullira redukalodik,
sziikséges, hogy legyen relevans jogi szabalyozas, ezért kiemelten fontos az 4j jogi megoldasok
keresése, az ujonnan felmerilé jogi kérdések vizsgalata. Lehetségesnek tartom, hogy az egyre
kevesebb baleset azt vetiti el6re, hogy a jovoben az autoném jarmivek elterjedése miatt a kbzlekedési
baleset ismeretlen fogalomma valik, ezért nem lesz sziikség a buntetSjogi (lletve mas jogagi)
szabalyozasra. Ez azonban nem predesztinalt, lehet, hogy soha nem fog megvaldsulni, mert bar a
balesetek szama hatarozottan csokkend tendenciat mutat, az autoném jarmivek is képesek lehetnek

balesetet okozni, ezt bizonyitjak az alabb, IV.2. cim alatt bemutatott, mar megtortént esetek.

IV.2. Onvezet§ jarmiivek altal okozott balesetek

Az elsé 6nvezetd jarmihoz kapcsolddo balesetet egy (az automatizaltsag 3. fokan allo) Tesla S modell
okozta 2016 majusaban. A jarmd Autopilot tzemmodban kozlekedett Floridaban, amikor egy
teheraut6 utanfutdjaval titk6zott. A baleset a Tesla gépjarmivezetSjének halalat okozta. Az Ggyirat
szerint az Utkozést az okozta, hogy a jarm{ automatikus vészfékrendszere nem Iépett mikodésbe, és
a veszélyhelyzetet sem az Autopilot rendszer, sem pedig a gépjarmivezeté nem észlelte, annak
ellenére, hogy a rendszer a gépjarmivezets kotelezettségévé teszi a forgalom folyamatos figyelemmel
kisérését. A vezetének barmikor képesnek kell lennie arra, hogy sziikség esetén beavatkozzon.*

Egy masik eset az Uber 6nvezet6é Volvojahoz kapcsolodik, amely 2018-ban halalra gazolt egy
gyalogost Arizonaban. A gyalogos szabalytalanul kelt at az uttesten, az 6nvezeté6 moédban kozlekedd
jarmd szenzorai pedig a s6tét miatt ezt nem érzékelték. Késébb kidertlt, hogy a balesetet egy
szoftverhiba okozta.*”

A fent ismertetett esetek kapcsan felmertl a kérdés, hogy készen all-e a technika az 6nvezetd
jarmtvek kozuti kozlekedésben vald alkalmazasara, illetve, hogy autoném jarma altal okozott baleset
esetén kinek a felel6ssége allapithaté meg? Lehetséges-e egyaltalan megallapitani felelésséget? Ha
nem, felel6sség hidnyaban torténhet-e buncselekmény? Amennyiben igen, kivel szemben, illetve

lehetséges/szuikséges-e jogkovetkezményként buntetSjogi szankcid alkalmazasa?

IV.3. A blincselekmény fogalmi elemeinek megvalésulasa

# Gdl Linda — Szpos Tibor: Autoném gépjarmivek elterjedésének hatdsa a fajlagos nemzetgazdasagi veszteségértékekre
vonatkozdan. Kozlekedéstudomanyi Szemle 2018/4. sz. 78-80. o.

2 US  Department of  Transportation. National  Highway  Traffic  Safety = Administration.
https://static.nhtsa.gov/odi/inv/2016 /INCLA-PE16007-7876.PDF (2022.11.18.)

# Uber in fatal crash had safety flaws says US investigators. BBC News. https://www.bbc.com/news/business-
50312340 (2022.11.18.)
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E kérdések megvalaszolasahoz meg kell vizsgalni a blncselekmény fogalmat, illetve annak egyes
elemeit. A Bunteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) meghatarozasa
szerint:

,Buncselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkGvetést is buintetni
rendeli — gondatlansagbdl elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény
biintetés kiszabasét rendeli.””*

A meghatarozas alapjan akkor valésul meg bincselekmény, ha a cselekmény, a tarsadalomra
veszélyesség (jogellenesség), a biintetni rendeltség (tényillasszerliség) és a blindsség megallapithat.®

A fogalmi elemek koziil a cselekmény, a tarsadalomra veszélyesség, valamint a bindsség igényel a

buntetSjogi szabalyozasi kihivasok szempontjabdl tovabbi vizsgalatot.

IV.3.1. A cselekmény

A cselekmény mindig valamilyen emberi magatartast jelent, amely lehet aktiv vagy passziv egyarant,
azaz tevlleges cselekmény és mulasztas kilonboztetheté meg. Az emberi magatartasnak két
alkotéeleme van: az akaratlagossag és a hatoképesség. Az akaratlagossag szubjektiv kategoria, azt
jelenti, hogy a cselekményt el6idéz6 magatartast az ember tudata, szandéka vezérli, ezaltal az akarat
¢és a magatartas kozott okozati Osszefiiggésnek kell fennallnia. A hatoképesség objektiv kategoria, az
ember tudatatdl figgetlen. Egy adott cselekmény akkor hatoképes, ha az altalanos élettapasztalat
szerint alkalmas a tényallasban meghatarozott karos kévetkezmény el6idézésére. Emberi magatartas,
azaz cselekmény tehat kizardlag adott személy akarata altal végbemend, a meghatarozott karos
kovetkezmény el6idézésére alkalmas magatartas altal valésulhat meg, valamely fogalmi elem hianya
esetén nincs cselekmény.*

Ezzel kapcsolatban felvetddik a kérdés, hogy ezek alapjan lehet-e sz6 egyaltalan cselekményrél,
megvalosul-e emberi magatartas az automatizalt és autoném jarmivekkel okozott kozuti balesetek
esetén? Ennek megitélése érdekében automatizaltsagi fokok szerint sziikséges a jarmuveket
differencialni. Kiilonbséget kell tenni a teljes mértékben ember altal vezérelt jarmivek; a részben
automatizalt, emberi feltigyelet alatt mikodé jarmivek; és a teljesen autoném jarmavek kozott.

Az elsé esetben nem kérdés az emberi cselekmény megvalosulasa, hiszen a jarma teljes
mértékben emberi tevékenység altal mikodtetett, igy nem okoz problémat sem az akaratlagossag,

sem a hatdképesség jelenlétének megillapitasa.”’

# A BuntetS Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény, 4. § (1)

4 Balogh — Toth: i.m. 87. o.

4 _Ambrus Istvan — Kovdes Gabor — Németh Imre: Az 6nvezetd jarmlvek kapcesan felvethet$ dltalanos buntetjogi
problémak. JURA 2018/2. sz. 23-25. o.

47 Csiter Béla: Az autoném jarmivek és a buntetjogi felel6sség, avagy gondolatok a biincselekmény fogalmanak
alkalmazhat6sagarol. Moo6r Gyula tudomanyos palyazat. 2020. 28-29. o.
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A masodik esetben mar nem ilyen egyszeri a helyzet, hiszen a mikodés egy részét a jarmi
6nalléan végzi. Ennek ellenére a kérdéskor vizsgalata soran abbdl kell kiindulni, hogy részben
automatizalt jarmi esetén a jarmivezet6 a jarmi Onvezérlése soran is koételes folyamatosan
tigyelemmel kisérni a forgalmat és a jarmt mikodését, sziikség esetén pedig képesnek kell lennie arra,
hogy késedelem nélkul beavatkozzon. Amennyiben ennek a kotelezettségének nem tesz eleget,
mulasztas torténik. Bz a tény 6nmagaban elegendd lehet a biintetjogi felelGsség megallapitisihoz.*

Ennél is nehezebb az utolsé, harmadik eset vizsgalata, amikor a jarmud teljes mértékben
6nvezetS, mikodéséhez semmiféle emberi beavatkozasra nincs sziikség, ezért emberi magatartas
nem valosul meg, vagyis elkovetési magatartis sem allapithaté meg.*’

Allaspontom szerint, bar ebben az esetben nem kozvetlentil az adott személy magatartisa vagy
mulasztasa keletkezteti a biintet6jogilag relevans tényallast, kozvetetten mégis van emberi magatartas.
Az autoném jarmu egy adott személy érdekében, érdekkérében mikodik, ezért véleményem szerint,
ha az 6nvezet6 jarmd mikodése soran karos eredményt okoz, akkor az e személy mulasztasanak
tudhat6 be, mert mint a jarmd hasznaldja, felel6sséggel tartozik annak rendeltetésszerd mikodéséért.
A jov6ben elképzelhetének tartom, hogy bizonyos feltételek teljestilése esetén e felel6sséget
atharithatja mas személyre. Ez lehet a gyarté (pl. ha a karos eredményt valamilyen gyarilag hibasan
Osszerakott vagy beszerelt alkatrész vagy szenzor rendellenes miikodése okozza), a programozoé (pl.
ha elmulasztja a megfelel6 tesztek lefuttatasat a szoftver jovahagyasa el6tt) vagy akar a szerel6 (pl. ha
elmulasztja a szoftverfrissitést), de e kérdés pontos megvalaszolasat a kiforratlan jogi szabalyozas és
az autoném jarmuvek csekély elterjedtsége miatt jelenleg nem tartom lehetségesnek.

Ebbdl kiindulva a blintetend6 kozvetett emberi magatartast elsésorban mulasztasként tudom
elképzelni. Ha a kozuti baleset valamely tevéleges magatartas eredményeként valésul meg (pl. a
programozo6 szandékosan hibas szoftvert telepit), véleményem szerint egészen mas megitélés ald esik.
Ezekben az esetekben sziikség lehet 4j torvényl tényallasok altal 4j buncselekmények

meghatarozasara. E kérdéskorre a tovabbiakban, az IV.5. cim alatt visszatérek.

IV.3.2. Tarsadalomra veszélyesség és ultima ratio

A Btk. meghatarozasa szerint: ,,tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas,
amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi,
allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.”

Ahogy korabban kitértem ra, a cselekménynek emberi cselekménynek kell lennie, de mi a

helyzet a veszélyességgel? A bemutatott statisztikai adatok szerint, minél magasabb a jarmivek

8 Uo. 28-29. o.
# Uo. 28-29. o.
50 A Buntets Torvénykonyvedl szolé 2012. évi C. térvény, 4. § (2)
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altalinos automatizaltsagi foka, annal kevesebb a kozati balesetek szama.”

A kilénb6z6 technikai vivmanyok elterjedésével a kozlekedés, a kozuti forgalomban vald
részvétel egyre biztonsagosabba, balesetmentesebbé valik. A technikai eszk6zok segitségével a
balesetek tobbnyire elkertilhet6k, az autoném jarmivek megjelenésével pedig el6fordulasuk szinte a
nullira redukalhato.”

Felmertl tehat a kérdés, hogy autoném jarmivek esetén szikséges-e a kozlekedési
bincselekmények biintet6jogi szabalyozasa? Veszélyeztetik, illetve sértik-e az autoném jarmuvek altal
elenyészé szamban okozott balesetek masok személyét, ezaltal veszélyeztetik-e a tarsadalmi rendet,
vagy megallapithatd, hogy hasznalatuktdl nagyobb el6ny varhat6, mint amekkora hatranyt esetlegesen
okozhatnak?

Amennyiben az autoném jarmivektSl varhatd elény nagyobb, mint az esetlegesen altaluk
okozott hatrany, akkor ez egyfajta jogellenességet kizard okként is értelmezhets. Ezért ebbdl,
valamint a buntetéjog ultima ratio jellegébdl kiindulva el6fordulhat, hogy a j6vében egyes, jelenlegi
kozlekedési biincselekmények dekriminalizacidjara kertl sor, mert a tarsadalom védelmének érdeke
nem fogja megkovetelni a biintetSjogi fellépést. Természetesen ez nem zarja ki mas, buntetéjogon
kiviili eszk6zok alkalmazasat, mint pl. a szablysértési jog vagy a polgari jog egyes intézményei.”

Meglatisom szerint a j6vében ezek a biintet6jogon kivili eszkozok fognak el6térbe kertilni,
buntetSjogi szabalyozasra a kozlekedési buncselekményeket illetSen egyaltalin nem, vagy csak
nagyon kirfvo esetben lesz szikség. Az autoném jarmivek altal okozott koziti balesetek esetén a
kompenzacio, a kartérités, valamint a jovatétel sokkal gyakrabban alkalmazott szankciok lesznek, mint
a biintet6jog mas, hagyomanyos, jelenleg sokkal elterjedtebb jogkovetkezményei (pl. pénzbiintetés,

szabadsagvesztés).

IV.4. BiintetGjogi felel6sség
Amennyiben mégis buintet6jogi felel6sség megallapitasara kertil sor, meg kell vizsgalni, hogy ki az, aki
az adott balesetért, kozlekedési blncselekmény megvaldsulasaért felel6sségre vonhat6. A kérdés
megvalaszolasa az autoném jarmivek kapcsan valik igazan bonyolulttd, amelyeknél emberi
beavatkozasra mar nincs sziikség, a jarm{ teljesen 6nalléan mikodik.™

Elsé korben felmeriilhet a jarmuavezet6 felel6ssége, azonban ez t6bb aggalyt is felvet. A

KRESZ meghatarozasa szerint ,,vezetd az a személy, aki az uton jarmavet vezet, vagy allatot hajt

51 Cyiter: i.m. 23. o.

52 Banydr J6zsef: Az dnvezetS autdk lehetséges hatisai az életmodra és a gazdasigra. Polgari Szemle 2019/4-6. sz. 144-
145. o.

53 Ambrus — Kovdes — Németh: i.m. 17. o.

4 Csiter im. 27. o.
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(vezet).”” Ez a meghatirozas azonban autoném jirm{ esetén nem értelmezhetd, hiszen a jarmd
magatél mikodik, ezért nincs hagyomanyos értelemben vett jarmuavezetd. Szitkséges tehat a fogalom
de lege ferenda kitetjeszté értelmezése vagy tjraszabalyozasa. A probléma megoldasahoz vezetne, ha
jarmtvezetének kellene tekinteni azt a személyt is, aki az autoném jarmévet mikodésbe helyezi,
hasznilja, vagy akinek az autoném jarma az érdekkorében miikodik.™

Véleményem szerint a vezeté fogalmanak megreformalasa nélkil is megvalosulhat mas, a
kozlekedési buncselekmények kategériajan kivil es6 blncselekmény, igy a buntetdjogi felelésség
megallapithaté marad. Ilyen megvalosulé blncselekmény lehet a gondatlan emberdlés vagy testi
sértés. Azt is elképzelhetének tartom, hogy az 6nvezetd jarmi az elkévetés eszkozének mindsil, a
jarmd hasznal6ja pedig, mint kdzvetett tettes keriil felelésségre vonasra.

Szoba kertilhet a tulajdonos, illetve az tizembentart6 felel6ssége is. E kérben azt kell vizsgalni,
hogy a tulajdonos a sziikséges karbantartast, szoftverfrissitést elvégezte-e, a jarmd kifogastalan
allapotarol meggy6z6dott-e a mikodésbe helyezés elétt. Amennyiben a baleset ezen indokokra
vezethet vissza, e magatartaisok, mint actio libera in causa — felréhaté elémagatartas —
megalapozhatja a biintet6jogi felelGsséget.”’

Szintén felmertlhet a szoftverfrissitést elvégzd személy, illetve a jarmi gyartdjanak felel6ssége
is,” ezekre az eshetSségekre IV.3.1. cim alatt mar kitértem.

Mivel a mikoédés emberi beavatkozast nem igényel, felmeriilhet az autoném jarma felelGssége
is. Ebben az esetben azonban a felelésségre vonas jelenleg jogilag nem lehetséges, mert az autoném
jarmtvek nem rendelkeznek jogalanyisaggal, azaz jogok és kotelezettségek alanyai nem lehetnek. Nem
rendelkeznek akaratelhatarozasi képességgel, dontéseiket el6re betaplalt szoftveres utasitasok alapjan
hozzak. Nem allapithaté meg a bindsség sem, hiszen nem lehet sem akaratlagossagrol, sem belatasi
képességrdl beszélni, igy a bintetSjogi felel6sség sem allapithaté meg. Ahhoz, hogy az autoném
jarmtvek jogalanyisaga megallapithat6 legyen, sziikséges lenne elismerni a robotok jogalanyisagat. A
jogalanyisaghoz 06nallé dontési, akaratelhatarozasi és belatasi képesség szikséges, amelyre a
technoldgia napjainkban még — mindenfajta emberi kézrehatas, ember altal megalkotott program és
ember altal el6zetesen betaplilt adatok nélkiill — nem képes.”” Amennyiben a jovében ezek az
el6feltételek megvaldsulnak, az autondm jarmivek jogalanyisaga, mint digitalis személy elismerésre
kertilhet. Ez azonban Gjabb kérdéseket vethet fel. Meg kell vizsgalni, hogy vannak-e olyan szankciok,

amelyek alkalmasak a buntetés céljainak elérésére egy digitalis személy, egy autondém jarmu esetén, és

55 1. szamu fuggelék az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelethez. III. A kozuti forgalommal kapesolatos
fogalmak. a)

56_Ambrus — Kovdes — Németh: i.m. 20. o.

57 Csiter: i.m. 31-32. o.

38 _Ambrus — Kovdcs — Németh: i.m. 27. o.

59 Csiter: i.m. 29-30. o.
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ha igen, akkor e szankciok miként hajthatok végre.”

Véleményem szerint egy uj jogalany elismerése természetesen nem csak a buntetéjog alapjait
rengetheti meg, hanem atalakitisokat tenne szikségessé a jog minden teriiletén. Emellett
megkérddjelezhet6vé valnanak az allamok alkotmanyos alapjai, sét, az egész tarsadalom ma ismert
rendje. Ez jelenleg azonban nagyon futurisztikus kérdés, ha sor is keril ilyen jogi szabalyozasi
kérdésre, annak megfelelé megitélése a tavoli j6vében torténhet csak meg.

Ugy gondolom, nem célszer a felelésséget — jelenleg még — élettelen targyakra haritani, hiszen
az ember, mint befolyasold tényez6 nem vonhato ki teljes mértékben a folyamatbol. Tegyiik fel, hogy
az autonom jarmuvek rendelkeznek valamiféle 6ntudattal, ezaltal pedig korlatozott akaratelhatarozasi
képeséggel. Az akaratelhatirozasi képesség jelenleg minden esetben csak korlatozott lehet, mert
mindig van bizonyos szoftveres alapja. A szoftver beallitasai pedig még magas foku automatizacid
esetén is valamilyen mértékben kizardlag az embertSl szarmaznak. Nem zarhaté ki az ember
részvétele teljesen a gyartasi folyamatbol sem. Még abban az esetben sem, ha az el6allitasi folyamat
teljesen gépesitett, mert a jarmtveket készit6, 6sszeszerel6 gépek és robotok programja szintén az

embertdl szarmazik.

IV.5. Sajatos biincselekmények megjelenése

A gépjarmivek teljesen Onvezetévé valasa magaban rejti annak a veszélyét, hogy nem csak
kozlekedési buncselekmények —elkévetésére hasznalhatjdk fel &Sket, hanem teljesen 4
bincselekmények megvaldsitasahoz is. Ennek kovetkeztében az autoném jarmivek a bincselekmény
alanyabol konnyen a bincselekmény eszkozévé valhatnak. Kilonosen megnovekszik a
kiberblincselekmények tomeges eléfordulasanak veszélye, vagyis az az eset, amikor ellenséges
hackerek szamitégépes tton eltéritik és sajat céljaikra hasznaljik fel a kivalasztott jarmtvet.”!

A kibertamadasoknak szamos célja lehet, a kilonb6zé balesetek szandékos okozasatol az
emberrablasig. El6fordulhat, hogy anyagi haszonszerzés céljabol zsarolovirusokat kildenek az
autonom jarmi szoftverére, rakényszeritve a jarmd utasat meghatarozott kifizetések teljesitésére. Az
autok altal rogzitett és tarolt adatok, felvételek ellopasa, jogtalan felhasznalasa ujfajta visszaélést
val6sithat meg.”” Véleményem szerint e magatartisok az informaciés rendszer felhasznaldsival
elkovetett csalas bincselekményének sajatos elkovetési modjaiva valhatnak.

Megné a terrortamadasok kockazata is, hiszen a terrorcselekmény btncselekményének az

elkovetéséhez adott esetben elegendé lehet egyetlen jarmid szoftveres feliilirasa ahhoz, hogy

60 Herke Csongor: A kiberblinézés és a teljesen énvezetd jarmivek. In: Unnepi tanulmanyok a 75 éves Németh Zsolt
tiszteletére (szerk. Barabds A. Ttnde, Christidn Lasz16). Ludovika Egyetemi Kiadé, Budapest 2021. 216. o.

o1 Herke: A kiberbtnézés...216-217. o.

02 Uo. 217-218. o.
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tomegszerencsétlenség  kovetkezzen be.”  Allaspontom  szerint tovabbi  veszélyforrasként
jelentkezhet, hogy autoném jarmia felhasznalisa esetén nem sziikséges a terrorista életének
veszélyeztetése, felaldozasa sem, igy sokkal nagyobb szamban fordulhatnak el6 ilyen tdmadasok.
Véleményem szerint a bintild6z6 és terrorelharitd szervek munkajat is megnehezitheti az autoném
jarmtvek terrorcselekményben torténd felhasznalasa, kiilondsen a bincselekmény felfedezését és a
katasztrofa elharitasat tekintve, mert mig a terrorista viselkedésének, terrorhalézat kiépiilésének
vannak tipikus mintdi, el6jelei — akar egy zavartan, gyanusan viselked6 személy sporttaskaval a
tomegben —, addig autoném jarmi esetén nincsenek ilyen szemmel lathaté jelek. Hiszen mi lenne
gyanis egy autoném jarmd viselkedésében? Természetesen lehetnek jelei annak, ha egy
terrorszervezet atveszi az uralmat egy ilyen jarma felett, de ezek felismerése és beazonositasa hatalmas
nehézségeket okozhat.

Hasonldan a terrorcselekményhez, allaspontom szerint mas buncselekmények eszkézeként
felhasznalva is salyos kévetkezményei lehetnek az autoném jatmivek elterjedésének, pl. egy
kozonséges rablas esetén. A rabl6 a jarmibe helyezi az eltulajdonitott pénzt és ékszereket, majd 6
maga egy masik jarmibe szallva tavozik a helyszint6l. A gép reakcidideje révidebb, vezetési
képességeia V2V és a V21 kommunikacionak koszonhetéen sokkal jobbak, mint az emberi sof6roké,
igy tld6zés esetén megndhet az esélye annak, hogy az elkovetd sikeresen elmenekiil a hatésagok el6l.
Természetesen el6fordulhat, hogy a hatdsagi gépjarmivek is 6nvezetSek, igy csak be kell allitani, hogy
a hatdsagi gépjarmid melyik jarmavet kévesse, ebben az esetben azonban — mivel az ild6z6tt jarma
is kommunikal a tobbi jarmtvel és az infrastruktaraval — ugy gondolom, hogy egy végelathatatlan
6rdogi kor veheti kezdetét, amelynek kimenetelében a legnagyobb szerepet a szerencse jatssza.

E kockazatok csokkentése érdekében szamos megel6z6 intézkedés tehetS. Fontos egy olyan
biztonsagi eszk6z beépitése, amely lehetévé teszi, hogy a jarmi utasa barmikor atvehesse az iranyitast
az auto felett, illetve, hogy a bintild6z6 szervek rendelkezzenek megfelel6 eszkozokkel arra az esetre,
ha a jarmtvek azonnali megallitisa valik sziikségessé. Elengedhetetlen a szoftveres védekezés is,
ehhez pedig biztonsagi rendszereket kell telepiteni, ideértve akar a viruskeresé programokat is.**

Uj biincselekmények is szabalyozasra keriilhetnek, meglatisom szerint ilyen lehet az autoném
jarmu szoftverének tiltott atirasa blncselekmény, amely tényallasa akkor valésulna meg, ha valaki
szandékosan, ilyen tevékenység végzésére sz0lo engedély nélkiil, azért irja at az OnvezetS jarmi
programjat, hogy ezzel kozlekedési balesetet okozzon. Mindsitett eset valdésulhatna meg, ha a
kozlekedési baleset sulyos testi sértést vagy halalt okoz, illetve privilegizalt esetnek mindsiilhet, ha a

bincselekményt gondatlansaghdl kévetik el.

3 Uo. 217-218. o.
%4 Uo. 217-218. o.
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Emellett ugy gondolom, hogy egyes biincselekmények dekriminalizaciéjara is sor kertilhet, ilyen
bincselekmény lehet a jarmutvezetés ittas vagy boédult allapotban buncselekmény is, hiszen

hagyomanyos értelemben vett vezetd nélkil ezek a buncselekmények nem tudnak megvalésulni.

IV.6. Kriminalisztikai kérdések

Roviden sziikségesnek tartom kitérni arra is, hogy az autoném jarmivek nem csak a biintet6jogi
szabalyozasra, hanem a teljes buntetéeljaras menetére kihatassal vannak. A nyomozasi,
blncselekmény felderitési folyamat szintén atalakulhat a teljes 6nvezetés megvalosulasa és az
autonom jarmuavek széleskort elterjedése miatt. Fenyvesi Csaba szerint a kriminalisztikanak hét
alapkérdése van, amelyek a kévetkez8k: mi, hol, mikor, hogyan, ki, kivel és miért.”” A tovabbiakban
megvizsgalom az egyes kérdésekre adhaté valaszokat az autondém jarmuvekkel kapcsolatos
blncselekmények esetén.

Az els6 négy kérdésre konnyen adhaté valasz, ugyanis az autoném jarmud érzékel6ivel
folyamatosan adatokat rogzit, ezen adatok és kamerafelvételek vizsgalata altal pedig pontosan
kidertilhet, hogy mi, hol, mikor és hogyan tortént. A nyomozas elsé szakasza ezaltal felgyorsulhat,
egyszeribbé valhat, ami a korabbi bizonyitasi nehézségek megsziinését és az eset koriilményeinek
egyértelmiivé valasit eredményezhet.”

A ki, illetve kivel kovette el a bincselekményt kérdésekre mar nehezebb lesz valaszolni. A
problémaval részletesen foglalkoztam a IV.4. cim alatt, ezért itt csak utalok arra, hogy a biintet6jogi
felel6sség megallapithatosaga erésen figg a jarmd automatizaltsagi szintjétSl, illetve attél, hogy
meghatarozott koriilmények kozott ki tekinthetd vezetonek.

A miért kérdésre adhaté valasz kilondsen érdekes lehet Onvezeté jarmivek esetén.
Amennyiben a bincselekményt okozoé hiba az autoném jarminek, mint digitalis személynek tudhato
be, a kérdés lényegtelenné valhat. Természetesen, ha az onvezet6 jarmivet a blncselekmény
eszkdzeként hasznaljak fel, a kérdés ismét lényeges lesz.”’

Véleményem szerint, ha az autoném jarma felel6ssége megallapithato, és jelen is van valamiféle
ontudat, a hagyomanyos értelemben vett szandékossag vagy gondatlansag esetitkben akkor sem
merilhet fel. Ennek ellenére el tudok képzelni olyan jovobeli eshetéséget, amelyben az autoném
jarmd mar elismert jogalanyként 6ntudattal rendelkezik, vannak sajat érzelmei, 6nallé6 gondolatai, igy
sajat akarati elhatarozasbol, pl. aljas indokbol, szandékosan okoz kozlekedési balesetet, ekkor

természetesen ismét jelentSssé valhat a miért kérdésre adott valasz.

95 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika alapkérdései. In: Tanulmanyok ,,A véltoz6 rendészet aktualis kihivdsai” cimi
tudomanyos konferenciarél (szerk. Gadl Gyula — Hautzinger Zoltan). Magyar Hadtudomanyi Tarsasig Hatar6r
Szakosztaly Pécsi Szakesoport, Pécs 2013. 341-349. o.

%0 Herke Csongor: A kriminalisztika alapkérdései és az dnvezetd jarmivek. Beliigyi Szemle 2021/1. sz. 95. o.

67 Uo. 99. o.
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V. Az Euré6pai Unios jog és a nemzetkézi jog szabalyai

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019/2144 rendelete (tovibbiakban: EU Rendelet) szabalyozza
az automatizalt és az autonéom jarmivek kérdéskorét. A szabalyozas célja egy integralt
kozlekedésbiztonsagi megkozelités részeként a jarmivek biztonsagi teljesitményének javitasa a
veszélyeztetett Uthasznalok nagyobb védelme érdekében,” valamint Gj technolégidk bevezetése a
sulyos sériilések és halilos kimeneteld balesetek szimanak minimalizalisa érdekében.”Az EU
Rendelet fogalommeghatarozasa szerint automatizalt jarmd az ,,olyan gépjarmd, amelyet arra a célra
terveztek és gyartottak, hogy bizonyos ideig folyamatos jarmuavezet6i feliigyelet nélkil, 6nalléan
kozlekedjen, de amelynek tekintetében tovabbra is elvart vagy szikséges a jarmivezeti

beavatkozas”," a teljesen automatizalt jirm( pedig ,,olyan gépjirm{, amelyet arra a célra terveztek és

gyartottak, hogy jarmiivezetdi feliigyelet nélkiil, 6nalléan kozlekedjen.””

Az EU Rendelet a meghatarozott célok eléréséhez kotelez6vé teszi az intelligens
sebességszabalyozo, a jarmivezetd faradékonysagat és figyelmét érzékeld figyelmeztetd rendszer, a
jarmtvezetS figyelmetlenségét érzékels fejlett figyelmezteté rendszer, vészfékjelzés, tolatdradar, és
eseményadat-rogzité gépjarmivekbe torténé beszerelését, illetve inditasgatld alkoholszonda
elokészitését.”” Emellett egyedi kovetelményeket fogalmaz meg az automatizlt és a teljesen autoném
jarmtvekkel kapcsolatban, melyeknek rendelkeznie kell a jarmivezet6t a jarma vezetésében
helyettesité rendszerekkel, a jarmd allapotat és a kornyezetet ismertetd, valds idejd informaciokat
biztosit6 rendszerekkel, a jarmtvezets késziltségét figyel6 rendszerekkel, eseményadat-rogzitével, az
adatcsere harmonizalt formatumaval, tovabba a tobbi uthasznalénak biztonsagi informacidkat nyujté
rendszerekkel.”

A bevezetett unios rendelkezések megalapozhatjak a teljesen autoném jarmitvek fokozatos
elterjedését és elésegitheti egy atfogd nemzetkozi szabalyozas kialakitasat. Az EU Rendeletben
nevesitett funkciok képesek befolyasolni, adott esetben megvaltoztatni a jarmavezeté dontéseit,
azonban a vonatkozé cikkek tartalmabdl kitlnik, hogy a jarmivezetd késziltsége még teljesen
autoném jarmivek esetén is elvart kovetelmény. ™

A nemzetkoézi szintéren az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (tovabbiakban: ENSZ) foglalkozik

egyre mélyrehatébban a kérdéskorrel. Bar az autoném jarmiavek engedélyezése még az allamok bels6é

%8 Eur6pai Parlament és a Tandcs 2019/2144 rendelete (3)

% Eurépai Parlament és a Tandcs 2019/2144 rendelete (5)

"0 Eutdpai Patlament és a Tanacs 2019/2144 rendelete 3. cikk 21.

" Eutdpai Patlament és a Tandcs 2019/2144 rendelete 3. cikk 22.

72 Eutdpai Patlament és a Tandcs 2019/2144 rendelete 6. cikk (1)

73 Eutdpai Patlament és a Tandcs 2019/2144 rendelete 11. cikk (1)

7 Bors Balint: Javaslatok az autoném jarmivekre vonatkozo6 haza kézigazgatasi jogi kévetelmények felilvizsgalatara.
Kozigazgatasi és Infokommunikacids Jogi PhD Tanulmanyok 2022/1. sz. 56-57. o.
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kizarélagos joghatésagaba tartozik, a nemzetkozi szerzédések kozil az 1968-as Bécsi Kozuti
Kozlekedési Egyezmény 2016-os modositasa kiemelkedd elSrelépést valositott meg a nemzetkdzi
szabélyozas terén.”

Az egyezmény hatarokon atnyul6 jelleggel rendelkezik a kozati kozlekedésrdl, a jarmivek
forgalomba bocsatasarél és a gépjarmtvezetSkrol. Célja a nemzetkozi kézat kézlekedés konnyebbé
tétele, valamint a biztonsag novelése a kozutakon. A moédositast a kiilonb6z6 asszisztensrendszerek,
illetve a vezetést timogaté rendszerek elterjedése tette szikségessé. A modositasok a 8. és a 39.
cikkeket érintették. A modositasnak koszonhetGen a jarmud irdnyitisat befolyasold technikai
rendszerek akkor elfogadhatok, ha azok megfelelnek az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsag
(tovabbiakban: ENSZ-EGB) el6irasainak vagy a rendszert a jarmd vezet§je felilbiralhatja, illetve
kikapcsolhatja, azaz a kézi iranyitast visszaveheti. E rendelkezésnek koszonhet6en magas szintd
automatizaltsagi szintig, kozvetlenil a teljesen autoném szint elétti szakaszig elfogadhatéva valtak az
automatizalt jarmivek, azonban a médositas nem tette lehetévé a teljesen autoném vezetést, mert a
jarmGveknek tovabbra is vezetével kell rendelkezniiik. A vezet6 definicidja sem kertlt
megvaltoztatasra, az tovabbra is csak személy lehet, olyan rendelkezés azonban nem szerepel az
egyezményben, amely meghatarozna, hogy a vezetének hol kell tartézkodnia, ezért lehetségessé
valhat a kiviilté] torténd iranyitas is.”®

A nemzetkozi jog fejlesztésében szintén kulcsszerepet jatszanak az ENSZ egyes intézményel.
A Nemzetkozi Tavkozlési Egyesilet talalkozokat szervez a mesterséges intelligencia
fenntarthatésagban  betoltott szerepérél és a fenntarthatdsagi célokat szolgald muszaki
megoldasokrol. Ezzel 6sszhangban az ENSZ-EGB létrehozta a jarmiiszabalyozasok egységesitéséért
felel6s vilagférumot, amely a jarmivek technikai fejlesztése mellett 2014 6ta az 6nvezetd jarmivek
specialis szabalyozasi keretrendszerén is dolgozik. A Nemzetkozi Tavkozlési Egyestlet és az ENSZ-
EGB koézosen szervezi meg a Future Networked Car eseménysorozatot, amelyen az autdipar Gjabb
genericiinak etikai, fejlesztési és fenntarthatosigi szempontjait vitatja meg az ipar szerepléivel.””

Véleményem szerint jelents kezdeményezések folynak mind az uniés, mind a nemzetkézi jog
tertiletén, azonban jelenleg még a szabalyozas kiforratlan, inkdbb az automatizalt jarméveket érinti,
nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket az autoném jarmivek megjelenésével kapcsolatos

buntet6jogi kihivasokkal kapcsolatban.

75 Keeskés Gabor: Az autoném jarmivek jogi kérdéseinek nemzetkézi kontextusa, kiillonds tekintettel a kérnyezetjogi
vetiiletekre. Allam- és Jogtudomany 2020/4. sz. 53-54. o.

76 Pardavi Mariann: Ujabb mérfoldké: felgyorsult az 6nvezetd auték nemzetkézi szabalyozasa. Autopro.
https://autopro.hu/trend /ujabb-merfoldko-felgyorsult-az-onvezeto-autok-nemzetkozi-szabalyozasa /182041
(2022.12.05.)

77 Keeskés: i.m. 58. o.
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VL. Osszegzés

Az Ipar 4.0. technikai vivmanyai lehet6vé tették a teljesen 6nvezetd jarmivek megjelenését, alapjat
az olyan modern technolégiak alkotjak, mint a Big Data, az 10T, a felhd, valamint a V2V és a V2I
kommunikécio.”

Fontos kiilonbséget tenni az automatizalt és autondém jarmivek fogalma kézott.” Ehhez nyujt
segitséget a SARE altal kidolgozott 5+1 automatizaltsagi szint. A legmagasabb, 5. szinten valésul meg
az autonom vezetés, azaz a hétkoznapi értelemben vett 6nvezetés, az alsébb szinteken valdjaban csak
automatizalt jArmiivekrél lehet beszélni.*

A buntetSjogi szabalyozasban kérdésként mertil fel, hogy a buncselekmény fogalmi elemei
koziil az autoném jarmu altal okozott baleset esetén melyik valésul meg, beszélhetink-e egyaltalan
cselekményrdl, és ha igen, milyen alapon? A szabalyozas jelen allasa szerint a cselekmény mindig
valamilyen emberi magatartis, létrejottéhez szitkséges az akaratlagossig és a hatoképesség.®’ A
cselekmény megvalosulasanak  megitélése annal nehezebb, minél magasabb a jarma
automatizaltsaganak foka. Automatizalt jarmi esetén a vezeté kotelessége, hogy sziikség esetén
atvegye a jarmu iranyitasat, ha ezt nem teszi meg, mulasztast kovet el, igy a cselekmény ebben az
esetben megvalosul. Teljes 6nvezetésnél azonban emberi magatartas kozvetlenil nincs jelen a
folyamatban, a jarm{ 6nalléan mikodik.*” Kozvetetten azonban van embeti magatartis. Az autoném
jarmt egy adott személy érdekében, érdekkorében mukodik, ezért véleményem szerint, ha az
onvezet6 jarmd mikodése soran karos eredményt okoz, akkor az e személy mulasztasanak tudhaté
be, mert mint a jarm@ hasznaloja, felel6sséggel tartozik annak rendeltetésszerd mikodéséért.

Az egyre magasabb szintl automatizaltsagnak koszonhet6en a balesetek szama csokkend
tendenciat mutat.” Ebbél adéddan el6fordulhat, hogy az autoném jarmiivek témeges megjelenése
miatt a kozlekedési bincselekmények dekriminalizalasara lesz szitkség, mert a jarmivek nagyobb
elényt nydjtanak, mint amekkora hatranyt okozhatnak, igy megszinik a tarsadalomra veszélyesség.
Ezen esetek megitélése soran kilonosen figyelembe kell venni a biintet6jog ultima ratio jellegét, amire
tekintettel mas, buntetéjogon kiviili eszkézok igénybe vétele sokkal célravezetSbb lehet, mint
blincselekményt megallapitani és szankciét meghatirozni.**

Kilonosen érdekes a buntetdjogi felel6sség kérdése, vagyis az, hogy ki, milyen esetben felelSs
az esetlegesen felmeriil6 balesetekért, karokozasokért. A teljesen 6nalléan mikods jarmtveknél nem

lehet a hagyomanyos értelemben vett vezetot feleléssé tenni, mert nem az a személy vezeti a jarmuvet,

78 Nagy — Pinusz: i.m. 25-26. o.

7 Pillath: im. 2. o.

80 SAE International: i.m.

8V _Ambrus — Kovdcs — Németh: i.m. 23-25. o.
82 Cyiter: i.m. 28-29. o.

83 Gdl — Sipos: i.m. 78-80. o.

84 _Ambrus — Kovdcs — Németh: i.m. 17. o.
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aki benne l. Megoldast jelenthet a vezeté fogalmanak de lege ferenda megreformalasa, vagy az
autoném jarmuivet a bincselekmény eszkozének tekintve, a jarmivet hasznalé személy kozvetett
tettesként val6 felelésségre vonisa.”” Az actio libera in causa alapjan adott esetben felel6sségre
vonhat6 a tulajdonos, a gyartd, vagy a programozo is.** A tavolabbi jov6ben sziikségessé vélhat az
autonom jarma, mint digitalis személy jogalanyisaganak elismerése is, amely megoldhatja a felel6sségi
problémakat.”” Véleményem szerint az emberi tényezé jelenleg még nem vonhat6 ki az autoném
jarmtvek mikodésébdl, illetve mikodtetésébdl, ezért a blintetSjogi felel6sség vizsgalatanal az egyes
személyeknek a blncselekmény megvalosulasaban betoltott szerepét, kézrehatasat kell els6sorban
vizsgalni.

Az autonéom jarmutvek elterjedése szamos 0j kihivas elé allitja az egyes buncselekmények
biintet6jogi megitélését, emellett szimos 4j blincselekmény és elkévetési mod is megjelenhet altaluk.*
Megnovekszik a kibertamadasok és terrorcselekmények kockazata, ezért elengedhetetlen a kilénb6z6
biztonsagi rendszerek, viruskeresé programok telepitése és folyamatos fejlesztése, valamint egy olyan
vészkapcsold beépitése, amivel végsé esetben a jarmi iranyitasa visszaszerezhetd vagy muikodése
leallithato.”

Az autonom jarmuvek hatassal vannak a bincselekmények felderitésére is. Egyes kérdésekre a
valasz egyértelmivé valik a kamerafelvételeknek és a muakodés soran folyamatosan rogzitett
adatoknak készonhetSen, ami jelentésen megkénnyiti a nyomozéast.”’ Annak megéllapitisa, hogy a
bincselekményt ki, kivel, és miért kovette el, jelentésen fiige a jarmi automatizaltsagi fokatol és attol,
hogy a j6v6ében az autoném jarmd altal elkévetett buncselekmény esetén a szabalyozas kinek a
felel6sségre vonasit teszi majd lehet6vé.”

Unibs szinten az Eurépai Parlament és a Tandcs 2019/2144 rendelete mar foglalkozik az
automatizalt és az autoném jarmivek kérdéskorével.” Az EU Rendelet kotelez6vé teszi egyes
biztonsagi rendszerek beépitését,” valamint megfogalmazza az autondém jarmivekkel kapcsolatos
minimumkévetelményeket.” A nevesitett funkciok képesek befolyisolni, adott esetben
megvaltoztatni a jarmivezeté dontéseit, azonban a vonatkozo cikkek tartalmabdl kitnik, hogy a

jarmivezetS késziltsége még teljesen autoném jarmivek esetén is elvart kovetelmény.”

8 Uo. 20. o.
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A nemzetkézi jogban az ENSZ égisze alatt létrejott, 1968. évi Bécsi Kozuti Kozlekedési
Egyezmény 2016-os moddositasa jelentett attérést, amely lehetévé tette egészen a magas foku
automatizaltsagi szintig (4. szint) torténd jarmivek kozati kozlekedésben valé alkalmazasat.”

Allaspontom szerint a szamos uniés és nemzetkozi kezdeményezés ellenére a jog nem kéveti
megfelel6 ttemben a technika fejlédését. Jelenleg még nem jelent problémat a szabalyozas
hidnyossaga, azonban az autoném jarmiivek széleskort elterjedésével jelentés modositasok lesznek

sziikségesek.

9 Pardavi: i.m.
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