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A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi III. toérvény moédositasardl

I.A térvény alapvet6 elemei

Magyarorszag szocialis ellatisat, a szocialis igazgatas f6bb agazatait az 1993. évi IIL. t6rvény
(tovabbiakban: Szoctv.) és a végrehajtasi rendeletek szabalyozzak. A torvény célja, hogy meghatarozza
a szocialis biztonsag megteremtése és megérzése érdekében a szocialis ellatasok formait, szerkezetét,
azok intézményesiilését, valamint a szocialis ellatasokra val6 jogosultsag feltételeit, érvényesitési
garanciait.'

Az évtizedek ota csak kisebb valtoztatasokkal ellatott jogszabalyt a 2022. oktéber 18-an
benyujtott ,,Magyarorszag biztonsagat szolgaldé egyes torvények modositasarol” torvényjavaslat-
csomag” alapjan médositottik. Az Orszaggy(lés 134 igen szavazattal elfogadta a javaslatot, igy a
torvény ujabb rendelkezései 2023. januar elsején hatalyba léptek. A modositas nem csak alapvet6
szocialelméleti, hanem a kilonb6z6 szocialis agazatokra kiterjed6 szervezeti atalakulast jelent,
amelynek varhaté kévetkezményeit és hatasait a 2023-as évben mar érzékelni fogjuk.

A torvény egyik alapelve az an. sgelektiv normativitds, mely alapjan a jogalkoto tertletileg, valamint
lakossagilag meghatarozott csoportokhoz a  sajatossagaikat figyelembe véve kilonb6z6
tamogatisokat kapcsol.” A rdszorultsagi ely szetrint az dllam timogatja azokat a csalidokat és egyéneket,
akik nem képesek sajat erejiikkel létfenntartasukrél gondoskodni. A szocidlis igazgatasban, a
szocialpolitikai déntésekben a csaladra, mint a tarsadalom legkisebb és legmeghatarozébb egységére
tekintettel kell lenni.* Ez nem akadalyozé tényez6 abban, hogy bizonyos ellatasok, timogatisok csak
bizonyos személyekre vannak meghatarozva, hiszen ez a csaladok életére is kihatassal lehet. A pozitiv
diszkerimindcid szellemében pedig vannak az olyan fokozottan raszorulok, akiknek tarsadalomba valo
beilleszkedést és timogatisat elsé helyre kell tenni.”

Az emberi méltdsag tiszteletben tartasaval az allamnak biztositania kell a legalapvetGbb

létfenntartasi szikségleteket. Emellett meg kell hatarozni a killonb6z6 tamogatasokat, amelyek alanyi

! Farkas Kornélia: A szocidlis igazgatis jogi alapkérdései I. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged 2005. 19. o.
2 Magyarorszdg  biztonsigit  szolgdllé  egyes  torvények  modositasirdl  szolo  torvényjavaslat.
https://www.patlament.hu/irom42/01620/01620.pdf (2022.12.20.)

3 Farkas: . m. 19. o.
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jogon, egyedi mérlegelés alapjan jarnak az allampolgarnak. Az egyed mérlegelés” korében figyelembe kell
venni az azonos raszorultsagi fokozata csoportok és a tarsadalom érdekei k6zott fennallé ellentéteket,
ugyanis el6fordulhat, hogy az ilyen csoportba tartozé személyek szama csekély ugyan, de az allam
altal nyujtott pénzbeli vagy természetbeni timogatas aranyosan tébb, mint amit a tarsadalom tobbi
tagjanak szannak (Isd. kilénb6z6 genetikai rendellenességek gyogyitasara szant allami pénzbeli
tamogatasok, mint pl. SMA1-gyel, SMA2-vel diagnosztizalt gyermekeknél). A mérlegelés pontosan
emiatt az alapelv érvényesiilése miatt fontos és az egyén gyakran érezheti elveszettnek magat. A
kovetkez6 kritérium, hogy a tamogatisra raszoruldkat el6segitsék a sajat kornyezetitkben vald
tovabbfejlédésre és a Dbeilleszkedésre. Ennek eszkéze, hogy az adott személyt a sajat
mikrokornyezetében kell ,kezelni”, hiszen az allam nem tud minden egyes allampolgart
,Wwégigkisérni” az életén. A sgocidlis igazgsdagossag, mint utolso6 alapelv érvényestilése altalinossagban azt
a kévetelményt fogalmazza meg, hogy a hatranyos élethelyzetben 1évék életét javitani kell, tovabba

torekedni kell arra, hogy a tirsadalom tobbi tagja is timogassa Sket.”

I1. A t6rvénymodositas szocialelméletet és csaladjogot érint6 pontjai

A modositott Szoctv. 2.§ (1) bekezdése szerint mindenki felelds onmagiért. Az egyén minden
cselekedetéért felel6sséggel tartozik, annak kovetkezményeit vallalja. Ez a kijelentés a moraletikai
clemeket is figyelembe véve azonban inkabb a bintet6jog vagy esetleg a maganjog egyes mas
tényallasaira vonatkoz6 kévetelményeket fogalmaz meg — vagy legalabbis erre asszocialhatunk —,
azonban mi a helyzet akkor, ha az ember nehéz kérilmények kozott él6 csaladban vagy olyan
élethelyzetben talalja magat, amelyrél 6Gnmaga nem tehet. A gyakorlatban ez a mondat azt jelenti, hogy
az egyénnek el6szor maganak kell a szocialis problémakbol adodo élethelyzetén segiteni, majd jonnek
a kovetkez6 beavatkozasi lehet6ségek. Véleményem szerint ezeket a szituacidkat nem lehet értékelni
a beavatkozas, a segitségnyujtas és az adminisztracié lassusaga miatt megfeleléen. Egy alkoholbeteg
vagy egy mas szenvedélybetegséggel kezelt ember esetében nem allapithaté meg pontosan objektiv
alapokon, hogy az 6nhiba mit jelent. A polgari jog, valamint a biintet6jog célzottan és pontosan
meghatarozza ennek jelentéstartalmat, de a szocialis jog teriilletének sajatossaga, hogy az egyéni
mérlegelés korében a kiilsé kornyezeti hatasok nagyobb relevanciaval birnak, kovetkezésképpen az
6nhiba szikebben értelmezhetd. Az allampolgarok nem tehetnek a kilonb6z6 gazdasagi
vilagvalsagokrol, az infliciordl, a vilagpolitikai helyzetrdl, ugyanakkor a szocialis igazgatiasban
dolgozok a probléma forrasanak feltarasakor az egyénre visszavezethetd sajat hibak kikiiszobolését

veszik figyelembe elsé 1épésként. Megjegyzendd, hogy az allam altalaban nem automatikusan
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nyilvanitja raszoruléknak az allampolgarokat. Tovabbi cselekmények sziikségesek ahhoz, hogy az
egyén sajat maga jelezze az allami hatésagok és szervek felé, hogy timogatasra és segitségre van
sziiksége. A jogalkoté valdszindleg ezt a fajta felel6sséget probalta kifejezésre juttatni a
torvénymodositasban, hiszen az allam kompetenciaja erre mar nem tetjed ki. Azonban nem veszi
tigyelembe az eleve allami vagy nemzeti gondoskodasban ¢él6 vagy felnové kiskordakat, a
hozzatartozok nélkuli fogyatékkal él6ket és mas hasonlé tarsadalmi csoportokhoz tartozokat. Az ilyen
személyekkel kapcsolatban az allamnak mar jelzési kotelezettsége all fenn, amely az 1992. évi LIL
torvény céljabol is levezethets. A kritika a Szoctv.-ben valé rogzitésre iranyul, hiszen ezzel
kikényszerithet6vé valik az, amelyre a kévetkezékben térek ki.

A mindenki felel6s 6nmagaért mondat egyaltalin nem 4j elem a magyar jogszabalyok korében.
A jogforrasi hierarchiaban a legmagasabb fokon all6 jogforrasunk, az Alaptérvény O) cikke is r6gziti,
azonban a kozteherviseléssel kapcsolatban: ,,Mindenki felel6s 6nmagaért, képességei és lehetSségei
szerint koteles az allami és koz6sségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.”
Ha az egyén nem tudja 6nmagat ellitni vagy nem képes sajat erejébdl az adott élethelyzetébdl
kiszakadni, a csaladjara/ hozzatartozéira harul ennek megoldasa. Ezt fogalmazza meg a Szoctv. 2.§
(2) bekezdése: ,,Ha az egyén 6nmagarol gondoskodni nem képes, 6t — a képességeik és lehetéségeik
szerint, a Polgari Torvénykonyvedl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rokontartasra
vonatkozé szabalyai szerinti sorrendben— a hogzdtartozok segitik.”. Bz alapjan a csaladnak kotelessége
a raszorulé hozzatartozoin segiteni a Ptk. szerinti sorrendben, amelyeket a Csaladjogi Konyvben
régzitett rokontartas szabalyaival 6sszhangban kell értelmezni. Csaladjogi alapkévetelmény, hogy a
csaladtagok felelésséggel tartoznak egymasért, tiamogatniuk kell egymast, killonosképpen a raszoruld
csalddtagok esetében®. A tartasi jogviszony tekintetében mind a jogosult, mind a kételezettek oldalarol
vizsgalni kell a feltételeket. Két okbdl is nehezen Osszeegyeztetheté a Szoctv. és a Csaladjogi
Konyvnek e rendelkezései. Az 6nhiba — amely a jogosulti oldalon fennall6 feltétel — és a tartasi
képesség — amely a kotelezetti oldalon all fenn — meghatarozas hidnya miatt.

A jogosulti oldalon vizsgalni kell a raszorultsag kérdését, az 6nhiba hianyat, tovabba, hogy van-
e tartasra kotelezett hazastars, volt hazastars vagy élettars, valamint ide tartozik még az érdemtelenség
hianya. A legfontosabb tényez6 ezek kozil az dnbiba. Ahogy mar korabban is emlitettem, a Szoctv.
nem fejti ki az 6nhiba tartalmat. Csaladjogi megkézelitésbél és a birdi gyakorlat szerint azonban az
6nhiba a jogosult magatartasiban keresendS. Ilyen helyzet, pl. ha a szandékosan nem létesit
munkajogviszonyt, pedig munkaképes allapotban van, valamint ha nem hasznositja ingatlanat.” Ez a

megallapitas egyértelmiivé teszi, hogy az 6nhiba mit jelent. Azonban fennall annak a veszélye, hogy

8 Herger Csabané—Katondné Pehr Erika: Magyar csalidjog. Novissima Kiad, Budapest 2021. 246. o.
9 Hergerné — Katondné: i. m. 247. o.
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az Onhiba tartalmat mashogy értelmezik a csaladjogi, valamint a szocialis jog terilletén. A Karia
Joggyakotlat-elemz6 Csoportjianak a rokontartas szabalyaival kapcsolatos {télkezési gyakotlatarol™
dokumentumban talalhaté adatokbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a leggyakrabban a kotelezett és a
jogosult személyes kapcsolatanak elhidegtilésére hivatkoznak. Ennek szubjektiv elemeire azonban egy
olyan helyzetben, amikor a létsziikséglet feltételeinek minimum biztositisardl van szé - a térvényi
rendelkezésbdl kovetkezben -, nem lehet hivatkozni.

A kotelezettnek rendelkeznie kell tartasi képességgel. Mentestil a kételezettség alol a Ptk. 4:195.
§ alapjan, ha ezaltal sajat tartasat vagy a tartas sorrendjében a jogosultat megel6z6 személy tartasat
veszélyeztetné. Ez fokozottan érvényesil, ha a sajat kiskord gyermek tartisara is kotelezett
személynek mas személlyel szemben fennall6 tartasi kotelezettsége all fenn.

Az eleve hatranyos helyzetben feln6tt gyermekek nagy valészintséggel nehezebben indulnak
el életatjukon, igy, ha kés6ébb a lemend agon térténd sztlbtartasra, valamint az apolasi és egyéb dfjak
fizetésére és megtéritésére kertilne sor, nagy valészintségeel csak a teleptilési 6nkormanyzatok, majd

végsé soron az allam tud segiteni.

Ha a hozzatartozok sem tudnak segiteni, a Szoctv. 2.§ (3) bekezdése szerint ,Ha az egyén
6nmagar6l gondoskodni nem képes és a hozzatartozok (2) bekezdés szerinti gondoskodasra
vonatkozé kotelességliket nem  teljesitik, az egyén lakohelye szerinti telepiilési 6nkormanyzat
jogszabalyban meghatarozott feltételek szerinti gondoskodasi kotelezettsége all fenn.”. A teleptilési
o6nkormanyzatok szocidlis ellatasban valé részvételik eddig is meghatirozé volt, azonban a
feladatellatasra csak akkor keriil sor, ha a felkeresett hozzatartozok valdoban nem tudnak vagy nem
tettek eleget e kotelezettségitknek. LegvégsS esetben maga az allam avatkozik be, amelyrél a térvény
igy fogalmaz: ,,Ha az egyén 6nmagardl gondoskodni nem képes, és a hozzatartozok a (2) bekezdés
szerinti, a telepilési 6nkormanyzat pedig a (3) bekezdés szerinti gondoskodasra vonatkozo
kotelességet nem teljesitik, az allamnak jogszabalyban meghatarozott feltételek szerinti kotelezettsége
all fenn.” Eddig a felel6sségi koroket csupan felsorolasszerien taglalta a jogszabaly, most egy
hierarchikus sorrendet allit fel, és ha a sorban elséként 1évé kotelezett nem teljesit, j6n a kévetkezd
alanyi kor. Az allamnak a torvény modositasa el6tt ezekkel parhuzamosan is felel6ssége volt a
szocialis ellatasban. Véleményem szerint a modositas a csaladok maganéletébe valé talzott
beavatkozast is jelenthet hiszen egyaltalan nem elhanyagolhatd, hogy egy csalad anyagi kiadasai — f6leg
a mostani gazdasagi helyzetben — hogyan alakulnak. Logikusan kovetkezik, hogy a munkaképes,
jovedelemmel vagy bevétellel rendelkezék kotelesek lesznek akar sajat szileiket is eltartani? A

szil6tartas egy elavult, mara mar kevésbé ismert intézmény, de a jogalkotasi folyamatok alapjan olyan

10 Osszefoglald vélemény a rokontartas szabélyaival kapcsolatos ftélkezési gyakorlatrél. Kuria. https://www.kuria-
birosag.hu/sites /default/files )18 dr. makai katalin.pdf (2023.01.05.)
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konzekvenciara juthatunk, hogy ebbe az iranyba terelédik a szocialis gondoskodas alapja, vagyis az
allam el6sz6r a hozzatartozok, csaladtagok felel6sségét kell, hogy megallapitsa, majd legvégs6 esetben
atveszi a gondoskodast. Ezt ugy is lehet értelmezni, hogy a felel6sséget atharitja vagy csékkenti a
torvényben meghatarozott és ismertetett kotelezetti korre vonatkozolag.

A felel6sségi sorrend felallitasa olyan sulyos problémakat okozhat, hogy a kilénb6zé
ellatasokat igénybe vevok egyrészt magasabb koltségekkel kell, hogy szamoljanak, masrészt e
koltségek egy részét a hozzatartozokra nagyobb szazalékban lehet majd haritani. A médositassal
kapcsolatban szakmai szervezetek sem értenek egyet.'!

Tovabbi jellegzetesség, hogy a 2.§ (5) bekezdésében utalast talalhatunk arra, hogy az allam
egyuttmikodik az egyhazi és a civil szervezetekkel, melynek el6zményeit mar a nevel6sziil6i
halézatok egyhazi hataskorbe keriilésekor és a gyermekvédelmi hatdsagok atszervezddésével

kapcsolatban is tapasztalhattuk.

ITI.A torvény szervezeti atalakulasokra és tarsadalombiztositasra vonatkozo valtozasai

Az 6regségi nyugdijminimum elnevezés helyett a szocidlis vetitési alap kifejezés hasznalatos a hatalyos
torvény szerint, ennek célja pusztan terminoldgiai egységesités volt. A fogalmi valtoztatas mellett a
kovetkez6 tjdonsagok észlelhet6ek a szakagazatokban.

A Szoctv. 66/A § (4) és (5) bekezdésében lényegében kozpontositidk az egészségligyi
szakellatasban az 6tven fé feletti, fogyatékos vagy pszichiatriai beteg személyek szamara tartds
apolast, gondozast nydjté intézményeket. A létszamcsokkenés atcsoportositast jelent, amelynek
kovetkeztében egyrészt a kisebb telepiiléseken, valamint a leszakadé régiokban sokkal nehezebb lesz
az ilyen tipust szakellatasra szoruloknak megfelel6 szakembert, valamint intézményt talalni, masrészt
a killonb6z6 korképh betegeket akar egy ellatasi forma keretében kezelhetnek. Igy pl. egy sulyos
pszichiatriai beteg, aki maximalis 24 6ras feliigyeletet igényel egy kevésbé sulyos szenvedélybeteggel
egyltt egy kezelési strukturaba tartozhat. A tdlzott kbzpontositas hatraltatja az egészségugyi ellatas
hatékonysaganak kiépitését és lehetetlenné teszi a pszichiatriai betegek differencialt kezelési modjat,
emellett a szelektiv normativitas elve is sériil azzal, hogy a leszakadé régiokban él6k nem tudnak olyan
ellatashoz jutni, mint a fejlettebb orszagrészeken élok.

A szervezeti atalakulasok nem csak az egészségligyben, de a gyermekvédelemben is

érvényestlnek.

1 Rertész Akos: ,llyet Eurépaban még sehol sem foglaltak térvénybe.” — SzakértSket kérdeztiink a szocidlis torvény
tervezett modositasarél. Szabad Eurdpa. https://www.szabadeuropa.hu/a/a-hozzatartozokra-terhelheti-a-kormany-a-
szocialis-ellatas-koltsegeit/32101687.html (2023.01.05.)
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IV. Osszegzés és konklizio

Az allam nem tudja maximalis mértékben garantalni az egyén szintjén, hogy megfelel$ és biztonsagos
szoclalis kornyezetben, a létminimum felett éljen a tarsadalom minden tagja. Azonban kisérletet tesz
ra és ezt az Alaptorvényben, valamint kilonb6zé torvényekben is egy altalanos értékdeklaracio
képében fogalmazza meg a jogalkoté. A Szoctv. moédositasaval az allami szocialis feladatainak
koncepcionalis atértékelésére van sziikség, azonban kérdéses tovabba, hogy az allam milyen
eszkozoket alkalmaz majd, hogy ezek érvényesiiljenek. Az allam nem vonul ki a szocialis ellatas
rendszerébdl, hiszen ez az Alaptérvénnyel, nemzetkozi egyezményekkel és kiillonb6z6 unids jogi
normakkal 6sszeegyeztethetetlen lenne. Igy tévesnek gondolom azt a felvetést, hogy az allam teljesen
magara hagyja a tarsadalmilag peremre szorult embereket, az viszont tény, hogy az egyénnek és
hozzatartozéinak nagyobb felel6sséget ad. Annak ellenérzése, hogy ki kertilt ténylegesen 6nhibajan
kivil egy bizonyos élethelyzetbe, rendkiviili koriltekintést igényel. Ennek érdekében egyrészt a
szocialis szféraban dolgozok szamanak névelése, valamint az infrastrukturalis szempontok

atgondolasa sztikséges.
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