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Jaghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak vezetdje

A karfelszamitast befolyasol6 tényezdékr6l 1.

A kar- és kockazattelepités, valamint a felr6hat6 karosulti kézrehatas

Turis praecepta sunt haec:
honeste vivere,
alferum non laedere,

sunm cuique tribuere.”

(Ulp. D. 1,1, 10, 1)

I. Bevezet6 gondolatok

E tanulmany mottéjat Ulpianus réomai jogtuddstdl kolesondztem, aki a jog parancsaként a
kovetkezbket fogalmazta meg: , tisztességesen élni, senkinek sem artani, mindenkinek megadni, ami
neki jar”. A kartéritési jogban kiléndsen a kozépsé elem bir jelentéséggel, ezt fejezi ki Polgari
Torvénykonyvink is a karokozas altalanos tilalmazasaval (neminem laedere elve). Ugyanakkor, ha
mindenki betartana a torvényi tilalmat, a kartéritési jogra mint specialis szabalyrendszerre nem is
lenne szikség a tarsadalom megfelel6 mukoédéséhez. A karokozas azonban mindennapjaink
velejardja, igy az is fontos, hogy a jog ,,mindenkinek megadja, ami neki jar”, vagyis a karosult
megfelel6 kompenzacidhoz jusson azaltal, hogy a kar okozoéjat felel6sségre vonjak.

Ha végigkovetjik a kartéritési jog fejlédésének hossza torténetét, akkor lathatjuk, hogy ez a
jogtertlet rengeteget valtozott: az &si ,,szemet szemért, fogat fogért” elvt6l mara eljutottunk a
kartérités hatarainak megvonasaig. Egy lényeges elem azonban valtozatlan maradt: a kartéritési
felel6sség szankcidiban a tarsadalom rosszallasanak kell kifejez6dnie. Mindenekel6tt tehat arra kell
tekintettel lennie a jogrendnek, hogy mely magatartasok valtjak ki ezt a reakcidt a tarsadalom
folyamatosan szitkséges leképeznie a tarsadalmi valtozasokat. Azért tartom kiilondsen izgalmasnak
ezt a jogteriiletet, mert az adekvat szabalyozasi hattér biztositasa érdekében sziintelentl mozgasban

kell lennie.



A modern kartéritési jogban mar nem csak a karokozoi magatartds mindsitése és
szankcionalasa kulcskérdés. A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés e pontjan hatalmas szerepe van a
kockazat- és kartelepitésnek: megvalaszolandd kérdés példaul, hogy ugyanaz a személy viseli-e a
kart, akire a jog a kockazatot telepiti. Ertékelni kell a kdrosult magatartasat is, amennyiben ugyanis
megallapithaté a kareseményhez vezeté okfolyamatban valé felréhaté kozrehatasa, ugy
karmegosztasra kertilhet sor.

E tanulmany célja, hogy ramutasson azokra a tényezokre, amelyek befolyasoljak a kar
kompenzaciora érdemességét, attekintést nyujtva a kar- és kockazattelepités, valamint a karosulti
kozrehatas szerepérdl, illetve felhivja a figyelmet e tényezSknek a kartéritési perekben betoltott

kiemelt jelent&ségére.

I1. A kar- és kockazattelepités szerepe

Talan sokszor bele sem gondolunk, hogy mindennapi dontéseinkkel, magatartasainkkal valéjaban
sorozatosan kockazatot vallalunk. Bar a kozlekedésben igyeksziink a KRESZ szabalyainak
megfelelen részt venni, mindig felléphetnek olyan tényezék, amelyek bekoévetkezését nem tudjuk
iranyitani, mégis hatassal lehetnek sajat magunk és vagyontargyaink épségére. Akarhanyszor ugy
dontink, hogy autéval indulunk utnak, vallaljuk egy esetleges karesemény (példaul defekt vagy
karambol) bekévetkezésének kockazatat. A jog szamara megvalaszolandé kérdés ugyanakkor az,
hogy a kar mint negativ vagyoni hatds jogkovetkezményeit ki koteles viselni.

A kockazat és a kar két, egymassal szervesen 6sszefligg6 fogalom: mig utoébbi a mar ténylegesen
bekovetkezett negativ valtozas, addig el6bbi pusztan ennek lehetSsége.' A kir- és kockazattelepités
azt jelenti, hogy ugyanarra a személyre telepitik a kart, akire egyben a kockazatot is. A kiloénbség
abban all, hogy aki a kockazatot viseli, az nem biztos, hogy kart is fog viselni, hiszen a karesemény
bekovetkezése egész egyszerlien el is maradhat.”

Egy hétkéznapi kozlekedési baleset esetén azonban nem csak a két sofér jogviszonyardl
beszélhetlink, hiszen a karrendezési folyamatba tovabbi felek is bekapcsolédhatnak. Tételezziik fel,
hogy a balesetet okozo fél — a jogszabalyi kételezés ellenére — nem rendelkezett kotelezé gépjarma-
felel6sségbiztositassal. A karosult sofér ezért a Magyar Biztositok Szévetségéhez (MABISZ) fordul,
hogy az altaluk kezelt Kartalanitasi Alapbol nyerjen kompenzaciot. A MABISZ ebbdl az alapbodl
kartalanitja a vétlen sofért, majd regressz igényt érvényesit a ,,biztositatlan” karokozéval szemben: a

bonyolult folyamat lezarasaként tehat eljutunk arra a pontra, hogy az viseli a kart, aki azt ténylegesen

VA kar (dammnum) legaltalanosabb megfogalmazasban nem mds, mint az a vagyoni hatrany, amelyeket valaki egy karositd
tény (agynevezett kar-ok) kovetkezményeként elszenvedett. L.d. Csoknya Tinde Fiva — Jusztinger Janos: A rémai kételmi
jog alapfogalmai. In: A rémai jog alapfogalmai. (szerk. Csoknya Tiinde Fva — Jusztinger Janos) Dialég Campus Kiado,
Budapest — Pécs 2018. 83. o.

2 Tékey Balazs: A johiszem(ség szerepe a kir- és kockdzattelepitésben. Gazdasag és Jog 2020/10. sz. 1. o.



okozta.’

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) kartelepitési
szabalyainak legf&bb célja, hogy a kart olyan személy viselje, aki képes a legkisebb anyagi raforditassal,
a lehetS leghatékonyabban megel6zni a kar bekovetkezését.! A kirviselés a kovetkezd esetkorok
szerint valosulhat meg:

a) A casum sentit dominus elv értelmében a karosult maga viseli azokat a karokat, amelyek
megtéritésére senki mast nem lehet kotelezni. E kartelepitési szabalyt kell alkalmazni, ha
nincs tényleges karokozo, illetve személye nem allapithaté meg, vagy ha a karosult sajat
maganak okozta a kart. Felmertilhet olyan eset is, amikor beazonosithaté a karokozé, mégis
a karosultra harulnak a karkévetkezmények: ez a helyzet akkor allhat el6, ha a karokozo
nem teheté feleléssé (példaul a kimentési okok fennallta bizonyitott, a karesemény
bekovetkezése nem volt el6relathatd, vagy a karokozas jogellenessége nem megallapithato
és nincs kartalanitasi kotelezettség).

b) Legtisztabb esetben a tényleges karokozo viseli a kart, amennyiben személye azonosithato,
a deliktualis vagy kontraktualis felelésség feltételei fennallnak, és azok alél nem tudja
kimenteni magat.

c) Kozvetetett karokozoként a kar tényleges okozdjatdl eltérd személy viseli a kart a masért
val6 felelésség, illetve a kirokozé dologért valo felel6sség® esetén, valamint akkor, ha a
kart a kozvetett karokozo érdekében okoztak.

d) Kivételes helyzetben a jog ,mindenkire”, azaz az egész tarsadalomra telepiti a kart. E

kategoriaba tartoznak az allam és szervei altal jogellenesen okozott karok, valamint a

3 A karrendezési folyamat szabalyaihoz 1d. 2009. évi LXII. térvény a kotelezé gépjarmi-felelGsségbiztositasrol.

4 Tokey: 1. m. 2. o.

> Dogmatikailag ugyanakkor nem felelésségrdl, hanem helytallastdl beszéliink a mas személy karokozasért viselt
felelésség esetében. Bar sokszor 6sszekeverik a két fogalmat, mégis alapvetd kilonbségek allnak fenn kozottik. Mig a
felelésséget jogellenes magatartas keletkezteti, addig a helytallasra kotelezett személy esetében a jogellenesség fel sem
merilhet. A helytallasra, illetve felel6sségre kotelezettek személye is eltér: f6szabaly szerint a kartéritési felel6sség azt
terheli, aki a karokoz6 magatartast tanusitotta, vagy elmulasztotta megtenni azokat a kotelezettségeket, amelyekkel a
kar megel6zhet6, elharithaté vagy csékkenthet6 lett volna. A helytallas esetében a kotelezett eltér attdl a személytdl,
akinek a magatartasa a fizetési kotelezettséget keletkeztette. Felel6sség esetén a reparacié mellett a prevencios cél is
indokolja a kartéritést. A helytallasnal azonban — jogellenesség hianyaban — a fizetési kotelezettség értelemszerien nem
szolgalhat arra, hogy ,,visszatartsa” a kotelezettet az ilyen magatartas megismétlésétél. A helytallas és a felel6sség kozti
kilonbség jol érzékelhetd a tarsasagi jog szabalyaiban, ehhez 1d. Miskolezi Bodndr Péter: Helytallas a tarsasag tartozasaért.
In: A puro pura defluit aqva. Unnepi tanulmanyok Nochta Tibor professzor 60. sziiletésnapia tiszteletére. (szerk. Benke
Jézsef — Fab6 Tibor) PTE AJK, Pécs 2018. 197-209. o.

¢ Karokozé dolognak minésiilhetnek példaul a mesterséges intelligenciaval bird, 6nvezetd jarmivek. A 21. szazad egyik
kihivasa az autonom gépjarmivek felelésségi rendszerének megalkotdsa, amely folyamatos kooperaciot kévetel meg a
jogaszok és a technoldgiai szakemberek koézott. A témahoz 1d. bévebben Udvary Sandor: Az 6nvezeté gépjarmtvek
egyes felel@sségi kérdésel. Magyar Kozigazgatis 2019/2. sz. 146-155. o. és Keeskés Gabot: Az autoném jarmivek jogi
kérdéseinek nemzetkozi kontextusa, kiilonds tekintettel a kérnyezetjogi vetiiletekre. Allam- és Jogtudomany 2020/4.
sz. 52-64. o.



kozérdekd tevékenység altal — szandéktol fuggetlenil — bekovetkezett karesemények,
amelyek esetében jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan kirtalanitasnak van helye.’
Erdemes a johiszemiségrél is szolni, amely mint szubjektiv kategoria szerepet jatszik a
kartelepitésben. J6 példaként szolgal ennek bemutatisara a jogalap nélkili birtoklas: ha valaki —
jellemzben a dolog tulajdonosa — mastdl e cimen visszakovetel egy dolgot, amelyben a jogalap nélkili
birtoklas alatt karok keletkeztek, akkor a birtokos jo- vagy rosszhiszemuségétdl fuggden kulonbozé
karviselési szabalyokat kell alkalmazni. Aki johiszem{, az nem tudja, és nem is kell tudnia, hogy a
tennalld, de latszolagos helyzet a tényleges, jog altal elismert valosagtol eltér. A rosszhiszemd személy
ezzel szemben tudja, illetve kell6 koriltekintés mellett tudnia kellene, hogy a latszélagos helyzet nem
felel meg a jogszer( valosagnak.® A Ptk. 5:11. § (2) bekezdése alapjan a johiszem( jogalap nélkiili
birtokos az addig terjed id6re, amig a birtokot téle a jegyzd vagy a birdsag el6tt vissza nem kévetelik,
nem felel6s a dologban bekovetkezett karokért. E szabaly tehat a jogosultra telepiti a kart, amelyet a
jogalap nélkili birtokos — vagy téle flggetlen harmadik személy — okozott a dologban. A
rosszhiszemd birtokosnak a Ptk. 5:11. § (3) bekezdése szerint szigorubb kévetkezményekkel kell
szamolnia, ugyanis a deliktualis felel6sség szabalyai szerint koteles megtériteni a dologban keletkezett
mindazon karokat, amelyek a jogosultnal nem kovetkeztek volna be. Az eltér6 karviselési szabaly
indoka, hogy a johiszemd birtokos abban a feltevésben van, hogy birtoklasa jogilag megalapozott,
ezért a dolgot ugy hasznalhatja, tigy tehet benne kart, ahogy csak kivanja: magatartasa a johiszemisége

miatt nem lesz felréhatd.’

I1I. A felrohato karosulti kozrehatas értékelése a karmegosztasban
A korabbi Ptk.-hoz fazott, 36. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalas értemében, ,,ha a kdrokozd
magatartds eldidézésében, a kar bekovetkeztében, a kdr silyosboddsdaban az, elvirhato magatartdst elmulasztd kdrosult
1s kdgrebatott, magatartasanak kovetkezmenyeit a kdrosult maga viseli. E3; esethen a Ptk. 340. §-dnak (1) bekezdése
szerint kdrmegostasnak van helye”"" Az (i) kédex beemelte az 4llasfoglalas tartalmat a tételes szabélyai
koz€, kiterjesztve a karosult kdzrehatd magatartasanak korét a kirmegelézési kotelezettségre is."!

A karosulti magatartds altaldban a jogtargysérelem bekovetkezésének idépontja szerint
vizsgalando. A konkrét kozrehatas megvaldsul azzal, hogy a karosult felrohaté magatartasaval még a

jogtargy sérelme (illetve a kir bekovetkezte) elétt ,,bekapesolidik a kdrosoddshog vesetd okfolyamatba.”"

7 Tokey: 1. m. 2. o.

8 Bird Gyorgy: Egyes (magan)jogi elvek egymas kozti viszonyardl. In: Tanulmanyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tanar
70. sziiletésnapjara. (szerk. Szab6 Imre — Téth Karoly) Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged 2007. 64-65. o.

O Tokey: 1. m. 4. o.

10 A Polgari Kollégium 306. szamu allasfoglaldsa. https://kuria-birosag.hu/hu/koll-allasfoglalasok /pk-36 (2022. 09. 12.)
' Fuglinszky Adam: Felréhat6 kirosulti kozrehatas és kirenyhitési kotelezettség a magyar polgari jogban. Polgari Jogi
Kodifikacié 2008/4. sz. 25-26. o.

12 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest 2015. 301. o.



https://kuria-birosag.hu/hu/koll-allasfoglalasok/pk-36%20(2022

Ebben az esetben a karmegosztas minden bekévetkezett karfajta megtéritésére kihat. A karelharitasi
és karenyhitési kotelezettségek megszegése azonban a jogtargysérelem bekovetkezését kovetden bir
relevanciaval. Ezekben az esetekben az adott kartipusok kovetkezményeinek enyhitéséhez kulénb6z6
intézkedések alkalmasak, igy a karenyhitési kotelezettség a kar tipusanak tiikrében vizsgalando, és a
kirmegosztasarol is ennek megfelelSen kell rendelkezni."”

A karmegosztas csak akkor meriilhet fel karrendezési opcidként, ha a karosult felrohatdan, azaz
nem ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. A felrohatésag itt kozelebbrél azt
jelenti, hogy a karosult kozrehatott a kar bekovetkezésében, valamint nem haritotta el és nem
enyhitette azt, annak ellenére, hogy az adott helyzetben ez t6le elvarhaté lett volna. A PK 306. szamu
allasfoglalasa szerint az elvarhatosag megitélésénél figyelembe kell venni, hogy ,,a kdrokozotdl nagyobb
meértékben lebet elvarni, hogy felismere a kdr bekivetkezésének lehetdséget, mint a karosulttil a karosodds veszélyének
a felismerését. A karosult szamolbat agzal a kivetkezménnyel, hogy a kdrokozdstol mindenkinek tartozkodnia kell,
kivételes esetefetd] eltefintve tehdt nem virhato tile a sgokdsokat meghalads elhdritdsi készenlér.” Bzt a rendelkezést
kovetenddnek tartjuk a karenyhitési kotelezettség értékelésénél is, hiszen a karosulttél nem varhato
el, hogy rendkiviili, szokatlan nagy kockazattal jard intézkedéseket tegyen meg, amely esetleg sajat
vagy egy¢b vagyontargyainak sérelmével jarhat.

Jol szemléltetheté a karmegel6zési és karenyhitési kotelezettség kozott huzédd hatar, a
Legfels6bb Birdsag egy 2009-ben meghozott itéletével:

A halaszati tevékenységet folytatd felperes villamosenergia szolgaltatasara iranyul6 koziizemi
szerz6dést kotott az alperessel. A felperes — kaviar el6allitasa céljabdl — tokhalakat nevel, amelyek
rendkivil oxigénigényesek, igy a megfelel6 oxigénszint biztositasa érdekében a medencét
folyamatosan arammal kell makédtetni. A perbeli napon a haltelepen megszint az aramellatas, ezért
a felperes t6bb alkalommal probalt bejelentést tenni az alperesnek, azonban az alperes alkalmazottja
csak hosszu 6rdk elteltével érkezett ki a helyszinre, hogy a hibat elharitsa. Az aramkimaradas
kovetkeztében tobb ezer hal elpusztult, igy a felperes keresetében szerzédésszegéssel okozott kar
megtéritése jogcimén 63 millio forint és kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az alperes
a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a felperestdl a karelharitasi, illetéleg karmegel6zési
kotelezettsége folytan elvarhatd volt, hogy tartalék aramforrasrél gondoskodjon, s mivel ezt nem
tette, a karelharitasi, karenyhitési kotelezettségét megszegte.

A karosult magatartasanak értékelésében nem volt egységes az eljar6 birdsagok allaspontja. Az
els6fokd birdsag megallapitotta, hogy a karosult kell6 gondossaggal jart el a karelharitassal
Osszefliggésben, mivel a két nappal korabban meghibasodott — éppen aramkimaradas esetén

mikodtethetS — aggregator helyett rajta kiviil allé okok miatt nem tudott Gjat vasarolni, amely a kar
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megel6zésében, illetSleg az enyhitésében segitette volna. A masodfokon eljard birdsag egyetértett az
els6foka birdsaggal abban, hogy a felperes az aramsziinet bekovetkezésekor a karenyhitési
kotelezettsége korében minden tdle telhetd tevékenységet elvégzett. Allaspontja szerint a
karmegel6zési kotelezettségét azonban nem teljesitette a felperes, mert nem gondoskodott arrol, hogy
az atmeneti id6szakra megfeleld tartalék energiaforras rendelkezésére alljon, pedig ez elvarhatd lett
volna téle."

A Legtels6bb Birosag megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag jogerds itéletében a konkrét
helyzettdl fuggetlenitette, szinte objektivizalta a karelharitasi kotelezettséget a felperes terhére: ,,Ez a
kitelezettség ugyanis nem dltaliban, é nem ag adott helyzettol elvilasztva terbeli a karosult felperest, hanem éppen
abhoz képest, hogy a szerddéses joguiszony alapjan a s3olgiltato-kdirokozonak milyen kitelegettséger vannak.”
Ennek megfelelen, a karmegel6zési kotelezettség akként értelmezhetd, hogy a karosult addig,
ameddig a hiba bejelentését az alperes nem fogadja, és a hibat el nem elharitja, tanusitsa az elvarhat6d
magatartast. Bz azonban nem terjesztheté ki annyira, hogy a szolgaltaté hibaja miatt kimaradt
aramellatds esetén — barmikor is javitja majd ki a hibat — a karosult a teljes idére biztositsa az
aramellatasat. A karmegosztasra alapot adé ok hianyaban az alperest a felperes teljes karanak
megtéritésére kotelezte.

A karosulti kézrehatas lényege tehat a karokozé és karosult kézotth karmegosztasban rejlik:
amennyiben megallapithat6, hogy a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeket a
karokozo neki felrohaté médon megszegte, a keletkezett kart a karokozé nem kételes megtériteni,
vagyls azt a szabaly a karosultra telepiti. Mindez azt jelenti, hogy amennyiben bebizonyosodik, hogy
a karosult felrbhaté magatartasara vezethetd vissza a kar valamely része, akkor ennek megtéritése alol
mentestil a kirokozo."” A kirmegosztas soran lényegében azt kell meghatarozni, hogy a bekovetkezett
kar mely hanyada terhelhetd a kirokozo, és mely hdnyada a kirosult terhére. '

Labady Tamas az egyetemleges karfelel6sok belsé viszonyahoz hasonlitja a Ptk. karmegosztasi
szisztémajat, amely ,,elsd helyen a felrdhatisag alapi, ennek megallapithatdsaga hidnyaban a3 okoatossag-
kozrebatds alapii karmegosztdst rendeli, és ba ez sem dllapithatd meg, akkor rigy rendelkezik, hogy a kdrt a kdrokozd
és a kdrosult kizitt egyenld aranyban kell megostani.”"

A felréhatésag korében vizsgalandd els6sorban a karokozo és a karosult magatartasanak
viszonya: meg kell hatarozni, hogy milyen mértékben és egymashoz képest milyen aranyban tértek el
a télik elvarhaté magatartis mércéjétdl. Fuglinszky Adam tgy véli, hogy e szabalyt kizarélag akkor

lehet alkalmazni, ha az elbiralas alapjaul szolgalé felel6sségi tényallas felrohatosagi alapu. Amennyiben

4 EH 2009.2042: Legf. Bir. Pfv. III. 20.839/2009.

15 Nochta Tibor: A kirmegel6zés polgiti jogi eszkdzeirdl. Jogtudoményi Kozlony 1989/3. sz. 129. o.

16 Pribula Laszl6: A kirosuld kozrehatas. Jogtudomanyi Kézlony 2010/5. sz. 252. o.

17 Ldbady Tamas: A deliktualis felelésség fontosabb valtozisai az j Ptk.-ban. Jogtudomanyi Kozlony 2014 /4. sz. 173.
o.



objektiv — vagy felréhatdsagi alapu, viszont annak aranya nem megallapithaté —, akkor a masodik
fordulat alapjan, azaz a kézrehatas (valojaban inkabb okozatossag) aranya szerint kell megosztani a
kart. Mivel a felréhatésag aranya alapvet6en biréi mérlegelés utjan meghatarozhat6 jogkérdés, igy
Fuglinszky szerint utébbi esetben ritkan lesz sziikség arra, hogy a kart a kozrehatas alapjan osszak
meg."®

A kozrehatas aranya ugyancsak jogkérdés: arrdl kell donteni, hogy a karosult magatartasa a
karokoz6éhoz képest mennyiben — milyen szazalékban — jarult hozza az okfolyamathoz, amely a
karesemény bekovetkezéséhez vezetett. Amennyiben a két ismertetett médon nem hatarozhaté meg

a karmegosztas tényleges aranya, ugy végsé esetben a karosult és a karokozo kozott egyenld

mértékben kell megosztani a kart.

IV. Osszegzés

E tanulmany elsésorban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a modern karfelel6sségi jogban milyen
tényezOk birnak kiemelt jelentdséggel a karfelszamitds soran, vagyis mit6l fiigg a kar
,»kompenzalhatosaga”.

Megallapitottam, hogy a kockazat- ¢és kartelepités a kartéritési jog egyik legfontosabb
intézménye, mivel a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok sorozatos kockazatvallalast kivannak meg a
jogalanyoktdl: ahol pedig kockazat van, ott a kar is megjelenhet, igy indokolt a két fogalom egytittes
vizsgalata. Attekintettem a karviselés lehetséges esetkoreit, illetve felhivtam a figyelmet a jogalap
nélkili birtoklasra is, amely esetében eltérd karviselési szabalyokat kell alkalmazni.

A karosulti kozrehatds kapcsan ismertetett jogesettel a karenyhitési és karmegel6zési
kételezettségek elvarhatosaganak mértékére kivantam hangsilyt helyezni. Allispontom szerint a
karosulti magatartas értékelése nem lehet objektiv mérce targya: mindig az adott helyzetben és a felek
adott kotelezettségeihez mérten vizsgalhato.

Ahogy azt a bevezet6é gondolatok kozott is megjegyeztem, a kartéritési jog — és valdjaban az
egész polgari jog — egy folyamatosan mozgasban 1évé jogtertlet, amelyet nagymértékben
befolyasolnak a kilénb6z6 tarsadalmi-gazdasagi hatasok. A sziintelenil valtozé korilményekre
tekintettel tehat a kartéritési jog £f6 dilemmaja, hogy a karosult milyen igényt érvényesithet, illetve tud-
e egyaltalan karigénnyel élni: a karfelszamitast befolyasolé tényez&k vizsgalatanak e kérdések

megvalaszolasakor jut kiemelt szerep.

18 Fuglinszky: Kartéritési jog... 304. o.



