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A praetori jogfejlesztés eredményei a dologi jog kérében

I. Bevezetés
A Roémai Birodalomban a preklasszikus kor évtizedeiben gyokeres tarsadalmi-gazdasagi valtozas
ment végbe. A hoditasok kévetkeztében a birodalom tertilete jelentésen megnovekedett, mely soran
idegen tertletek bekebelezésére is sor kerillt. Ez vezetett ahhoz, hogy az idegen befolyas hatasara
gyokeres valtozasok mentek végbe mind a jog teriiletén, mind pedig a gazdasagi strukturaban. Az
ujonnan megjelent és kibontakozo6félben 1évé életviszonyok 1j jogi megoldasokat igényeltek, melyet
a rémaiak Gsi joga egyre kevésbé tudott kielégiteni.' Egyes jogteriiletek szabalyozatlanul maradtak,
mig mas esetekben a civiljog merev szabalyai igazsagtalan dontésekhez vezettek. A megoldast erre a
problematikus jogi helyzetre a praeton jogfejlesztés jelentette, amelynek keretei kozott olyan
jogintézmények és jogi modszerek fejlédtek ki, amelyek még hossza id6n at meghataroztak a rémaiak
jogrendszerét. A praetor altal bevezetett és megalkotott jogeszkozok a korabeli jog minden tertletét
athatottak. JelentSs valtozasokat eszkozolt tobbek koézott az 6roklési jogban, a kételmi jogban, és a
személyek joga teriletén is. Tanulmanyomban a praeton hivatal makodésének, jelentéségének révid
bemutatasat kovetéen térek ra arra, hogy miként valésult meg a jogfejlesztés a dologi jog tertletén.
Vizsgalatom kozéppontjaban két jogintézmény all: az actio Publiciana, valamint a zalogjog, amely —
mint a polgari jog klasszikus intézménye — modern jogrendszereinkben is megtalalhato.
Megvizsgalom tovabba, hogy a praetor altal megalkotott két jogi megoldas hogyan befolyasolta
a zus civile és a magisztratus altal 1étrehozott szabalyegytittes, a zus praetorium egymashoz val6 viszonyat.
Az actio Publiciana targyalasa soran kitérek a jogintézményhez kapcsolodd egyes jogtudosi
allaspontokra is, a kapcsolodo forrasok elemzése ugyanis segiti e tulajdonvédelmi eszkéz eredeti

céljanak feltarasat.

I1. A praetor hivatal miik6dése, jelentGsége
A koztarsasag koraban az allami f6hatalmat az allam élén allé két consul gyakorolta, akik feladatkérébe
tartozott a peres jogszolgaltatas, a urisdictio is. A praetura mint hivatal létrehozasaval azonban K. e.

367-t6l ezt a feladatot mar a praetorok lattak el, tehat jogositvanyaik leginkabb a jogszolgaltatasra

! Pélay Elemér: A rémai jogaszok gondolkodasmaédja. Tankényvkiadé, Budapest 1998. 46.0., 214. o.



kotlatozodtak.” A praetori jogképzés id6szaka Kr. e. 242-ben kezdédott, amikor is felallitottak a
masodik praeton tisztséget: a praetor peregrinusét. Az j tisztséget betolté magisztratus tevékenysége
soran egy olyan eljarasrendet hozott 1étre, amellyel lehetévé valt, hogy a valtozo életviszonyokra a jog
gyorsan és hatékonyan reagaljon.” Bar az ismert regula alapjan a praefor jogot nem alkothatott (praetor
2us facere non potest), mégis felmertlhet a kérdés, hogy hogyan tudta e magisztratus hivatalat felhasznalva
tovabbfejleszteni a rémai jogot. Ehhez évente kiadott hirdetményeit, az edictumait hasznalta fel.
Rendszerint hivatalanak elfoglalasakor a praetor kzzétette azokat az anyagi és eljarasjogi szabalyokat,
amelyek alapjan hivatali ideje alatt eljarni kivant.

A jogképzés eszkozévé valt edictumokat a rémai jog forrasai kozé soroljuk. A kilénb6zé jogi
megoldasokat kutatva arra a megallapitasra jutottam, hogy a jogfejlesztés ezen modja igencsak sajatos
volt, és szamos elényt hordozott magaban, akarmelyik jogtertiletet is vizsgaljuk. Azaltal, hogy a
praetorok évente valtottak egymast, lehet6ség nyilt arra, hogy ténylegesen csupan az eléd bevalt
intézkedéseit vegye at az utdd, masrészt pedig a gyorsan valtozoé életviszonyokhoz is kénnyen tudtak
alkalmazkodni. Mindezek hozzéjarultak ahhoz, hogy a ius praetorium még hossza idén keresztil a zus
civile mellett parhuzamosan érvényestlt. A csaszarok koraban a praetorok szama megnévekedett, C. 1.
Caesar tizenkettSre, Augustus tizenhatra novelte. Szamuk névekedése ellenére azonban hataskorik
egyre nagyobb mértékben csokkent, majd onnantdl kezdve, hogy a csaszar sajat maga gyakorolta a
biréi hatalmat, a magisztratusok szerepe az allamkincstar, az aerarium kezelésére és nyilvanos jatékok

rendezésére korlatozodott.*

II1. Praetori jogfejlesztés a dologi jog teriiletén

II1.1. Actio Publiciana

Az actio Publiciana kialakulasa szorosan kapcsolodik a praetori tulajdonhoz, vagy mas néven
bonitartulajdonhoz. Ahhoz, hogy megértsik az actio Publicianit mint tulajdonvédelmi eszkozt,
mindenekel6tt el kell hatarolni egymastol az id6k soran 1étrejott tulajdoni formakat.

A zus civile szerinti, és egyben leg6sibb tulajdon (domzininm ex iure Quiritinm) a kviritartulajdon.
Ahhoz, hogy wvalaki kviritartulajdonnal birjon, harom feltételnek kellett megfelelnie.
Kviritartulajdonos csak vagyonképes személy, targya kizardlag kviritartulajdonra alkalmas — azaz
minden forgalomképes dolog — lehetett, tovabba fontos kritérium, hogy csak erre alkalmas
szerzésmodokkal lehetett megszerezni. A héditasok soran idegenek sokasaga telepedett meg

Roémaban, akik — mivel nem rendelkeztek iz commercii-vel — nem lehettek kviritartulajdon alanyai

2 Foldi Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és institacioi. Novissima Kiad6, Budapest 2021. 20-21. o.

3 Varga Péter: A practori jog, mint a jog gyors és hatékony fejlesztésének eszkéze. Acta Universitatis Szegediensis De
Attila Jézsef Nominatae, Acta Jur. et Pol. 1997/52. sz. 5. o.

* Bogoky Alajos: A praetorok allasa a torvénykezés terén a romai allamban, torekvéseik a polgari jog fejlesztésére, s e
részbeni mikodésoknek hatasa a régi jogrendszer megvaltoztatasara. Lauffer Vilmos, Budapest 1866. 17-18. o.



sem. Ennek kévetkezményeképp nem élhettek a civiljog szerinti tulajdon védelmére szolgald
tulajdonvédelmi eszkozokkel. Késobb a praetor, mint utilis actidkat adta meg a peregrinusoknak a romai
tulajdonkereseteket, ezzel a kviritartulajdon mellett kialakult egy 4j tulajdoni alakzat: a peregrinus
tulajdon. Jelentésége azonban a polgarjog fokozatos kiterjesztése mellett egyre inkabb csokkent, majd
Caracalla Constitutio Antoniniana de Civitate' rendelete utan lényegében atalakult kviritartulajdonna.

A tartomanyi telkek felett maganszemélynek tulajdona nem allhatott fenn, hiszen ezek allami
tulajdonban voltak. A birtokos a telket hasznalhatta, elidegenithette, atorokithette, csupan adot kellett
fizetnie. Amellett, hogy mint birtokos élhetett a birtokvédelmi eszkézokkel, megkapta a petitorius
kereseteket is, amelyek szintén utanképzett actidk voltak. Miutan egyes varosok tertilete adémentessé
valt, ez a tulajdoni alakzat is kezdte jelentségét elvesziteni.

Kviritartulajdont eredeti szerzésmodokkal, illetve a szarmazékos szerzésmodok kozl res
manciprc mancipatioval, res nec mancipit formatlan fraditioval, mindkett6t pedig 7 iure cessioval lehetett
szerezni. Amennyiben valaki res mancipit formatlan fraditioval szerzett annak tulajdonosatél, nem valt
kviritartulajdonossa, csupan bonitartulajdonos lett. Ez azt a hatranyos kovetkezményt vonta maga
utian, hogy a dolog tovabbra is az atruhazé fél tulajdonat képezte addig, ameddig a szerz6 fél
elbirtoklas utjan meg nem szerezte annak tulajdonjogat. Kétségtelen tehat, hogy a nem megteleld
szerzésmod méltanytalan helyzetbe hozta a szerzé felet, mely kikiiszobolése érdekében alkotta meg
Publicius  praetor edictumat. Publicius ugyanis az edwtwmaban  kihirdetett actio Publiciana neva
tulajdonvédelmi eszkozzel kiterjesztette a petitorius védelmet akképp, hogy egy futidval arra utasitotta
a birét, hogy tekintse gy, mintha az elbirtoklasi id6 letelt volna.

Sem az edictum, sem pedig a keresetformula nem maradt rank egészben, Gaiusnal és
Ulpianustal talalhatunk csupan emlitéseket az actio Publiciandra. Mindkét jogtudds mas-mas modon
kozelit az el6bb emlitett tulajdonvédelmi eszk6ézhoz, allaspontjaik 6sszevetésével pedig kozelebb

kertilhetiink az actio Publiciana eredeti alakjahoz.”

Gai. 4, 36 ...datur antem haec actio ei, qui ex insta cansa traditam sibi rem nondum nsncepit eamque amissa possessione petit. Nam
qguia non potest eam ex iure Quiritinm suam esse intendere, fingitur rem usucepisse et ita quasi ex inre Quiritinm dominus factus esset intendit,
veluti hoc modo: IUDEX ESTO. SI QUEM HOMINEM A.A. EMIT ET IS EI TRADITUS EST, ANNO POSSEDISSET,
TUM ST EUM HOMINEM, DE QUO AGITUR, EIUS EX IRE QUIRITIUM ESSE OPORTERET...

Gaius bepillantast nyujt mind az edictumba, mind pedig a hozza kapcsolédo keresetformulaba.
Az el6bbit Publicius praetor annak hirdette meg, aki ugyan ex zusta causa szerzett egy dolgot, de kiesett

annak birtokabdl még az elbirtoklasi id6 letelte el6tt. A keresetformula pedig az elbirtoklas két pozitiv

5> Kr. u. 212-ben Caracalla ezzel a csaszari rendelettel kiterjesztette a romai polgarjogot a birodalom valamennyi
szabadon sziiletett polgarara.

¢ Ez volt a ius Italicum kedvezménye.

7 Benedek Ferenc: Az actio Publiciana eredete és funkcidja. In: Jogtorténeti tanulmanyok VI. (szerk. Benedek Ferenc —
Szita Janos). Tankényvkiadé, Budapest 1986. 23-38. o.



feltételét foglalja Gssze. A pozitiv feltételek fennforgasat a felperesnek kellett bizonyitania, mig az
elbirtoklasi akadalyok hianya vélelmezve van a felperesnek. Pozitiv feltételek tehat: jogszerd
szerzéscim és a birtokba 1épés. Az elbirtokldas negativ feltételeinek (rosszhiszemuség, dolog
elbirtoklasra alkalmatlan volta és a birtoklas megszakadasa) bizonyitasa az alperes feladata volt, hiszen
hianyuk vélelmezve volt.

Ulp. D. 6,2, 1 pr. Ait praetor: ,,Si quis id guod traditur ex iusta causa non a domino et mondun nsucaptunm

petet iucidinm dabo.”

Ulp. D. 6, 7, 11 Pracetor ait: ,,qui bona fide emit”. ,,Non igitur omnis emptio proderit, sed ea, quae bonanm

fidem habet.”

Ulpianus ebben a két forrasban csak a formulat ismerteti. Hasznalja a ,,n01 a domino” és a ,,bona

fide”’ kifejezéseket is, amelyeket Gaius nem emlit. Tehat a felperesnek két, egymassal egyébként

Osszeegyeztethetetlen tényt kell bizonyitania ahhoz, hogy a keresetformulat megkaphassa: az
elbirtokld helyzetet (amely magaba foglalja a johiszemet is), tovabba azt, hogy nemtulajdonostol
szerzett. Bz a két feltétel azonban kizarja egymast, hiszen aki tudja, hogy nemtulajdonostdl szerzett,
nem tekinthet johiszemiinek.”

A jogtuddsok keresték arra a kérdésre is a valaszt, hogy mi lehetett az actio Publiciana eredeti
funkcidja, tovabba hogy milyen okok vezettek a bevezetéséhez. Ennek kapcsan szamos allaspont
alakult ki, amelyek kozil el6szor a klasszikus kori felfogast kell vizsgalnunk, mely kiindulépontként
szolgal.

Gaius 2, 41 Nam si tibi rem mancipi neque mancipavero neque in iure cessero, sed tantum tradidero, in bonis quidem tuis ea res
effcitur, ex: iure Quiritinm vero mea permanebit, donec tu eam possidendo usucapias; semel enim inpleta usucapione proinde pleno inre incipi,
7d est et bonis et ex: iure Quiritium tua res esse, ac i ea mancipata vel in inre cessa (esset. 42. Usucapio antem) mobilinm quiden rernm anno
conpletur, fundi vero et aedium biennio; et ita lege XII tabularnm cantum est. 43. Ceterum etiam earnm rerum usncapio nobis conpetst, quae

non a domino nobis traditae fuerint, sive mancipi sint eae res sive nec mancipi, si modo eas bona fide acceperimus, cum crederemus eum, qui

traderet dominum esse.

A forras értelmében a keresetet két esetben alkalmaztak: ha egy res mancipit formatlan #raditioval
szerz6 vagy egy nemtulajdonostol szerz6 az elbirtoklasi id6 letelte el6tt esik ki a dolog birtokabol. A
forras a klasszikus kori elbirtoklasi funkciordl ir, de az actio Publiciana eleve az elbirtoklas fikcdjan
alapul. Gaius tovabba mas forrasokban ugyan, de foglalkozik még a nemtulajdonostol val6 szerzés
tényallasaval is. Gaius kapcsan jelenik meg a bonae fidei possessor is, akir6l Ggy rendelkezik, hogy egy
olyan személy, aki biztosan nemtulajdonostdl szerzett.”

110

Otto Lenel™ szerint Publicius csak a res mancipi traditioval vald atruhazasanak tényallasat

vizsgalta, nem foglalkozva azzal, hogy ebben mind a tulajdonostél, mind pedig a nemtulajdonostol

8 Benedek: Az actio Publiciana... 24-25. o.
9 Benedek: Az actio Publiciana... 26-27. o.
10 Otto Lenel (1849-1935): németorszagi zsidé szarmazasu jogasz és torténész.



val6 szerzés is szerepel. Lenel gondolatmenete szerint tehat az actio Publiciana funkcidja a formahiba
orvoslasa, tovabba egy egyszer(ibb tulajdonvédelmi mod kialakitasa. Lenel hipotéziséhez hasonléan
De Visscher'' is tigy gondolja, hogy az actio Publiciandt valamely res mancipi traditio 4ltali elidegenitése
esetén alkalmazték eredetileg. Wubbe'” a keresetformula vizsgilata soran arra jutott, hogy a kereset
mindenki szamara elérheté volt, aki egy dolgot (res mancipit vagy res nec mancipit) barkit6l (lehet
tulajdonostol, de nemtulajdonostdl is), barmilyen médon (akar formatlanul, akar formaszerten)
szerzett, eltekintve attol, hogy befejez6dott-e mar az elbirtoklasi id6 (hiszen ez vélelmezve volt).
Wubbe szetint az actio Publiciana funkcidja tehat a szerzé tulajdonjoganak fiiggetlenitése az atruhazé
fél tulajdonjogatol, ami elvezet minket a probatio diabolica kérdéséhez.”

A probatio diabolica jelentése 6rdogi bizonyiték, amely féként a tulajdonperben hasznalatos
kifejezés. A tulajdonjog bizonyitasa az eredeti szerzésmodoknal a legkénnyebb, mig a szarmazékos
szerzés esetén a sajat tulajdonjogat allit6 felperes nehézségekbe titk6zhet. Ezekre a nehézségekre utal
az O0rdogl sz0 a probatio diabolica kifejezésben. A |, Nemo plus inris ad alinm transferre potest, quam ipse

haberet™™*

elvbdl fakadodan elédje tulajdonjogatol fugg a felperes tulajdonjoga is. Ez utébbinak tehat
sziikséges bizonyitania az el6d tulajdonjogat is, és amennyiben & is szarmazékosan szerzett, az 6
elédjéét is addig, ameddig az eredeti szerzéshez el nem jut."”” Hogy ezt a bonyolult bizonyitdsi médot
kikertljék, a felperesnek elég volt csupan az elbirtoklas pozitiv feltételeit bizonyitania (egy jogszert
szerzéscimet és azt, hogy birtokba is 1épett). Mivel az elbirtoklasi id6 letelte vélelmezve van a felperes
szamara, az actio Publiciana csak akkor volt indithato, ha az elbirtoklasi akadalyok nem forogtak fenn.

Tehat ha az alperesnek sikeriil bizonyitania, hogy a dolog elbirtokolhatatlan, vagy hogy a
felperes rosszhiszemd, a biré megtagadta a keresetet. Az actio Publiciana altal nyudjtott védelem relativ,
ugyanis a jogvitaban nem az a vita targya, hogy a felperes tulajdonos-e, hanem hogy kinek van tébb
jogosultsaga az elbirtoklashoz. A kereset targyaul szolgalé dologhoz valé jogosultsagot Jusztinianusz
szabta meg kiilénb6z6 szempontok szerint.

Altalénosségban elmondhatd, hogy a f6szabaly az volt, hogy a civiljogi tulajdonostdl szerzé
minden esetben erésebb jogosultsaggal bir annal, aki nem civiljogi tulajdonostél szerzett. Ennek
indoka az, hogy a civiljogi tulajdonosnal nincs erésebb jogosultsagt birtokos. Igy tehat az ersebb
jogosultsag kérdése civiljogi tulajdonossal szemben fel sem merilhetett. A ,,quz prior est tempore, prior

2516

est iure”" elvnek megfelel6en, ha mindkét fél ugyanattél a nemtulajdonostdl szerzett, akkor az az

er6sebb, aki el6szor 1épett a dolog birtokaba. Ha pedig a felek mind kiilonb6z6 nemtulajdonosoktdl

11 Charles De Visscher (1884-1972): belga szarmazasi nemzetkdzi jogasz.

12 Felix B J. Wubbe (1923-2014): holland jogtudos.

13 Benedek: Az actio Publiciana... 27-28. o.

4 Ulpianus D. 50, 17, 54.

15 Benedek Ferenc: A probatio diabolica kérdéséhez. Studia Iuridica Auctoritate Universitas Pécs Publicata 1980/95. sz.
31-46. o.

16C. 8.17. 39.



szereztek, akkor a dolog tényleges birtokosa erésebb jogosultsaggal bir annal, aki épp nincs birtokban.

Végiil pedig érdemes kitérni az actio Publiciana tovabbélésének kérdésére. A posztklasszikus
korban a birtok és a tulajdon fogalma 6sszemosodott, amelynek kévetkezménye az lett, hogy az actio
Publiciana eltint egy id6re. Ujra csupan Jusztinianusznal jelenik meg, aki ismételten szétvalasztja a
tulajdont és a birtokot. A jusztinianuszi jogban pedig a tulajdonvédelem egyszerisitett eszkézeként

jelenik rneg.17

III.2. A jelzalog intézménye

A zalogjog az az in rem védelmet élvezé idegen dologbeli jog, amely a praeton jogtejleszté tevékenység
folytin alakult ki még a preklasszikus korban." A rémai jogban a zilogjog intézménye tSbb fejlédési
szakaszon ment keresztil. A kévetkezSkben ezeket a fejlédési szakaszokat szeretném ismertetni.

Kezdetleges formaja a fiducia volt. Lényege abban allt, hogy a zalogadds tinnepélyes keretek
kozOtt (mancipatioval vagy in iure cessidval) atruhazta a zaloghitelez6re a kévetelés biztositékaul szolgald
dolog tulajdonjogat, igy a hitelez6 civiljogi tulajdonos lett. Mivel az atruhazas fiduciae causa tortént, a
tartozas teljesitése vagy megsziinése esetén a hitelez6 koteles volt a zalogtargyat remancipatioval vagy
in iure cessioval a zalogadosra visszaruhazni. Azonban ha a hitelezé az adds dolgat formatlanul,
traditioval ruhazta vissza, ez utobbi csak elbirtoklas utjan tudott rajta ismételten tulajdonjogot szerezni.

Eleinte a zalogtargy visszaruhazasa csupan erkolesi kotelezettséget jelentett, azonban az actio
fiduciae directa kereset megadasaval mar peresithetd koveteléssé valt. Mindezek ellenére sérelmet
jelentett az, hogy a fiducia nagyon kiszolgaltatta az adost a hitelez6nek, hiszen az akar el is adhatta a
tulajdonaban 1év6 dolgot ugy, hogy a szerz6 ¢l ellen a zalogados nem fordulhatott. Ezt a problémat
kiszobolte ki a pignus (avagy kézizalog) azzal, hogy a zaloghitelez6 csupan a zalogtargy birtokat
szerezte meg és tartotta maganal mindaddig, ameddig az ad6s nem teljesitette tartozasat."”

Flor. D. 13,7, 35, 1 Pignus manente proprietate debitoris solam possessionen: transfert ad creditorem. Potest
tamen et precario et pro conducto debitor re sua uti.

A Florentinustdl szarmazo forrasszoveg is azt tamasztja ald, hogy amig a dolog a hitelez6
birtokaba kertil, az adds tulajdonjoga valtozatlan. Amellett pedig, hogy az elzadlogosité tulajdonos
marad, akar prekaristaként, akar pedig bérl6ként hasznalhatja a zalogtirgyat.” Habar mar egészen
koran, az 6si romai jogban is ismerték a kézizalogot, csak akkor valt zalogjogi intézménnyé, amikor a
pracetor interdictumokat adott a hitelez6 mint birtokos védelmére, tovabba exceprict az ados

tulajdonkeresete ellen. A kézizalog-szerz6déseket olyan mellékegyezmények szoktak kisérni, mint

7 Foldi — Hamza: 1. m. 354-356. o.

18 Foldi — Hamza: i. m. 449. o.

19 Benedek Ferenc — Pokecy Kovdes Attila: Romai maganjog. Dial6g Campus Kiad6, Budapest 2020. 239-240. o.
20 Foldi — Hamza: 1. m. 446. o.



példaul a lex comissoria és a pactum de distrabendo. E16bbi — melynek 1ényege abban 4llt, hogy nemteljesités
esetén a zalogtargyat a hitelez6 megtarthatta maganak — mar a klasszikus kor utan kikopott a
joggyakotlatbol. A pactum de distrabendo pedig megegyezés volt arrol, hogy a zaloghitelezé nemteljesités
esetén eladhatja a zalogtargyat, és a vételarbol sajat kovetelését kielégitheti, mig a felesleget koteles
kiadni az ad6snak.”

Servius Sulpicius Rufus praetor nevéhez faz6dik egy Gjabb zalogjogi intézmény, a jelzalog
létrejotte. A jelzalog és a kézizalog elhatarolasa a birtokba lépés id6pontja alapjan lehetséges. A
kézizalogos hitelez6 mar a zalogjog 1étrejottekor birtokolja a zalogtargyat, mig a jelzalognal csak
nemteljesités esetén (feltéve, hogy a kovetelés lejart) 1épett a hitelezé a zalogtargy birtokaba.

Altalanossagban persze elmondhaté az is, hogy tébbnyire ingdkra kézizalogot, mig ingatlanok
esetében jelzalogot alkalmaztak,” ez alél azonban léteztek kivételek, ugyanis az adds ingdsigain
allhatott fenn ingo jelzalog is, mely egyetemes jelzalogként (bypotheca generalis) mutatkozott. A jelzalog
kialakulasa a haszonbérl6kh6z kotédik, akik a vagyonosabb foldbirtokosok foldjeit muvelték
haszonbér ellenében. A foldbirtokosok pedig a haszonbérfizetési kotelezettség teljesitésére a
haszonbérl6k ingatlanba bevitt ingdsagait kétotték le. Ez a helyzet allt fenn a lakasbérlék esetén is,
ahol a bérbead6 a bérls lakasba vitt ingdsagait kototte le a kialkudott bér megfizetése végett.”

Kezdetben bérhatralék esetén a bérlé (vagy haszonbérl6) korlatlanul vihette el a lekotott
ingosagokat, majd Salvius praetor szabalyozta ezt a miveletet egy snterdictunmmal, melynek értelmében
a lekotott ingdsagokbol csak annyit vehetett birtokba hitelez6, amennyi a tartozas kiegyenlitéséhez
sziikséges volt. Ez a praeton jogeszkoz volt az interdictum Salvianum, amely a hitelezé 6nhatalmu
birtokbavételét tiltotta meg. A korabban mar emlitett praetor, Servius Sulpicius Rufus egy actio Serviana
nevi keresetet nyudjtott a bérbeadénak minden olyan személy ellen, akinek a bérlé a lek6tott dolgokat
elidegenitette. Bzt a keresetet kés6bb kiterjesztett keresetként megadtak barmely lekotott dolog
birtokbavételére, ezzel jott létre az Gj zilognem, a jelzalog.”* MegfigyelhetS tovabba az is, hogy
valamennyi zalogjog a praetori edictum szabalyain alapult, és praefoni keresetek, tilalmak 4ltal volt
védelmezve.” A zalogjog a polgari jog klasszikus intézményévé vilt, és tovibbélése megfigyelhetd a

modern jogokban is.

2! Benedek — Pokecz Kovdes: 1. m. 240-241. o.

22 Uo.

23 Bessenyd Andras: A rémai maganjog az eurdpai gondolkodas torténetében. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs
2010. 296-297. o., 677. o.

24 Benedek — Pékecy Kovdces: 1. m. 240. o.

25 Bogdky: i. m. 148-149. o.



IV. Osszegzés

A fenti jogintézmények jol mutatjak, hogy a két jogréteg egymast kiegésziti, tovabba atfedések is
megtalalhatéak: a zus civile merev szabalyain lazitottak a praefor intézkedésel, az 6si jog altal jogilag nem
szabalyozott jogintézményekre pedig szintén a praeton jog nyudjtott megoldast. Bizonyos esetekben a
magisztratus Uj jogintézményeket is létrehozott, ennek tipikus példaja a zalogjog. Ezt a kapcsolatot
pedig kitinéen fogalmazza meg Marcianus regulaja: ,,nam et ipsum ins honorarium viva vox est inris civilis”,
vagyis a ius honorarium a ins civile €16 hangja.” A praetor inrisdictics tevékenysége révén nem csupin
koranak jogrendjét modernizalta, hanem e tevékenység tovabbi hatasa megfigyelhetd Jusztinianusznal
is, aki kodifikacidja soran meritett a praeton jogfejlesztés eredményeibdl. A nem jogalkoto szerv altali
jogképzés pedig modern magyar jogrendszeriinkben is megfigyelhetd: a bird altal végzett jogfejlesztés
ugyanis — a praetor tevékenységéhez hasonléan — azt a célt szolgalja, hogy a jogot a valtozd

életviszonyokhoz igazitsa.

% Marc. D. 1, 1, 3.






