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Valoban alapvetd statusz az uniés polgarsag?

Avagy a jogallas muiltja, jelene és jovije

I. Bevezetd

Az unids polgarsag statusza napjainkra tobb, mint harom évtizedre visszanyulé multtal rendelkezik,
a jogallast ugyanis az 1992. évi Maastrichti Szerz6dés hivta életre,' amelynek nyoméan az Eur6pai
Uniorol szol6 szerz6dés 9. cikkében, valamint az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé Szerzédés 20.
cikkében is rogzitést nyert, hogy ,,unids polgdr mindenki, aki valamely tagdllam dllampolgdra”.

Nem tulzas azt allitani, hogy ,,a latszolag egyszertnek tiné szerzédéses szabalyozas ellenére az
unio6s polgarsig az Eurépai Unio sajatos jogrendjének egyik legkomplexebb intézménye.”> Nem csak
komplexnek, de egyenes ellentmondasosnak nevezhet6 a statusz természetének megitélése, ami
elsésorban az uniés jogalkotas és az BEurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlata kozott esetrdl-
esetre megmutatkozé diszharmoniara vezethet6 vissza. Kijelentheté ugyanakkor, hogy a jogallas
jellegének vizsgalata, valamint az emlitett ellentmondas feloldasa mara minden korabbit felilmualo
jelent6ségt, soha nem latott aktualitasu feladatta nétte ki magat.

A jogalkotas, illetve a jogalkalmazas kozott fesziilé, konnyen felismerhetd ellentét gyokerének
teltarasahoz elengedhetetlen az unids polgarsag jogintézményének torténeti attekintése. A statusz
rendeltetésének mélyrehatéd elemzése egyuttal arra is valaszt nydjthat, hogy milyen perspektivakkal
rendelkezik az unids polgarsag. Tanulmanyommal célom tehat a primer uniés jog és az Eurdpai Unid
Birésaganak itélkezési gyakorlata kozotti, a statusz természetének megitélése tekintetében
megmutatkozé diszharmoénia bemutatasa, valamint a jogallas fejlédésének, annak az integracios
folyamatban betdltott szerepének elemzése, végsé soron pedig az emlitett ellentmondas jovébeli

feloldasi lehet&ségeinek feltarasa.

! Mohay Agoston — Davor Muhvit: Az uniés polgarsag jogi természete nemzetkézi jogi és unids jogi megkozelitésben.
In: Korszakunk jogi kihfvasai: EU — Magyarorszag — Horvatorszag (szerk. Drinéczi Timea). Pécsi Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pécs-Eszék 2012. 104. o.
2 Gyeney Laura: Eurdpai unids polgarsag. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andras — Kénczol
Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gabor) https://ijoten.hu/szocikk/europai-unios-polgarsag (2023. 04. 22.)



https://ijoten.hu/szocikk/europai-unios-polgarsag

S

Az Burdpai Uni6 alapitd szerz8désel alapjan ,,unids polgdr mindenki, aki valamely tagdllam dllampolgira™.

I1. Az uniés polgarsag jelene: szubszidiarius jellegii statusz vagy alapvetd jogallas?

Ezen tétel fényében ,,az unids polgarsaignak két nélkilézhetetlen eleme van: az allam
tekintetében tagallami statuszra, egy adott személy tekintetében pedig allampolgari statuszra van
sziikség. Az unids polgarsag egy adott személyre nézve akkor all fenn, ha mindkét feltétel teljesil,
azaz az adott személy az Uni6 valamely tagallamanak dllampolgara.”*

A gyakorlatban ezek alapjan az unids polgarsag megszerzése automatizmusnak tekinthetd az
Eurépai Unidhoz csatlakozé  tagillamok  allampolgirainak vonatkozisiban.” Hasonloképp,
csakugyan uniés polgarra valik az az egyén, aki addig egy, az Eurépai Uni6 részét nem képez6 allam
allampolgéra volt, majd sikeres honositasi eljards nyoman egy tagallam allampolgarava valik.®

Az unibs polgarsag és a tagallami allampolgarsag relacidjat attekintve megkérddjelezhetetlen
tény, hogy az unids polgarsag de iure, valamint de facto is egyfajta moégottes jogallasként értékelendo,
annak autoném mivolta jelen jogi kornyezet fényében nem megallapithatd, hiszen a statusz
keletkezésének ¢és elvesztésének esetkoreit a tagallami dllampolgarsaig megszerzésének és
elvesztésének esetei definialjik.”’

Az unids polgarsag statuszanak szubszidiarius jellegét erdsiti meg azaz az Amszterdami
Szerz6dés nyoman az Eurdpai Unordl sz016 szerzédésben régzitést nyert tétel, miszerint az ,,unios
polgarsag kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti llampolgarsagot.”

A primer unios jog ezen alapvetésével szemben all azonban az Eurépai Uni6 Birosag itélkezési
gyakorlata, amely a jogallast ,,alapvets” statuszként nevesiti {téletrél-itéletre. Els6ként a Grzelczyk-
tgyben nyert rogzitést, hogy az unids polgari jogallas rendeltetése nem mas, minthogy ,,a tagallamok
allampolgarainak alapvetd jogallisa legyen.”

Azonban feltehet6 a kérdés, hogy miként toltheti be az ,,alapvet6” statusz funkcidjat az a
jogallas, amely egy masik statusz fiiggvénye. Véleményem szerint helytallé az a megkozelités, ami

szerint egy statusz szubszidiarius jellege kizatja a statusz alapvets jellegét, ahogy az alapvetd jelleg sem

3 Az Eurépai Uniérol sz6l6 szerzédés. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 326, 26/10/2012 (tovabbiakban: EUSz.),
IL. cim 9. cikk.

* Takd Dalma: Az uniés polgarsag elvesztése a Brexitet szabalyoz6 egyes nemzetkozi szerzédések fényében. In: Az
unids polgarsag elmélete és gyakorlata (szerk. Ganczer Moénika — Knapp Laszl6). Gondolat Kiad6, Budapest 2022. 106.
o.

5 Uo.

¢ Uo.

"Naria Gambardella: JY v Wiener Landesregierung: Adding another Stone to the case law built up by CJEU on nationality
and EU citizenship. European Papers 2022/1. sz. 401. o.

8 EUSz. I1. c¢im 9. cikk valamint S chiffner Imola: A Rottmann-tgy 6roksége, avagy az unios polgarsag elvesztésének j
kérdései a JY v. Wiener Landesregierung tigy alapjan. Acta Juridica et Politica 2021/1. sz. 93. o.

9 C-184/99. sz. Grzelczyk iigy [EU:C:2001:458], 31. pont, valamint Schiffirer: i. m. 94. o.
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egyeztethetd Gssze a szubszidiaritassal."’ Azaz megallapithat6, hogy az unios polgarsig mint stitusz
természetének, jellegének megitélése vonatkozasban ellentmondas fesziil a Szerz6dések és az Eurdpai

Unié Birésaganak itélkezési gyakorlata kozott.

III. A jogintézmény torténeti attekintése: miben all a statusz rendeltetése?

Ahhoz, hogy megértsiik a jogallas jellegének értékelése vonatkozasaban fennall ellentmondast,
elengedhetetlen a statusz fejlédésének attekintése. Kijelenthetd, hogy a jogintézmény harom évtizedes
fennallasa soran idével egyre kardinalisabb jelent6ségtivé nétte ki magat, kdszonhetéen annak, hogy
,bevezetése 6ta folyamatosan fejlédik, alakul: egy dinamikaval bir6, mozgasban 1évé intézmény.”"!
Ugyan az Eurépai Uni6 miikodésérdl szol6 szerzédés (tovabbiakban: EUMSZ) 20-24. cikkeiben
definidlasra kertiltek a stitusz tartalmi elemei, vagyis az uniés polgarok jogai,'” azonban a primer uniés
jog altal rogzitetteket a jogtudomany szamos nagyalakja, mértékaddé hangja kritikaval illette
kezdetekben, mondvan ,,kozel sem keriiltek kiaknazasra az intézményben rejlé lehet6ségek”, igy
,bevezetése csupin egy jelképes 1épés az integraci6 torténetében”.” Nem véletlen, hogy a 2010-re
datalhat6 Stockholmi Program célkitGzései kozott szerepel, hogy ,,az unids polgarsagnak kézzel
foghat6 valdsagga kell valnia.”"*

Valéban megallapithatjuk, hogy az uniés polgarsag statuszanak primer unids jogi szinten vald
megteremtése kezdetekben csupan kvazi tarsadalmi-politikai szereppel birt, hiszen célja az unids
integraci6 tarsadalmi szintéren vald megvaldsitasa volt, egy k6zos statusz megteremtése mentén
egyfajta kozosség élményt, érzést biztositva.”” Nem kérdéses, hogy az Burdpai Unié Birdsiaginak
haladészellemt, jogfejleszté célzata  {télkezési gyakorlatinak koszonheté a  Szerzédések
exemplifikativ'’ jellegli katalégusa valédi tartalommal telit6dott.'”

Vitathatatlan tény, hogy jelentSs el6relépésnek, mi tobb, egy djabb integraciés mérféldkének
tekinthetd, hogy a ,,korabban kizarélag gazdasagi tobbletjogositvanyokkal felruhazott ,,belsé piaci
polgarok™ tébbek kozott politikai jellegli jogosultsigokra tettek szert,'® amely gy egytttal kdzvetlen

jellegt kozjogi kapcesolatot hozott létre az egyén, vagyis a tagallamok allampolgarai és az Eurépai Unid

10 Mohay Agoston: A Rottmann-tigy: Gjabb adalékok az uniés polgarsag és a tagalllami allampolgarsig 6sszefiiggéseihez.
Jogesetek magyardzata 2011/2. sz. 54. o. )

W _Asztalos Zso6fia: Az unids polgarsag és a diszkrimindcié tilalma. PhD értekezés tézisei. Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2009. 4. o.

12 175rjs Tmre: Néhany gondolat az uni6s polgarsig intézményérél. Jogelméleti Szemle 2012/2. sz. 306. o.

13 Gyeney: 1. m.

Y Tittss Agnes: Allampolgarsagi feltételek — tényleg szuverén a tagallam? Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények
2010/11. sz. 213. o.

5 Schiffner. i. m. 94. o.

18 Vris: i. m. 306. o.

Y7 Gyeney: i. m.

8 Gyeney: i. m.
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vonatkozasaban,” majd pedig az id6 elérehaladtival, valamint az Burépai Unié Birésaganak

9320

jogfejleszt6 jellegi munkassaga nyoman ténylegesen ,,6nallé hivatkozasi alapot”™ jelent6 statussza

valt, hiszen az ,,a sajat tagallam intézkedéseivel szemben is érvényesithetd jogi kategoria lett.””!
Ugyanakkor az a tény, hogy az uniés polgarsag statusza megkérddjelezhetetlentl az unios
tagallami allampolgarsag statuszahoz kotott, kétségbe vonhatdva teszi, hogy valoban beszélhetiink-e
a jogallas ,,alapvet6” jellegérol. Véleményem szerint mig a tagallami allampolgarsag és uniés polgarsag
relacidjanak vonatkozasaban fennallo szubszidiaritas egyuttal egy elsédleges jogallast feltételez, addig
egy jogallas ,alapvetd” természetének kozponti eleme a statusz 6nallé mivolta, ilyen értelemben
eléfeltételhez nem kotottsége. Az alapvets” jelleg cafolataul szolgalhat az a tény is, hogy az unios
polgarsag statuszahoz kapcsolédd, abbdl eredeztethetd jogosultsagok ,,nehezen Oltenek tisztan

szupranacionalis, azaz nemzetek feletti jelleget.””

IV. A statusz perspektivai: a szétvalasztas a megoldas?
Lényeges hangsualyozni, hogy az unids polgarsag elvesztésének nem csupan a korabbiakban mar
ismertetett esetkorei 1éteznek, vagyis azt nem csak a tagallami belsé normarendszer eredményezheti,
tehat az unids polgari statuszat az egyén nem kizarélag , Jemondassal, megfosztassal, visszavonassal,
vagy a kett6s alampolgarsagot tilté allamok esetében akar mas allampolgarsag megszerzésével”
veszitheti el.” Az Egyesiilt Kiralysag Europai Uniobdl val6 kilépése nyoman el8szor valdsult meg
azaz az évtizedekig csak hipotetikus sikon értelmezhetS esetkér, miszerint a tagallam Eurdpai
Uniobdl valo kilépése 4ltal egyittal a lakossag is elvesziti unios polgari statuszat.>

A Brexitegy olyan torténelmi 1éptékd, nagy figyelemmel és kozérdekl6déssel kisért eseményként
aposztrofalhat6 az Eurépai Unid életében, amely véleményem szerint alkalmas lehetett volna arra,
hogy az unids polgari statusz természetének helyes megitélése tekintetében egyértelmi és hatarozott
iranymutatas szilethessen. KijelenthetS, hogy ugyan a jogallas jellegének elemzése el6térbe keriilt a
,Sbritish exif’-nek koszonhetéen, ugyanakkor nem nyert megerdsitést az unids polgarsag statuszanak
autoném mivolta, ahogy preciz pontositast sem az unios itélkezési gyakorlatban sokszor hangoztatott
,»alapvet§” jelleg mibenléte.

Noha az unids polgarsag jogallasanak primer unids jog altal meghatarozott definicidja alapjan

egyértelmd  jogkovetkezménye az Egyestult Kirdlysag kilépésének az egykori tagallam

19 Gyeney: 1. m.

20 Mobay — Mubvié: i. m. 119. o.
28 Schiffner: 1. m. 94. o.

22 Gyeney: i. m.

2 Takd: 1. m. 107. o.

24 Takd: 1. m. 108. o.
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allampolgarainak uniés polgari statuszvesztése,” ugyanakkor véleményem szerint elgondolkodtatd
megfigyelés, hogy a Brexit kapcsan kotott, az unids polgarsag statuszanak targyaban sziletett két
nemzetkozi szerz6dés egyike sem,” vagyis ,,sem a kilépési megallapodas, sem a kereskedelmi és
egyuttmiikodési megallapodas nem mondja ki expressis verbis, hogy az Egyesilt Kiralysag
allampolgarai elveszitik uniés polgari stituszukat.””’

A Brexit nyoman az unios polgarsag jogallasinak autoném, 6nallé jellegének tényleges
megteremtésének koncepcidja nem csupan az ezen statuszt elveszteni kényszertld brit, egykori unids
polgarok igényeként tematizaloédott és valt egyre hangsulyosabb elképzeléssé: mas praktikus érvek is
a statusz tagallami allampolgarsagrol valo levalasztasa mellett szolhatnak.” Az Eurdpai Unio Birosiga
targyaloasztalara elézetes dontéshozatali eljaras keretében megannyi tigy kertil az uniés polgarsag,
illetve annak természetébdl fakaddan egyuttal tagallami allampolgarsag megszerzésének, vagy épp
elvesztésének problematizalasaval Osszefiiggésben. Azonban az allampolgarsagra vonatkozo
szabalyozas egy szigortan tagallami hataskor, amely hataskor kizardlagossaganak merevségét
felpuhitotta - alapjait tekintve a nemzetkozi egyezményekkel 6sszhangban allé médon - az Eurdpai
Uni6 Birésaganak itélkezési gyakorlata.

Annak ellenére ugyanis, hogy az allampolgarsagra vonatkoz6 normaalkotas - mint az allami
szuverenitas kiemelkedd jelentSségl teriilete -, domaine réservé’™ hataskornek tekintendd,” mivel az a
fentiekben részletezett médon egyuttal az unids polgari statusz megszerzését, vagy épp elvesztését
eredményezi, igy az allampolgarsag elvesztésérol, s6t a megszerzésérdl valo rendelkezés korében sem
tekinthetd korlatlannak a tagallami diszkrecionalis jogkér.” Ezen kotlatot az Eurépai Uni6 Birdsaga
els6ként a Mario Vicente Micheletti és tarsai kontra Delegacion del Gobierno en Cantabria tGgy
kapcsan deklaralta,” majd tobbek kézott a Janko Rottman kontra Freistaat Bayern tigyben meghozott

itéletében,” sét a targykorhoz kapesolodd egyik legfrissebb itéletében is megerdsitette, amely

25 Takd: i. m. 110-112. o.

%6 Uo.

7 Uo.

28 Martijn van den Brink: The relationship between national and EU citizenship: what is it and what should it be? In:
Research Handbook on European Union Citizenship Law and Policy. Navigating Challenges and Crises (szerk. Dora
Kostakopoulou — Daniel Thym). Edward Elgar Publishing Limited, Edward Elgar Publishing, Cheltenham —
Camberley 2022. 108-109. o.

2 Ganezer Monika: Az unids polgarsag természete, Gsszevetése az allampolgarsaggal. In: Az uniés polgarsag elmélete
és gyakorlata (szerk. Ganczer Ménika — Knapp Laszl6). Gondolat Kiadé, Budapest 2022. 29. o.

30 EUSz. 5. cikk (3) ,,Minden olyan hatiskér, amelyet a Szerz6dések nem ruhaztak at az Uniéra, a tagillamoknal marad.”
31 Mobay: i. m. 52. o.

32.C-369/90. sz. Matio Vicente Micheletti és tarsai kontra Delegacién del Gobierno en Cantabria [EU:C:1992:295], 10.
pont, valamint Gambardella: i. m. 403. o.

3 (C-135/08. sz. Janko Rottmann kontra FPreistaat Bayern igy. [EU:C:2010:104], 41. pont
wMindagondltal az, hogy valamely kérdés a tagallamok bataskorébe tartogik, nem akaddlyogza meg, hogy ag unids jog hatdlya ald tartozo
belyzetekben a vonatkozd nemzeti szabdlyoknak e utdbbit tisteletben kell tartanink.”
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hatirozattal a JY kontra Wiener Landestegierung tigyet zarta le.”* Ugyanakkor hangstlyozandé, hogy
a tagallami diszkrecionalis jogkor keretei csupan az itélkezési gyakorlat nyoman kévethetéek le, amely
vonatkozasaban ugyanakkor az unids joggyakorlat sajnos sok esetben nem kévetkezetes. Szamos
alkalommal ugyanis az egyes itéletek altal kirajzolt iranyvonalak egymasnak is ellentmondanak, ami
egyértelmien sérti a jogbiztonsagot.

A szubszidiarius, egymast feltételez6 kapcsolat kovetkeztében az unids polgarsag
megszerzésének, elvesztésének eseteinek hatarozott definialasara csakis az allampolgarsagra
vonatkozé szabalyozas érintésével, bizonyos mértéktt harmonizacidjaval keriilhetne sor. Jollehet a
primer unios jogi szintl harmonizacié tamogatna a konzekvens uniés jogalkalmazast, biztositva ezzel
a jogbiztonsagot, egyuttal csokkentve a kialakulé jogvitak szamat, azonban az allampolgarsagra
vonatkozé normaalkotas tertletének szenzitlv jellege miatt a széleskorben érvényestld
minimumstandardok kidolgozasa is nehezen megvalosithaté megoldast jelent.

Az uniés polgarsag allampolgarsagrol  valé  levalasztasanak, autoném jellegének
megteremtésének vitathatatlan praktikuma lenne, hogy az Eurépai Unid intézményrendszerének
szintjén valhatnanak definialhatéva az unids polgarsag statuszanak megszerzésének és elvesztésének
esetkorel.”” Hangsilyozand6 ugyanakkor, hogy a két statusz szétvilasztasinak logikaja alapjan
konnyedén a tagallami allampolgarsageal nem rendelkez6 egyének el6tt is megnyilhatna az unids
polgéri jogallds megszerzésének lehetsége.” Azonban egyértelmd, hogy a szerz6dé felek az unids
polgarsag statuszanak megteremtésével kifejezetten az Eurépai Unié tagallamainak allampolgarai
szamara kivantak egy unikalis, kozos jogallast 1étrehozni.”

Az autoném jogallas koncepcidja nemcsupan az esetlegesen bévilé alanyi kor, és az Eurdpai
Uni6 tagallamainak allampolgarainak kategoriajan kivil esé potencialis jogosultak miatt illeszthet6 be
nehezen az EUSz. Preambuluma 4ltal kitGzott eurdpai integracids torekvésbe.™ A jogillas
levalasztasanak koncepcidjanak hibajaként Martijn van den Brink a harmadik orszagbeliek jogallasaval
Osszefliggésben vilagit ra arra a tovabbi kritikus pontra, miszerint a szétvalasztas egy ,,masodosztaly”
megteremtését eredményezné.” Ennek magyardzata az Burépai Unié intézményrendszerben,
valamint az uniés dontéshozatali metédusban keresend6. Az Unid legmagasabb szinti déntéshozatali

férumat, az Burdpai Tanacsot ugyanis a tagallamok politikai vezetdi, az allam- és kormanyfék

3 C-118/20. SZ. JY kontra Wiener Landesregierung [EU:C:2022:34], 37. pont
wMisodsorban emlékeztetni Rell egyrészrdl arra, hogy az dllampolgdrsig megszerzése és elveszitése feltételeinek meghatdrozdsa —
dsszhangban a nemzetkizi joggal — az, egyes tagdllamok hatdskirébe tartozik, masrészril pedig arra, hogy az unids jog hatdlya ald tartozd
helyzetekben a vonatkozd nemzeti szabdlyoknak ez utdbbit tisztelethen kel tartanink.”, valamint Schiffner: 1. m. 103-104. o.

35 van den Brink: 1. m. 110. o.

3% Uo.

37 Schiffner: 1. m. 94. o.

38 Azzal ag elbatirozdssal, hogy tovdbb viszik ag Eurdpa népei kogitti egyre szorosabb egység létrehozdsanak folyamatit [...]”
WSzem elott tartva ag; enrdpai integracio eldrebaladdsa érdekében teendd tovabbi lépéseket [...]".

3% yan den Brink: i. m. 110. o.
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alkotjak, akik az allampolgarok kozvetett képviseletét valositjak meg az Eurépai Tanacsban végzett

munkéjukkal.40

Ha el is fogadjuk, hogy az Eurépai Parlamentben bizonyos konstrukci6 alapjan
megvalosithaté lenne a harmadik allambeli ,,unids polgarok” képviselete, akkor is kijelenthetd, hogy
a politikai dontéshozatalban érdekeik adekvat reprezenticiéja nem tinik megvalosithatonak az
intézményrendszer aktualis szervezeti felépitése miatt, vagyis végeredményben az unids egységérzet
megteremtésére rendeltetett staitusz pontosan a kéz6sség megosztasat eredményezné, sértve ezzel a
tarsadalmi szintd integracié kivanalmat."

MegjegyzendS, hogy az integracié elmélyitése mint célkitizés terjedelmének helytallo
értelmezése, de legf6képp az arra vald hivatkozas keretek kézé szoritasa sziikséges, de kozel sem
egyszeri feladat. Ennek £6 oka, hogy a folyamatosan elmélyiil6 eurdpai integracid vizidjarol, valamint
,»aZ unios polgar statuszanak intézményesitésérol, szerzédésbe foglalasardl az 1990-es évek elején
tizenkét, tobbé-kevésbé Osszeszokott eurdpai allam dontott”, ma azonban ezt a jogintézményt
huszonhét allamnak kell(ene) megértenie, atéreznie és mikodtetnie.”* Vitathatatlan, hogy a jovébeli
integracios 1épésekrdl a tagallamok politikai vezetéi fognak hatarozni, politikai megfontolasok és
célzatok mentén. A tagallamok Eurépa-vizidja az, ami definialja az Uni6 jovojét, igy egyben az unids
polgarsag statuszanak perspektivait, hiszen ,,ha az Unié tovabbhalad a féderalizacié iranyaba, akkor
létjogosultsaga lehet egy autoném statusza — példaul a lakoéhely kritériuma alapjan meghatarozott -
uni6s polgarsignak.”*

Ugyanakkor a foderalista elméletek cafolataként szolgalhat t6bbek kozott az a tény, hogy a
Lisszaboni Szerz8dés nem integrilta a primer unios jogba a soha hatilyba nem lépett* Alkotmanyos
Szerzédésben rogzitett, allami szimbolum jellegi jelképeket.” Szintén nem a foderalista koncepciot
tamaszthatja ald a polgarsag-allampolgarsag kifejezések kozott kilonbségtétel és a terminoldgia
kovetkezetes, ptimer uni6s jogi hasznilata,* hiszen ezen hatarozott differencidlas egyuttal ,,vilagossi
teszi, hogy az unids polgarsag koncepcidja nem azonosithaté a hagyomanyos allampolgarsag-
fogalommal, ezért nem értékelhets az ,eurdpai foderacié” irinyaba tett 1épésként.””” BEzen feliil

kijelenthetd, hogy ,,maga az EUMSZ. — mint a tagallamok Osszességének irott akarata — sem kozvetit
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82 Szalayné Sandor Brzsébet: A mell6zéstd] a dinamikus értelmezésig: az uniés polgarsig intézménye az Bur6pai Birosag
gyakorlataban. In: Studia Universitatii Babes-Bolyai. Kolozsvar 2009. Idézi: Toztos Agnes: Allampolgarsagi feltételek —
tényleg szuverén a tagallam? Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények 2010/11. sz. 220. o.

B Asztalos: 1. m. 4. o.

* Angyal Zoltan: Az eurdpai alkotmanyszerz6dés ratifikaciés valsaga, avagy a kézvetlen demokracia és az integraci6
kollizi6ja. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica. Tomus 2007/1. sz. 175. o.
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olyan szandékot, amely az uni6s polgarsigot kizarolagos kapesolatrendszerré kivanna alakitani.”**

Mindezek fényében kijelenthetd, hogy az utébbi idében el6térbe kertilt koncepcid, nevezetesen
az unios polgarsag levalasztasa a tagallami allampolgarsag jogallasardl, azaz az unids polgari statusz

autonom jellegének megteremtése nem tlinik realis szcenarionak.

V. Konkluzié
Anne Pieter van der Mei az Egyestlt Kiralysig Eurépai Uniobdl valo kilépésével 6sszefliggésben
frappansan fogalmazta meg, hogy kritizalhat6, hogy az egyének politikai alkudozasok targyai, de
tulajdonképpen ez a helyzet az alapit6 szerz6dések altal rogzitettek nyoman 4ll el8.*” Nemcsak a Brexit
és az annak kapcsan kialakul6 politikai csatarozasok vonatkozasaban helytallo ez a meglatas, de
kijelenthet6, hogy valamennyi, az unidés polgarsag statuszaval, annak jellegének megitélésével
kapcsolatban el6allé dilemma alapvetd ereddje, hogy a Szerzédésben rogzitettek nem minden esetben
allnak harménidban azok gyakorlati megvalésulasaval és forditva. Igy tehat az Burépai Unid
Birésaganak itélkezési gyakorlatanak haladészellemd megallapitisa - miszerint az unids polgarsag
jogallasa mara ,,alapvetd” statussza lett - nem nyert primer unios jogi szintd elismerést, de amennyiben
a korabbiakban fejtegetett ellentmondas a szubszidiaritas és az alapvetd jelleg kozott csupan
latszolagos, azaz a két sajatossag ténylegesen Gsszeegyeztethetd, ugy ezen feloldas adekvat jogforrasi
szinten valo feloldasa is sziikségesnek latszik.

Ugyanakkor lényeges kiemelni, hogy az Eurépai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlatanak

>

»mantraja” az uniods polgarsag statuszanak ,alapvet6” jellegér6l nem tekinthet6 ,,0nbeteljesité
joslatnak”.”’ Nem elegend pusztin az innovativ itéletek sora, s6t, a Szerz6dések modositasa sem,
,,azok tarsadalmi és politikai beagyazottsaga ugyanis elengedhetetlen az optimalis mikodéshez, ezért
is fontos, hogy az unids polgarok tisztaban legyenek az unids polgari statuszukbol fakadé jogaikkal,

és éljenek is azokkal.”!

8 Sealayné Sdndor Brzsébet: A személyek jogallisa az uniés jogrendben. Nemzeti Kézszolgilati Egyetem, Budapest
2014. 39. o. 1dézi: Gyeney: i. m.

9 Anne Pieter van der Mei: EU citizenship and loss of member state nationality. European Papers 2018/3. sz. 1331. o.
,»One may dislike the idea that individuals are subject to political negotiations and thus deals, but that is essentially
what the Treaty prescribes.”
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