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A Rosneft-iigy jelent6sége az Eurépai Uni6 Birdsaganak gyakorlataban*

L. Bevezetés

Az Burépai Unié Birésaganak (tovabbiakban: Furdpai Birdsag v. Birdsag v. EUB) feladata az
Eurépai Unié joganak tiszteletben tartisa a Szerzédések' értelmezése és alkalmazisa soran.” A
Birésag eljarasanak jogalapjat els6sorban az altalanos felulvizsgalati jogkor alapjan biztositott (az
imént hivatkozott EUSZ 19. cikk) jogkoreire alapozhatja, azonban a Ko&zés Kil- és
Biztonsagpolitikaban (tovabbiakban: KKBP) kotlatozott hataskére van.” A szakpolitika az utolsé
modosito szerzédésben (Lisszaboni Szerz6dés) is megtartotta kormanykozi jellegét.* A kormanykozi
szakpolitika és a kizarélagos unidés szupranacionalis hataskér elhatarolasa  elsésorban  a
dontéshozatalban, illetve az Eurdpai Birdsag szakpolitikara gyakorolt hataskorében nyilvanul meg. A
dontéshozatali mechanizmust tekintve az Furépai Unié kizardlagos hataskérében allo
szupranacionalis szakpolitikakkal szemben a kormanykézi iranyitasa kilpolitikaban a Tandcs szerepe
kilonosen erbteljes, ugyanis a Tandcs fogadja el a KKBP jogi aktusokat az Eurdpai Tandcs altalanos
irAnymutatisai alapjan.” Az Eurépai Unié Birdsaganak hataskére a kilpolitikdban ugyanakkor
kilonosen korlatolt, két esetre korlatozédik a Birdsag feliilvizsgalati jogkore. A Kozos Kil- és
Biztonsagpolitikaban a Birésag eljarhat az Eurépai Uni6 és a KIKBP hataskéreinek elhatarolasaban,
valamint jogosult a természetes vagy jogi személyek ellen bevezetett korlatozé intézkedéseket el6ird

hatirozatok jogszer(iségi feliilvizsgalatara is. Jelen reflexiémban az utébbi, vagyis a maginszemélyek

* (1., . KULTURALIS ES INNOVACIOS

miviszrinon A KKULTURALIS S INNOVACIOS MINISZTERIUM UNKP-22-2 KODSZAMU Uj NEMZETI
KIVALOSAG PROGRAMJANAK A NEMZETT KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL FINANSZIROZOTT
SZAKMAT TAMOGATASAVAL KESZULT.

VHIL 2012 C 326. Az Eurdpai Uniorol sz016 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (tovabbiakban: EUSZ),
illetve a HL. 2072 C 326. Az BEurépai Unié6 mikodésérdl szolo szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata
(tovabbiakban: EUMSZ).

2 EUSZ 19. cikk.

3 EUSZ 24. cikk masodik bekezdés: ,,.Az Eurdpai Unid Birdsdga e rendelkezésekre vonatkozdan nem rendelfezik hatdskorrel,
kivéve [...].”

* Baldzs Péter: Az Eurépai Uni6 kilpolitikdja. Wolters Kluwer, Budapest 2016. 38. o.

> A KKBP jogi aktusok létrehozasi mechanizmusarél bévebben 1d.: Balgh Marton: Déntéshozatal az Eurdpai Unié
kulpolitikdjdban. Sctiptura 2022/2. sz. 40-46. o.

6 Oszrovits Andras (szetk.): EU-jog. Harmadik aktualizalt és bévitett kiadds. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest 2021. 148. o.
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(természetes, illetve jogi személyek) védelmét meghatarozé birdsagi feltlvizsgalati jogkort érintd
itélkezési gyakorlatot vizsgalom, megkilonboztetett figyelmet szentelve a Rosneft-tigynek.’

Az imént emlitett bir6i hatiskoroket leird Szerz8désekben® kifejezetten nem szerepel az
el6zetes dontéshozatali eljaras, mint a KIKBP-ben lehetséges birdsagi eljaras egy formaja, a Rosneft-
tigyben mégis megallapitisra keriilt a Birosdg hataskori jogosultsaga.” Reflexiom célja a Rosneft-
tgyben foglalt birdsagi indokolas elemzése arra vonatkozdan, hogy a Birésag hogyan allapitotta meg,
illetve jellemezte sajat vonatkozé hataskorét a Rosneft-ligy itéletének indokolasaban. Megvizsgalom
tovabba a Rosneft-tigy hatasait a Birdsag jelen és jovébeli itélkezési gyakorlataban, amelyhez egy
jelenleg az Eurdpai Unio Birdsaga el6tt zajlo tigyet, a Neves 77 Solutions SRL-t érint6 jogvita tényeit

ismertetem.

I1. A Rosneft-iigy

A Rosneft-ligy a Rosneft Oil Company OJSC keresete alapjan el6szor az angol és walesi Legfelsébb
Birésag, majd az Eurdpai Unid Birdsaga elé kerilt. Az tigy hattere a kévetkez6: az Eurépai Unid
gazdasagi szankciokkal sértette az orosz allami tulajdonban 1évé Rosneft céget a korlatozéd
intézkedéseket tartalmazé 2014/512/KIKBP hatarozattal” és a 833/2014/EU rendelettel,'’ ezért a
Rosneft orosz olajipari vallalat keresetet nyudjtott be az angol és walesi legfelsébb birdsaghoz
(tovabbiakban: el6terjeszté birosag). A Rosneft a két jogi aktus (a hatarozat és a rendelet) egyes
rendelkezéseinek érvényességét vitatta. A Rosneft-tigy rendkiviili jelentéségét egyrészrl maga az
el6zetes dontéshozatali eljaras, valamint a masrészrél az abban feltett kérdések adjak. Tudniillik, a
Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikaban foglalt birdsagi eljarast engedd kivételek nem rendelkeznek az
elézetes dontéshozatalrdl,'” és nem rendelkeznek KIKBP hatarozatok rendelkezéseinek érvényességi
vizsgalatanak lehet6ségérdl sem. Az elézetes dontéshozatal az unids intézmények jogi aktusainak
jogszerGségére vonatkozé feliilvizsgalatainak egy formadja, amelyet a nemzeti birésagok kérelmére
hozhat az Burépai Uni6 Birésaga.” Az angol szakirodalomban claw-back zaradékként'* ismert kivétel-

szabaly alapjan a természetes vagy jogi személyekkel szemben elfogadott korlatozo intézkedéseket

72017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15., EU:C:2017:236.

8 Szerz6dések alatt tehat az EUSZ és az EUMSZ értenddek. Kilonds jelentSséggel bir a KIKBP mas szakpolitikaktol
val6 elhataroldsaban az, hogy a KKBP-re vonatkozo rendelkezések nem az EUMSZ rendelkezéseiben az Eurépai Unié
mas szakpolitikainak szabalyai k6z6tt szerepelnek, hanem az EUSZ V. cime (21-46. cikkek) tartalmazza azokat, ezzel
is jelezve a KKBP kiilonleges jogi jellegét az uniés jogban.

2 C-72/15. sz. ugy, itélet, 70. pont.

10 A Tanacs 2014/512/KKBP hatirozata az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott kotldtozo
intézkedésekrSl (HL 2014 L 229).

A Tanacs 833/2014/EU rendelete az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott kotlitozo
intézkedésekrél (HL 2014 L 229).

122016. méjus 31-i M. Wathelet f6tanacsnok inditvanya, C-72/15., EU:C:2016:381, 2. pont.

13 C-72/15. sz. tgy, Fétanicsnoki inditvany, 63. pont.

4 EUMSZ 275. cikk masodik bekezdés.
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el6ird hatarozatok jogszerségének felilvizsgalatara lehetéséget biztositanak a Szerzédések, de csak
semmisségi eljaris keretében," az elézetes dontéshozatali eljirastol a Szerz6dések nem rendelkeznek.

A megsemmisitési eljarasrol tehat az EUMSZ 264. cikk rendelkezik, ennek a célja hasonléan
az el6zetes dontéshozatali eljarashoz az unids jogi aktusok jogszertiségének vizsgalata. Az el6terjesztd
bir6ésag megitélése szerint a KIKBP szakpolitika keretében elfogadott hatarozatok érvényességének
el6zetes dontéshozatali eljarasban valo vizsgalata a birdsaghoz fordulas alapvetd jogat biztositja. A
hatarozat megtamadhatatlansaga esetén ezért ellenkezé esetben nem érvényestilne a hatékony biroi

16

jogvédelem.® Az el6terjeszté birdsag tehat nem a KIKBP-re vonatkozé szerzédésbeli kivételszaballyal
tamasztja ald érvelését, hanem meglatisom szerint inkabb arra utal, hogy az unids jog koherenciajat
sértené, ha a Birdsdag nem vizsgalhatna el6zetes dontéshozatali eljarasban KIKBP jogi aktusokat.
Véleményem szerint az unios jogrend egységessége mellett jogvédelmi deficitet is keletkeztetne az, ha
ezek az eljarasok egyébként természetes, illetve jogi személyek védelme érdekében sem lennének
kezdeményezhet6ek.

Az Burdpai Uni6 Birésaga allaspontja alapjan a természetes vagy jogi személyekre vonatkozé
korlatozé intézkedések jogszertségének feliilvizsgalata nem az eljaras, hanem a hatarozat tipusara
vonatkozik,'” ezért {téletében megtamadhaténak nyilvanitotta a hatirozatot. Az itélet arra az altalinos
jogelvre hivatkozik, hogy a nemzeti birésagok altal érvényesség elbiralasara iranyuld elézetes
dontéshozatalra utalas a hatékony birdi jogvédelmet biztositja, amely jogelv alapvetd feladatot tolt be
az unids jogban. A Birdsag alapveté feladatat — a hatékony birdi védelem biztositasat — a KKBP-re
vonatkozoé korlatozott hataskorének szabalyai elé helyezi azzal, hogy a kérdést nem a tiltas oldalarol
kozeliti meg. A Birdsag tehat hattérbe szoritja a relevans szerzédéscikkek nyelvtani értelmezése
szerinti egyébként meglehetSsen korlatozott hataskorét. Ez a ,,megenged6” megkozelités az, amit
gyakran kitetjesztett hatiskornek, célkutatd vagy teleologikus értelmezésnek nevez a szakirodalom.'®

A Birésag allaspontja szerint sem az EUSZ-b6, sem pedig az EUMSZ-b6l nem kovetkezik,
hogy a Torvényszék el6tt inditott megsemmisités iranti kereset lenne a jogszertiségi feltlvizsgalat
egyetlen formaja, ezért kifejezett tiltas hianyaban a Bir6sag megallapitotta eseti hataskorét a Rosneft-
tigyben."”

Kiilénosen fontos megjegyezni azt, hogy eseti hataskérét™ allapitotta meg a Birdsig, amely

15 EUMSZ 264. cikk.

16 C-72/15. sz. gy, itélet, 54. pont.

17.C-72/15. sz. gy, itélet, 70. pont.

18 K6znapi értelemben mondhatjuk, hogy a Birosag gyakotlataban a ,,Cé/ szentesiti ag eszkizt.” elv alapjan jar el.

19 C-72/15. sz. tgy, itélet, 70. pont.

20 Eseti hatdsk6ron azt értem, hogy a Birdsag gyakotlataban felmertl(het) olyan kérdés, amelyben eljarasi hataskore
tisztazatlan, ezért adott tigy {téletében az tigy eldontése mellett hataskore jogalapjat is indokolnia kell.
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legfeljebb precedensérték itéletet jelenthet a késébbi unids jogban.” Véleményem szerint az EUB
dontését a Rosneft-ligyben az motivalta, hogy ellentétes dontés esetén képtelen lenne kizarni a
nemzeti birdsagok kozott fennalld értelmezésbeli killonbséget, amely egyébként az tigyben vizsgalt
2014/512/KKBP hatarozat és a 833/2014/EU rendelet kapcsain mar ki is alakult a tagallami
birésagok koézott.” [jgy gondolom, hogy 6nmagaban jogvédelmi krizist jelentene az, ha a huszonhét
tagallam birésagain kilénbozéképpen értelmeznék ugyanazt az unids jogi aktust.

A Birésag itéletében megallapitotta, hogy neki van a legkedvez6bb helyzete ahhoz, hogy
észrevételeket szerezzen be a tagallamoktol és az unids intézményektSl.” Véleményem szerint, az
itélet indokolasa tehat a jogbiztonsag érdekében a jog igazsagszolgaltatasi funkcidjat biztositja azzal,
hogy nem a KIKBP specialis szabalyainak — kilonosen ideértve a Birésag korlatozott hataskorét — a
szigordan ,fekete tinta szerinti” értelmezésével dolgozik, hanem a Szerzédések céljat, a
maganszemélyek védelmét és az unids jogrend egységességét veszi elsésorban figyelembe. A Rosneft-
tgyben a Bir6sag a KIKKBP-re vonatkozé korlatozott hataskorét — tehat a nyelvtani értelmezés szerinti
t6szabalyt — a teljes joghatésag altalanos szabalya aloli rendhagyé kivételeként értelmezi — és nem
t6szabalyként. A KIKBP hatarozatok érvényességének vizsgalatara vonatkozo birdsagi hataskor a
peres felek birdsigi védelmében — killonosen jogbiztonsigi szempontbol — sarkalatos movum,™
azonban az ugyben foglalt kérdés megvalaszolasaval szamos masik kérdés vet6dik fel a Birdsag
jogértelmezését illetSen.

Felmeril az a kérdés, hogyha a Birdsag eljarasanak jogszeriségét nem a hataskorét a KKBP-
ben korlatozé EUSZ 24. cikkre, hanem az éltalanos birdsagi feladatkort megfogalmazé EUSZ 19.
cikkére alapitja, akkor beszélhetiink-e egyaltalan hataskor atlépésrél? Ha az EUSZ 19. cikk, amely az
EUB altalanos feladatat, jelesil a jog tiszteletben tartasat irja el6 a Szerz6dések értelmezése és
alkalmazasa soran, akkor a Birésag valdjaban nem ,Jép at” hataskort, hiszen feladatanak csak
korlatozasat jelentik a KIKBP korlatozo rendelkezései, ezzel a maganszemélyek védelme kivétel ezt a
kivételes hataskori korlatozast oldja, vagyis visszautal a f6szabalyhoz — az éltalanos biréi védelem
sziikséges biztositasanak kovetelményéhez — Véleményem szerint a Birosag igen sziken értelmezi a

KKBP ,,alkotminyos renden beliili elkiilonitését”,” ugyanis csak hattérnormaként tekint a KIKBP

b

2l Kifejezett jelentéséggel birnak ezek a precendensértékit itéletek, ugyanis tobbek kézott az unids jogallamisag fogalom is
a birésagi gyakorlatbdl kévetkeztetheté csak ki (ugyanis nincs egységes meghatarozasa a fogalomnak). A témardl
bévebben Id.: Chronowski Noéra: Jogallamisag — gondolatok a magyar és az eurdpai uniés jogfejlédésrél. Pro Publico
Bono — Magyar Kézigazgatis 2016/4. sz. 38. o.

22 C-72/15. sz. ugy, M. Wathelet f6tanicsnok inditvanya, 76. pont.

23 C-72/15. sz. ugy, M. Wathelet f6tanicsnok inditvanya, 79. pont.

2 Laurent Coutron: Justiciabilité des actes de la PESC: ou la Cour s’arrétera-t-elle? Revue de droit public

n°6, 2017. 1627. o. Idézi: Challet Ce/ia: Reflections on Judicial Review of EU Sanctions Following the Crisis in Ukraine
by the Coutt of Justice of the European Union. European Legal Studies 2020/4. sz. 13. o.

%5 Bévebben az Eurépai Uni6 alkotmanyos rendjén belili elktlonitésrSl: Paul James Cardwell: On ‘ring-fencing’ the
Common Foreign and Security Policy in the legal order of the Furopean Union. Northern Ireland Legal Quarterly
2013/4. sz. 2020. 443-463. o.
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kiilon szabalyaira. A Birdsag allaspontja szerint a Rosneft-tigyben a KIKBP szabalyai nem tobbek egy
egyszerd kivételnél az EUB altalanos biréi hataskérében.

A Bir6sig hajlamos itéleteiben, (nem kiilonb a Rosneft-tigyben sem)* az alapvetéen pozitiv
morilis tartalommal bir6 jogallamisag fogalmat® a j6 jog fogalméaval azonositani™ A jogallamisig
(rule of law) €lészor az EUB {télkezési gyakotlataban jelent meg,” ezért annak tartalmi elemei nem a
Szerz6désekbdl, hanem a Bir6sag emlitett precedensértékd itéleteibdl kovetkeztethetSek ki Ezek a
tartalmi elemek pedig inkabb a jog tartalmaval szemben timasztott kévetelmények, olyan altalanos
jogelvek, mint a birdsaghoz fordulas alapvets joga, a hatékony birdi jogorvoslat elve, az unios jog

koherenciajanak biztositasara valo torekvés, illetve a maganszemélyek védelme.

ITI. A Biroi értelmezés és annak jelentsége a joggyakorlatban

Az Burépai Unid Birdsaga a Kozos Kil- és Biztonsagpolitikaban foglalt hataskorét a teljes
jogorvoslati rendszer biztositasa céljabol mashonnan eredezteti, mint azt a Szerz6dések nyelvtani
értelmezése diktalja. A szavak altalanos jelentése alapjan a Birdsag tulterjeszkedik a hataskorén és az
altalanos biréi védelem elvére hivatkozva jar el a szakpolitikaban, gy valoban , kiterjesztéen”
értelmezi altalanos hataskorét a Szerzédések nyelvtani értelmezése alapjan. Felmertl a kérdés, hogy a
nyelvtani értelmezést kell-e alapul venni egy unids jogi aktus vonatkozasaban? Az Eurépai Birsag
altal alkalmazott unids jog folyamatosan valtozik, és az integraciot el6segitve adaptalodik a tagallami
kooperacié szorosabbra fazédésével. Az Eurépai Unié Szerzédései altalanos célkitlizéseket
tartalmaznak, ezeknek a céloknak a végrehajtasa a tagallamok; a végrehajtas ellenbrzése és a
jogszerliség fenntartisa pedig az EUB feladata.” Koen Lenaerts, az Eurdpai Birdsig elndke szerint a
Szerzédésekben foglalt célok, illetve az unids jog tiszteletben tartasanak megvalositasahoz a célkutato,
vagyis teleologikus jogértelmezés felel meg a legjobban.” Az 4ltalanos célokat, és nem minden esetben
definitiv jogszabalyokat tartalmazé primer unids jogot tehat az EUB elnéke szerint nem a nyelvtani
értelmezés oldalardl kell megkozeliteni. A Birdsag bar proaktiv allaspontot képvisel a Szerzédések
értelmezésében — véleményem szerint kiilonosen a KIKBP-ben gyakorolt hataskorét illetéen egészen
biztosan —, de mindezt annak érdekében teszi, hogy megfeleljen a szerz6dési célokban rogzitett

jogallamisag kovetelménynek. Ezek a kévetelmények tehat a Birosag gyakorlatabol képzodtek, és

20 C-72/15. sz. ugy, itélet, 72-73. pont.

27 A jogallamisag alapértékként szerepel az EUSZ. 2. cikkében.

28 Blutman Lasz16: A jogallamisag k6vetelménye az Eurdpai Unid jogaban: feldjitas alatt. Jogtudomanyi Kézlony
2021/6. sz. 265. o.

291986. aprilis 23-i Patti écologiste ,,Les verts” itélet, C- 294/83., EU:C:1986:166, 23-25.

30 Chronowski: i. m. 38. o.

3 Koen Lenaerts — José A. Gutiérrez-Fons: Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de 'Union Européenne.
Edition Bruylant, Bruxelles 2020. 54. o.

%2 Uo.
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alapvetéen a jog tartalmaval szemben timasztanak kévetelményeket.” Ha a Birsag mégis a nyelvtani
értelmezés alkalmazasaval jarna el az elé kertlé tgyekben, akkor a specialis hataskori korlatozasat
tekintve nem lenne vitathaté joggyakorlata, viszont teret adna az unids jog eltéré értelmezéséhez a
nemzeti birésigokon.” A Rosneft-iigy az unids jog koherencidjanak megdrzésére vonatkozé birdi
torekvést tekintve jelentds djitast jelentett az EUB esetjoga tekintetében, azonban fontos figyelembe
venni, hogy a tagallamok egymassal kezdetben gazdasagi, majd aztan politikai sz&vetséget hoztak
létre, amelynek a mai napig urai, igy egyuttal a Szerz6dések urai is. A folyamatos integracié altal
béviilhet a szakpolitikak szama és az azokban foglalt szabalyok mélysége, azonban nem szabad
walkotmanyoz6” erének tekinteni a birdsagi feltlvizsgalatot, a probléma gyokerét nem is itt kell
megragadni. A kérdés leginkabb az, hogy milyen szinten hivatott a Birésag a jogvédelem érdekében
mautoritet” modon értelmezni a Szerzédések szévegét, illetve mikor valik a jogértelmezés
jogalkalmazassa. A Rosneft-ligy jelent6sége a biréi hataskor hatarainak keresésében van, amely a j6vé

EUB itélkezési gyakorlatat nagyban befolyasolhatja.

IV. A Neves 77 Solutions SRL-ugy

E reflexi6 irasa alatt is folyamatban van az Eurépai Uni6 Birdsaga el6tt a Neves 77 Solutions SRL-
gy, amely a Rosneft-itélet alapvetései alapjan a 2014/512/KIKBP hatirozat értelmezésére vonatkozo
biréi hataskort fogja vizsgalni. A hivatkozott hatarozat érvényességét a Rosneft-ligyben mar vizsgalat
ala helyezték, azonban ebben az tigyben a Bukaresti Regionalis Birdsag egy masik, eddig tisztazatlan
KKBP hataskorrél — az értelmezés kérdésérdl — sz0lo tUgyet terjesztett elézetes dontéshozatali
eljarasban az EUB elé.” Az alapeljras tirgya a roman addcsalasokkal foglalkoz6 szakosztaly jogalapja
2 2014/512/KKBP hatirozat alapjan a tirsasig tevékenységének szankcionilasira.

A 2022 majusaban benyujtott keresetbdl kideril, hogy a roman Neves 77 Solutions SRL
tarsasag kozvetitGként kézremikodott az orosz agresszidban, ezért a szolgaltatott radiokészilékeket
lefoglalta az adohatdsag a cégtdl, illetve a befolyt bevételt elkobozta, ezenfelil pénzbirsagot szabott
ki A Bukaresti Birosag a 2014/512 KKBP jogi aktus sajat kérben valo értelmezése helyett az
Eurépai Uni6 Birdsaga elé utalta az tigyet abbol a célbol, hogy a KKBP hatarozatot az unids Birosag
értelmezze. Fontos megjegyeznem, hogy annak ellenére, hogy az EUB a Rosneft-tigyben az

érvényesség kérdésérol hozott dontést, mégis a Bukaresti birdsag relevans itélkezési gyakorlatként a

3 Koen Lenaerts: How the ECJ Thinks: A Study on Judicial Legitimacy. Fordham International Law Joutrnal 2013/5.
sz. 1313. o.

3 Ha a Birésig nem lenne tébb, mint a montesquieu-i ,,t6rvény szaja”, akkor nem tudna biztositani az unids jog
koherenciajat. Montesquien: De Pesprit des lois. Introduction et notes par J. Ehrard. Editions Sociales, Paris 1969. 127.
0. ,les juges [..] ne sont [...] que la bouche qui prononce les paroles de la loi [...]” (A birdk ,,csak” a torvények szévegét kiejté
,,524)”.) Sajat forditas.

3 2022. majus 31., C-351/22. sz. Bukaresti Regionalis Birdsag elézetes dontéshozatal irdnt kérelem.

36 C-351/22. sz. ugy, 12. pont.
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A Neves 77 Solutions SRIL-iigyben hozott itélet a Rosnefthez hasonléan kitiintetett

Rosneft-tigyet jel6li meg.”’

jelent6séggel bir majd az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlataban, ugyanis precedenst fog alkotni
arra vonatkozoan, hogy a Birésag hataskorébe tartozik-e vagy sem egy KIKBP hatarozat elézetes
dontéshozatali eljarasban val6é értelmezése. Wathelet fétanacsnok Rosneft-tigyben készitett
f6tanacsnoki inditvanyaban tugy fogalmaz, hogy minden érvényességgel kapcsolatos kérdés
értelmezési kérdéseket is felvet.® Ugy gondolom, hogy az értelmezés és érvényesség kozott
sziikségtelen kiilonbségét tenni, hiszen mindkettd eljaras az unids jogforrasok egységes alkalmazasat
teszik lehetévé a nemzeti birésagok szamara. Bzt alatimasztva megjegyzem, hogy Wathelet
fétanacsnok inditvanyanak 76. pontjaban éppen a Rosneft és a Neves 77 tigyekben vizsgalt
2014/512/KKBP hatirozatrél mondja azt, hogy kialakultak kiilonb6z6 nézetek a nemzeti birdsagok
kozott. Véleményem szerint a Birdsagnak a Rosneft-tigy {téletének indokolasaban megjelent unios
jog koherencidjanak biztositasa érdekében valéban meg kell allapitania hataskorét a Neves 77
Solutions-tigyben. Ugy gondolom, ahogyan a Birésag hataskorrel birt a 2014/512/KKBP hatirozat
érvényességét illetéen a Rosneft-tigyben, tgy a Neves 77-ligyben foglalt értelmezési kérdésekben is
hataskorrel kell rendelkeznie a Birosagnak.

Két fontos megallapitast emelnék ki arra vonatkozdéan, hogy mire alapozom kijelentésem,
amely szerint a Birésag a Neves 77-tigyben meg fogja allapitani a hataskorét. Egyrészt az Eurdpai
Birésag, kulonosen a Rosneft-tigy alapjan megfogalmazott feladata és célja védeni az unids jog
egységét és az unids jog koherencidjat, masrészt, mivel a 2014/512/KKBP hatarozat kapcsan mar
kialakultak eltéré értelmezések, ennek figyelmen kiviil hagyasa sértené az unios jogba vetett bizalmat,
illetve az Burépai Birdsaggal szemben tamasztott kovetelményeket. Ezek a kévetelmények tehat
allaspontom szerint a jog hatékony érvényesiilésének és az unids jog egységének a biztositasat

szolgaljak.

V. Konkluzio

A Birésag a Rosneft-tigyben az Eurdpai Unid céljait és célkitizéseit el6térbe helyezve, a birdi
gyakorlat altal alkotott jogallamisag fogalomba tartozé tartalmi elemeknek tekintett kézos alapelvekre
hivatkozva hatarozta meg eljarasanak biztositottsagat. A Rosneft-tigyben felmerilt szerzédésbeli
hianyt kompenzal6é birdsagi gyakorlat ezzel 4j utakat nyithat meg a KKBP-ben val6 jogvédelmet
biztositani kivano eljarasok el6tt. A Rosneft-tigy hatasara elindult egy bizonytalan folyamat az EUB

hataskorének hatarai vizsgalatiban. A Neves 77 Solutions SRI.-hez kapcsol6dé jogvita az Eurdpai

37 Uo.
38 C-72/15. sz. ugy, M. Wathelet fétanicsnok inditvanya, 73-76. pont.
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Uni6é Birésaganak kévetkezé korszakalkoto itélete lesz. Amennyiben a Birdsig megallapitja
hataskorét a KKBP jogi aktusainak értelmezésében is, meglatasom szerint csak id6 kérdése, ameddig
a Koz6s Kil- és Biztonsagpolitika teljesen be nem integralédik birdsagi felulvizsgalat tekintetében az
EU egyéb szakpolitikai kozé. Ennek bekovetkezése azonban azt jelentheti, hogy tovabbi tagallami

hataskorok ,,vesznek el” az Eurdpai Uni6 javara.
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