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Joghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak tagja

A személyiségi jogok megsértése szankcidinak érvényesitése a polgari perben — kiil6nés

tekintettel a sajtohelyreigazitas irant inditott perekre

I. Bevezetés

A személyiségi jogok megsértésébdl fakado polgari jogi perek az elmult idészakban kiilénosen nagy
hangsulyt kaptak mind a média és a kozérdekl6dés, mind pedig a joggyakorlatban felmertlt
kérdések szempontjabdl. A kutatisom célja ismertetni a személyiségvédelem altalanos kereteit, a
személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos szankciokat, a kapcsolédo pereket, dolgozatom {6
témajat pedig a sajto-helyreigazitds iranti per képezi, annak sajatossagai, joggyakorlata,

jogalkalmazasi kérdései és esetleges joghézagjai.

II. A személyiségvédelem anyagi jogi alapja

A személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perek attekintéséhez els6sorban sziikséges annak
tisztazasa, hogy miket tekint a jogalkotas személyiségi jogoknak, mi garantilja védelmiiket a
jogsértésekkel szemben.

Jogrendszeriinkben Magyarorszag Alaptorvénye biztositja a személyiség jogi védelmét
akként, hogy a személyiségi jogok legfontosabbijait alapjogként rogziti.! A személyiségi jogok
alkotmanyos védelme tobb jogigban is megjelenik, ezaltal ezek megsértését is tobbréta
szankciorendszer keretezi.” A polgari jog rendelkezései alapjan mindenkinek kotelezettsége masok
személyiségi jogainak tiszteletben tartdsa, tovabba minden olyan magatartastol valé tartézkodas,
amely mast személyiségi jogainak gyakotlasaban barmilyen médon gatolhat vagy akadalyozhat.” A
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) altalanos jogvédelmet
nydjt mind a nevesitett, mind pedig a nem nevesitett személyiségi jogok megsértése ellen. E
védelem minden jogalanyra kiterjed, igy ezen jogsértések kovetkeztében egy relativ szerkezetd
jogviszony jon létre a felek kozott.*

A Ptk. tételesen felsorolja, hogy személyiségi jogi jogsértés esetén mely objektiv, azaz a
felrohatdsagtol figgetlen, és mely szubjektiv, vagyis a felréhatosagtdl figgs szankcidk

alkalmazhatok.” Az objektiv és szubjektiv szankcidk egyiittesen toltik be a jogsértés

! Magyarorszag Alaptorvénye IV-IX. cikk

2 Nochta Tibot: A személyiségi jogok maganjogi szankcios védettségérdl. Magyar Jog 2018/1. sz. 1. o.

3 Wellmann Gyorgy: Polgari Jog I-IV. — 4j Ptk. — Kommentar a gyakotlat szamara. ORAC Kiadé, Budapest 2023.
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megszintetésének és orvoslasanak funkcidjat. A jogkévetkezmények akar 6nalléan, akar egytitt is
érvényesithetdk, igazodva az adott eset korilményeihez és a sérelem jellegéhez.® Ezen jogvédelmi
eszkozok igénybevételének elbfeltétele a jogsérté magatartas és a bekovetkezett sérelem kozotti ok-
okozati Osszefliggés megléte. Az objektiv szankcidkat a felrbhatdsagtdl fuggetlendl is lehet, s6t kell
is alkalmazni, ezzel a megoldassal kivanja a jogalkoté orvosolni azt a helyzetet, amikor a
személyiségi jogsérelem senkinek sem felréhaté. Az objektiv jogkovetkezmények vonatkozasaban
a Ptk. kimondja, hogy azokat csak az 4ltalanos eléviilési id6n beliil lehet érvényesiteni.”
Az objektiv jogkovetkezményeket a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése tartalmazza, mely szerint:
Sakit személyiségi jogdban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — ag, eléviilési idin beliil — ag; eset koriilményeibes képest
Fkdvetelbet:
a)  ajogsértés megtorténtének birdsagi megdllapitisat;
b)  a jogsértés abbabagydsdt és a jogsértd eltiltasdt a tovdbbi jogsértéstdl;
¢)  azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek bigtositson sajdt kiltségén megfeleld nyilvanossdgot;
d)  a sérelmes helyzget megsziintetését, a_jogsértést megelizd dllapot helyredllitasdt és a jogsértéssel elddllitott dolog megsemmisitését
vagy Jogsértd mivoltatol vald megfosztdsat;
¢)  agt, hogy a jogsértd vagy jogutidja a jogsértéssel elért vagyoni eldnyt engedje at javdra a jogalap nélkiili gazdagodds szabilyai
szerint.”
Mindezek mellett a Ptk. tartalmaz két szubjektiv jogkovetkezményt is, a sérelemdijat, illetve
a kartéritést. A sérelemdij egy vagyoni jellegti szankcid, a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, ,,akit
szemeélyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet ag Ot ért nem vagyoni sérelemért’. A sérelemdi]
mértékét a birésag mindig egy Osszegben, az eset Osszes korilményére tekintettel hatarozza meg,
kilonos figyelemmel a jogsértés sulyara, a felrohatosag mértékére, az ismétl6do jellegre és a
jogsértésnek sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatisira.® A Polgari Térvénykonyvrdl szolo
T/7971 sz. torvényjavaslathoz benyujtott indokolds szetint ,,a sérelemdij a személyiséa jogok
megsértésének  vagyoni elégtétellel  tirtind  kizpetett kompenzicidia és egyben magdnjogi - biintetése”.” A
sérelemdijnak tehat kett6s funkcidja van: egyrészrél a jogsértés kompenzacidja, masrészrél pedig
magéanjogi biintetés, amely a nem vagyoni hatrany okozasinak megel6zését szolgalja."
A Ptk. 2:53. § alapjan ,,aki sgemiélyiségi jogainak megsértésébil eredien kdrt szenved, a jogellenesen okozott

kdrokért valo felelisség szabdlyai szerint kovetelheti a jogsértotol karanak megtéritését.”” Ez alapjan figyelembe

¢ PTK Masodik konyv, Harmadik rész: Személyiségi jogok / XII. cim: A személyiségi jogok megsértésének szankeioi.
Magyarorszag Birdsagai. https://birosag.hu/sites/default/files/static/ptk e learning/ptk3/lecke3 lapl.html (2023.
10. 03.)

T Wellmann: 1. m.

8 Dobdné Madardsz Arabella: A személyiségi jogi jogsértések és a  sajtd-helyreigazitds kapcsolata. Jogerd.
https://jogero.hu/dr-dobane-dr-madarasz-arabella-a-szemelyisegi-jogi-jogsertesek-es-a-sajto-helyreigazitas-

kapcsolata/ (2023. 10. 03.)

9 A Polgari Torvénykonyvedl szolo T/7971 sz. torvényjavaslathoz benyujtott indokolds. A személyiségi jogok

megsértésének szankcioi. 2. pont
10 Wellmann: 1. m.
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kell venni a kartéritési felel6sség szabalyait, hiszen személyiségi jogsértés is bekovetkezhet akar
szerzbdésszegéssel, akar szerzédésen kiviili magatartassal, csakigy, mint a kar esetében.
Ez a két jogintézmény a jogsért6 szamara a személyiségi jogi jogsértés megvalosulasa esetén

is kimentést enged — ellentétben az objektiv szankcidkkal.

III. A személyiségi jogi perek jellemz6i

A személyiségi jogi per definiciéjanak meghatarozasahoz érdemes a vagyonjogi per fogalmabdl
kiindulni.'"" A polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
értelmezd rendelkezései kozil a 7. § (1) bekezdés 18. pontja irja le a vagyonjogi per fogalmat, mely
szerint ,,az a per, amelyben az, érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapnl vagy értéke pénziosszegben kifejezhetd”,
vagyonjogi pernek mindésil. Ebbdl kifolyolag a vagyoni elény atengedése és a szubjektiv szankciok
alkalmazasa iranti perek mindstilnek vagyonjogi pereknek. Ezaltal személyiségi jogi pernek
tekintend6k azok a polgari perek, melyek célja az egyéb, objektiv, a személyiségi jogsértés
felrohatosagatdl figgetlen jogkévetkezmények alkalmazasa, tovabba az objektiv és szubjektiv
szankciok egytittes érvényesitése irant inditott per. A vagyonjogi perekkel ellentétben, ahol a
kovetelés Osszege pontosan meghatarozhato, a személyiségi jogi pereknél nem lehet figyelmen kiviil
hagyni olyan vonatkozasokat, melyek értéke megfoghatatlan és meghatarozhatatlan, mint példaul
az embeti lét, az emberi minéség."

A Pp. 493. §-a kimondja, hogy ,,e fejezet alkalmazidsiban személyiségi jogok érvényesitése irdant inditott
peren a sajté-helyreigazitis, a képmdshoz és a hangfelvételhex vald jog érvényesitése és a kiosséghex tartogdssal
a Pp. kilonleges perei kozott szabalyozni a tigabb értelemben vett személyiségl jogsértés
jogkévetkezményeinek érvényesitésére iranyuld pereket, igy a torvényben mas, egyéb helyeken
lelhetSk fel az éltalinostdl eltérs, azonban vonatkozé kozds szabilyok és rendelkezések.” A
torvény igy nem tartalmaz a személyiségi jogi perekre altalanosan alkalmazhaté szabalyokat, csak
egyes nevesitett személyiségvédelmi eljarasok  vonatkozasaban  érvényesilé  specialis
rendelkezéseket." Ezt timasztja ald a Pp. 494. §-a is, mely szerint e torvény rendelkezéseit az e
fejezetben szabdlyozott személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perekben az e fejezetben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A nevesitett perek tarsadalmilag kiemelkedé jelentSséggel birnak, melynek készonhetéen a

jogalkotd kilonlegesebb védelemben részesiti 6ket, mint az altalanos személyiségvédelmi perek

" Pribula Laszl6: Személyiségvédelem. Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia 2023. 3. o.

12 Pribula: i. m. 2. o.

13 Petrik Ferenc: Polgari eljarasjog I-11. — 4j Pp. — Kommentdr a gyakorlat szamara. ORAC Kiadé, Budapest 2023.
4 Uo.
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esetében. Ez a specialis ,,banasméd” mindharom per tekintetében mas és mas modon nyilvanul
meg. A sajto-helyreigazitas iranti, tovabba a képmashoz és a hangfelvételhez valé jog érvényesitése
irant inditott pereket illetéen szempont volt az eljarasok gyors és hatékony befejezése, valamint a
perelhéritist lehet6vé tév elézetes eljaras biztositisa.”” A kozosséghez tartozassal Osszefiiggd
személyiségi jog érvényesitése iranti per kapcsan pedig a perek egyesitésének és az igényérvényesités

feltételeinek szabélyozisdban nyilvinul meg a mar emlitett specilis viszonyulds.'

IV. A sajté-helyreigazitas irant inditott per

IV.1. A sajtoperrdl altalanosan

A sajto-helyreigazitas irant inditott per mar a régi Pp.-ben is a kilénleges perek kozott volt
szabalyozva, személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perek kozil egyértelmiien ez a
leggyakrabban igénybe vett személyiségvédelmi eszkéz.'” A per lényege, hogy ha valakirél egy
médiatartalomban olyan tényt allitanak, amely val6tlan vagy valosaga nem megalapozott, az érintett
személy meghatarozott idén beliil igényt terjeszthet el6 arra, hogy a k6zolt tények valotlansagat,
illetve a val6 tényeket tartalmazé helyreigazitd kozlemény jelenjen meg.'® Amennyiben a sajtészerv
nem tesz eleget a fél kérésének, a perben érintett személy egy soron kiviili, gyors lezajlast polgari

peres eljirasban szerezhet érvényt a helyreigazitas iranti kovetelésének."”

IV.1.1. A sajté-helyreigazitas irant inditott per jogi szabalyozasa

A sajto-helyreigazitasra vonatkozé elbirasok a hatalyos jogban tébb kiloénb6z6 jogszabalyban
jelennek meg. A sajté-helyreigazitas alapjait a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-a hatarozza meg, a per
anyagi jogi és eljarasjogi szabalyait pedig a Pp. tartalmazza. A sajt6-helyreigazitas irant inditott per
jellegzetességei miatt a jogalkalmazas nagy hangsulyt fektet a birdi gyakorlatra, valamint az
allasfoglalasokra, iranymutatasokra, jogegységi hatarozatokra. Ezek kozil a legjelentésebbek a PK
12. szamu allasfoglalas a sajto-helyreigazitas érvényesilési korérdl és az elbiralasnal iranyadd
szempontokrél,” a PK 13. szamu allasfoglalds,” mely a sajté-helyreigazitisi per inditisanak

122

telteleir6l szol, a PK 14. szamu allasfoglaldas a perben val6 bizonyitasrol™ és a PK 15. szamu

15 Uo.

16 Uo.

17 Pribula: i. m. 10. o.

18 Pribula Lasz16: Sajtohelyreigazitasi eljaras. Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia 2023. [1] pont

Y Uo.

20 PK 12. szam, A sajtéhelyreigazitas érvényestlési kore és az elbirasldsnal iranyad6 szempontok (a tovabbiakban: PK
12. szam)

21 PK 13. szam, A sajtohelyreigazitasi per inditdsanak feltételei (a tovabbiakban: PK 13. szam)

22 PK 14. szam, Bizonyitds sajtohelyreigazitasi perben (a tovabbiakban: PK 14. szam)
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allasfoglalas a helyreigazité koézlemény tartalmianak megallapitisar6l.” Az 1/2017. Polgari
jogegységl hatarozat az eljarasjogi targyd elvi iranymutatasoknak az 4j Pp. hatalybalépése folytan
torténd feliilvizsgalatardl a sajté-helyreigazitas szempontjabdl iranyadé kollégiumi allasfoglalast

tovabbra is alkalmazandoénak tekintette a Pp. vonatkozisiban.”

IV.1.2. A jogsért6 kozlemény
A sajtoper alapja a sajtotermékben megjelent kézlemény. Annak nincs jelent6sége, hogy a
kozleménynek mi a mufaja, attol fuggetlentl kell lehetéséget adni a sérelmet szenvedett félnek,
hogy a sajtészerv altal megjelentetett kozlemény szerinti tényallitast korrigaljak. Mint ahogy arra a
PK 12. szamu allasfoglalas is ramutat, a sajtohelyreigazitas iranti igény elbiralasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket,
tényallitasokat a tarsadalmi érintkezésben altalanosan elfogadott jelentéstik szerint kell figyelembe
venni és a valosagos tartalmuknak megfelel6en kell értékelni.

Ha a kézlemény — a maga teljességében — megfelel6 valésagtartammal bir, annak egyes részei
nem adhatnak alapot a sajto-helyreigazitas iranti pernek. Ellenben, ha a kézlemény valésagos
tartalma célzasok, utalasok, tényallasrészek elhagyasanak révén alkalmas wvaldtlan tényallitas

kifejezésére vagy val6 tények hamis feltiintetésére, lehetévé kell tenni a helyreigazitast.”

IV.1.3. A per jogosultja

A sajté-helyreigazitasi kérelemnek tartalmaznia kell, hogy ki és milyen mindségben igényli a
helyreigazitast. A per jogosultja az érintett fél, tehat csak az kérhet sajté-helyreigazitast, akinek a
személyére a sajtokozlemény — nevének megjellésével és egyéb modon — utal, vagy akinek a
személye a sajtokozlemény tartalmabol egyértelmien felismerhetd a kozlés befogadoi szamara.” E
kilonleges per nem korlatozédik maganszemélyek védelmére, ebbdl kifolydlag jogi személy is
érvényesitheti polgari jogi igényeit, ha a jogsérté kozlemény adott jogi személyt név szerint
megjel6li, vagy arra egyéb modon utal, és ezaltal a jogi személy kétséget kizardan felismerhets.”” A
jogi személy az altalanos szabalyok szerint a sajto-helyreigazitas érdekében is képvisel6je atjan jarhat
el. A korabbi gyakorlat alapjan azonban a jogi személy képvisel6je, mint maganszemély nem
terjeszthet elS helyreigazitasi kérelmet a jogi személyt érinté sajtokézlemény vonatkozasaban, csak

akkot, ha a sajtokdzlemény nem csak a jogi személyt, hanem 6t magit is személyében érinti.”

2 PK 15. szam, A helyreigazité kozlemény tartalmanak megallapitisa (a tovabbiakban: PK 15. szam)
24 Pribula: Sajtohelyreigazitasi eljaras... [7] pont

5 PK 12. szam

26 PK 13. szam

7 PK 13. szam

28 P£.20098/2014/4.
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Mivel az igényt csak személyesen lehet érvényesiteni, az érintett személyében nem lehet
jogutodlasrol beszélni. Ha a jogutdd nyujtja be igényét sajto-helyreigazitas irant — mely még a
jogeléd vonatkozasaban lett volna id6szeri — azt kell vizsgalni, hogy a kozlés vonatkoztathato-e
magara a jogutddra. Ha nem érintik a személyét, akkor a sajtd-helyreigazitasi perben nem Iéphet fel

kérelemmel.?

IV.1.4. A per kételezettje

E per vonatkozasaban a kotelezett a sérelmezett kozleményt kozzé tevo sajtdszerv. A sajtoszerv
fogalmat pontosan egy jogszabaly sem tartalmazza, a Pp. 495. § (1) bekezdése és az Smtv. 12. § (2)
bekezdése alapjan lehet ra kévetkeztetni. Eszerint amennyiben a sérelmezett kozlés megjelenésének
a helye id6szaki lap, internetes lap, illetve hirportal, akkor a sajtdszerv a sajtd szerkesztésége, ha
linearis vagy lekérheté médiaszolgaltatas, a sajtoszerv a médiaszolgaltatd, mig, ha hirtigynokség altal
kozvetitett tartalom, akkor a sajtoszerv a hiriigynokség.” Ebbd] kifoly6lag mindig a médiatartalom
tipusa alapjan kell eldonteni, hogy kivel szemben kell a pert kezdeményezni.

A per érdekessége, hogy a sajtoszerv akkor is félként jar el, ha egyébként nem rendelkezik
perbeli jogképességgel. Ez a sajatossag a jogi személyiséggel nem rendelkezd sajtétermék
szerkeszt6ségére nézve relevans. A kézosségl oldalak vonatkozasaban a joggyakorlat kévetkezetes.
Szerkesztbi felel6sség hianyaban a helyreigazitasra iranyulé kérelem perben nem érvényesithetd,
mivel a koz6sségi oldalakon és blogokon megjelentetett tartalom magankézleménynek mindsiil.
Amennyiben a weboldal részérél nem allapithaté meg gazdasagi szolgaltatas, az nem tekinthetd
médiatartalom-szolgaltatonak, tevékenysége nem mindsil sajtdtevékenységnek, igy sajto-

helyreigazitas kozzétételére sem kotelezhetd.™!

IV.1.5. A sajtészerv felelGssége
A sajto-helyreigazitasi kérelem benyujtasaval kapcsolatban a PK 12. szamu allasfoglalas II1. pontja
egyértelmien hangsulyozza, hogy véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi,
politikai, tudomanyos és mivészeti vita 6nmagaban nem lehet sajt6-helyreigazitas alapja. Eszerint
e jogvédelmi eszkozt csak a megalapozatlan tények helyreigazitasa céljabdl lehet igénybe venni és
nincs méd a sajtéban egyébként megjelent vélemények kijavitisara.”

A joggyakorlatban a tény és a vélemény ko6zotti killonbség kérdése régota vitatott téma. Ha a

kozlést tevé kdzleménye nem tartalmaz még burkoltan sem tényallitast, hanem csak az 4ltala ismert

2 2.P£.20./721/2013/3.

30 Pribula: Sajtéhelyreigazitasi eljaras. .. [14] pont
31 P£v.20642/2014/6.

2PK 12. szam
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adatokbol vont le kovetkeztetéseket, az csak véleménynyilvinitisnak mindsil.” A sajtdszerv
felel6ssége abban az esetben is fennall, ha az altala kozzétett kozleményében mas forrasbol
szarmazoé tényekre hivatkozik, melyeknek valosagtartalma kifogasolhatd. A kérelem elSterjesztésére
alapot adhat valétlan tény hiresztelése is, azonban a sajtészerv akkor sem mentesil a felel6sség alol,
ha meg tudja nevezni a val6tlan tényt szolgaltat6 személyt.™

Mindezeken felil, ha a sajtészerv valé tényeket hamis szinben tlintet fel, szintén
megalapozhatja a kérelem benyujtasat. Ebben az esetben a sajtoszerv célja, hogy a koézlemény
formailag a tartalom ellenkez6jét jelenitse meg. A szerkesztésbeli kiemelés, az alcim
megfogalmazasa vagy az érintett képmasanak kozlése alapjan, ha a kozlés tartalma lerontasra kertiil,
és ezek nyoman a valé tények elferditésre kertilnek, szintén megalapozzak a sajtdszerv felelGsségét.
Kiemelend6, hogy a sajtészerv altal kozzétett tajékoztatasnak mindenekel6tt pontosnak és
hitelesnek kell lennie, igy a hatasvadasz, az iras tartalmaval ellentétes szerkesztés és felépités

keriilendd, hiszen ez az olvasok megtévesztésére alkalmas magatartas lehet.”

IV.1.6. A helyreigazitasi kotelezettség aloli kivételek

Létezik azonban néhany eset, amely kivételt képez a helyreigazitasi kotelezettség alol. Az egyik ilyen
kivétel a 1ényegtelen tévedés esete. A PK 12. szamu vélemény II. pontja alapjan a helyreigazitast
kéré személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitisra. Eppen ezért a sajtokozleményt teljes egészében,
részletesen kell vizsgalni, hiszen a torvényi rendelkezések és jogszabalyok nem adnak kell6 alapot
annak eldontésére, hogy adott kézlemény jogsértének mindsiil-e vagy sem — ennek eldéntése a
jogalkalmazisra harul.”

A miasik kivételt a buntetSeljarasrél valé tudodsitas képezi. A PK 14. szamu allasfoglalas
olvasata szerint nincs helye sajté-helyreigazitasnak, ha a sajtészerv valamely biinteté eljaras jogerds
befejezése el6tt a valésagnak megfelel6en tajékoztatta olvasoit a vadirat tartalmardl, a nyilvanos
targyalasrol vagy a nem jogerGs buntetd birdsagi itéletrél. A buntetSeljaras, ha nincs kizaré tényezd,
altalaban nyilvanos — mind a hallgatésag, mind pedig a sajté szamara. Abban az esetben, ha a
sajtokozlemény tartalma szerint megfelel a valésagnak, akar a vadirat, akar az itélet lényegét
tekintve, nincs helye sajto-helyreigazitasnak. A kézlemény a jogerds itélet meghozatala elétt nem
tartalmazhat el6zetes itéletmondast, nem jelolhet meg senkit elkévetéként, kozolni kell, hogy az

itélet nem jogerés. Ehhez kapcsolédik a kollégiumi vélemény III. pontja, mely szerint, ha a

3 2.P£.21.092/2010/7.
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blintetéeljaras nem vezet elmarasztalasra, a sajtoszerv az érintett személy kivansagara koteles az

olvasokat errdl is tuddsitani.

V. Az el6zetes eljaras

A sajto-helyreigazitasi pert megel6zGen helye van egy kotelezé eljarasnak, melynek célja, hogy a
jogsérelmet gyorsan és hatékonyan, lehetéleg polgari per nélkil is orvosolni lehessen. Ennek
megfeleléen, aki sérelmezi a sajtokoézleményben megjelent valétlan tartalmu tényallitast, nem
fordulhat birésaghoz a kotelezé eljarast megel6zéen. Az elézetes eljaras eljarasjogi el6feltétel, ha a
felperes enélkil terjeszti el6 keresetlevelét, a Pp. 496. § (1) bekezdése alapjan annak visszautasitasara
kertl sor. Az eljaras részleteit és szabalyait az Smtv. és a Pp. hatarozza meg.

A sajto-helyreigazitas iranti kérelmet adott sajtoszervnél kell eléterjeszteni. Fontos, hogy ez
a megfelels, érintett szervnél torténjen, ennek hidnya a kereset érdemi vizsgalat nélkili
visszautasitasat vonja maga utan. A sajtokozlemény megjelenésétdl szamitva harminc napja van az
érintettnek el6terjeszteni a helyreigazitas iranti kérelmét. Kiemelend6, hogy a hatarid6 a
megjelenéstdl, nem pedig a tudomasszerzéstol szamit. A PK 13. szamu vélemény szerint sajto-
helyreigazitas elrendelése irant csak akkor lehet pert inditani, ha a helyreigazitast kéré irat az el6irt
harmincnapos hataridén belil megérkezik a sajtészervhez. E hatarid6 elmulasztasa esetén nincs
lehet6ség igazolasra.

A perben csak az {rasban ko6zolt kérelemben megjelolt tényallitasok helyreigazitasat lehet
kérni.”” Meg kell benne jel6lni a sérelmezett kdzleményt, a hamis szinben feltiintetett allitisokat,
valamint, ha az érintett igényli kozzétételiiket, az altala valosnak tartott tények felsorolasat.”

Az Smtv. tartalmazza a helyreigazité kozlemény anyagi jogi hataridejét és modjat, mely
sajtoszervektdl fliggben valtozik. Az igény kézhezvételétdl szamitott térvényes hataridén belil, az
abban megjelolt médon a sajtészerv koteles a kérelemnek eleget tenni.” A helyreigazito
kozleménybdl egyértelmien ki kell tdnnie annak, hogy a kifogasolt sajtokézleménynek mely
tényallitasa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve melyek a valé tények. A
kézlemény szévege nem alakithat6 gy, hogy ezaltal a tartalma elveszitse helyreigazito jellegét.”’

A sajtoszerv harom esetben megtagadhatja a helyreigazité kézlemény kozzétételét: egyrészt,
ha nem az érintett terjeszti el6 a helyreigazitas iranti kérelmet, masrészt, ha a kérelem hianyos, nem
tartalmazza a kotelez6 jogszabalyi elemeket, végil pedig, ha a kérelem tartalma nyomban

megcafolhato, kifogasolhatd."

37 PK 13. szdm
38 Pribula: Sajtohelyreigazitasi eljaras... [33] pont
3 Pribula: Sajtohelyreigazitasi eljaras... [34] pont
#PK 15. szdm
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V.1. Sajt6-helyreigazitas iranti per
Ha az el6zetes eljaras nem vezetett eredményre, az érintett személy az igényét sajto-helyreigazitasi
perben érvényesitheti. A keresetlevelet a kozlési kotelezettség utolsé napjatdl szamitott tizendt
napon belil kell benyujtani, azonban van helye igazolasnak. Tartalmilag a kereset nem térhet el az
el6terjesztett kérelemtdl, ha mégis, a sajto csak azon sérelmezett tények vonatkozasaban kételes a
helyreigazitasra, amelyeket az érintett korabban megjel6lt. A keresetlevélnek tartalmaznia kell magat
a helyreigazité kozleményt, a valotlan tartalmu tényallitasokat, a valosnak tartott tényeket, valamint
azt, hogy a felperes torvényes hatarid6n belill igényelte a helyreigazitis kozzétételét az alperestdl.
A keresetlevelet a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsaghoz kell benyujtani, ezen
per vonatkozasaban hataskore a torvényszéknek van. A perre vonatkozodan egy kizardlagos

illetékességi rendelkezést hataroz meg jogszabaly, mégpedig azt, hogy annak a torvényszéknek van

illetékessége, amelynek teriiletén az alperes székhelye, lakohelye taldlhat6.*

V.1.1 Eljarasjogi sajatossagok

A Pp. rendelkezései alapjan a birésagnak a per minden szakaszaban soron kiviil kell eljarnia, hiszen
a sajto-helyreigazitas iranti per alapvetd célja, hogy a jogsérelem gyorsan kertiljon orvoslasra, ezzel
is csOkkentve a sérelmet szenvedd fél érdekének tovabbi csorbulasat. Ebbél kovetkezik, hogy olyan
intézmények, amelyek a gyors jogvédelmet nem segitik eld, kizarasra vagy korlatozasra keriilnek.
Ezaltal nincs helye igazolasnak, viszontkeresetnek, szinetelésnek, felfiiggesztésnek, birdi
meghagyas kibocsatasanak, keresetkiterjesztésnek, kereset- és ellenkérelem-valtoztatasnak, illetve
beavatkozasnak, tovabba kézbensé itélet és részitélet sem hozhat6.*

A gyorsasag kovetelményének megfeleléen a Pp. az osztott perszerkezetre vonatkozéd
altalanos eljarasi modelltd] eltéréen kizatja az eljards soran a kotelezd irdsbeli el6készitést.” A
torvény a perfelvételi targyalas kitGzésének hataridejét a keresetlevél elSterjesztésétSl szamitott
tizenét napban, a targyalasi id6kozt pedig harom napban hatirozza meg. A kereset kozlésével
egyltt a birésagnak fel kell hivnia a feleket arra, hogy a targyalasra minden olyan okiratot és
bizonyitasi eszkozt, amelyek az tugyre vonatkoznak, hozzak magukkal, illetve a birésag felhivja az
alperest, hogy koteles eléadni ellenkérelmét a perfelvételi targyalason, vagy nyujtsa be irasbeli
ellenkérelmét a targyalas el6tt legkésébb harom nappal.*® Amennyiben a perfelvételi tirgyalison az

alperes nem jelenik meg és irasbeli ellenkérelmet sem terjeszt el6, a birdsag itéletével marasztalja.

2 Pribula: Sajtohelyreigazitasi eljaras. .. [37]-[41] pont
43 Pribula: Sajtohelyreigazitasi eljaras... [43] pont

44 Petrife: 1. m.
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A sajto-helyreigazitasi perben a perfelvételi targyalast kizarolag akkor van lehet6ség elhalasztani, ha
a lezarasnak elharithatatlan eljarasjogi akadalya van, vagy akar a fél, akar a birdsag tekintetében
objektiv akadaly 4ll fenn."’

A Pp. kotelez6 rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a perfelvételi targyalast
kovetéen az érdemi targyalast azonnal meg kell tartani, az altalanos szabalyok szerinti osztott
perszerkezetre figyelemmel. Az érdemi targyalas csak kivételes okbol, tovabbi bizonyitas érdekében
halaszthato el, legfeljebb tizenot napos hataridével. Egyrészt akkor, ha barmelyik fél kéri, és tudja
valészinisiteni, hogy a bizonyitas relevans lehet a keresetben, illetve a masik fél védekezésében
el6adottakat tudja cafolni vagy igazolni. Masrészt pedig akkor, ha a bizonyitas lefolytatasanak a
félté] figgetlen akadalya van.® Amennyiben a tirgyalds elhalasztisinak torvényi feltételei nem
allnak fenn, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kell érdemi dontést hoznia a birésagnak.”

A PK 14. szamu allasfoglalas 1. pontja kimondja, hogy a sajtokézlemény kifogasolt
tényallitasanak valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. Ha az alperes jogszerien megtagadta a
helyreigazitast, koteles bizonyitani, hogy az altala kozzétett kozlemény tartalma szerint vald
tényeket tartalmaz, azok megfelelnek a valésagnak. A felperesre nézve nincs konkrét jogszabalyi
rendelkezés a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozoan, azonban, ha rendelkezik olyan bizonyitassal,
amellyel allitasat ala tudja timasztani, vagy ha kérte az altala valonak vélt tények kozzétételét, 6t is
terhelheti bizonyitasi teher.”

Abban az esetben, ha az érdemi targyalason valamennyi fél nem jelenik meg, vagy az a fél,
aki a targyaldson megjelenik és nem kéri a targyalas megtartasat, illetve a mulaszto fél egyik esetben
sem kérte korabban a targyalas tavollétében torténé megtartasat, az eljarast a birésag hivatalbol
megsziinteti.”

A PK 15. szamu vélemény I. pontja szerint, ha a birésag a keresetnek helyt ad, hatarozataban
— a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott — belatasa szerint allapitja meg a helyreigazitas
szovegét és ennek kozlésére az alperest hataridé thzésével kotelezi. Tovabba meghatarozza a
kozzététel modjat, illetve a helyreigazitd kozlemény szévegét, killonos figyelemmel a kérelemre. A
kérelemhez kotottség ugyanis itt is iranyado, a birdsag hatarozataban nem térhet el a kérelemben
megjelolt igénytdl.

A teljesitési hataridé tipikus meghatarozasa napilapok esetében nyolc nap, id6szaki lapoknal
pedig a kovetkezé lapszam. Internetes kozlés esetében nincs konkrét torvényi elbiras a teljesitési

hatarid6re vonatkozoan, alkalmazkodni kell az internetes kozlés sajatossagaihoz. A joggyakorlat

47 Uo.
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alapjan amennyiben a sérelmezett kozlés mar nem elérhet6, minimum harminc napig legyen
olvashatdé a sajto-helyreigazitas, amennyiben az tovabbra is megtalalhat6, akkor egészen a
sérelmezett kozlés eléréséig a sajtoszervnek a helyreigazitd kozleményt is meg kell jelenitenie.™

Amennyiben a sajtészervnek nincs perbeli jogképessége, a perkoltség megfizetésére a
szerkeszt6i felelGsséget visel természetes vagy jogi személyt kell kotelezni.™

A perorvoslatok tekintetében a fellebbezésre biztositott hatarid6t a térvény tizenot napban
hatarozza meg. Maga az eljaras a masodfoku eljaras altalanos szabalyai szerint zajlik, a jogszabaly
csak a fellebbez6 féllel szemben allé ellenérdeki félre vonatkozdan fogalmaz meg az altalanostol
eltéré szabalyokat, a hataridSket illetéen. A targyalas tartisa iranti kérelemre harom napot, az
irasbeli ellenkérelemre és a csatlakozé fellebbezés elGterjesztésére Ot napot biztosit a Pp. Eléirja
tovabba a felilvizsgalati kérelem elbiralasara vonatkozé kotelez6 hatvan napos hataridé tartasat
is.*

VI. Problémak a gyakorlatban
A sajto-helyreigazitas iranti inditott perrel kapcsolatban felmertl néhany kérdés, melyre a
joggyakorlat még nem, vagy nem elegendé esetben reflektalt.

Sajté-helyreigazitasi perben a médiatartalom tipusa donti el, hogy a jogszabalyban
meghatarozott kotelezettek kozil kitS] kérhets kizardlagosan a helyreigazitas, illetve kivel szemben
kell a pert kezdeményezni. Az igényldnek, illetve a felperesnek e korben nincs valasztasi
lehetSsége.” Kérdéseket vet fel a térvényi rendelkezéseknek azon hidnyossiga, mely szerint nincs
meghatarozva, hogy egyes sérelmezett kozlemények esetében pontosan melyik sajtészervhez kell
benyujtani a helyreigazité kérelmet. A torvény csak vagylagosan sorolja fel a sajtoszerveket,
azonban ahogyan a korabbi gyakorlat is mutatja, sok esetben a felperesek tévesen hivjak perbe az
walperest”, melynek koszonhetéen konnyen kicsiszhatnak a harminc napos hatarid6bol
Amennyiben a felperes a hataridét elmulasztja, elveszti azt az anyagi jogi jogosultsagat, hogy a
helyreigazitisra kotelezettel szemben az adott kozlés tekintetében helyreigazitasi igénnyel éljen.

Ha a felperes a pert nem a jogszabalyban meghatarozott személy ellen inditotta meg, a birdsag
akkor utasithatja vissza a keresetlevelet, — a kereset kozlése utan akkor sziintetheti meg az eljarast
— ha el6z6leg eredménytelentil hivta fel az felperest a megfelel$ alperes perbe vonasira.”” Ennek

ellenére fennall annak a realis veszélye, hogy a szik harminc napos hataridét a felperes elmulasztja,

52 2.P£.21.780/2012/4
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jogait nem érvényesitheti — ktlonos tekintettel arra, hogy nem a tudomasszerzést6l, hanem a
megjelenéstdl szamitandé a hataridé. Vagy a birdsagi felhivas a megfelel6 alperes perbehivasara
felilirja a harminc napos hatarid6t? A jog nem tudasa ugyan nem mentesit, azonban a laikusok
szamara nem feltétlen egyértelmu a jogszabalyi rendelkezésekbdl, hogy kihez kell intézni a kérelmet.
Ezaltal a jogalkotd eredeti szandéka a megalkotott rovid hataridékre vonatkozoéan Janus-arcuként
mutatkozik a gyakorlatban. Véleményem szerint szitkség van egyfajta konkretizalasra ezzel a
problémaval kapcsolatban, mellyel kiktiszobolhets lenne a téves perbehivasok sorozata.

A gyakorlat szerint a sajtokozleményben hasznalt altalanos alany ellenére is megallapithato a
konkrét személy sérelme, ha a szovegkornyezetbdl (pl. cim, fénykép) a személye egyébként kétséget
kizar6an beazonosithat6.”® Ebbdl kovetkezik, hogy nincs sajto-helyreigazitas irdnti kereshetéségi
joga annak, akinek személye a sérelmezett riport alapjan sem kozvetlenil, sem kozvetett médon
nem ismerhet fel.”

Felmertl ellenben a kérdés, hogy mi a teendé abban az esetben, ha adott sértett a korabbi
sérelmezett sajtokozleményekben név szerint szerepelt, majd egy sikeres sajto-helyreigazitas irant
inditott pert kovetGen ugyanazon sajtoszervnél megjelent kézlemények mar ugyan nem
tartalmazzak a nevét, képét, nem utalnak ra egyéb modon, viszont kétséget kizaréan be lehet
azonositani személyét? Biztositanak a jogszabalyi keretek lehet6séget arra, hogy ezen kézlemények
megjelenésétdl szamitva harminc napig ismételten be lehessen nyujtani egy helyreigazitd kérelmet?
Allaspontom szerint fenn kell allnia az Gjabb el6terjesztés lehetSségének. Egyrészt, ahogy a
gyakorlat is ramutat, akkor is van lehet6ség helyreigazitas iranti kérelmet el6terjeszteni, ha adott
személyre egyéb modon utalnak, nevének, korilményeinek emlitése nélkil. Masrészt pedig, mivel
jogszabaly nem zarja ki az wjabb helyreigazitasi kérelem elSterjesztését azonos sajtdszervvel

szemben, a torvényi keretek megadjak a lehetéséget az ismételt jogvédelemre.

58 BDT2021. 4283.
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