Banfai Edina
Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSz Civilisztika tagozatinak tagozatvezetdje

A vezeto tisztségviselok polgari jogi felelosségének egyes kérdései

I. Bevezet6 gondolatok
A vezetd tisztségviselok feleldsségére vonatkozd bizonyos rendelkezések mar a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépését
megeldzden ellenérzéseket valtottak ki még a szakmabeliek egy jelentds részEébdl is, ami e
rendelkezések igen rovid idon beliili hirhedtté valasahoz vezetett vagy, ahogy Vékas Lajos
professzor? fogalmazott: ,.ez volt az elsd kifejezetten mondvacsinalt probléma az 1ij polgari
torvénykonyvvel kapcsolatban”.® Akar mondvacsinalt volt a probléma, akar nem, azt egészen
2016 janiusaig nem sikeriilt megoldani és akkor is csak egy olyan Ptk.-t modositd csomag
elfogadasa aran, mely a vezetd tisztségviselokre vonatkoz6 szabalyokat is érintette. A vezetd
tisztségviselOk feleldsségére vonatkozod rendelkezések modositasa ellen VEkas Lajos professzor
nyilt levélben tiltakozott, amit még 2016 janudrjaban egy nyilt vita kdvetett a Magyar Jogasz
Egylet szervezésében. A Ptk.-ba bekeriilt, a sajto és a jogvégzett emberek altal egyarant vitatott
6:541. §-t végil a T/10528. szamu térvényjavaslattal hatalyon kiviil helyezték.

E tanulmany — a vezetd tisztségvisel0k, mint kategoria meghatarozasan feliil — kizarolag
a vezetd tisztségviselOk tarsasag fennallasa alatti feleldsségével foglakozik a karosulti személyi
kor alapjan. A tarsasdggal szembeni, kontraktudlis alapu, illetve a vezetd tisztségviselok
harmadik személyekkel szemben fennallo feleldsségével kapcsolatos rendelkezésekben

bekovetkezett valtozasokat, a rendelkezésekkel kapcsolatos aggalyokat kivanom bemutatni. A

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak timogatasaval késziilt

2 1984-t8] egyetemi tanar, 1979-t61 1999-ig tanszékvezetd, 1990 és 1993 kozott az Eotvés Lorand
Tudomanyegyetem rektora volt. 1976-ban az éllam- és jogtudomany kandidatusa, 1984-ben az allam- és
jogtudomany doktora cimet szerezte meg. Hosszabb kiilfoldi tanulmanyutakat tett, szdmos eurdpai egyetemen €s
tudomanyos intézetben tartott eldadasokat.1990-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava, 1995-ben
a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjava valasztottak.1999 és 2007 ko6zott, valamint 2010 szeptemberétol
2013 februarjaig az uj Polgari Torvénykonyv megalkotasan munkalkodé Kodifikacios Fobizottsag elndke.

3 Vékas Lajos: Veszélyes maris hozzanyulni a Ptk.-hoz.
http://jog.mandiner.hu/cikk/20160211_veszelyes_maris_hozzanyulni_a_ptkhoz_vekas_lajos_interju_mandiner?u
tm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_jog_201605&utm_source=mandiner&utm
_medium=link&utm campaign=mandiner jog 201610 (Letoltés ideje: 2016.11.19.)
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terjedelmi kotottségekre is tekintettel — jelen tanulményban — a teljesség igénye nélkiil csak

néhany, altalam fontosnak tartott problémara, hidnyossagra szeretném felhivni a figyelmet.

I1. Ki minésiil vezet6 tisztségviselonek?

A vezetd tisztségviselSk a gazdasagi tarsasagok iigyvezetését? 1atjak el, illetve azon személyek,
akik a vezetd tisztségviselokbol allo testiiletet alkotjak. 2007. szeptember 1. 6ta a vezetd
tisztségviselo e feladatat a Ptk. megbizasra vonatkoz6 szabalyai szerint, vagy munkaviszonyban
lathatja el a tarsasaggal kotott megallapodas szerint.® Az iigyvezetés jellege modosulhat a
szerint, hogy melyik tarsasdgi forma {lizletvitelét latja el. Az egyszerlibb személyegyesitd
tarsasagok ligyvezetése nem vélaszthatdo el a tagok személyétdl. A kozkereseti és betéti
tarsasagok lizletvezetését kizardlag maguk a tagok lathatjak el, iigyvezetdként, mig a korlatolt
felelosségli tarsasag ligyvezetését egy vagy tobb ligyvezetd, aki(k) lehet(nek) akar a tagok korén
kiviil es6 személy(ek) is. A részvénytarsasag ligyvezetését az igazgatosag latja el. Zartkoriien
miikodo részvénytarsasag esetén egyetlen vezetd tisztségviseld is gyakorolhatja ezt a hataskort,
mint vezérigazgatd. A nyilvanosan miikodo részvénytarsasag alapszabalya pedig lehetdvé teszi,
hogy az ligyvezetési és ellendrz6 funkciokat egyazon testiileti szerv, az igazgatdtanécs lassa el,
amelynek tagjai vezetd tisztségviseldnek mindsiilnek.® A téméul valasztott rendelkezések
minden jogi személy tipus valamennyi vezetd tisztségviseldjére vonatkoznak.

A 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol ( a tovabbiakban: Ctv.) értelmében a fentieken feliil vezetd tisztségviselonek
mindsiilé személyek a tanulmany fokuszan kiviil esnek.

A Ptk. hatalybalépést kozvetleniil megel6z6en a szakman beliil is kezdett terjedni az az
allaspont, miszerint a cégvezetok is — a vezetd tisztségviselokhoz hasonldan — kotelezhetdk
lesznek kartéritésre.” Ez természetesen nem kdvetkezett be, mert bar a cégvezetdk funkcioja
lényegében a vezetd tisztségviselokével megegyezik, mégsem tekintheték vezetd
tisztségviseldnek. A cégvezetd olyan munkavallaldja a tarsasdgnak, akit a legfobb szerv az

igyvezetési feladatokban vald kozremiikodésre jogosit fel. A cégvezetd 1ényegében a vezetd

4 Ugyvezetésnek mindsiil a tarsasag iranyitisaval dsszefliggésben sziikséges mindazon déntések meghozatala,
amelyek torvény vagy a tarsasagi szerzddés alapjan nem tartoznak a tarsasag legfobb szervének vagy mas tarsasagi
szervnek a hataskorébe.

® Gardos, Fiiredi, Mosonyi, Tomori: A gazdasagi tarsasigok vezetd tisztségviseldinek feleléssége és annak
biztositdsa. Gardos , Fiiredi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda, Budapest 2008. 5. o.

8 Kecskés Andras, Kovacs Kolos, Mdrton Mdria: Uzleti jog. Menedzser Praxis Szakkiad6 és Gazdasagi Tanacsado,
Budapest 2015. 32. o.

7 Uj Ptk. a cégvezetd is kotelezhetd kartéritésre. http:/jogaszvilaghu/rovatok/napi/uj-ptk-a-cegvezeto-is-
kotelezheto-karteritesre (Letdltés ideje: 2016.11.20.)
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tisztségviseld feladatainak ellatdsaban segédkezik. Bar a cégvezetd az ligyvezetés korébe eso
feladatokat 1at el, mégsem tekinthetd vezetd tisztségviselének, mert a tevékenységét nem
onalldan, hanem a vezetd tisztségviseld iranyitasa alatt 1atja el. Ennek megfeleléen indokolatlan
lenne Ot ugyanolyan felelosséggel terhelni, mint a vezetd tisztségviselot. A cégvezetd

felel6sségére a munkajogi szabalyokat kell alkalmazni.®

I11. A vezeté tisztségviselOk jogi személy felé fennallo felelossége

A vezet0 tisztségviseld gazdasagi tarsasaggal szembeni felelosségének konjunktiv elofeltételei
a kovetkezok®:

a, szerzOdéses jogviszony fenndlldsa a gazdasagi tarsasag és a vezetd tisztségviseld kozott

b, a vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarsasag és a vezetd tisztségviseld kozotti szerzddés
megszegésével okozza a kart™®

c, a vezetd tisztségviseld az ligyvezetdi tisztségével dsszefiiggésben okozzon kart

d, a kér bekdvetkezése a gazdasagi tarsasag oldaldn és

e, okozati 9sszefliggés alljon fenn a szerzédésszegés és a kar kozott?.

A Ptk. a vezeto tisztségviselonek a jogi személlyel szemben fennalld (in. belsd) feleldssége
korében megvaltoztatta a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Gt.) felrohatosdgon alapuld feleldsségi szabalyat. A valtozds alapja, hogy a vezetd
tisztségviseld és a tarsasag kozott minden esetben szerzddés all fenn, igy a karfelelosség
kérdésében 1s a Ptk.-nak a szerzOdésre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. Ebbdl
kovetkezden a Ptk.-ban nincs sajatos tarsasagi jogi felel@sségi szabaly. A Ptk. a vezetd
tisztségviselOk tarsasaggal szembeni feleldsségének tipusat egyértelmiien meghatarozza:

3:24. § [A vezeto tisztségviseld feleldssége]

(1) A vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége sordn a jogi személynek okozott
karokért a szerzodésszegéssel okozott karért valo felelosség szabalyai szerint felel a jogi

személlyel szemben.

8 Kommentar a Polgéri Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvényhez.

http://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y 1522 . KK/ts/20161001/Ir/chain1967 (Let6ltés ideje: 2016.11.20.)

% Torok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban. HVG-ORAC, Budapest 2015. 347. o.

10 A vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarssaggal fennallé szerz8désének megszegésével dsszefliggésben kozvetlen
vagy kozvetett modon okozhat kart a gazdasagi tarssagnak.

1A vezetd tisztségviseld pl. az iigyvezetési dontés jogszerli atengedése esetén az ellenérzés gondatlan
elmulasztasaval képes kart okozni a gazdasagi tarsasagnak. Ilyenkor a gazdasagi tarsasag tartozik bizonyitani az
okozati Osszefiiggés fennallasat, ami rendkiviil nehéz tekintettel a nagyvallalatok tobblépcsds dontéshozatali
rendszerére is.
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Tekintettel arra, hogy a vezetd tisztségviselok nem sziikségszeriien érintettek vagy érdekeltek
a jogi személy mikodésében, sziikséges annak kimondasa, rogzitése a Ptk.-ban, hogy
lgyvezetési tevékenységiik sordn a vezetd tisztségviselok a jogi személy érdekeinek
megfeleléen kotelesek eljarni. E kotelezettségiik megszegése a jogi személlyel szembeni
kartéritési felel0sséggel jar, és mivel a vezeto tisztségviseld és a jogi személy kdzotti viszony a
felek akaratan alapul - még ha a jogviszony létesitése nem is feltétleniil a klasszikus
szerzOdéskotési szabalyok szerint torténik -, a szerzodésszegésért vald feleldsség szabalyait kell
alkalmazni.'?

A vezetd tisztségviseld szerzOdésszegése egyrészt az, amikor a gazdasagi tarsasag
érdekeit sértd ligyvezetési dontést hoz (aktiv magatartas), masrészt, amikor a gazdasagi tdrsasag
érdekeit sértd ligyvezetd dontés meghozatalat elmulasztja (passziv magatartds), harmadrészt,
amikor az Ttigyvezetési dontés jogszeri atengedése esetén elmulasztja az ellendrzést,
szamonkérést (passziv magatartas).

A Ptk. szakitott az egységes polgari jogi feleldsség elvével, a kontraktualis feleldsséget
szigorubb alapokra helyezte. A vezetd tisztségvisel0 mentesiilése aszerint alakul, hogy
visszterhes vagy ingyenes jogviszonyban all-e a gazdasagi tarsasaggal. Ingyenes jogviszony
esetén a kimentés a Ptk. 6:147. § (2) bekezdése szerint lehetséges.'® Visszterhes szerzédéses
jogviszony esetén a vezetd tisztségviseld csak abban az esetben mentesiilhet a feleldsség aldl,
ha a Ptk. altal eldirt, harom konjunktiv feltételnek megfelel, azaz bizonyitja, hogy a
szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil esd', a szerz8déskotés iddpontjaban elre nem lathato
koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kért elharitsa.'
Egyetértek azzal az allasponttal, mely szerint a masodik mentesiilési feltétel megfogalmazasa
— miszerint a Ptk. az elOrelathatdésag referencia-idépontjaként a szerzddéskotés idOpontjat
(megvalasztas, kinevezés, kijelolés elfogadasa) hatdrozza meg — sok esetben méltanytalan
megoldast eredményez a gazdasagi tarsasdg szdmara. A Ptk. altal alkalmazott megoldas
legfeljebb az egyszeri szolgaltatdssal teljesithetd szerzddéses jogviszonyok esetén
eredményezhet a karosultra nézve méltanyos megoldast. A tartds jogviszonyok esetén a

szerz6dés megkotésének idOpontja és a szerzddés megszegésének idopontja kozott igen hosszu

12 Nochta Tibor: A vezetd tisztségvisel6k maganjogi feleldsségének mércéjérdl és iranyairdl az Gj Ptk. alapjan..
Gazdasag és Jog 2013/6. sz. 3-8. o.

13 A torvény kimentd bizonyitasiteher elosztast alkalmaz, a vezetd tisztségviseld akkor mentesiil a feleldsség alol,
ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.

14 Azok a koriilmények tekinthetSk ilyennek, amelyekre a vezetd tisztségviseld nem képest hatést gyakorolni.

15 Nem az egyedi vezetd tisztségviseldi szempontokat kell vizsgalni, hanem azt, hogy az adott helyzetben éltalaban
milyen el6relatas varhato el a vezetd tisztségviseldtol.

10
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1d6 telhet el. Nyilvanvalo, hogy a szerzodéskotés idopontjaban nem lesz eldrelathatd az a
kortiilmény, ami a karosodashoz vezet, ezért ezt a feltételt a vezetd tisztségviseld konnyedén
tudja bizonyitani. Helyesebb lenne a kdrokozas idopontjahoz kotni az eldrelathatosagot.

Lényeges 0j szabaly a Ptk.-ban, hogy a vezeto tisztségviseld természetes személy €s jogi
személy egyarant lehet valamennyi tarsasagi forma esetében. A Ptk. kimondja, hogy
amennyiben a vezetd tisztségviseld jogi személy, a jogi személy koteles kijelolni azt a
természetes személyt, aki vezetd tisztségviseldi feladatokat a nevében ellatja, valamint, hogy a
vezetd tisztségviselOre vonatkozo szabalyokat a kijelolt személyre is alkalmazni kell. Nincs
egységes allaspont a tekintetben, hogy ugy kell-e értelmezni ezt a szabalyt, hogy csak a vezetd
tisztségviseldvel szembeni kovetelményekre és kizard okokra vonatkozo szabalyokat kell a
kijelolt természetes személyre alkalmazni, vagy ugy kell-e értelmezni ezt a szabalyt, hogy a
vezetd tisztségviseldre vonatkozo valamennyi polgari jogi szabalyt alkalmazni kell a kijelolt
természetes személyre. Utdbbi esetben a vezetd tisztségviseld altal kijeldlt természetes személy
esetében is alkalmazni kellene a vezetd tisztségviselokre vonatkozd feleldsségi szabalyokat
annak ellenére, hogy a gazdasagi tarsasag ¢s a kijelolt személy kozott szerzodéses kapcsolat
nem jon létre, igy a vezetd tisztségviseld altal kijelolt természetes személy nem tartozhat a
szerzOdésszegéssel okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint felel@sséggel a
tarsasaggal szemben. A gazdasagi tarsasag 6nallo érdekének, valamint a hitelezOk érdekeinek
védelme szempontjabol aggélyos, hogy a Ptk. lehetévé teszi, hogy valamennyi gazdasagi
tarsasagi forma esetén jogi személy lathassa el a vezetd tisztségviseldi feladatokat.

Némileg ellentmondasos, hogy a vezetd tisztségviseldk munkaviszony'® keretében is
ellathatjak feladataikat annak ellenére, hogy a munkaviszony nem a vezetd tisztségviseldi
jogviszonyra van modellezve. A munkaviszony lényegi ismérveinek egyike sem 4all fenn a
vezetd tisztségviseldi jogviszony esetében, a vezetd tisztségviseldi jogviszony egy
mellérendeltségi viszony. Ennek ellenére, ha a vezetd tisztségviseld munkaviszonyban all, gy
a tarsasag munkaltatoként a kartéritési igényt a munkaiigyi birdsag eldtt érvényesitheti
fliggetleniil attol, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségére a polgari jog altalanos szabalyai az

iranyadoéak (BH 1993.98. , 1993.492.). Y

IV. A vezeté tisztségviselok harmadik személyekkel szembeni felel6ssége

16 A klasszikus munkaviszony lényegi fogalmi ismérvei: az ala-folé rendeltségi viszony, a folyamatos széleskorii
munkaltatdi utasitasi, ellendrzési jogkor, és a munkavallalo 6nallo cselekvési szabadsaganak korlatozottsaga.
Y Térok. i.m. 354. o.

11
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A vezeto tisztségviselok nemcsak a tarsasaggal fennalld bels6 jogviszonyukban okozhatnak
kart és nemcsak a tarsasagnak. A vezetd tisztségviselok harmadik személyeknek is kart
okozhatnak e mindségiikben, a tarsasag nevében eljarva egy szerzddés megkdtésének
alkalmaval. Ha ennek a szerz6désnek a megszegése folytan a harmadik személyt kar éri, az a
tarsasagnak betudhato, igy a tarsasag felel érte. A tarsasag persze a vezetd tisztségviseldjével
szembe fordulhat és kdvetelheti azt a kart, amit a vezetd tisztségviseld eljarasa miatt a harmadik
(kérosult) személynek meg kellett téritenie. Tipikusan ilyen helyzet, amikor a vezetd
tisztségviseld kolcsonszerzodést kot a tarsasag nevében gy, hogy tudja, hogy azt a tarsasag
nem fogja tudni visszafizetni.'® Ebben az estben a harmadik személy a tarsasagot perelheti (bar
ennek ellentmondé dontéssel is talalkozhatunk™®).

Ennél azonban jéval érdekesebb a vezetd tisztségviselok harmadik személyek irdnyaba
torténd szerzddésen kiviili karokozasa. Ebben az esetben nincs szerzédéses kapcsolat sem a

tarsasag és a harmadik személy, sem a vezetd tisztségviseld és harmadik személy kozott.

IV.1. A korabbi szabalyozasrol

A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény a régi Ptk. altalanos karszabalyahoz
képest sajatos tarsasagi jogi feleldsségi szabalyt fogalmazott meg a vezetd tisztségviseld és a
tarsasag kozotti viszonyban. Ennek keretében a Gt. 30. § (2) bekezdése azt mondta ki, hogy a
,vezeto tisztségviselOk a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal
szemben a jogszabalyok, a tarsasagi szerz0dés, illetve a gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal
hozott hatarozatok, illetve ligyvezetési kotelezettségeik felrohatdo megszegésével a tarsasagnak
okozott karokért”. A Gt. altalanos feleldsségi szabalya alapjan a tarsasag volt felelds azért a
karért, amelyet vezetd tisztségviseldje e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott. A
Ptk. a vezetd tisztségviselonek a jogi személlyel szemben fennalld (in. belsd) feleldssége
korében megvaltoztatta a Gt. felrohatdsagon alapuld feleldsségi szabalyat. A véltozas alapja,
hogy a vezetd tisztségviseld és a tarsasag kozott minden esetben szerzddés all fenn, igy a
karfeleldsség kérdésében is a Ptk.-nak a szerzddésre vonatkoz6 szabdlyait kell alkalmazni.

Ebbél kovetkezden a Ptk.-ban nincs sajatos tarsasagi jogi feleldsségi szabaly.?°

18 Nagyobb a fiistje, mint a langja — a vezetd tisztségviselok feleldsségének 11j Ptk.-beli szabalyozasa.
file:///D:/Dokumentumok/Dokumentumok/Vezet%C5%91%20tiszts%C3%A9gvisel % C5%91k/OBH%20tanulm
%C3%Alny.pdf (Letdltés ideje: 2016.11.20.)

19 Lasd: Szegedi [tél5tabla Polgari Kollégium 1/2005. (V1. 17.) szamu kollégiumi ajanlas

D Mohai Maté: A vezetd tisztségviselok felel6sségének lehulld leplérél (gondolatok a Ptk. 6:541. §-anak
értelmezéséhez). Magyar Jog 2015/9. sz. 506-513.0.

12
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A Ptk. nagy yjitasa, valamint az egyik legtobbet és legmélyebben vitatott valtoztatasa
volt, hogy a 6:541. § kimondta, hogy amennyiben ,,a jogi személy vezetd tisztségviseldje e
jogviszonyaval dsszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a vezetd
tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel”. Ez az 0 felel0sségi tényallas a gazdasagi
¢letben komoly aggodalmat keltett. Sokan ugy értelmezték ezt a rendelkezést, hogy a vezetd
tisztségviseldk a sajat vagyonukkal felelnek majd, ha a tdrsasag nem tudja valamely tartozasat
kifizetni. De nem errdl volt sz, hanem kizarolag a szerzodésen kiviili felelésségrol, €s éppen
ellenkezd volt az értelme: nem a tisztségviseld felelt a tarsasag helyett, hanem pont hogy a
tarsasag is belépett felelosként a vezetd tisztségviseld mellé, de csak és kizarolag abban az
esetben, ha a vezetd tisztségviseld a munkakorében eljarva valakinek — szerzddésen kiviil — kart
okozott. Példaul, ha targyalas el6tt, alatt, utan véletleniil 6sszetort volna egy draga vazat, vagy
ellopott volna egy ,,kakukkosorat” a targyalopartnere irodajabol.

Vékas Lajos a rendelkezéssel kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy ,,természetes, hogy
vannak szakmai vitdk, hiszen a polgéri jog kockazatokat telepit, és senki sem 0Ortil, ha a térvény

ra nagyobb kockazatot telepit, mint amennyit vallalni szeretne”.

IV.2. Az eredeti jogalkotoi szandék a T/10528. szamu torvényjavaslat alapjan
A T/10528. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény
modositasardl (a tovabbiakban: Javaslat) Altalanos indokolasaban olvashat6, hogy a gyakorlat
masként értelmezte ezt az 0 feleldsségi tényallast, mint ami a vonatkozo szakirodalom szerint
az eredeti jogalkotdi szandék lett volna. De valoban a vonatkoz6 szakirodalom allaspontjaval
ellentétes birdi gyakorlat alakult ki a vitatott rendelkezés vonatkozdsdban? A vonatkozd
szakirodalom szerint valoban az lett volna az eredeti jogalkot6i szandék, ami a Javaslatban
olvashat6? Persze minden csak nézOpont kérdése, igy valosziniileg az is, hogy mit tekintiink
vonatkoz6 szakirodalomnak, ennek ellenére azonban megkisérlem az altalam feltett kérdések
megvalaszolasat.

Mindenek elétt leszogezhetjiik, hogy a Javaslat szerint az eredeti jogalkotoi szandék az
lett volna, hogy a kovetkezd feltételek egylittes fennallasa esetén legyen megallapithatd a
vezetd tisztségviselOk feleldssége: ,,(a) a jogi személy szerzddéses viszonyain kiviil jar el, (b) a

kart okoz6 esemény, magatartds a vezetd tisztségviseldi mindségével Osszefliggd volt, (c) a
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magatartas felrohatd volt és (d) a vezetd tisztségviseld a kart eldre latta vagy elore lathatta

volna”.?

IV.3. A vonatkozé szakirodalom

Véleményem szerint a vonatkozo szakirodalomban kifejtettek nem tdmasztjak ala azt, hogy a
jogalkotd eredeti szdndéka az lett volna, hogy csak szandékos karokozas esetén lehessen
megallapitani a vezetd tisztségviselOk egyetemleges feleldsségét. Annak érdekében, hogy ezt
alatamasztjam, bemutatom az altalam legrelevansabbnak tartott szakirodalmakban — illetve a
terjedelmi kotottségekre tekintettel azoknak csupan egy részében — a Ptk. 6:541. §-ahoz flizott
gondolatokat.

Az 0j Ptk. magyardzata a kovetkezOket tartalmazza a fent nevezett paragrafussal
Osszefiiggésben: ,,Ez a rendelkezés kiterjeszti az alkalmazottért vald karfelelosséget, mikozben
egyuttal a feleldsség attorését is jelenti. Ez a szabaly a vezetd tisztségviseld onallo feleldsségét
teremti meg, amelyhez nem feltétel a szandékos karokozas.”?2

A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal cimii konyv a kdvetkezdket emliti a hatadlyon
kiviil helyezett szakasz vonatkozasaban: ,,A Ptk. tehat elhagyja a kozvetlen feleldsség
megallapitasanak feltételéiil a jogi személyiséggel valo visszaélés kritériumat, egyrészt azért,
mert az alkalmazott, a tag szandékos karokozésa szinte kivétel nélkiil a visszaélés eszkozével
torténik, masrészt viszont azért, mert a kozvetlen feleldsségi szabalyt tovabb szigoritja.
Ugyanezért mondja ki a vezetd tisztségviseld karokozasaért vald kozvetlen feleldsségét —
mégpedig a karokozas szandékossagatol fliggetleniil —, amely esetben a feleldsség a jogi
személlyel egyetemleges, azaz... A szabalyt a jogi személy vezetd tisztségviseldjével szembeni
szigortibb elvarhatosagi kdvetelmények indokoljik.”%

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény és a kapcesolddo jogszabalyok
nagykommentarjaban pedig az aldbbiakat taldljuk: ,,Mindezekb6l a jogalkotd azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a vezetd tisztségviseldkre a tagtol eltérd, szigorubb, a betudas
elvét attoré szabalyozédsra van sziikség. A torvény a végsd szdvegében a vezetd

tisztségviseldvel szemben tamasztott szigorubb kdvetelményekre tekintettel ezt nem koti sem a
e, 9924

21 T/10528. szam torvényjavaslat a Polgari Torvénykdnyvrél szol6 2013. évi V. torvény modositasarol

2 Wellmann Gyorgy (szerk): Az 4j Ptk. magyarazata VI/VI. HVG-ORAC, Budapest 2014. 522. o.

B Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Toérvénykdnyv magyarazatokkal. Complex Kiado, Budapest 2013. 953. o.

2 Osztovits Andras (szerk): A Polgari torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény és a kapcsolodod jogszabalyok
nagykommentarja. Opten, Budapest 2014. 179. o.
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Jol lathat6é, hogy az altalam hivatkozott példakban emlitésre keriilt a vezetd
tisztségviselok onalld feleléssége, a veliik szembeni szigoribb elvarhatdsagi kdvetelmény,
illetve a szandékos karokozasra tekintet nélkiili feleldsség is. A szigorubb elvarhatosagi
kovetelmények a tagi, alkalmazotti felelosséghez képest jelentenek, illetve mar csak jelentettek
egy magasabb szintli mércét, hiszen egy tag vagy alkalmazott feleléssége csak szandékos
karokozas esetén allapithaté meg, azonban a szakirodalomban kialakult alldspont szerint a
torvény szovegével (6:541. §) O6sszhangban a vezetd tisztségviselok esetén a felelésség nem
kotédott a magatartas szandékos voltahoz.

A Javaslat a felrOhatosdgot is emliti a vezetd tisztségviselok feleldsségének
megallapitasdhoz sziikséges feltételként. Ez a feltétel mindamellet, hogy a birdi gyakorlat
szamara kell6 mozgasteret biztosit, megfeleléen 6tvozi a két alapvetd feleldsségi elvet, a
szubjektiv és az objektiv felelosséget. A norma mar nem tisztan szubjektiv vétkességfogalom,
a klasszikus vétkességelvet objektivizalja.?®

Véleményem szerint a legnagyobb félreértés a Ptk 6:541. §-aval kapcsolatan a
tekintetben alakult ki, hogy sokan figyelmen kiviil hagytak, hogy bar a vezetd tisztségviselok
szerzOdésen kiviili karokozéasa esetén alkalmazando, csakis harmadik személyekkel szembeni

kéarokozas esetén, mely személyi kor nem foglalja magéba a hitelezoket.

IV.4. A 6:541. § hatalyon kiviil helyezése
A Ptk. feliilvizsgalatanak egyik eredményeként a vezetd tisztségviselok felelosségére
vonatkoz6 szabalyok rendezése korében a vezetd tisztségviselok szerzddésen kiviili
kéarokozasaért egyetemleges feleldsséget megallapitod és a sokak altal vitatott 6:541. §-t hatalyon
kiviil helyezték, mellyel parhuzamosan a Ptk. 3:24. §-at egy 0j (2) bekezdéssel egészitették ki.
Eszerint a vezetd tisztségviseld altal e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott
kéarokért a jogi személy felel. Ha azonban kart a vezetd tisztségviseld szandékosan okozta, a
jogi személlyel egyetemlegesen felel.

Az értelmezési bizonytalansagot tovabb novelte és a 6:541. § hatalyon kiviil helyezését
indokolta az a vitatott kérdés is, hogy a Ptk. 6:541. §-a alkalmazhato-e abban az esetben is, ha
a kérosult és a jogi személy kozott jogviszony all fenn. A kérdéssel foglalkozd szakmai

vélemény szerint ennek a kérdésnek az eldontése és az értelmezési bizonytalansagok feloldasa

5 Labady Tamas: A deliktualis felel8sség fontosabb valtozasai az 0j Ptk.-ban In: Jogtudomanyi K6zlony (szerk.
Dr. Vo6ros Imre). Buday Miklos, Budapest 2014. 172. o.
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nem tOrténhetett a joggyakorlat altal. A vezetd tisztségviseld felel0sségének egységes
meghatarozasa kétségteleniil azzal az elénnyel jar, hogy immar nem meriil fel értelmezési
kérdésként az, hogy a karosult és a jogi személy kozott fennallt-e jogviszony vagy sem, hanem
annak a kérdésnek van csupan jelentOsége, hogy a vezetd tisztségviseld a karokozaskor e

jogkorében jart-e el.

V. Zar6 gondolatok

A vezetd tisztségviselok, mint fogalom kiilon fejezetben torténd emlitését amiatt tartottam
fontosnak, hogy a Ptk. hatdlybalépése kapcsan e kategoridval dsszefiiggésben is felmeriiltek
félreértések, melyek tisztdzasra szorultak.

Bar a vezetd tisztségvisel6k jogi személlyel szembeni feleldsségével kapcsolatos
szabalyozas korantsem volt annyira vitatott, mint a vezetd tisztségviselok harmadik
személyekkel szembeni deliktualis feleldsségére vonatkozd rendelkezés, igyekeztem e
tényallas vonatkozasaban is felhivni néhany problémadra a figyelmet, melyek egy része még ma
is megoldasra var.

A Ptk. hatalybalépése ota eltelt id6 lehetdvé teszi, hogy levonjuk azt a kdvetkeztetést,
hogy a vezetd tisztségviselok felelossége a Ptk. 6:541. §-4aval szigorodott, vagy legaldbbis mind
a szakirodalomban, mind pedig a birdi joggyakorlatban megfigyelhetd volt egy irdnyvonal,
mely ezt az allaspontot képviselte. Kétségtelen, hogy azaltal, hogy a Javaslat hatalyon kiviil
helyezte a Ptk. 6:541. §-at — és ezzel egyidejiileg kiegészitette a Ptk. 3:24. §-at egy 0 (2)
bekezdéssel, sikeriilt megoldast talalni a joggyakorlatban kialakult jogbizonytalansagra és
valosziniileg sokak fogjak feliilvizsgalni korabbi allaspontjukat. Ugy gondolom, hogy a
tanulmany veégére érve sikeriilt valaszt kapni a feltett kérdésekre és megallapithato, hogy nem
alakult ki a vonatkoz6 szakirodalom allaspontjaval ellentétes birdi gyakorlat a Ptk. 6:541. §-a
vonatkozasaban, vagy legalabbis azt, hogy a kialakult birdi gyakorlat a szakirodalom egy
jelentds részének allaspontjaval megegyezd — legaldbbis ami a vezetd tisztségviseldk szandékos
karokozasat illeti. A tanulmanyban igyekeztem ramutatni arra, hogy bar a 6:541. § hatalyon
kiviil helyezése és a 3:24. § kiegészitése a Javaslatban meghatarozott jogalkotdi célnak
megfeleld, nem teljesen illeszkedik a kialakulofélben volt gyakorlathoz és a szakirodalomban
kialakult allaspontok jelentds részéhez sem, ennek ellenére mindenképpen megoldasnak
tekinthetd, mely valosziniileg jobban szolgalja a gazdasagi szereplok érdekeit, mint a korabbi

rendelkezés.
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