Magyar Kata
Joghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak tagja

A kinvallatas

I. Bevezetés
A buntetéeljaras egyik sarkalatos pontja az igazsag feltarasa, hiszen a felderitett torténeti tényallastol
flige — amennyiben az a valésignak megfeleléen megallapithaté — a buntet6jogi felelésség
érvényesithetésége, az azon alapuldé buntetéskiszabas mértéke, valamint az itélet jogszer és
igazsagos volta. A valdsag helyes megismerését, a materialis igazsag feltarasat szamos bizonyitasi
eszkoz segitheti, melyek kozil kiemelendé a terhelt vallomasa. Az adott buncselekmény
teltételezett elkbvetdje szolgaltathatja ugyanis a legmérvadébb és leginkabb hitelt érdemld tényeket,
informaciékat a multbéli események rekonstrualashoz. A hatdsag érdeke, hogy a gyanusitott
befolyasolastdl és kényszert6l mentes beismerést tegyen. Az eljaras célja, vagyis az igazsag kideritése
érdekében azonban a hatésagok a térténelem soran nem éppen a leghumanusabb moédszerekkel
,segitették el6” a sziikséges informaciok napvilagra keriilését, a vallomis megtételét.'

Vizsgalatom kézéppontjaban alapvetéen a kinvallatas, illetve a kinzas torténete all, annak
kritikai és eltorlése. Kutatisom soran kitérek a kényszervallatas kulénb6z6 kontextusban torténd
alkalmazasara, valamint jogi vetiilete mellett az intézmény etikai és moralis kérdéseit is fokuszba

allitom.

II. Torténeti attekintés
I1.1. Tortara az 6korban
A kinvallatas mintegy harom évezreden at legalis jogintézményként szolgalt a hatalom birtokosai
szamara. Az Okorban az asszirok és egyiptomiak egyarant alkalmaztak, utébbiak a Hettita
Birodalommal val6é t6bbszori Gsszecsapas soran elejtett hadifoglyokat kinoztdk meg, annak
érdekében, hogy az ellenség hollétérdl, tervezett timadiasairdl tudomast szerezzenek.”

Hasonlban a fentebb emlitettekhez, az antik g6rogoknél is kinvallatiasnak vetették ala a
foglyokat. A kinzas — basanos — célja a jogrendszer jobb miik6désének szolgalata volt.” Mig a szabad
polgarok kinzasat valamennyi varosallam tilalmazta, addig a tortarat a poliszban letelepiilt

idegenekkel (azokkal, akik nem rendelkeztek polgarjoggal), valamint a rabszolgakkal szemben is

! Nagy J6zsef: A kriminalmetodika altalanos kérdései. Rendértiszti Féiskola, Budapest 2007. 71. o.

2 Brian Innes: A kinzas és kinvallatas torténete. Canissa Kiadé, Nagykanizsa 1998. 13. o.

3 Kinvallatds. Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/K/k%C3%ADnvallat%C3%A1s.html (2023.
10. 02.) (tovabbiakban: Kinvallatas — Katolikus Lexikon)
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alkalmaztak. Utébbiak teljes mértékben kiszolgaltatottak voltak a hatalommal szemben; el6fordult,
hogy egyes peres eljarasok soran a tulajdonosaikat helyettesitve Sket kinoztak meg. Mivel a
kinvallatas elsédleges célja az informacidszerzés volt, azoktdl a rabszolgaktol igyekeztek igy
bizonyitékot kicsikarni, akik tudhattak gazdajuk tetteirél. Ez a gorogokre jellemzé kettés mérce az
okori Réma jogaban is megmutatkozott: a rabszolgakat és az idegeneket meg lehetett kinozni, mig
a szabad embereket nem tehették ki tortira borzalmainak — legalabbis a kezdeti id6kben. A
csaszarkorban ugyanis rendkivili esetekben, ,ha a birodalom érdeke megkivanta”, mar a
szabadokat is kinvallatas ala vetethettek. A kinvallatas szabalyai javarészt megegyeztek, azzal a
kilonbséggel, hogy a gazda ellen tett vallomast nem volt kételez6 elhinni, és ezen vallomasért a
tulajdonosnak jogaban allt a rabszolga életét kioltani.*

A kereszténység bevett, majd allamvallassa valasa el6tt a keresztényeket eretnekséggel és
emellett felségarulassal vadolva vetették tortara ala. A vallas hivéivel szemben azért alkalmaztak a
kinzas legkiilonfélébb modszereit, hogy hitiikket megtagadva elismerjék az apotedzis alapjan a

csaszar fer1r1hatéség{1t.5

I1.2. A vadelvii és nyomozoéelvii eljaras tortaraja
A kozépkort® alapvetSen kétféle eljarastipus jellemezte: az un. akkuzatérius, vagy mis néven
vadelvi eljaras, valamint az Un. inkvizitorius, a nyomozéelvi eljaras.”

Az id6ben korabbi akkuzatérius eljaras jelent6sen eltért a mai értelemben vett biintetépertél.
Hianyzott a vad és a védelem, a képviselet kizartsaga végett a felek személyesen vettek részt a
perben. Maga az eljards kérelemre indult, a sértett £él kezdeményezte azt a panaszlott birésagra
hivasaval, ezzel kényszeritve 6t arra, hogy perbe bocsatkozzon. Az eljarast a szoébeliség és
nyilvanossag jellemezte. Az eljaras soran formalis bizonyitasi eszkézoket vettek igénybe, mint a
felek eskiije — amelynek célja az allitasuk megerdsitése volt. Emellett a felperesnek és az alperesnek
egyarant jogaban allt un. eskitarsakat a bird elé idéztetni, akiknek az eskiije azonban nem a
tényallasra, hanem az illetd személyére, annak becsiiletességére és tisztességére vonatkozott.®

A ma rendelkezésre allé modern moédszerek, ismeretek (daktiloszkédpia, poligrafos vizsgalat,
orvostudomany) hianyaban a bizonyitas meglehet6sen komoly fejtorést okozott, a hamis eskii az
igazsagszolgaltatas helytelen iranyba befolyasolasat eredményezhette. Mindazonaltal a bironak
kotelessége volt itéletet hozni, igy szamos esetben egy sajatos, perdént6é bizonyitasi eljaras

foganatositasara kertlt sor. Az ordalia, vagy mas néven istenitélet gyakorlatilag bizonyiték

4 Innes: i. m. 17. o.

5 Innes: 1. m. 19. o.

¢ Megjegyzés: az inkvizitorius eljaras nem csak a kézépkorban, hanem az ujkorban is jelen volt.

7 Farkas Akos — Réth Erika: A buntetéeljaras. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest 2019.

8 Kajtar Istvan — Herger Csabdné: Egyetemes allam- és jogtorténet. Dialog Campus Kiadd, Budapest 2014. 51. o.
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produkilasara iranyult, amelyben Isten déntését, itéletét littak manifesztilédni.” Az ordalidk kozé
tartoztak a kilonb6z6 probak, mint a forrd- és hidegvizpréba, a tiizes vasproba vagy tizproba, de
szintén istenitéletnek tekintendd a bajvivas is, valamint ember6lés gyanuja esetén a tetemre hivas.
Az istenitéleteket arra a hitelvre alapozva alkalmaztak, hogy Isten az artatlant oltalmaba veszi, mig
a vétkest nem hagyja bintetlentl, mindezt pedig a kiillénb6z6 processzusokon keresztil kifejezésre
juttatja. Ennek jegyében, ha az égési sériilés meghatarozott id6 elteltével sem indult gyogyulasnak,
ha a holttesten 1év6 sebek a vadlott jelenlétében vérezni kezdtek, ha a bajvivasban alul maradt, vagy
a vizbe hajitast kovet6en nem mertlt el, a gyanusitott személy blinéssége bizonyitast nyert. A
bizonyitas kényszerét tehat Istenre haritottak, és a birénak elegend6 volt csupan az eljaras
eredménye alapjin meghoznia a perdontd itéletet.”

Az inkvizitorius eljaras hivatalbol indult, kézvetett volt és titkos, amely egyben azt is
jelentette, hogy a vadat nem ismertetté¢k a vadlottal, akit ebbdl kifolyélag a védekezés lehetSségétdl
fosztottak meg, gyakorlatilag csupan targya volt az eljarasnak. Az inkvizitérius eljards az
akkuzatorius eljaras formalizmusaval szakitva a bizonyitast az anyagi igazsag kideritése felé terelte,
vagyis az Ugy érdemére vonatkozo korulmények feltarasa kertilt fokuszba. Kotott bizonyitasi
rendszer jellemezte, azaz meghatarozott bizonyitékokhoz meghatarozott bizonyité erét is
tarsitottak, majd rangsoroltak azokat. Ezen szisztéma csucsan a bizonyitok kiralynéjeként is
elhirestlt beismer6 vallomas foglalt helyet, a terhelt ezen nyilatkozataval a gyant bizonysagot nyert.
A gyakorlatban azonban Onkéntes konfesszidra csak elvétve kerilt sor, gyakran egy ,kisebb
Osztonzésre” szorultak a vadlottak, az ugy lezarasa érdekében ra kellett Gket birni a beismerd
vallomasra. Amennyiben kell6 bizonyiték hijan a bindésséget megallapitani nem tudtak, megtelel6
jogi feltételek fennforgasa esetén a bird tortira alkalmazasat rendelte el."

A gyanusitott kihallgatasa alatt jéforman minden megengedett volt a ,,cél szentesiti az
eszkozt” elv jegyében. Felmentést és jutalmat igérhettek, hazudhattak is. Az eljarast foganatositok
leleményessége korlatokat nem ismert, a legvalogatottabb eszk6zok koziil valaszthattak kedviikre.'
Fontos megjegyezni, hogy maga a kinvallatas sem bizonyitasi eszkéznek, sem bintetésnek nem
tekinthetd."” A cél a processzus eredményeként a terhelt beismerd vallomasinak a kicsikardsa volt,
tekintettel arra, hogy az emlitett kotott bizonyitasi rendszerben a beismerést, mint perdéntd
bizonyitékot tartottak szamon. Habar a vallomast a kinvallatas soran, illetve azt kévetSen irasba
foglaltak — annak érdekében, hogy a birésiag érdemi bizonyitékként el tudja fogadni —,

nélkilozhetetlen volt annak a terhelt altali szabad, kiils6 kényszer nélkiili, eski alatti megismétlése.

9 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2000. 273. o.

10 Mezey Barna: A szenvedés ritudléja. Rubicon Online. https://rubicon.hu/cikkek/a-szenvedes-ritualeja (2023. 10. 03.)
" Kajtdir — Herger Csabdné: i. m. 51. o.

12 Richard van Diiblmen: A rettenet szinhdza. Szaktars. https://n9.cl/gk6vy (2023. 10. 03.)

13 Kinvallatds — Katolikus Lexikon.
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Amennyiben a terhelt ezt megtagadta, tgy ismét kinvallatasnak vetették alda. Abban az esetben, ha
kibirta a haromszori, egymast koveté kinzasokat, és a buncselekmény elkévetését ezutan sem
vallotta be, tgy szabadon engedték."

A tortarat a bintetd igazsagszolgaltatas részeként szigoru elbirasok szabalyoztak. A
processzus elsé fokozataként a feltézett elk6vetSt a kinzas kilatasba helyezésével fenyegették, majd
masodik fokozatként — amennyiben a fenyegetés eredményre nem vezetett — a vadlottat a
kinzokamraba vezetve az ott felallitott kinzéeszk6z6k bemutatasaval ,,biztattdk az igazmondasra”.
Ha ezutan sem tort meg, a vallatok megkezdték a kinzast. Fokozatosan, eleinte az enyhébb,
finomabb modszerektdl haladva az egyre embertelenebb, szadista instrumentumok alkalmazasaval
igyekeztek ,,jobb belatasra” sarkallni a vadlottat. Az eljaras végeredménye szamitott, a szitkséges
informacié(k) megszerzéséhez az emberi méltésagot porba tipro, lelki és fizikai gyotrésben testet
6lté metédusok legkiilonfélébb formai 4lltak rendelkezéstre.” Ugyanakkor nem egy kotlatok nélkiili
intézményrél van szé. Az id6 elérehaladtaval a szabalyok folyamatosan fejlédtek. Ultima ratio
jelleggel, csak az igazsag feltarasara szolgald egyéb eszk6zok kimertilését kévetéen folyamodhattak
a torturahoz. Nicolas Eymeric, papai inkvizitor a Directorium Inquisitorinm cimet visel6
torvénykonyvében emellett az alkalmazhatésag harom esetkorét sorolta fel: ha terhelt az ellene
megindult eljaras soran vallomasat megvaltoztatta, ha az adott illeté eretnek tanokat kovetd személy
hirében allt, illetve, ha eretneksége nem volt kozismert, am annak gyanujat érdemi bizonyitékok

(igy tanuvallomas) aldtimasztottik.'

I1.3. Inkvizicio

Az emberi természet sotét oldala és a szadisztikus hajlam termékeként sziletett kinvallatasi
modszerek a térténelem soran gyakran a hatalmi érdekek, illetve vallasi megfontolasok igényeihez
igazodtak, foldbe tiporva ezzel az erkéles elemi normait."”

Noha az inkvizicié intézménye alapvetéen ,;szent” célokat szolgalt, a ,hit és az erkodles
tisztasiganak védelmére létrehozott egyhdzi birdsagként”® hoztik létre, a gyakorlati mikédését,
modszereit tekintve szamos azonban szamos kritika érte. Id6rendi sorrendben négy formaja
miik6dott az inkvizicionak: a plispoki, a kézépkori vagy papai, a spanyol és a rémai inkvizicio."

A puspoki inkviziciot az 1184-es veronai zsinat keretében allitottak fel az eretnekek

felkutatasara és megbuntetésére. Az aktualis, hivatalos egyhazi nézettdl eltéré tanokat vallokat

4 Kertész Imre: A kihallgatasi taktika lélektani alapjai. Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1965. 34. o

15 Megey Barna: A tortara. Rubicon Online. https://rubicon.hu/cikkek/a-tortura (2023. 10. 03.)

16 Innes: 1. m. 41. o.

17 Torrente de/ Bosque: Kinzasok és kivégzések torténete. Vagabund Kiad6, Budapest 2002. 5. o.

18 Inkvizici6. Magyar Katolikus Lexikon. https://lexikon.katolikus.hu/1/inkviz%C3%ADci%C3%B3.html (2023. 10.
05.)

Y Uo.
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tanitasuk forradalmi jellege végett az allamhatalomra veszélyes tényezéként kezelték. Kiforrott,
6nall6 szervezet hianyaban a gyanisnak {télt személyeket az elfogast kovetden a hatdsag részére
atadtik, majd vildgi torvények szerint szankcidkkal stjtottak.”

A féként az albigens eretnekmozgalom elfojtasara létrejott kbzépkori, vagy mas néven papai
inkvizici6 kezdte meg muikodését 1233-ban, amelynek megalapitasa IX. Gergely papa
Exccommunicamus c. mivéhez kothet6. Az inkvizitori teendéket tobbnyire Domonkos-rendi
szerzetesek lattak el. Annak ellenére, hogy eleinte kifejezetten tilos volt a kihallgatasok soran
kinzashoz folyamodni, I11. Ince 1252-ben engedélyezte a tortira alkalmazasat — feltehet6leg Martir
Szent Péter meggyilkolasa okan.”

1478-ban IV. Sixtus papa — a vilagi vezet6k és egyhazi hatalom kozotti kotelék
megerdsitésének nem titkolt szandékaval — engedélyezte a katolikus uralkodék szamara, hogy
orszagukban maguk allitsak ki az inkvizitorokat. A spanyol inkvizicié a rémai egyhaztdl fiiggetlentil
makodott és rendkivili 6nallséagra tett szert. Mind ideoldgiajat, mind a modszereit illeten a papai
inkvizicié folytatasanak tekinthet6. A kezdeti szabalyok az idé el6rehaladtaval lényegesen
atalakultak, a tortara idétartama meghosszabbodott, lehet6vé valt az ismételt kinvallatas és a kinzasi
modszerek 6tvozésével a kegyetlenség a tetéfokara hagott. Az intézmény mikodése a hit védelme
mellett a spanyol nemzeti egység fenntartasat volt hivatott szolgalni.”

A romai inkviziciot 1. Pal papa allitotta fel Licet ab initio kezdetG bulldjaval 1542-ben a
protestantizmus elleni kiizdelem nevében. Az inkvizitorok az egész vilagra kiterjedé joghatdsaggal
jartak el a hit védelmében. A korabban emlitett intézményektSl eltéréen a Szent Hivatal
kegyetlensége nem a brutalis kinzasokban, kivégzésekben nyilvanult meg, hanem a tudomanyok gj
aramlatai, kiloénos tekintettel az emancipalédo filozofia és a természettudomanyok béklyoba
verésében és megfojtasiban, valamint a katolikus irodalom mellett vilagi miivek cenztrazasiban.”

Miutan az egyhaz ,,aldasat adta” az eretnekek kinvallatasara, megnyilt az Gt a vilagi birésagok
szamara a modszer bintetéeljarasokban torténé életre keltésére és tovabbfejlesztésére. Az
igazsagszolgaltatas évszazadokig alkalmazta az eljarasmodot, példaként emlitheté a német
Constitutio Criminalis Carolina, amelynek valtozatos és kegyetlen biintetési rendszerét a XVIII.

sz4zadig szubszididrius jogforrisként alkalmaztak.”

20 Petranyi Fetenc: Az inkvizicié. Mi a valésag a sok hazugsig kozott? Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar.
http://www.ppek.hu/konyvek /Petranyi Ferenc Az inkvizicio 1.pdf (2023. 10. 05.)

21 Tnnes: 1. m. 40. o.

22 Innes: 1. m. 190. o

23 Podr Janos: A kora tjkor torténete. Osiris Kiado, Budapest 2009. 372. o.

24 Rajtdr — Herger Csabané: 1. m. 154. o.
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A felvilagosodas humanista szelleme és az emberi jogi, filantrép szemléletd filozofia terjedése a

11.4. Torekvések a tortuira eltorlésére

tortira alkalmazasa, hatékonysaga mellett sz6l6 érveket alapjaiban meggyengitette. Cesare Beccaria
,,Buntett és biintetés” cimt mvében a tortura igazsagossaggal valo OsszeegyeztethetGségét és a jog
altal kitdzott cél elérésére vald alkalmassagat vizsgalta, valamint éles kritikaval illette azt. Az olasz
jogtudods szerint a fajdalom nem lehet az igazsag probakove. Kétségkiviil, hiszen kin és sanyargatas
kozepette az igazmondas szabadsaga nem érvényesil, elvégre, ha a fajdalom elviselhetetlen fokra
hag, a megkinzott szamara az egyetlen kiut a tett beismerése. Beccaria szerint az intézmény ,,biztos
mod arra, hogy a nagy ereji gonosztevé szabaduljon, a gyenge artatlan pedig elitéltessék.”
Igazsagtalan és alkalmatlan a kinvallatds az igazsag feltarasara, mivel a binds, ha ellenall, buntetlen
szabadul, mig ha az 4rtatlan a szenvedés kozepette beismeri azt, amit el sem kovetett, elitélik.”
Hasonl6an érvelt Voltaire a Calas-tigy kapcsan, de Rousseau és Montesquieu is felszélaltak a tortara
ellen.”

A felvilagosodas térnyerésével és a kritikak hatasira Eurépa allamai a XVII. szazad végétdl
sorra léptek fel a kinzas vallfajai ellen, és fokozatosan felszamoltak a tortura alkalmazasat.
Poroszorszagban,  Szaszorszagban,  Ausztridban,  Franciaorszagban, = Magyarorszagon,
Bajororszagban, Svajcban és Oroszorszagban is az intézményt eltorl6 rendeleteket bocsatottak ki a
korabeli uralkodok. Ezt kovetéen a formalis kotott bizonyitasi rendszert a relative szabad
bizonyitas valtotta fel, amelynek keretében a bird bels6 meggy6z6dése alapjan allapitja meg a
bizonyitas eredményét.”’

A XX. szazadi totalis ideolégidk és az azok mentén muikéds onkényuralmi rendszerek
azonban az alapveté emberi és a korabban kivivott szabadsagjogok semmibevételével az egyént a
hatalmi célok eszkozeként aldoztdk fel e célok elérése érdekében. Kilondsen a naci
Németorszagban valt mindennapossa a kinzas a fogsagba esett foglyokkal, valamint a rezsim
felforgatasaval és kémkedéssel gyanusitottakkal szemben lefolytatott eljaras soran. A német
titkosrendbrég, a Gestapo gyakorlatilag térvényen kivil allt, a félelem politikajat allandésitva
szolgalta a Fuhrer politikai céljait, védelmét, az ellene és a rendszer ellen agalok felszamolasat.
Konyoriletet nem ismertek. Példakant emlithet6k tovabba az 1954-1962-ig tarté algériai habora
soran a francia hat6sag emberei altal elkGvetett szOrnytGségek, kinvallatasok és targyalast mell6z6
kivégzések. A sors fintora, hogy a Gestapo francidkkal szembeni kegyetlenkedései utan a franciak

maguk is a tortura alkalmazo6iva valtak. Habar a habord soran a tisztvisel6k kinvallatas engedélye

= Cesare Beccaria: Buntett és biintetés. MTDA.
https://mtda.hu/books kulf/beccaria cesare buntett es buntetes opt.pdf (2023. 10. 10.)

26 Kovdes Istvan: A kinvallatas tilalmanak megjelenése a mai kor biintet6jogaban, Beccatia szellemében. Acta Humana
2021/4. sz. 79. o.

27 Kertész 1. m. 36. o.
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iranti kérelmét visszautasitottak, az elektromos kinvallatas (gégéne) még évekig az algir hatosag
valogatott eszkdzeinek kindlatiban szerepelt.”

A 1I. vilaghaborut kévetéen az allamok igyekeztek gatat szabni a bestidlis borzalmak
megismétlédésének. Kinzas alkalmazasat tilto (egyetemes és regionalis) nemzetkézi egyezményeket
fogadtak el, az addigi legalis eljarasi cselekményt mind nemzetkézi, mind nemzeti szinten szigora
szankciok altal buntetni rendelt cselekménnyé nyilvanitottak. 1948-ban fogadta el az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ) az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat (a
tovabbiakban: EJENY), amelynek 5. cikke deklaralta els6k k6zott a nemzetkozi jog torténetében:
»oenkit sem lehet kinvallatasnak, avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyité banasmoédnak
vagy biintetésnek alavetni.”” Az EJENY nagyban hozzijirult az emberi jogok fejl6désének
elémozditasahoz, szamos nemzetkozi szerz6dés a vivmanyaira épitve 1épett életbe. Kiemelendék a
humanitirius jog fundamentumanak tekinthets, 1949-es genfi egyezmények” — kiilondsen a
hadifoglyokkal val6 banasméd részletes szabalyait tartalmazé harmadik egyezmény — és
jegyz6konyveik is, amelyek a fegyveres konfliktusok soran alkalmazand6 nemzetk6zi jogi normakat
foglaljak magukba. Az EJENY 5. cikkét kiegészitve kdszon vissza a kinzas tilalma a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 7. cikkében (,,Kilondsen tilos barkit szabad

hozzijarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisétletnek alavetni.””'

), mindemellett tovabba az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke™ is rOgziti a tilalmazott binasmod. Az 1970-es
években Amnesty International tortura elleni kampanya keretében kiadott jelentésének hatasara
sziletett meg az ENSZ kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé bintetések vagy
bandasmodok elleni egyezménye (a tovabbiakban: UNCAT). Gyakorlatilag az allamok kormanyai
altal elkovetett kinzasokrol tanuskodd tigyek Osszegyljtésével és a borzalmak nyilvanossagra
hozatalaval a kozvélemény befolyasolasa révén nyomast gyakoroltak nemcsak nemzeti
kormanyokra, hanem nemzetkozi koézosség egészére. A mozgalom eredményeként sziletett

dokumentum jelent6sége abban is rejlik, hogy ez az els6, jogi kétderével bird nemzetkozi

egyezmény, amely kizarélag a kinzas felszimolasanak céljaval jott 1étre.”

28 Tnnes: 1. m. 168. o.

2 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

301954. évi 32. torvényerejd rendelet a hdbord aldozatainak védelmére vonatkozdan Genfben, az 1949. évi augusztus
hé 12. napjan kelt nemzetkézi egyezményeknek a Magyar Népkoztarsasagban valé térvényerejérol

311976. évi 8. torvényerejd rendelet az Egyesilt Nemzetek Kozgytlése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-in
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl 7. cikk

32.1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyz&konyv kihirdetésérél

33 Haraszri Margit Katalin: A kinzas és az embertelen vagy megalazé banasmaéd és biintetések tilalma az ENSZ és az
Eurdépa Tanacs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az 4allampolgari jogok orszaggyilési biztosinak
tevékenységében. Acta Humana 2008/3. sz. 50. o.
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A jogsértések ellendrzése és megel6zése megvaldsulasanak egyik eszkoze a latogatas rendszere. A

I1I. Ellendrzés és prevencio

mar fentebb emlitett UNCAT kiegészité jegyzékonyve, az Optional Protocol to the Convention
against Torture (a tovabbiakban: OPCAT), a prevenciora fekteti a hangsulyt, a részes tagallamok
fogvatartasi intézményeinek rendszeres, fiiggetlen testtletek altali latogatasa, a fogvatartottakkal
szemben foganatositott banasmod ellenérzése révén torekszik a jogsértésnek esetlegesen teret
enged$ tényezSk, kockazatok csékkentésére, felszamolasara. Az effajta monitorozé tevékenység
nemzetkozi és nemzeti szinten egyarant megjelenik. Az OPCAT altal létrehozott ENSZ Kinzas
Elleni Bizottsaga és a tagallamok szamara el6irt nemzeti megel6z6 mechanizmus (a tovabbiakban:
NMM) keretében mind a Bizottsag, mind a nemzeti szervek folytatnak latogatast a fogva tartast
végrehajtd intézményekben, jelentéseket készitenek, az egytttmikodés erdsitése révén céljuk a
kinzas minél teljesebb felszamolasa. Mig az NMM esetében erre nincs szikség, a Bizottsaga
latogatasa el6zetes bejelentéshez kotott, azonban az érintett allam hozzajarulasa nem feltétele az
ellenérzésnek. Fontos kovetelmény az NMM tekintetében a fliggetlenség, hiszen ezen kritérium
hianyaban az ellen6rzést végz6 szerv nem tudna hatékonyan ¢és hitelesen eleget tenni f6
rendeltetésének. Paradox helyzet lenne, ha a kinzas tilalmanak megsértését megvaldsitd szervtdl
fiiggene annak az intézménynek a muikodése, amelynek feladata éppen az efféle jogsértések
megelézése lenne.™ Az OPCAT 18. cikkében™ rogzitett funkcionilis fiiggetlenség lényege a2z NMM
szerveknek az allami végrehajtéhatalom befolyasatdl valé mentes mikodése. Miutan az NMM
berendezésére, szervezeti felépitésére, mikodésére tekintettel nincs konkrét el6iras, a részes
allamok sajat belatasuk szerint létesithetnek 4j intézményt e célra, vagy annak megvaldsitasahoz
szitkséges feladatok ellatasat egy mar mikodé szerv hataskorébe utaljak; szamos orszag ez utébbi
elv mentén az ombudsmant jeldlte ki. Ez a megoldas garantalhatja az NMM sikeres mkodését,
hiszen az alapvetéen alapjogvédelmi tevékenységet ellatd, emberi jogi értékeket védd és az
alapjogokkal kapcsolatosan tudomasara jutott visszassagok kivizsgalasaval és orvoslasanak
cl6segitésével  foglalkoz6 intézmény eredményesen eleget tehet a nemzeti megel6z6
mechanizmussal szemben lefektetett elvarasoknak.™

Ugy gondolom, hogy a fentebb bemutatott médszer elérelépést jelent az altala célzott

problémaval valé megbirkézast illetéen. A prevencié el6térbe helyezésével nemcsak a mar

#Torok Réka: OPCAT, avagy kiizdelem a kinzas ellen. http://real. mtak.hu/122332/1/AH 2015 3 Torok Reka.pdf
(2023. 10. 20.)

% Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment by the fifty-seventh session of the General Assembly of the United Nations by resolution A/RES/57/199.
UN Human Rights Office. https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-

convention-against-torture-and-other-cruel (2023. 10. 21.)
36 Zeller Judit: Az allamhatalom preventiv kontrollja — a kinzasmegel6zés mint Gj ombudsmani feladatkor. Dialég
Campus, Budapest 2020. 61. o.
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megtortént jogsértés szankcionalasa, hanem a megel6z6 funkcidk révén a kinzas, embertelen
bandasmod elvi lehetéségének felmérése és felszamolasa is lehetévé valik. A monitorozas két —
nemzetkozi és nemzeti — szinten torténé megvaldsulasa az egylittmikodés mellett az emberi jogok
érvényre juttatasat is elémozditja. A mechanizmus a zart intézményekben — a ,,négy fal k6z6tt”
egyébként is kiszolgaltatottabb helyzetben 1évé — fogvatartottakkal szemben tanusitott tilalmazott
banasmad ellen 1ép fel, célja a megel6zés, hogy jogsértés meg se torténjen. Ennek jegyében tovabbi
pozitivumként értékelhetd, hogy az ezen cél megvaldsitasara kidolgozott — kuléndsen az el6zetes
bejelentés nélkili — latogatasi rendszer alkalmas lehet e prevencids cél megvaldsitasara, a
visszassagok csokkentésére. Végil, de nem utolsésorban a megfelel6 banasmod hozzajarul a

rehabilitacio, ennek nyoman pedig a reintegracio sikerességéhez is.

IV. Tenni vagy nem tenni?

A kinzast tilt6 egyezmények megalkotasa és megel6z6 mechanizmusok, intézkedések kidolgozasa
ellenére a kinzast még napjainkra, a XXI. szazadra sem sikeriilt maradéktalanul felszamolni. A
terrorizmus, illetve az ellene val6 kizdelem a kinzas, mint vallatasi technika alkalmazhatdosagat egy
teljesen 4j kontextusba helyezte, mind (emberi) jogi, mind erkélesi szempontbol.”

Kérdésként mertl fel, hogy szikséges, illetve egyaltalan lehetséges-e kinzas, ha ezaltal
emberéleteket menthetiink meg. Etikai megkozelitésbél az utilitarista, haszonelvi filozofia szerint,
ha egy blinés ember megkinzasaval szamtalan artatlan ember élete megmenthetd, a nagyobb 6
¢rdekében erkolesi kotelesség a kinzas. Az utilitarista tehat az adott helyzetet felmérve gy dont,
hogy abbdl a lehet6 legtobb j6 szarmazzon. Ettdl eltéréen a Kant-féle kategorikus imperativusz
szerint az emberiséget nem lehet puszta eszkozként kezelni, igy amennyiben a kinzé a megkinzottat
kvazi eszkozként alkalmazza célja eléréséhez — tehat a sziikséges informacié megszerzéséhez — ugy
az ilyen cselekmény abszoltt erkélesi hibanak tekintendd.™

A kinvallatas igazolasara az id6zitett bomba nevezet — utilitarista filozéfiahoz hasonlé —
gondolatkisérlet (,,zzcking time bomb scenario”) tett probat. A hipotézis szerint viszonylag révid idén
beliil, sok emberaldozatot kovetel6 bombatamadas fog bekovetkezni, és a fogsagba esett személy,
a robbantas elkévetSje rendelkezik a merénylet megel6zéséhez szitkséges informaciokkal is. Az
illet6 megkinzasa igy hatékony moddja a relevans informaciok ,,megszerzésének”, amely

informaciékhoz mas uton-médon hozzaférni nem lehet.”’

37 Zeller i. m. 19. o.

3 Boros Gabor: Filozéfia. Akadémiai Kiadd, Budapest 2016. Elérés atja: https://mersz.hu/boros-filozofia (2023. 11.
05.)

% Matthew Hannah: Torture and the Ticking Bomb: The War on Terrorism as a Geographical Imagination of
Power/Knowledge. Annals of the Association of American Geographers 2006/3. sz. 625. o.
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Szamos kritikusaval egyetértve allaspontom szerint is tobb probléma rejlik a fentebb
bemutatott igazolasi kisérletben. Amig a fenti gondolatmenet szerint a kinzas alanya minden
kétséget kizaréan a tamadas elkovetSje, addig a valésagban az ilyesfajta szintl bizonyossag
fennforgasa a tettes személye és az informaciobirtoklas tekintetében az esetek tObbségében nem

valészind.

Ebbdl kovetkezéen a szik passziv alanyi kor kitdgithaté, a kinzas konnyen
kiterjeszthet6 olyan személyekre is, akik csupan feltételezett elkGvetSk, esetleg akaratukon kiviil
jarultak hozza a merénylethez és relevans informacioval szolgalni nem tudnanak. Az artatlan és
blinds ebben a relacidban igen 6nkényes fogalmak. Vitatott tovabba maga a kinzas hatékonysaga
is, amelyet a I11.4. pontban emlitettekre utalva egészitenék ki azzal, hogy a kinzott annak érdekében,
hogy kinzéja konyoriletét elnyerhesse, gyakorlatilag barmit mondhatna, csak hogy szabaduljon, igy
nyilvan a feltart informaciok hiteltérdeml6sége is igen erésen megkérddjelezhetd. Mindemellett ugy
gondolom, alternativ modszerekkel (mint példanak okaért a poligrafos vizsgalat, lehallgatas vagy
egyéb hirszerz6 eszkozok) is lehetséges a széban forgd merénylet megelézése, korunk technikai
vivmanyainak készonhetéen a lehetséges eszk6zok tarhaza igen széles. Hatékonysag és sikeresség
hidnyaban pedig a kinvallatds igazolasat alitimasztani igyekez6 elmélet megdonthetd.*!

Jogi szempontbdl vizsgalva a kinzas megengedhet6ségét két kérdés mertl fel: (1)
derogalhato6-e a kinzas tilalmahoz, illetve emberi méltésaghoz fzott abszolut jog, (2) kozérdekbdl
vagy nemzetbiztonsagi szempontbdl az allamok korlatozhatnak-e alapjogokat. A kinzas aloli
mentességhez val6 jog abszolut volta egyben azt is jelenti, hogy elviekben nem csorbithaté annak
mias abszoldt joggal torténd Osszeiitkdzése esetén.” Ezt timasztja ala Magnus Gifgen ellen
emberrablas és ember6lés vadjaval inditott buntetSeljarasban hozott itélet is. Gifgen lakdsara csalt
és megOlt egy kisfiut, majd ezt kovetben sziileit6l valtsagdijat kévetelt. A nyomozok kinzassal
fenyegették Gifgent, amelynek hatasara elarulta, hova rejtette a holttestet. Az eljard birdsag
megallapitotta az EJEE 3. cikkének megsértését és a tilalom kivételnélkiiliségét, életveszély esetén
is.”

Az alapjogok korlatozhatésaganak problémaja kiilénosen az Amerikai Egyesilt Allamok
kapcsan mertlt fel a 2001. szeptember 11-ei New York-i tamadast kévetéen. Az USA, habar
csatlakozott az UNCAT-hoz, ugyanakkor fenntartasokkal probalta megkeriilni a kinzas tilalmat; a

16. cikkhez fazott fenntartas révén a tilalmat csak az USA tertletén elkévetett cselekményekre

korlatoztak. Az akkori kormany a terrortamadast kévetéen fogolytabort hozott létre a

4 Uo.

# Defusing the Ticking Bomb Scenario: Why we must say No to torture, always. Associaton for the Prevention of
Torture 2007. https://www.apt.ch/sites/default/files /publications/tickingbombscenario.pdf (2023. 11. 05.)

42 Gellér Balazs J6zsef: Nemzetkozi buntet6jog Magyarorszagon, adalékok egy vitahoz. Tullius Kiadd, Budapest 2009.
160. o.

4 Magnus Gifgen Németorszag elleni tgye (22.978/05.). Kuria. https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/gafgen-
nemetorszag-elleni-ugve-2297805-0 (2023. 11. 10.)
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Guantanamé6i-6bol mentén, valamint Irakban és Afganisztanban, ahol a merénylettel, illetve
iszlamista terrorszervezetekkel kapcsolatba hozhaté (tObbségében kozel-keleti) gyanusitottakat
tartottak fogva és kinoztak meg, birésagi hatarozat nélkil. Mindemellett az Igazsagiigyi
Minisztérium altal kiadott Memorandum felhatalmazta az eln6kot a kinzas, valamint a kegyetlen,
embertelen és megalazé banasmoéd engedélyezésére szitkség vagy onvédelem esetén. Az USA
mindezt a terrorizmus elleni globalis kiizdelemre valé hivatkozassal igazolta. Habar {6 célja az
elkovetéssel vadolt al-Kaida maradéktalan felszamolasa volt, a bosszahadjarat szamtalan artatlan
aldozatot is kovetelt. Az extraterritorialis fenntartas pedig a tilalom megkeriilésével, egyben a
,»nagyobb j6” nevében z6ld utat adott az emberi jogok tomeges megsértésének.*

Valamennyi allam kételes allampolgarai életének védelmére, ugyanakkor azonban ezen
kotelezettség teljesitése nem jarhatna masok alapvetd jogainak sérelmével. Nemzetbiztonsagi,
biztonsagpolitikai szempontok keretében széba johet egy bizonyos szintd jogkorlatozas, am annak
altalanossa tétele gy gondolom, tarthatatlan, hiszen e szempontokra valé hivatkozas kénnyt
kibavoként szolgalhat egyéb hatalmi érdekek elémozditasahoz. Vitathatatlan, hogy sziikséges
biztositani a terrorizmus megakadalyozasat és bénitasat, ugyanakkor a terrorizmus elleni kiizdelem
nem jelentheti gatjat a tilalom tiszteletben tartasanak. Nem beszélve arrél, hogy a kinzas tilalma,
mint a nemzetkozi jog ius cogens — azaz feltétlen alkalmazast igénylé — szabalyainak egyike, erga omnes
hatalyu, kiszerz6dni ily médon nem lehet, igy megsértésére semmilyen kérilményre valé hivatkozas

nem jogosit.45

V. Osszegzés

A kinvallatas gyakorlatilag az oOkor ota végigkiséri az emberiség torténelmét. A hatalom
birtokosainak igazsagszolgaltatas érdekében igénybe vett eszkézének alkalmazasa soran az aldozat
dehumanizalasa, alapveté emberi jogainak sarba tiprasa sokaig bevett volt, mindez legalis keretek
kozott. Késébb a tilalmazott voltat deklaralé nemzetkozi egyezmények és nemzeti jogszabalyok
hatasara ugyan megdonthetetlen tabuként élt a koztudatban, alkalmazasat korunkra sem sikertlt
maradéktalanul felszamolni. A terrorizmus megjelenése és globalis problémava valasa
értelemszertien atformalta és ,,4) megvilagitasba helyezte” alkalmazhatésaganak kérdését. A
,magasztosabb célra” valé hivatkozassal azonban a tilalomba itk6z6 magatartas véleményem
szerint nem igazolhato, valodi alkalmazasa egy demokratikus jogallamban pedig megoldhatatlan,

hiszen megengedhetésége alapjaiban rengetné meg az igazsagszolgaltatast, az abba vetett bizalmat

# Enduring Abuse: Torture and Cruel Treatment by the United States at Home and Abroad - Executive Summary.
American Civil Liberties Union. https://www.aclu.org/documents/enduring-abuse-torture-and-cruel-treatment-

united-states-home-and-abroad-executive-summary#A (2023. 11. 10.)

% Csanyi Csaba: Terrorizmus ¢és az emberi jogok. Binteté Torvénykényv (4j Btk.) a gyakorlatban.
https://ujbtk.hu/csanvi-csaba-terrorizmus-es-az-emberi-jogok/ (2023. 11. 11.)
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és a jogbiztonsagot. Veszélyes és egyben felelétlen 1épés lenne a tilalom aldl barmiféle kivételt
megfogalmazni. Azonban vitan felill all az a tény is, hogy a terrorizmus fenyegetése szilte fesziilt
helyzetben egy demokratikus tarsadalom is hajlandé lenne biztonsaga érdekében lemondani az

alapvet6 jogok védelmérsl.*

46 Gellér: 1. m. 167. o.
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