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A szil6i feliigyelet rendezése iranti perek — a kézosen gyakorolt és a kizar6lagosan

gyakorolt sziil6i feliigyelet

I. Bevezetés

Ha végigtekintiink manapsag tarsadalmunkon, észrevehetjik, hogy megvaltozott a csaladrol
alkotott kép. Mig egy szaz éve még evidensnek szamitott, hogy az emberek hazassagot kétnek, majd
gyereket vallalnak, a jelenkorban ez mar egyre ritkabba valik, illetve egyre tobb gyereke sztletik
olyan paroknak, akik nem allnak hazassagban egymassal.

A hazassagkotés intézményének feledésbe mertilésével ellentétben a hazassagok felbontasa
egyre gyakoribba valik, a KSH adatai szerint 2022-ben a valasok szama majdnem elérte a
tizennyolcezret.! Ezen adatb6l nem tudjuk leszlirni azonban, hogy a felbontott hazassagok kéziil
mennyinél kellett rendezni a szildi feliigyeletet is.

Amennyiben a hazassagbodl gyermek sziiletett, elengedhetetlen a hazassag felbontasanal a
szuldi felugyelet rendezése. Ez minden esetben az egyik legfontosabb, de egyben legérzékenyebb
kérdés, amelyet mindenképpen rendezniiik kell a feleknek vagy a birésignak.”

Dolgozatom célja, hogy bemutassa a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezésére iranyul6 jogi
kornyezetet. Megvizsgalom, hogy a hatalyos szabalyok szerint milyen médokon lehet rendezni a
szuléi felugyeletet, milyen formai vannak és ezek koéztl melyik tekinthet a gyermek szempontjabél

a legjobb megoldasnak.

I1. Altalanos anyagi- és eljarasjogi szabalyok
Miel6tt bévebben elemeznénk a sziil6i feligyelet rendezésének lehetséges eseteit, szolnunk kell par
szOt a témaval kapcsolatos altalanos anyagi- és eljarasjogi szabalyokrdl is. E szabalyokat a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) és a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) tartalmazza.

A Ptk. Negyedik Konyve, a Csaladjogi Konyv foglalkozik részletesebben a csaladjoghoz
tartoz6 kérdéskorokkel, igy a szuléi feliigyelet szabalyait is itt talalhatjuk meg. A torvény

meghatarozza, hogy pontosan mi tartozik a szul6i feliigyeleti jogok kozzé, ez alapjan a szuloi

I Hazassagkotések, valasok. Koézponti Statisztikai Hivatal. https://www.ksh.hu/stadat files/nep/hu/nep0015.html
(2023.12. 06.)
2 Vidikovies Béla Zsolt: Gyermekelhelyezés és  szilsi  feliigyeleti jog. Vidakovics Ugyvédi Iroda.

https://vidakovics.hu/valoperes-ugyved/gvermekelhelyezes-szuloi-felugyeleti-jog-rendezese/ (2023. 12. 06.)
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teligyelet ,a kiskorii gyermek neve meghatirogdsanak, gondogdsinak, nevelésének, tartozkoddsi belye
meghatdrozdsinak, vagyona kegelésének, torvényes képuiseletének jogit és kitelességét, a gyamnevezésnek és a
gydamsaghdl vald kizardsnak a jogit foglalja magdban.”” A torvényhozé nem tesz kiillonbséget sziil6i
teligyeleti jog és kotelezettség kézott abban az esetben, ha a szil6k hazasok voltak vagy élettarsi
kapcsolatban éltek, ennek oka a gyermek egyenjogusaganak védelme. Fontos kiemelni tovabba,
hogy a csaladban az anya és az apa azonos kotelezettségekkel és jogokkal bir a sziil6i feligyelet
kapcsan, amelybe beletartozik a gyermek fejlédését és egészségét megfelelGen biztosité magatartas
tanusitisa is.*

A Csaladjogi Konyv a szil6i feligyelet meghatarozasa mellett altalanos alapelveket is
megfogalmaz, amelyekbe beletartozik a sztl6k egytittmikodési kotelezettsége és egyenjogisaga, a
gyermek bevonasa az 6t érinté dontésekbe, illetve a sziiléi feliigyelet korldtozasanak kivételessége.’
Az egyuttmikodési kotelezettség alatt a felek kozotti dontésekben vald tényleges részvételt értjik,
az anyanak és az apanak koézosen kell szerepet vallalnia a csalidban felmerilé problémak
megoldasaban. A felek egyenjogusaganak elve azt fejezi ki, hogy a felek kozott nem lehet
kilonbséget tenni, mindegyikitknek ugyanannyi joga van a csaladot érint lényeges kérdéseknek az
eldontésében, amely magaval hozza a felek k6zotti munkamegosztast is. Az egyenjogusag elvét a
Ptk. a sziil6i feltigyeletnél is részletezi, amikor kimondja, hogy ,,a sz7ildi feliigyelet kozds gyakorlisa sordin
a s3iilék jogai és kitelezettségei egyenldk.” A masodik alapelv a gyermek érdekét hivatott védeni azaltal,
hogy biztositja szamara mind a csaladi életben, mind az 6t érint6 eljarasokban val6 részvétel
lehet6ségét. Ennek azért van kiemelked$ szerepe a szil6i felugyelet rendezését érinté perekben,
mert a rendezés alapja a gyermek érdekének figyelembevétele, ezt pedig a legjobban ugy lehet
biztositani, ha lehet6séget adunk neki, hogy véleményét elmondhassa olyan kérdésekben, amelyek
befolyasoljak az életét. A szildi feligyelet korlatozasanak kivételessége alapelv lényege, hogy az
allam csak abban az esetben avatkozhat be a csaladok életébe, ha azt nyomés érdeke lehetévé teszi,
ez az érdek pedig a gyermeknek a biztonsaga.’

A Ptk. szabalyai szerint a hazastarsak kbzosen gyakoroljak a szuléi feltgyeleti jogokat, a k6zos
gyakorlasban a hazassag felbontasa esetében is megegyezhetnek, azonban, ha erre nem kerl sor és
abban sem allapodnak meg, hogy melyik ¢l fogja gyakorolni azokat 6nalldéan, akkor a birésag fogja

kijel6lni kéziiliik azt, aki a tovabbiakban ezen jogok és kotelezettségek gyakorloja lesz.® A torvény

3 Ptk. 4:146. § (2) bekezdés

* Barzd Timea: A sziil6i felugyelet csaladvédelmi aspektusai. In: A szocialis jog aktualis kérdései Magyarorszagon és az
Eurépai Unidban (szerk.: Mélypataki Gabor). Miskolci Egyetem Allam — és Jogtudomanyi Kar, Miskolc 2017. 6-7. o.
5> Mészdros-Baresa 11diko Judit: A csaladjog kozigazgatasi vetilletei: kilonos tekintettel a sziilSi feliigyelet rendezése és
gyakotldsa sordn felmertld elméleti és gyakotlati kérdésekre. Opuscula Iuvenum Excellentissima 2020/1. sz. 5. o.

0 Ptk. 4:147. § (2) bekezdés

7 Mészdros-Baresa: 1. m. 5-7. o.

8 Grad Andras: A valtott gyermekelhelyezés jogi és pszicholdgiai aspektusai. Csaladi Jog 2019/4. sz. 1-2. o.
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lehet6séget biztosit a feleknek arra, hogy késébb megvaltoztassik a szil6i feliigyelet gyakorlasat
abban az esetben, ha ,,azok a kdriilmények, amelyeken a sziildk megillapodasa vagy a birdsag dintése alapull,
utdbb lényegesen midosultak, és ennek kivetkeztében a megdltoztatds a gyermek érdekében all.””

A kilonéls szilknek lehet6ségiik van a sziiléi felugyeleti jogokat és kotelezettségeket
megosztani, valamint abban megallapodni, hogy egyik6jtik gyakorolja majd ezeket. A t6rvény egy
rautal6 magatartast is megemlit, méghozza azt, amikor az egyik szilénél a gyermek mar
huzamosabb ideje nevelkedik." Lényegében ilyenkor arrél van sz6, hogy a felek a kiilonélésiik
ellenére képesek megallapodni és k6z0s nevezére jutni a sziil6i feligyeleti jog kérdésében, szem
el6tt tartva gyermekiik érdekét, aki ebben az esetben mar az egyik sziilé6nél allandé jelleggel lakik,
azt a kornyezetet és az ahhoz kapcsolodo életvitelt szokta meg, a masik sztlé pedig ezt elfogadja
és nem vitatja. Ezt a magatartast ugy kell tekinteni, mintha a felek peren kiviili egyezséget kotottek
volna."

A Ptk. rendelkezései mellett Iényeges szabalyokat tartalmaz a Pp. is. A tOrvény meghatarozza,
hogy mit ért sziiléi felugyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott pernek: ,a sziildi feliigyelet
gyakorlisanak rendezése, a feliigyelet, tovibba egyes feliigyeleti jogok gyakorlisanak megviltoztatisa, a kiilinéld
$3UG feljogositdsa egyes feliigyeleti jogok gyakorlisa és a kiis sziiléi feliigyelet megs3iintetése irdnt inditott per.”™

A pert az egyik sziiléi indithatja meg a masik ellen, a kérelemnek pedig arra kell iranyulnia,
hogy a birésig valamelyik sziilSt jogositsa fel a sziiléi feliigyeleti jogok gyakorlisival.” A sziil6i
feligyelet gyakorlasanak rendezésére inditott pert annal a birésagnal kell meginditani, amelynek a
teriilletén talalhaté a gyermek lakohelye vagy tartézkodasi helye.'* Amennyiben a felek a jog
gyakorlasanak rendezésében egyezséget kotottek, azt a birdsag végzéssel hagyja jova abban az
esetben, ha bebizonyosodik, hogy az egyezség meghozatalakor a sztl6k a kiskora gyermek érdekét
tartottak szem el6tt.”” Ennek azért van kiemelt jelentésége, mert elképzelhets lehet egy olyan
hazassagfelbontas, ahol a felek haraggal valtak el egymastdl, és a folyamatban 1évé per alatt
hajlamosabba valnak a sajat érdekiiket el6térbe helyezni, valamint olyan helyzet is megfigyelhetd,
amikor szandékosan prébalnak meg olyan dontéseket hozni, magatartasokat tanusitani, amelyek a
masik félnek nehézséget vagy hatranyt okoznak. Ebbdl kifolyolag lathatjuk, hogyha a birésag nem

vizsgalna meg a végzés meghozatala el6tt az egyezség tartalmat, akkor a szilok kézotti konfliktus

° Ptk. 4:170. § (1) bekezdés

10 Ptk. 4:165. § (1) bekezdés

W Anesak Szilvia: A szil6i feltigyelet gyakorlasa és a kapcesolattartas szabalyozasa a 2013. évi V. térvény tukrében. Jogi
Forum, 2015. 13. o.

12Pp. 474. §

13 Sziiléi felugyeleti jog rendezése. Orszagos Birdsagi Hivatal, 2019. https://birosag.hu/sites/default/files/2021-
01/52u%CC%8810%CCY%88i1%20felugyeleti%20jog%20rendeze% CC%81se.pdf (2023. 12. 06.) (tovabbiakban: Szuldi
feligyeleti jog rendezése)

14 Pp. 475. §

15Pp. 477. § (3) bekezdés
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egyik 6 elszenvedSje a gyermek lenne, akinek az életét ez a dontés akar a rossz iranyba is
befolyasolhatna.

A szul6i felugyeleti jog gyakorlasanal tehat azt kell megvizsgalnia a birénak, hogy melyik sziilé
tudja a lehet6 legjobban biztositani a gyermek testi, értelmi és erkdlesi fejlédését. Ennek
megallapitasahoz a birésag megvizsgal valamennyi, gyermeket érinté lényeges tényezét, beleértve a
sziil§ és gyermek kozott viszonyt, a sziilSk adottsagait és a gyermek élethelyzetét.' Amennyiben a
hazassagbol kett6 vagy tébb gyermek sziletett, torekedni kell arra, hogy a testvérek ne legyenek
egymastol elvalasztva, kivéve, ha a szil6k ebben megegyeztek és a birdsag a bizonyitas lefolytatasa
utdn megallapitja, hogy egyik gyermek érdeke sem sériil ezéltal.”” A bir6signak a sziil6i feliigyelettel
kapcsolatban hozott itéletében hataroznia kell még a sziiléi feliigyelet gyakorlasainak modjarol,

illetve a kapcsolattartasrol is.!®

III. A szil6i feliigyelet k6z6s gyakorlasa

Az alapkoncepcid, amelybdl ki kell indulnunk, az a korabban mar emlitett helyzet, hogy a sziil6k a
feligyeleti jogokat és kotelezettségeket kézosen gyakoroljak. Fontos megjegyezni, hogy a szildi
feligyelet ezen rendezése sokak szerint f6szabalyként jelenik meg a magyar jogban, azonban errél
sz6 sincsen.” A Ptk. kimondja, hogy a sziiléi feliigyeletet akkor is kézdsen gyakoroljak, ha mar nem

)

élnek egyiitt,”’ ez a szabdly azonban csak addig alkalmazand6, amig birsig vagy gyiamhatdsig
dontése, illetve a sziil6k megillapodasa eltéréen nem rendelkezik.”

A kozos szuloi felugyelet 1étrejottének egyik modja a szilSk kozotti megallapodas, a
legfontosabb pedig, hogy e jog gyakorlisa sorin biztositsik a gyermek kiegyenstlyozott életvitelét.”
A megallapodas tekintetében a szil6k kozotti olyan teljeskort egyiittmikodésrol beszélhetiink,
amely soran képesek koézosen dontéseket hozni (a gyermeket érinté 1ényeges kérdésekben) annak
ellenére is, hogy mar nem élnek egy haztartasban. Ebben a helyzetben a feleknek fel kell mérnitk,
hogy mennyire képesek a hazassag felbontasa utan is a masikkal egészséges kapcsolatot fenntartani
a gyermekiik érdekében, és mennyire tudjak a kozottik fennall esetleges konfliktusokat félretenni.

Eléfordulhat olyan helyzet, hogy az egyik szil6 inkabb kimarad a gyereknevelésbdl, rahagyja

a masik félre, 6 maga pedig a kapcsolattartd szil6 feladatkorét latja el. Olyan helyzet is

16 Fehémé Gadl Tunde: Gondolatok a kiskord gyermek véleménynyilvanitisanak és meghallgatisanak
elkertilhetetlenségérol a sziil6i felel6sséget érint6 perekben - a Budapest Kornyéki Torvényszék és a teriiletéhez tartozo
jarasbirdsigok gyakotlata alapjan. Csaladi Jog 2016/2. sz. 8. o.

17 Szul6i feligyeleti jog rendezése.

18 Pp. 477. § (4) bekezdés

19 §2eibert Orsolya: Uj mérfoldké a hazai csaladjogi szabélyozasban: a birésag ltal elrendelhetd kézos szil6i feligyelet
és valtott gondoskodas. Csaladi Jog 2022/1. sz. 12. o.

20 Ptk. 4:164. § (1) bekezdés

2L Szeibert: 1. m. 12. o.

22 Ptk. 4:164. § (2) bekezdés
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eredményezheti az egyezséget, ahol a sziill6k képesek felmérni a gyermekiik igényét, hogy melyik
szil6hoéz kotédik jobban, ki tudja a lehetS legteljesebb mértékben biztositani az egészséges
fejlédését és ennek alapjan allapodnak meg egymassal.”

A Ptk. rendelkezése alapjan amennyiben a szil6k ilyen egyezséget kotnek, akkor a
kapcsolattartds kérdését nem kell rendezniiik.* Itt azonban ellentmond a térvény egy késébbi
rendelkezésével, ugyanis a 4:167/A. § (1) bekezdése alapjan a bir6 ,,szabilyozza a gyermekkel vald
kapcsolattartdst és dint a gyermek tartisardl.’™ Mig a megillapodis esetében nem kell rendezni a
kapcsolattartast, addig a birésagi rendezésnél a birénak dontenie kell ebben a kérdésben is. A
torvény tartalmazza ezenfeliil azt a megallapitast is, hogy a sztl6knek meg kell hatarozniuk a
gyermekiik lakohelyét. Amennyiben békés aton sikertlt a hazassagot felbontaniuk, a gyermek pedig
alapvetéen is az egyik sziil6nél él, akkor ennek rendezése nem okozhat problémat, ellenkez6
esetben pedig segitségiil johet a valtott gondoskodas intézménye.”

A torvény 2022. januar 1-jén hatalyba 1épett moédositasaval jogi megfogalmazast nyert a
valtott gondoskodas, mint a k6zos szil6i felugyelet specialis valtozata, illetve lehetévé valt a k6z6s
szil6i feliigyelet egyoldalt kérelemre torténd rendezése, ha az a kiskord gyermek érdekében 411”7

A kozos szul6i feliigyelet esetében egy szlk értelmezésrél beszélhetiink, ahol a sziil6k a
jogaikat és kotelezettségeiket kozosen gyakoroljak, a gyermek életét befolyasolé dontések
meghozatalaba mindkett6jiknek beleszélasi joga van, azonban a gyermek nem feltétlenil ¢l egytitt
mindkét szil6jével, ha ez meg is valosul, akkor sem egyenlé id6tartamban. A tagabb értelmezés
adja meg a valtott gondoskodas jelentését, amely egyrészrél magaba foglalja a szik értelmezés
tényallasait, azonban kiegésziti azzal, hogy a gyermek mar azonos id6t tolt mindkét sziiléjével, azok
egyenlé id6tartamban vesznek részt a nevelésében, gondoskodasiban.

A modositas masik rendelkezése értelmében ,,a birdsag ag egyik sziild kérelmére is donthet a s3iildi
feliigyelet kiziis gyakorlisardl, ha ag a kiskorsi gyermek érdekében dll.”™ A két lényeges szempont, amelynek
meg kell felelnie, az az egyik szil6 kifejezett kérelme, valamint a kiskoru érdeke.

A Ptk. kimondja, hogy ,ba a kizis s3iildi feligyelet gyakorldsa sordn a sziildk mdr nem tudnak
egyiittmiikidni, a kizis s3iildi feliigyeletet a birdsdg barmelyik s3iilé kérelmeére megsziintetheti.”™ Ebben az

esetben tehat elegendd az egyik szulé egyoldala kérelme, amellyel azt allitja, hogy a kommunikacié

2 Febérné Gadl 1. m. 11. o.

24 Ptk. 4:21. § (4) bekezdés

2 Ptk. 4:167/A. § (1) bekezdés

26 Szeibert: 1. m. 13. o.

27 Simon Karoly Laszl6: A koéz6s szuléi feliigyelet birosagi elrendelésének mérlegelési szempontjai a hazai szabalyozas
tikrében. Csaladi Jog 2022/4. sz. 2. o.

28 Simon: 1. m. 3. o.

2 Ptk. 4:167. § (1) bekezdés

30 Pek. 4:170. § (2) bekezdés
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mar nem mukédik rendesen a masik féllel és emiatt nem lehet mar fenntartani a kozos sziiléi
feligyeletet, ugyanis a birésag szamara elegend6 indok a kommunikacié és az egytuttmikodés
megromlasa. A biré ebben az esetben nem vizsgalja, hogy a helyzet el6allta felréhaté-e valamelyik
félnek.”

A koz6s feliigyeletnek elénye lehet, hogy a gyermeknek nem kell teljes mértékben elszakadnia
egyik szil6jétl sem, megmarad a lehet6sége annak, hogy tobb idét toltson mindegyikiikkel, a
szul6k pedig tovabbra is felelésségteljesen latjak el gyermekiikkel kapcsolatos jogaikat és
kotelezettségeiket. A gyermek ennek készonhetéen megfeleléen képes fejlédni, akar az a helyzet is
el6fordulhat, hogy semmilyen negativ kévetkezménye nem lesz a szildk szétvalasanak a
gyermeknél.” A véltott gondoskodast tekintve a f6 elény, hogy egyik sziil6 sem tudja kisajatitani a
gyereket, igy csokken annak az esélye, hogy esetlegesen a masik sziil6 ellen neveljék a kiskorat. A
szil6k kozottl egytttmikodésre is lényeges elényként lehet tekinteni, hiszen annak ellenére, hogy
kozottik megromlott a kapcsolat, tovabbra is gondoskodniuk kell a k6z6s gyerekukrdl, ez a cél
pedig lehetéséget biztosit arra, hogy a kilonvalasuk utin is normalis kapcsolatot tudjanak
fenntartani.”

A kozos szul6i feliigyelet esetében tehat a szil6k mind a hazassaguk idején, mind a
hazassaguk felbontasa utani kilénélésikkor valtozatlanul kézosen gyakoroljak a feliigyeletet, a

jogaik is azonosak.™

IV. Kizardlagosan gyakorolt sziiléi feliigyelet
A szul6i feliigyelet gyakorlasanak masik médja, amikor a két £él koézil az egyikdjik rendelkezik a
szuldi feliigyeleti jogokkal és kotelezettségekkel.

A Ptk. rendelkezése alapjan ,,a kiilinéld szilik megallapoddsinak hidnydban — kérelemre vagy a
gyermek érdekeében hivatalbdl — a birdsag dint arrdl, hogy a s3iiléi feliigyeletet melyike s36ilé gyakorofja.”™ Ha a
birésag dontésére keril sor, akkor a masik sziil6 csak a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben
gyakorolja a jogokat kézdsen a gondozé sziilével. Hogy mik tartoznak ebbe a kérbe, azt szintigy
a torvény felsorolasa hatarozza meg: ,a kiskori gyermek nevének meghatdrozdsa és megviltogtatisa, a
sziildjével azonos lakobelyén kiviili tartozkoddsi helyének, huzamos iddtartamii vagy letelepedés céljabol tirténd

kiilfoldi tartozkoddsi helyének kijelolése, dallampolgirsaganak megaltogtatisa és iskoldjanak, életpalydjanalk

N Grid: 1. m. 2. o.

32 Szeibert Orsolya: Egylitt a hazassag felbontisa utan is? A kozos szil6i feliigyelet és a valtott elhelyezés eurdpai
tendenciai. Csaladi Jog 2012/4. sz. 5. o.

3 Grid- i. m. 4. o.

34 Simon: 1. m. 4. o.

% Ptk. 4:167. § (1) bekezdés

36 Ptk. 4:175. § (1) bekezdés
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megvalasztasa.””’ Amennyiben ezekben a kérdésekben nem tudnak megegyezni a felek, akkor a
gyamhatosaghoz kell fordulniuk.™

Abban az esetben, ha a birésag dont a szul6i feliigyelet gyakorlasarol, elengedhetetlen a
dontés meghozatala el6tt egy teljeskra bizonyitasi eljaras lefolytatasa, amelynek célja, hogy a biré
meg tudja allapitani, melyik szilé tudja a legmegfelel6bb mértékben biztositani a gyermek

egészséges fejlédését.39

Az eljaras lefolytatisaban és a dontés meghozatalaban iranyado
rendelkezéseket tartalmaz a Legfelsébb Birosag 24. szamu Iranyelvvel moédositott 17. szamu
Iranyelve (tovabbiakban: Iranyelv), amely lefekteti azt a szabalyt, hogy a bironak ,,a gyermek életét
érintd minden kiriilmény feltardsdval és egydittes mérlegelésével kell hatirognia.”™ A birésdgnak gondosan meg
kell vizsgalnia a szil6k személyiségét, alkalmassagukat a gyereknevelésre, anyagi helyzetiiket, illetve
a gyermekkel fennall6 kapcsolatukat. Fontos tampontokat adhat a bironak egy kornyezettanulmany
is, illetve a gyermek bolcsédei, 6vodai, iskolai nevel6jének, tanaranak véleménye. Ezekbdl ugyanis
kiderilhet, hogy a gyermek hogyan éli meg a sziilei kézott kialakult helyzetet, milyen lelki vildggal
rendelkezik, milyen az egyénisége.

Az Iranyelv hangsilyozza a gyermek véleménynyilvanitisanak lehet&ségét az eljarasban,
amely szintugy fontos informacidkkal szolgalhat a biré szamara. A hazassagrol, a csaladrdl és a
gyamsagrol szolé 1952. évi IV. torvény moédositasarol szolo 1995, évi XXXI. torvény
(tovabbiakban Csjt.) rendelkezése értelmében: ,ba a gyermek a tizennegyedik életévét betoltitte, ag
elhelyezésére vonatkoo dontés csak egyetértésével hozhats, kivéve, ha ag dltala vilasztott elhelyexés fejlodését

veszélyesteti.”™

A birénak mindezeken felil torekednie kell arra is, hogy feltarja azokat a
korilményeket, amelyek a hazassig megromlasihoz ¢és felbontasdhoz vezettek. Itt annak
bizonyitasa, hogy az egyik fél érzelmileg nem volt aktiv tagja a hazassagnak, nem fejezte ki
szeretetét, a gyermek elhelyezésénél és a sziiléi feliigyelet megallapitasanal is jelent6séggel birhat,
ugyanis, ha a hazastarsahoz igy viszonyult, akkor elképzelhetd, hogy a gyermeke tarsasagaban sem
fog drasztikusan valtoztatni a személyiségén, ezaltal esetlegesen képtelen lesz megadni és kimutatni
azt a szeretetet, amelyre a gyermeknek szitksége van. Fontos tovabba, hogy az Iranyelv szerint a
birénak nem szabad kiemelkedé jelentéséget biztositania a gyermek nemének és koranak, ezzel el

lehet kertilni az elhamarkodott dontéseket, mint példaul a fitgyermek apanal torténé elhelyezését a

nemek azonossaga miatt.*

57 Ptk 4:175. § (2) bekezdés

8 Viddkovies: 1. m.

3 Matkai Katalin — Ny#riné Kiss 11dik6: Csaladjog. In: Wellmann Gyorgy (szerk.) Polgati jog I11/VI. — Csaladjog. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé, Budapest 2021. Elérés atja: Jogkodex.

40 Iranyelv — III. A birésag dontése a gyermek elhelyezésérol.

H Csjt. 74. §

# Iranyelv — II1. A birésdg dontése a gyermek elhelyezésérél.
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A Kuria BH 2020.1.11. dontésében kimondta, hogy ,,a s3iildi feliigyelet kizdrdlagos gyakorlisa
esetén, megdllapodds hianyaban a kapesolattartds itélettel nem sgabdlyoghato olyan modon, hogy az a kiilonéld
$30l6t a gondozd sziilével azonos iddtartamban illesse meg.”” Brzzel ugyanis a kozos szildi feliigyelet

valésulna meg, amelyre egyik fél sem nyujtott be kérelmet.

V. Osszegzés

Fiaggetlenil att6l, hogy a felek kozosen gyakoroljak vagy az egyikGjik lesz kizarélagosan
feljogositva a feligyeleti jogokkal és kotelezettségekkel, elmondhatd, hogy minden esetben a
gyermek legf6bb érdeke all a sziil6i feliigyelet rendezésének kozéppontjaban, olyan egyezségeket,
illetve hatarozatokat kell hozni, amelyek biztositjak az egészséges fejlédését. Abban az esetben, ha
a kiskoru gyermek érdekében all, a birdsag az egyik sziilé kérelmére is donthet a feliigyelet k6zos
gyakorlasarol.

Altalanossagban nem lehet levonni egy konkliziét arrél, hogy e két rendezési méd kéuziil
melyik a legelényosebb egy gyermek szamara, ugyanis minden Ugy egyedi, emiatt minden
korilményt alaposan meg kell vizsgalni és ugy dontést hozni. Nem biztos, hogy ami az egyik
csaladnal bevalt, az a masiknal is ugyanolyan eredményeket fog hozni, hiszen eltér6 élethelyzetekrél
és kornyezetrdl beszélunk. Mindkét megoldas arra szolgal, hogy a gyermek a leheté legjobban
jarjon, egyiknek sem célja az, hogy a sziileivel valé kapcsolatat negativan befolyasolja. A szilSk
ismerik a sajat helyzetiiket, a gyermekiiket, emiatt kénnyebben meg tudjak itélni, melyik megoldas
lehet a legel6ny6sebb a kiskoru szamara, mig a birésagnak egy bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia,

hogy a megfelel§ {téletet meg tudja hozni.

4 Karia BH 2020.1.11.

138



