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Emberi vagy embertelen jogok? A Dublini rendelet a migracios valsag titkrében”

I. Bevezetés

Az Eurépai Unié menekiltjoga az elmalt egy évtizedben torténetének legkomolyabb
megprobaltatasain esett at. Jelen reflexiom célja bemutatni az eurdpai menekiltigyi politika
fontosabb allomasait, kiilonos tekintettel a 2014-ben kezd6d6 és a 2015-6s évben tet6z6 migracios
valsagra, valamint az Bur6pa-szerte alkalmazott Dublini rendelet’ alkalmazasi nehézségeire.

A témaban valo elmélytlés el6tt néhany, a téma szempontjabol fontos megallapitast
szitkségesnek tartok megtenni. A migracié, mint emberek vandorlasa mindig is jelen volt a
vilagtorténelemben, és t6liink, magyaroktol sem 4ll tavol, hiszen Honfoglalasunk torténete Azsiabol
valo kivdandorlasunk és Eurdpaba torténd bevandorldasunk eseményeit foglalja 6ssze. A migracié lehet
tehét ki- és bevandorlas egy adott orszagba/kontinenste. A migracié irdnya emellett lehet kilsé és
bels6 is. A belsé migracié fogalma alatt emberek azonos orszagon vagy région belili mozgasat
értjiik, kilsé migracié alatt pedig az emberek orszagok vagy régiok kozotti mozgasa értends. A
reflexi6 szempontjabdl ez az elhatarolas két szempontbodl is fontos: egyrészt az Eurdpai Unid kiilon
szabalyozza ,kilsé és bels6” migraciojat, el6bbit a mar emlitett dublini jogforrasokkal, utébbit a
kovetkezd bekezdésben targyalt Schengen zoénara vonatkozé szabalyokkal. Masrészt, az Eurdpai
Unid, itt a Schengeni térséggel nem teljesen megegyez6 tagallamok® — a belsé hatidrok megnyitasaval
— tertiletén nemcsak a tagallamok allampolgarai, hanem az Eurépai Unié hatarain belépé harmadik

orszagbeli személyek is hatirellenérzés nélkiil kozlekedhetnek.”
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7
e KULTURALIS ES INNOVACIOS

i sz A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-2 kédszama Uj Nemzeti Kivalosig
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval készult.
! Az Eurépai Patlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) egy harmadik orszagbeli dllampolgar
vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetk6zi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért
felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitdsardl (atdolgozas)
2 A schengeni térséghez 26 orszag tartozik: 22 uniés és 4 nem unids orszag: Izland, Norvégia, Svajc és Liechtenstein.
Ot kivételével minden uniés tagallam a schengeni térség része: Irorszag, ami kivil kivan maradni; Bulgaria,
Horvatorszag, Ciprus és Romania pedig a j6vében csatlakoznak majd a schengeni térséghez. [Schengen: utmutaté a
hatarok nélkali eurdpai térséghez. Eurépai Parlament.
https:/ /www.europarl.curopa.cu/news/hu/headlines/security/201906128STO54307 /schengen -utmutato-a-hatarok-
nelkuli-ecuropai-terseghez (2023. 11. 08.)]
3 Az Europai Patlament és a Tanics (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek hataratlépésére irinyado
szabalyok uniés kédexérdl (Schengeni hatar-ellenbrzési kddex) (kodifikalt sz6veg) lehet6séget biztosit ugyanakkor a
hatarellen6rzések ideiglenes visszaallitasdhoz, ha a kézrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegeté komoly veszély
elharitasahoz feltétlendl sziikséges (22. cikk). Szdmos tagallam visszaallitotta egyes hatarszakaszain a hatdrellenérzést,
err6l bévebben lasd: Temporary Reintroduction of Border Control. European Commission. https://home-
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Az Burépai Kozosségek ot tagja — Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasig — 1985-ben a Schengeni Megéllapodassal®
kifejezték ambicidikat egy hatarok nélkili FEurdpa létrehozasara, amelyben a tagallamok
allampolgarai ellenérzés nélkil mozoghatnak az allamhatarok kézott. A Schengeni Megallapodas
végrehajtasarol szol6 Schengeni Egyezmény’ mar a menedékkérd fogalmét is meghatirozta: ,,az
exen egyenmeny értelmében menedékjog irdnti kérelmet benydijto kiilfoldi személy, akinek kérelmérdl még nem hogtak
végleges hatirozatof’." Fontos azonban leszdgezni, hogy a Schengeni vivmanyok' (Schengeni acquis) az
Burépai Kozosségek belsé migracidjara vonatkozé szabalyokat tartalmazta elfogadasakor és
tartalmazza a mai napig. A kovetkezékben tehat az unids jog kiilsé migraciora vonatkozo szabalyait

mutatom be.

II. A dublini jogforrasok®

Az Burépai Uni6é menekiiltiigyi politikdjaban a dublini jogforrisok” jelentds szerepet toltenek be.
Az els6, 1990-ben megkottetett Dublini Megallapodas (az egyszeriiség kedvéért Dublin I. vagy a
,»Megallapodas”) az Eurépai Kozosségek valamelyik tagallamaban benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasiért felelés 4llam meghatirozasinak —szabalyairol szolt."” A kézos
menekultjogi harmonizacié elsé 1épéseként elfogadott Megallapodas kimondta, hogy a menedékjog
iranti kérelmet (,,olyan kérelem, amellyel egy kiilfoldi a New Y ork-i jegyzokinyvvel modositott Genfi Egyezmeény
1. cikke s3erinti menekiiltstituss igénylésével valamely tagillamtsl a Genfi Egyezmény szerinti védelmet kér”)"!
egyetlen tagallam vizsgalja meg. Ennck jelent6sége az volt, hogy megakadalyozzak, hogy a
menekultek tobb tagallamban benyujtsak kérelmiket, ugyanis ezekkel a parhuzamos eljarasokkal

leterhelték (volna) a menekiltigyi rendszert.

affairs.cc.ecuropa.ecu/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area/temporary-reintroduction-border-

control en (2023. 12. 12.)

* Schengeni Aquis — Megallapodas a Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai k6zott a k6z6s hataraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérél (HL 2000 L 239)
5 Schengeni Agnis — Egyezmény a Benelux Gazdasagi Uni6 dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai k6zott a k6z6s hataraikon t6rténé ellenérzések fokozatos megszintetésérél szolo, 1985. junius
14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarél (HL 2000 L 239)

¢ Uo. 1. cikk

7 A Megallapodas és az Egyezmény k6z6s neve.

8 A pontossag kedvéért megjegyzem, hogy 1990-ben egy megallapodast kotottek a partner tagallamok (nem volt részese
mindegyik EU tagallam), a Dublin II. és a Dublin III. viszont valéban rendelet formaban keriiltek elfogadasra.

9 A harom dublini jogforras alkotja a k6z6s eurdpai menekiltigyi rendszer (réviden: KEMR) a menedékkérdk
befogadasara vonatkozéan a tagallamok altal betartandé kozés minimumszabalyokat. [A menekiltiigyi politika.
Eurépai Parlament. https://www.curoparl.curopa.cu/factsheets/hu/sheet/151/a-meneckultugyi-politika (2023. 11.
22))]

10 Convention determining the State responsible for examining applications for asylum lodged in one of the Member
States of the European Communities - Dublin Convention (O] 1997 C 254).

1 Uo. 1. cikk (b) pont
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A Megallapodas egységesitette a felelés tagallam megallapitasanak, tehat annak az ,,egyetlen”
tagallamnak a kivalasztasi eljarasat is, amely feladata volt a kérelmet elbiralni. Mindezt abbél a célbol
tette, hogy a menedékkérék ne mind alegvonzobb juttatasokkal rendelkezé tagallamokhoz nyujtsak
be menedékkérelmiiket, hiszen ez egyes tagallamok, példaul Németorszag szocialis haléjat
aranytalan megprobaltatasok elé allitana.” A Dublin L. felallitott egy sorrendet, amelyet a tovabbi
két dublini rendelet is meg6rzott. Els6ként, ha a menedékkérének volt olyan csaladtagja, akinek
menekultstatuszat valamely tagallamban elismerték, és ott jogszerien tartézkodik, az adott allam
volt felel6s a kérelem megvizsgalasaért.”” Masodsorban, ha a menedékkérének nem volt csalddtagia,
de érvényes tartdzkodasi engedéllyel rendelkezett az egyik tagallamban, a menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért az engedélyt kiallit6 tagillam volt a felelSs.'*

A sorrendben elsé két helyen szereplé eset a rendszeres vagy hagyomanyos migraciohoz
kapcsolodd szabalyokat rendez, ugyanis a csaladegyesitést mindig is prioritasként kezelték az
Eurépai Unid tagallamai. A Megallapodas hatalybalépését (1997.01.10.) kévetéen nem sokkal
késébb, 2003-ban a Tanacs egy csaladegyesitési iranyelvet is elfogadott, hogy a korabban
szétszakadt csalddok egyesitését unios szabalyok is védjék.” Csaktgy szabilyos migracionak
tekintem azt az esetet, amelyben egy tagallam tartézkodasi engedélyt ad egy harmadik tagallambeli
személynek, majd az a tagallam vizsgalja feliil a menedékjog iranti kérelmet is, aki mar a tartézkodasi
engedélyt megadta. Ami azonban — sokkal késébb — a migraciés valsagban kilonos nehézséget
jelentett a tagallamoknak, killondsen a Schengen zéna kilsé hatarain fekvé tagallamoknak, {gy
Olaszorszagnak, Magyarorszagnak, Gorogorszagnak az a menedékkérék szabalytalan hataratlépése
volt.

A Dublin I. a felel6s tagallamok koz6tt soron kévetkezoként azt a tagallamot hatarozza meg,
amely tagallam hataran a menedékkérd szarazfoldon, tengeren vagy levegében szabalytalanul
belépett.'” Amennyiben a Megallapodasban felsorolt egyéb kritériumok alapjan nem jel6lhetd ki a
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam — példaul a szabalytalan belépés helye

nem derithet6 ki'” — a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért az a tagallam felelés, amelyiknél

12 Susan Fratzgke: Not Adding Up: The Fading Promise of Eutope's Dublin System. Migration Policy Institute Europe,
Brussels 2015. 4. o. Nota bene: Németorszagot, mint az egyik legkecsegtet6bb célallomast a tanulmany tobb helyen,
példaul a 9. oldalon emliti.

13 Fontos megjegyezni, hogy a csaladtag nem lehet mas, mint a menedékkéré hazastarsa vagy tizennyolc év alatti
kiskord, nem hazas gyermeke, illetve apja vagy anyja, ha a menedékkéré maga is tizennyolc év alatti kiskord, nem hazas
gyermek (Dublin I. 4. cikk).

14 Uo. 5. cikk. Ehelyiitt a reflexio terjedelmi korlatja miatt az érvényes vizum eseteit, kilénésen annak részletszabalyait
nem kivainom elemezni, hiszen az nem kapcsolédik az elemzés kézponti témdjdhoz, a 2015-6s migraciés valsaghoz.
Ebben a fejezetben a rendeletek f6bb szabalyainak bemutatasa a célom.

15 A Tanécs 2003/86/EK iranyelve a csaladegyesitési jogrol (HL 2003 L 251)

16 Dublin I. 6. cikk

17 Kiemelés a szerzGtdl.

125



S

a menedékjog iranti kérelmet el6szor benydjtottak.'® A felel@sségi sorrend éppen azért fontos,
hiszen a Dublin I. célja annak megakadalyozasa volt, hogy a menedékkérdk tobb tagallamhoz t6bb
kérelmet nyujtsanak be abban a reményben, hogy igy névelhessék esélyeiket a kérelmuk
elfogadisira, vagy hogy a tagillamok kézott szabadon valaszthassanak."”

A Dublin II.,”" azaz az elsé Dublini rendelet jelentSsége éppen rendeleti jellegében rejlett: a
rendelet valamennyi uniés tagallamban kotelezé volt, beleértve Norvégiat, Izlandot, Svajcot és
Liechtensteint is (tehat a Schengen zéna nem unids orszagai is alkalmaztak). A Dublin II.
rendeletben hasonléan a Dublin I.-hez a tagallami felel6sség rangsorolva van, azonban a Dublin II.
tartalmaz egy ,,bumanitirins daradéko?” is, hogy kik azok a személyek, akik védelmét humanitarius
okokbdl a tagallamok nem tagadhatjak meg. Ezek az esetek a terhesség vagy Gjszulétt gondozasa,
sulyos betegség, sulyos fogyatékossag vagy el6rehaladott kor miatt masok gondozasara szoruld
személyek, illetve a menedékkérd kiséré nélkiili kiskord.”! Oket a Dublin II. rendelet alapjan a
tagallamok altalaban egytitt tartjak vagy egyesitik a menedékkérét egy masik tagallam teriiletén
tartézkodd hozzatartozéjaval. A dublini jogforrasok amellett, hogy a tagallamok kozotti
adminisztraciés és szocidlis terhek csokkentését tekintették prioritasnak, azt is meg akartak
akadalyozni, hogy a tagallamok megtagadjak egyes személyek védelmét, ha nem felelnek meg a

felallitott kritériumoknak.

ITI. A Dublin III. rendelet

A 604/2013/EU rendelet, vagyis a Dublin III. rendelet” a maig hatilyos koézos menekiiltiigyi
szabalyrendszere az Eurdpai Unionak. Alapja a korabbi két dublini jogforras, azonban uj
szabélyokat is tartalmaz.” A felelés tagillam meghatirozasira vonatkozé feltételeket illetGen a
kiskoraakra vonatkozé szabalyok keriltek elsé helyre, ezt kévetik a csaladhoz kapcsolédo

szabalyok, a tartézkodasra jogosité engedélyek vagy vizumok kiadasa, majd a szabalytalan belépések

18 Dublin I. 8. cikk

19 Fratzfe: i. m. 4. o.

20 A Tandcs 343/2003/EK rendelete (2003. februar 18.) egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében
benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitdsarél (HL 2003 L 50)

21 Dublin II. rendelet 15. cikk (2)-(3) bekezdés

22 Az Burépai Patlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) egy harmadik orszagbeli dllampolgar
vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetk6zi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért
felelés tagallam meghatarozasara vonatkozoé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol (atdolgozas)

2 Kulonos jelentdsége volt az M. S. S. (M. S. S. v. Belgium and Greece (application no. 30696/09)) és az N. S. és M.
E. (C-411/10. és C-493/10. sz. egyesitett ugyek) tgyeknek ahhoz, hogy a Dublin III. rendelet kodifikdlja azt az elvet,
hogy ha megalapozott okokbdl feltételezhets, hogy az adott tagallamban a menekiltiigyi eljarasnak és a kérelmez8kre
vonatkozé befogadasi feltételeknek szisztematikus hianyossagai vannak, aminek eredményeként az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megalazé banasmod kockdzata all fenn, akkor ne adjak
ki a felel6s tagllamnak a személyt (Dublin IIIL. 3. cikk (2) bekezdés). Mindez hozzajarult az allamok helyett inkabb a
menedékkérSk szempontjabol valé szabalyozas kialakitasahoz. Az tigyekrSl bévebben lisd: Mohay Agoston:
Nemzetkozi jogi standardok az uniés menekiltigyben. Scriptura 2016/1. sz.
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szarazfoldon, tengeri vagy a légi dton.** A felel8s tagallamokra vonatkozé feltételrendszer utolsé
két eleme a vizummentes beutazas, illetve a repll6tér nemzetkozi tranzitterilletén benyujtott
kérelem. Kilonos jelentésége a rendeletnek, hogy 2013-as hatalyba 1épését kovetSen egy évvel
késébb elindult az Eurdpai migracids valsag. A valsag alatt nagy szamban érkeztek sziriai
menekultek Eurépaba, akik a hazajukban dulé polgarhaboru elél menekultek, afganok, akik a Talib
elnyomasbol bujdokoltak, de jelentés szamban eritreai, iraki, nigériai, pakisztani, szomaliai és

72 érkezett.?

szudani menekilt is Eurépa ,,partjaira

Jorészik uldoztetés vagy haboruk el6l menekiil, azonban nem minden harmadik orszagbeli
személy mindsiil automatikusan menedékkérének. A menedékkérd az un. Kvalifikicios iranyelv?’
utalészabalya alapjan az a személy, aki a menedékjog iranti kérelmét benyujtja.”® Menekiiltté akkor
valhat jogilag, ha a menedékkérelmét elfogadjak. Ezzel szemben, a nemzetkozi védelem ala nem
esé harmadik orszagbeli személyekre a migrans kifejezés illeszthetd. A migracios valsag egyik
sarkalatos kérdése az volt, hogy a valéban segitségre szorulé emberek (akik zommel sziriaiak,
eritreaiak, afginok voltak)® mellett illegalis migransok is érkeztek Eurépaba, és a rendelkezésre 4ll6
— korlatozott mennyiségl gazdasagi, élelmezési és egészségligyl — forrasokat sosem gondolt
mennyiségl érkezd személy kozott kellett elosztani.™ A kovetkez6kben bemutatom az Eurdpai
Bizottsag elemzését a Dublini rendelet szabalyainak végrehajtisardl a migracios krizis alatt.”

A dublini tgyek kezelése kapcsan (sztrés, interjuk lefolytatdsa, a felel6sségrdl szolo dontés

meghozatala, kérelmek benyujtisa/valaszolasa, athelyezések megszervezése) az eljar6 tagallami

hatésagtol az eljaras lefolytatasaig kiulonbozé szabalyozasok jottek létre. Mi tObb, egyes

2 Dublini rendelet III. Fejezet

% Az Eurépai partokra nemcsak atvitt értelemben kell gondolni: a 2014-ben kezd6dé migracids valsag egyik
legveszélyesebb utvonala a f6ldkézi-tengeri utvonal volt, ahonnan aztan az Olaszorszagi Lampedusa szigetére érkeztek
a menckiltek. T6bb hajétorés és szamos élet veszett el ezen az ttvonalon. B6vebben a f6ldkézi-tengeri hajétorésekrdl
és lampedusai krizistél: Giulia Carbonaro: Four shipwrecks in five days: Why migrants tragedy keep happening in the
Med. FEuronews. https://www.curonews.com/2023/08/09/four-shipwrecks-in-five-days-why-migrants-tragedy-
keep-happening-in-the-med (2023. 11. 10.)

26 Jeanne Park: Europe’s Migration Crisis. Council on Foreign Relations. https://www.cfr.org/backgrounder/curopes-
migration-crisis (2023. 11. 10.)

27 Az Eurépai Patlament és a Tandcs 2011/95/EU irdnyelve (2011. december 13.) a harmadik orszigbeli allampolgarok
és hontalan személyek nemzetk6zi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekult- vagy kiegészits
védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrdl (atdolgozas)

28 Fontosnak tartom azt, hogy az uniés jog jelen esetben ne legyen levalasztva a nemzetkdzi jogrél. A menekiltek
nemzetk6zi jogallasat az 1951. évi menekiltigyi egyezmény régziti. A menedékkérdi statuszt ildéztetés vagy konfliktus
el6li menekiilés indokolja. Ez a két helyzet az, ami nemzetk6zi védelem ala tartozik. (1989. évi 15. térvényereji rendelet
a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi juliut (sic!) ho 28. napjan elfogadott egyezmény, valamint a menekiiltek
helyzetére vonatkozoéan az 1967. évi januar hoé 31. napjan létrejott jegyz6kdnyv kihirdetésérdl 1. cikk)

2 Megjegyzem, a szarmazasi orszagban fenndll6 helyzet meghatirozo tud lenni, de 6nmagaban nem elégséges: minden
menedékjogi eljarast egyéni dontés kovet. Adott orszag biztonsagos lehet ,,A” személynek, ugyanez az orszag azonban
B személynek nem, ha ,,B” tegyiik fel egy elnyomott kisebbség tagja.

30 Park: i. m.

31 Evaluation of the Implementation of the Dublin III Regulation — Final Report. European Commission (DG
Migration and Home  Affairs), Brussels 2016. https://home-affairs.cec.curopa.cu/system/files/2020-
09/evaluation of the implementation of the dublin iii regulation - executive sumary en.pdf (2023. 11. 22))
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tagallamokon belil a hatésagok kozott sem volt egyértelmid hataskor-elhatarolas, ehelyett
informalis eszkézokre tamaszkodtak (e-mailek, telefonhivasok, kerekasztal-megbeszélések). A
Bizottsdg elemzése alapjan a Dublini rendelet 4. cikke™ szerinti tijékoztatist a tagillamok
tobbségében megfelelben irasban vagy széban tolmacsokkal kozolték, azonban néhany orszagban
— ktlénosen Olaszorszagban és Gorogorszagban — a kapacitashiany miatt a hatésagok nem tudtak
rutinszerien lefolytatni az érkezSk személyes meghallgatisat.”” Ennek a kévetkezménye az volt,
hogy az érkez6k nem tudtik a felelés tagallam kivalasztasa szempontjabdl relevans informaciokat
kozolni és lelassult az eljaras. Megjegyzem, hogy az EU tertleti periféridjan levé tagallamokra
nehezedd szamtalan kérelem elbiralasban mas, kevésbé leterhelt tagallamok segithettek volna azzal,
hogy atvesznek kérelmeket és elbiraljak 6ket. Németorszag kivételével azonban egyetlen mas allam
sem hivatkozott erre, a Dublin I1I. rendelet 17. cikkében foglalt mérlegelési jogkérre.™ A Dublini
rendelet egyik legnagyobb hibdja az aranytalan terhek telepitése volt egyes — hatartertileten levd —
tagallamok hatdsagaira.

A tagallamok nem rendelkeztek megoldassal arra, hogy milyen médon vonjanak be mas
allamokat a gyermek érdekeinek megfelel eljarasok lefolytatasahoz. Nem léteztek iranymutatasok
a Dublini rendelet alapjan atadast kéré kiskoruak érdekeinek értékelésére, ami kommunikacios
problémakhoz és bizalmatlansaghoz vezetett a tagallamok kozott. A megkérdezett tagallamok kozel
egyharmada jelzett olyan helyzeteket, amikor a menedékkérelem elbiralasa soran késedelmesen vagy
egyaltalan nem kaptak a kiskoruak érdekeiket szem el6tt tarté képvisel6t. A gyermekekkel
kapcsolatos eljarasokon tal altalanossagban is elmondhatd, hogy a menekiltigyi eljarasok
rendszerszintd hianyossagai Gérégorszagban, Bulgaridban, Olaszorszagban vagy Magyarorszagon,
kilonésen az egyéni jogok garantalasa terén kimutathato volt. Visszautalnék azonban az aranytalan
teherre, amivel szemben ezeknek a tagallamoknak teljesiteniiik kellett.”

A felel6s tagallam kivalasztasara létrehozott sorrendet (lasd fentebb) illetéen a kritériumok
hierarchiajat a legtobb tagallam altalanossagban érthetének tartotta, azonban az elfogadhato
bizonyitékok listaja nem volt kell6képpen részletes. A tagallamoknak indokolatlan bizonyitasi terhet
jelentett egyes bizonyitékok beszerzése. Sok tagorszag a csaladra hivatkozas kapcsan okmanyokat

(sziletési vagy hazassagi anyakonyvi kivonatot) kovetelt meg, amelyet a menedékkérék nehezen

%2 A tajékoztatashoz vald jog.

33 Ha a menekiilt nem a felelSs tagillam hat6sag el6tt nydjtotta be kérelmét, akkor at kellett adni a menekiiltet a felelSs
tagallamba. Az atadas kapcsan tagallamok tajékoztattak a kérelmez6t arrdl, hogy melyik tagallamba helyezik at, az éppen
tartézkodasi helye szerinti nemzeti jog alapjan rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet6ségekrol és a jogorvoslati kérelmek
benyujtasanak hataridejérél. A megkérdezett tagallamok tébbsége (21 a 31-b6l) azonban 6rizetben tartotta az atadasok
végrehajtasaig a menedékkérdket. Ezt az is jelenthette, hogy hat hénapon keresztil (I) 6rizetben voltak egy-egy

tagallamban.

34 Gursimran Bakshi: Adieu Dublin! But what’s next? European Law Blog.
https://europeanlawblog.eu/2020/11/23/adieu-dublin-but-whats-next/ (2023. 11. 22.)
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tudtak bemutatni.”® Az életkor megéllapitasa is eltérd volt a tagallamokban és nem volt garancia
arra, hogy azonos kovetkeztetésre jutnak a hatésagok a kérelmezd korat illetben. A kozvetett
bizonyitékokra altalaban nem lehetett timaszkodni, ugyanis a hatésagoknak meg kellett (volna)
bizniuk a masik tagallam eljarasaiban, és ez a bizalom gyakran nem allt fent. A tagallamok hatésagai
kozotti kapesolatfelvételre nem volt hivatalos ut, csak informalis Osszek6td tisztviselkre (lasion
officers) vagy telefonbeszélgetésekre hagyatkozhattak. Egyes tagallamok, akik a Dublin III. rendelet
alapjan felel6sek voltak a menekiltkérelmek elbiralasara, szandékosan nem valaszoltak a hataridéig
a visszatéritési kérelmekre, hogy haladni tudjanak az el6ttiik zajlo eljarasokkal. Egyik tagallam sem
alkalmazta a Dublini rendelet 37. cikkében leirt egyezteté eljarast, ugyanis a megkérdezett
tagallamok szerint az volt, hogy informalis uton kivantak megoldani a vitaikat. Ennek valamelyest
ellentmond az, hogy a tagallamok kozotti bizalmi kapesolatok a Bizottsag elemzése szerint gyengék

voltak vagy nem léteztek.

IV. Kitekintés
A migracios valsag soran kidertltek a dublini jogforrasok hianyossagai és problémai. Mar 2016-ban
felmerilt az Eurépai Bizottsagban a kezdeményezés a rendeletek reformjara.

Az az dltalinos cél, hogy a jelenlegi, kialakitdsabil és elégtelen végrehajtisdbil addddan egyes tagdllamokra ardnytalan feleldsséget
rovd, valamint az, ellendrizetlen és irreguldris migrdcios dramldasokat Gs3tongd rendsgert olyan, igazsdagosabb rendszer viltsa fel, amely az

EU-ba vald rendezett és biztonsagos eljutisi lebetdségeket bigtosit a védelemre szoruld harmadik orsgdgbeli dllampolgaroknak, illetve

azoknak, akik eldsegithetik az EU gazdasdgi fejlodésér.”>

Az Eurépai Bizottsag reformjavaslatanak neve az Uj Migraciés és Menekiiltiigyi Paktum. A
Paktum egy igéretes kezdeményezés arra, hogy egy 0j unios keretszabalyozas johessen létre a
migracios (krizis)helyzetek kezelésére. Az 4j rendszer ambicidja kétiranyd: egyrészt az Eurdpaba
érkez6 emberek szamara tisztességes és gyors eljarasokat tervez létrehozni; masrészt az eurdpai

lakossagnak vissza akarja adni a bizalmat abban, hogy az Eurépai Uni6é migracios politikaja képes

a 2015-6s migracioés valsaghoz hasonlo helyzeteket hatékonyan kezelni.® A 16 problémat azonban

3 Felvet egy érdekes problémat a bizonyitas kapcsan a visszakildés tilalma (non-refoulement) elv is. Az Eurépai Unid
Miukédésérdl szolo Szerzédés 78. cikke kimondja, hogy az EU elfogadja a visszakiildés tilalmanak nemzetkézi jogelvét,
vagyis a menedékkérSkt6l nem tagadhaté meg a hataron vald belépés és nem kiilldhetSk vissza harmadik orszagba, ha
fennall az tld6ztetés vagy mas sulyos sérelem veszélye. Hogyan hivatkozhatna barmelyik tagallam ennek ellenkez&jére,
ha olyan konfliktus stjtotta orszagok, mint Sziria vagy Afganisztan allampolgarai érkeztek hatarainkhoz?

37 A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: A k6z6s eurdpai menekiltiigyi rendszer reformja
és az BHurépaba jutas legalis lehetéségeinek javitisa felé. Eurdpai Bizottsag, Briisszel 2016. https://eur-
lex.curopa.cu/legal-content/EN-HU /TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A52016DC0197&qid=1700662599146
(2023.11. 22))

3% Uj migraciés és menekiltigyi paktum. FEurépai Bizottsig. https://commission.curopa.cu/strategy-and-
policy/priorities-2019-2024 /promoting-our-european-wayv-life /new-pact-migration-and-asylum hu (2023. 11. 22.)
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az jelenti, hogy a reflexi6 megirasakor” a Paktum elfogadésat szamos kérdés 6vezi.* Tobbek kozott
a dublini jogforrasok helyét dtvenné egy 4j rendelet. A javaslat alapjan a visszatérés timogatis egy
uj megkozelitést jelenthet az FEurdpai Unié migracios politikajaban, hiszen ezzel az eurdpai

migracios teher egy részét annak kialakulasat jelentd szarmazasi orszagokban kezelnék.*

3 A kéziratom 2023. 11. 22-én zartam le.

4 Firdemes elolvasni a 2023. oktSber 4-ei strasbourgi plenaris jegyzékonyvet ,,.A menekiiltiigyi és migricids csomag gyors
elfogadasdinak  sziikségessége” vitarol. [Forras: https://www.europatl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2023-10-04-
ITM-003 HU.html (2023. 11. 22.)] Szamos ellentétes vélemény és hozzaallas van a Parlamenti képvisel6k kozott.
Egyértelmten érezheté az is, hogy a migraciés hullimban leterhelt, az Eurépai Unié kiilsé hatarain levé tagallok EP
képvisel6i és a nem hataron levé képvisel6k mennyivel masképpen kozelitik meg a Paktum egyes javaslatait.

4 Javaslat az Eurdpai Patlament és a Tandcs rendelete a menekiltiigy és a migracio kezelésérsl [COM/2020/610 final].
2 A Paktum helyzetérél, és a V4 allaspontjarél bévebben lasd: Agoston Mohay: Migration and asylum law of the V4
in the European Union context: between harmonisation and reluctance. Politics in Central Europe 2021/1. sz. 782-
785. o. https://sciendo.com/article/10.2478 /pce-2021-0031 (2023. 12. 12.)
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