Roézsa Csongor Ernd

Joghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak tagja

Leplezett eszk6zok és alkalmazasuk

I. Bevezetés

'7’

,» Tégla van kozottink!” — kialthat meglepetten a béinszervezet egy tagja, amint tudatosul benne,

hogy a blniild6z6 szervek miért tudtak a korabban elkévetni szandékozott biincselekményrdl.

',’

Pillanatokkal kés6bb egy tarsa ijedten szol neki: ,,Bepoloskaztak!” Ez a két szleng pedig nem mast
jelol, mint jogszerten alkalmazhaté leplezett eszkozoket, amelyek ilyen és hasonlé moédokon
informaciokkal szolgalhatnak a nyomozé hatésagok részére, és igy nagyban megkonnyithetik a

tovabbiakban a binelkovetok felelsségre vonasat.

I.1. Alapvetés

Aleplezett eszk6z0k olyan, a maganszféra korlatozasaval jaré — engedélyhez kotott vagy nem kotott
— kilonleges, titkos moédszerek az arra feljogositott szervek eszkoéztaraban, amik segitségével az
érintett személy tudomasa nélkiil gytjthetnek réla, illetve kornyezetérdl informaciot, lehetségessé
valik egy blncselekmény megszakitasa, megakadalyozasa vagy felderitése, egyuttal az elkévetd
elfogasa, valamint bizonyitasi eszk6zok megszerzése is. Alkalmazasukra csakis akkor kertilhet sor,
ha a banuldozési, a rendészeti, illetve a nemzetbiztonsagi érdek hangsulyosabb, mint az
alkotmanyos jogok védelme, ugyanis az érintett tudta és beleegyezése nélkil végzett titkos
informaciégyjtés szitkségképpen emberi jogokat sért, ami 6nmagaban is aggalyos, kell6 jogalap és
garancia nélkil viszont egy jogallamban teljesen megengedhetetlen. E tekintetben azonban a
tarsadalom védelme el6rébb valénak mindsil és az egyén szabadsagjogai a szitkségesség-
aranyossag-célszeriség mércéjén keresztil korlatozhatoak.

Titkos informaciégydjtést jelenleg Magyarorszagon bunuldozési, rendészeti (binmegel6zési),
illetve nemzetbiztonsagi okbdl lehetséges alkalmazni.' A fent megjelolt kilonbozé feladatok
kilonbozé szervek meglétét feltételezik, ennek fiiggvényében a leplezett eszk6zok alkalmazasa
tObb 4gazati jogszabalyban kerilt szabalyozasra. Kutatasom {6 teriilete a buntetéeljarasrol szolé
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), ami a legrészletesebben szabalyozza ezen eszkozok
alkalmazasat. A tObbi (dgazati) jogszabaly, ami felhatalmazast ad titkos informacidgydjtésre a

Rend6rségrol szold 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.), a nemzetbiztonsagi

! Fantoly Zsanett — Budahdzi Arpad: Binteté eljarasjogi ismeretek 1. Statikus rész. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest
2019.129. 0

87



S

szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.), a Nemzeti Ado- és
Vambhivatalrol sz616 2010. évi CXXIL. térvény (a tovabbiakban: NAV tv.) és az tigyészségrél szo6lo
2011. évi CLXIIL t6rvény (a tovabbiakban: Utv.).?

A tanulmianyom soran az elézmények utan egy rovid attekintést adok ezeknek az
eszk6zoknek az alkalmazasardl, az el6készité eljaras lényegérdl, felvazolom a Be. és az agazati
jogszabalyok viszonyat e tekintetben, valamint — réviden — foglalkozok az alkotmanyos

kockazatokkal is.

II. Torténeti el6zmények

A torténelem soran az informacié mindig is fontos szerepet toltott be. Haboruban az ellenséges
seregek megprobaltak egy 1épéssel a masik el6tt jarni, ennek érdekében kémeket alkalmaztak,
beépiiltek az ellenséges sorok kozé. Az uralkodd, az allam igyekezett minél nagyobb kontrollt
gyakorolni az alattvaléi, a polgarai f6lott, ezt pedig ,természetesen” titokban végezte. Ennek
intenzitasa kilonb6zé korokban mas volt, a legteljesebben azonban kétségkivil a totalis
allamokban val6sultak meg, elég csak a Naci Németorszag Gestapojara gondolni vagy a Szovjetunio
mindenrdl tudé NKVD-jére. A targyalt allamokban barmiféle jogalap nélkil végeztek kiilénb6z6
vizsgalodasokat.’

Az 1990-es éveket megel6z6en Magyarorszag is hasonléan jart el.* Az allam- és
kozbiztonsagrol szolé 1974. évi 17. torvényereji rendelet felhatalmazasa alapjan sziletett meg
példul a titkos, soha ki nem hirdetett 6000/1975. (V1. 2.) Minisztertanacsi hatirozat, amely alapjin
a BM III/III Csoportfénokség® a belsé elharitis jegyében titkos informaiciogyGjtést

alkalmazhatott.” A |, Dunagate’”

botranyig nem volt kihirdetett jogszabaly a leplezett eszkozok
alkalmazasarol.

Ezt kovetéen megalkottak a kilonleges titkosszolgalati eszk6zok és modszerek
engedélyezésének atmeneti szabalyozasardl szol6 1990. évi X. torvényt. Ez fordulopontot jelentett

a hazai jogalkotas torténetében. A kovetkezd években két tovabbi torvény sziletett, amik szépen,

2 Belegi J6zsef: Biintet6 eljarasjog I. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC Lap- és Koényviadd, Budapest 2019.
524-525. o.

3 Balla Lajos: Adalékok a titkos informaciégyjtés, valamint a titkos adatszerzés kriminalisztikai és eljarasi
problémaihoz. Debreceni [tél6tabla.
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites /default/files/field attachment/titkosadatgyuijtes.pdf (2023. 12. 02.)

* Nyiri Sandor: A rendéSrségi térvény kommentarja. Duna Palota és Kiad6, Budapest 2006. 118. o.

5 A Beltigyminisztétium ITI/III. Csoportfénokség a Magyar Népkoztarsasag dllambiztonsdgi szolgalatinak, politikai
rendbrségének a belsé elharitassal foglalkozd része volt 1962 és 1990 kozott. Egész irattarakat toltottek meg a
készletez6 adatgydjtéssel.

¢ Bakonyi Matia: A leplezett eszk6z0k 4j buintetSeljarasi szabalyozasanak néhany kérdése. Magyar Jog 2018/7-8. sz. 418.
o.

71990. januar 5-én kiderilt, hogy a beliigyminisztérium allambiztonsagi szervezete megfigyelte az ellenzéket. Kés6bb
a beligyminiszter lemondott. Neve az elhirestlt Watergate-botranyra rezonal.
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lassan felvaltottak az ,,atmeneti szabalyozast”. Ezek a fentebb emlitett 1994-es Rtv. és az 1995-6s
Nbtv. voltak.® A korszakban 4j biintetSeljarasi torvény is sziiletett 1998-ban’. A leplezett eszk6zok
akkor még két kilon kategoriat képeztek, dgy, mint ,titkos informaciogytjtés” és ,titkos
adatszerzés”." A killonbség a kett6 kozott abban rejlett, hogy elébbit a nyomozast megel6zéen a
rendSrség végezte, mig utdbbi a biintetSeljaras meginduldsa utin volt alkalmazhato."

Az Gj Be. ezt a problémas' kettSsséget megsziintette és a Hatodik Részben ,,Leplezett
eszk6z0k” cimmel szabalyozott minden titkosan alkalmazhaté moédszert a bintetSeljarasban,
valamint hatalya ald helyezte az agazati jogszabalyokat, igy megteremtette az ugyészi kontroll

lehet6ségét ezen eszkozok felett."

I1I. Alkotmanyjogi kérdések

A titkos informaciégytjtés jellegébdl adodoan sziukségszertien korlatozza a maganszférat, ami gy
alapveté jogokat sért. Az allam — megfelel6 garanciarendszer nélkil — totalis ,,megfigyel6 allamma”
(surveillance state') valhatna, éppen ezért elengedhetetlen a hatirok meghuizasa és az eljiras joghoz
kotése a tarsadalom és az egyén védelme érdekében is. A nemzetkdzi szerzédéseknek és az
alkotmanyoknak valé megfelelés azonban biztosithatja a jogallami mikodést, még az alkotmanyos

jogok korlatozasa esetén is.

III.1. A maganszféra részei

Maganszféra alatt a magan- ¢és csaladi élet sérthetetlensége, a maganlakas és levelezés tiszteletben
tartasa, valamint az informaciés onrendelkezéshez, az informaciéaramlas szabadsiagihoz és a
személyes adatok védelméhez valé jog értendd.”” Ezen jogot az 1950. november 4-én megsziiletett
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikke (Magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz vald jog) is tartalmazza, miszerint: 7. Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és
csalddi életét, lakdsdt és levelezését tisztelethen tartsak. Ennek tukorképe Magyarorszag Alaptorvényében

is szerepel, a VI. cikk alatt:

8 Nyiri: 1. m. 118. o.

A buntetéeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: régi Be.)

10 Bakonyi: i.m. 418. o.

" Nyitrai Endre: A titkos informaciogydjtés és a titkos adatszerzés alkalmazasa soran felmerilé kérdések. Bintet
Torvénykonyv (4j Btk.) a gyakorlatban. https://ujbtk.hu/dr-nyitrai-endre-a-titkos-informaciogyujtes-es-a-titkos-
adatszerzes-alkalmazasa-soran-felmerulo-kerdesek/ (2023. 11. 26.)

12 A régi Be.-n beltl csak a titkos adatszerzés volt szabalyozva, a titkos informaciégydjtéstél a korabban emlitett dgazati
jogszabalyok rendelkeztek, ami széttagoltsagot eredményezett. Lasd: Gdbri Angéla: Titkos adatszerzés a hatékony
biinildozés szolgalataban. BuntetSjogi Szemle 2015/3. sz. 52-53. o.

13 Belegr: 1. m. 524-525. o.

14 Véleményem szerint ennek legismertebb irodalmi példdja George Orwell 1984-c.

15 Bakomyi Maria: A leplezett eszkéz0k megftélése az  EJEB  joggyakorlataban. Ugyészek Lapia.
https://ugyeszeklapja.hu/?p=810 (2023. 11. 26.)
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(1) Mindenkinek joga van ahboz, hogy magin- és csaladi életét, otthondt, kapesolattartdsat és jo hirnevét tisgtelethen tartsik. A
véleménynyilvanitas s3abadsiga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarbat mdsok magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak
sérelmével. (2) Az dllam jogi védelemben részesiti ag otthon nyugalmat. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelmeéhez, valamint
a kizérdekii adatok megismeréséhez, és terjes3téséhez.

Ezzel a jogbiztositassal szemben all azonban az EJEE 8. cikk 2. pontja:

E jog gyakorldsiba hatisig csak a torvényben meghatirozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a kiZbiztonsag vagy ag orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény megelizése, a
kiRegészség vagy ag erkolesok védelme, avagy mdsok jogainak és sgabadsdgainak védelme érdekében sziikséges, valamint az
Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése: Alapvetd jog mids alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekeében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, ag, alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasdaval

korldtoghats.

Ezek alapjan lathaté, hogy a biztositott alapjog bizonyos, meghatirozott esetekben
korlazhato, annak védelme a ,,nagyobb j6 érdekében” felilirhat6. Kérdéses, hogy mi szamithat ilyen
alapjogokon felil all6 értéknek és ennek apropdjan milyen mértékben és hogyan korlatozhato az

adott alkotmanyos jog.

ITI.2. Emberi méltosag

Az emberi méltdsag egyfajta felfoghatatlan, kortlirhatatlan és a kiilsé behatasok altal érinthetetlen
tulajdonsaga az embernek, ami az emberi létezés velejardja, egy abszolut allapot, ami
megkiilonbozteti az embert mas él6lényektSl. Ez az abszolut allapot magaban foglalja az ember
szabad akaratat, felel6sségét, tiszteletreméltosagat és embertarsaival vald egyenl&ségét is.
Univerzalis, ugyanis minden embert megillet és semmi sem korlatozhatja: egyfajta végsé akadaly az
onkénnyel szemben. Az emberi méltésdg maga az az ,érinthetetlen lényeg”,'® ami az embert
emberré teszi.

Az emberi méltosag maga korlatozhatatlan. Az Alaptorvény II. cikke szerint: Az emberi
miéltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és ag emberi méltdsaghoz. A 75/1995. (XII. 21.)
AB hatarozat szerint azonban az emberi méltdsag wak az emberi statusz meghatarozdjaként, az élethes
vald joggal fenndlld egységében abszolit és korldtozhatatlan, ugyanis a beldle levezetett alapjogok bdrmely mas
alapjoghog  hasonloan  korlatozhatik. A ‘hatarozat szerint csak a lényeges tartalom  tekintetében

korldtozhatatlanok az alapjogok. Vagyis: az emberi méltosag ott all minden alapjog mogott és annak

lényegét képezi, amitdl figgetlentl az alapjog maga korlatozhatéva valhat, azonban a korlatozas

16 Cyink Lorant: A nemzetbiztonsag kihivasainak hatdsa a maganszférara. In: Tanulmdnyok 40 (szerk. Szabé Istvan).
Pazmany Press, Budapest 2017. 86-87. o. Az ,érinthetetlen lényeg” kifejezést ebben a tanulmanyban olvastam és
batorkodtam az altalam elképzelt emberi méltésdg fogalomban alkalmazni, ugyanis véleményem szerint ez a kifejezés
adja vissza a legt6kéletesebben az emberi méltosag lényegét.
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mértéke nem érheti el a lényeget, az emberi méltdsag megsértését, ugyanis az a I1. cikk értelmében
mir alaptorvényellenesnek mindsiilne.”

Az emberi méltésag, mint ,,anyajog” jellegébdl addddan magaban foglalja az 6sszes alapjogot,
igy a maganszférat is. Kettejik kapcsolatat azonban az Alkotmanybirésag 32/2013 (XI. 22.) szamu
hatarozata tisztazta, miszerint a magans3férihoz vald jog és azg emberi méltdsaghoz vald jog kiZott kiilondsen
szoros a kapesolat. Megallapitotta tovabba, hogy a maginszféra védelme azonban nem sziikiil le ag
Alaptirvény 11. cikfee dltal is védett belsd vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett magansférdra
(kapesolattartds), illetve arra a térbeli sgférdra is, amelyben a magan- és csalddi élet kibontakozik (otthon).

Lathaté tehat, hogy a leplezett eszkozok alkalmazasa altal megsértett alapjog, a
maganszférahoz val6 jog nehezen korilhatarolhaté az emberi méltdsaggal vald szoros kapesolata,
valamint szubjektivitasa miatt: mindenki maga donti ugyanis el, hogy mi tartozik a maganszféran
beliilre." Az allam ezen dilemma ellenére azonban fel van jogositva a kotlatozasra, amennyiben az

megfelel az aranyossagi tesztnek.

II1.3. Aranyossagi teszt
Az aranyossagi teszt soran a jogsértés beazonositasat kdévetéen tobb Iépcsében sziikséges
megvizsgalni annak indokoltsagat. Az alkalmazasnak elsésorban célszerinek (célhoz kotottnek) kell
lennie, ami torvényben meghatarozott célt jelent. A kovetkezé a sziikségesség, miszerint az elérni
kivant cél mas moédon nem volt megvaldsithatd. A harmadik az aranyossag, ami alapjan nem
kotlatozhat6 az alapjog a megjelolt cél eléréséhez képest aranytalan médon."”

Ez a Be. nyelvére leforditva:

Leplezett esgkiz akkor alkalmazhatd, ha a) megalapozottan feltehetd, hogy a megszerezni kivant informacid, illetve bizonyiték
a biintetdeljdrds céljanak eléréséhez; elengedbetetleniil s3iikséges és mds mddon nem szerezhetd meg (szikségesség), b) annak alkalmazisa
nem jar ag agzal érintett vagy mds sgemély alapvetd joganak az elérendd biniildozési célhog képest ardnytalan korldtozdsdval
(aranyossag), és ¢) annak alkalmazdsdval biincselekménnyel dsszefiiggd informdcid, illetve bizonyiték megszerzése valdszindsithetd
(célhoz kétottség). 20

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga és a magyar Alkotmanybirésag egyebekben elismeri az
allam jogat a titkos informaciogydjtésre, ennek feltétele mindossze annyi, hogy ezt az aranyossagi
teszt elvégzésével jogallami keretek kozott végezze.” Problémat jelenthet azonban, hogy egyik

testillet sem adta meg a maganélet fogalmat, azt mindig esetrdl esetre vizsgaljdk,” ebbdl

7 Csink: 1. m. 91. o.

18 Csink: 1. m. 90-97. o.

19" Pozsdr-Szentmiklisy Zoltan: Alapjogok mérlegen. Az altalanos alapjogi tesztek dogmatikaja. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé, Budapest 2016. 26. o.

20 Be. 214. § (5) bekezdés

2t Fantoly — Budahdzz: 1. m. 129-130. o.

22 Belegr: i. m. 525. o.
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kovetkezben pedig az Alkotmanybirdsag az aranyossagi teszt elvégzésekor a mai napig hajlamos a

kovetkezetlenségre.”

IV. A Be. és az agazati jogszabalyok (Rtv., Nbtv., NAV tv., I"Jtv.) viszonya
A Be. a leplezett eszkozok tekintetében hattérjogszabalyként értékelendd, ugyanis a 214. § (2)
bekezdése a feliigyelete ala helyezi az agazati jogszabalyokat: Leplezett eszkizioket az erre feljogositott
szervek a rajuk vonatkozd jogszabalyokban meghatdrozott biiniildozeési feladataik végrebajtisa céljabil kigdrolag
azg e torvényben meghatdrozott szabalyok alapjan alkalmazhatnak. Tovabba mindegyik agazati jogszabaly
egyenként is kifejezetten rendelkezik a biintet&eljarasrol szol6 torvénynek valo alarendeltségérdl. A
renddrség/ NAV biincselekemény  felderitése, megszakitisa, az elkivetd  kilétének  megallapitisa, elfogdsa,
bizonyitékok megszerzése, illetve a biincselekmeénybdl szdarmazd vagyon vissgaszerzése érdekében kizdrdlag a
biintetdeljardsrol s3006 tirvényben meghatirozottak serint alkalmazbat leplezett eszfeiiket.” Az igyészség
esetében a rendelkezés kicsit masképp szol: Az dgyészsés az igazsdgszolgdltatis kizremiikiddjeként a
biintetdeljdrdsrol 5300 torvényben meghatdarogott feltételek szerint érvényesiti az dllam biintetdigényét, feliigyeli és
végzi azg elokészitd eljarast, iranyitja, feliigyel, illetve végzi a nyomozdst, képviseli a kizvddat a birdsdagi eljarasban,
valamint feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrebajtds tirvényessége felett.” Bz a szakasz az tigyész mikodését a
buntet6eljarason belil képzeli el, ami azonnal megalapozza a torvény hatalya ala tartozasat.

A szabalyozas azonban kivételt tesz az Nbtv. esetében, amit kiemel a hatalya al6l. A Be. 214.
§ (3) bekezdése szerint: A (2) bekezdés nem érinti a nemzetbiztonsagi solgdlatok és a renddrség terrorizmust
elhiritd szerve dltal a nemzetbiztonsagi s3olgdlatokrdl s300 tirvény alapjan biiniildizési feladataik végrebajtisa
céljabil folytatott titkos informdcidgydjtést. A rendbrség terrorizmust elharito szerve bizonyos feladatainak
ellatésa esetén fiiggetlen a Be.-t6], és ilyen esetben az Nbtv. ala van rendelve.” A kivétel indokolasa
az, hogy a Be. alatt szabalyozott titkos informaciégytjtés tisztan bintildézési célokat szolgal, ami
egyértelmtien kiillonbozik a nemzetbiztonsagi céloktdl, az ugyanis egyfajta prioritast jelent.”” Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ne léteznének atfedések, ahol e célok metszik egymast, a
rendSrség biiniildozés soran egyiittmikédhet a titkosszolgalatokkal. ™

A leplezett eszk6z6k hasznalatara feljogositott szerveket az egyes toérvények hatarozzak meg,.
Az Rtv. alapjan® ezek az altalinos renddrségi feladatok elldtisira létrehozott szerv és a belsd
blinmegel6zési és bunfelderitési feladatokat ellatd szerv (Nemzeti Védelmi Szolgalat — NVSZ),

valamint a terrorizmust elharité szerv (Terrorelharitasi Kézpont — TEK). A NAV tv. szerint: Titkos

23 Pogsar-Szentmiklisy: 1. m. 29. o.

24 Rtv. 63. § (4) bekezdés, NAV tv. 51. § (4) bekezdés

5 Utv. 1. § (1) bekezdés

26 Rtv. 63. § (7) bekezdés

27T /13972. szamu torvényjavaslat a buntetSeljarasrol. Indokoléds a 214. §-hoz. 399. o. (tovabbiakban: Indokolés)
28 Fantoly — Budahdzs: 1. m. 129. o.

P Rtv. 63. § (5) és (6) bekezdés
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informaciogyijtést a NAV Biiniigyi Féigazgatsaga és a NAV” nyomozdhatdsagi feladatait ellato teriileti sgervei
Jolytathatnak,” az Utv. pedig értelemszertien az tigyészséget jogositja fel ugyanerre.” Az Nbtv. az
bsszes nemzetbiztonsdgi szervezetet felhatalmazza a titkos informéciogy(jtéste.”” BEzek a
szervezetek az Informaciés Hivatal, az Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat, valamint a Nemzeti Informaciés Kozpont.

Ezek alapjan jol lathat6, hogy tobb mint tiz szerv van feljogositva leplezett eszkézok
igénybevételére. A kilonb6z6 jogszabalyokban foglalt médszerek és felhatalmazasok azonban
doéntden azonosak™ és a Be.-vel mutatnak hasonlésigot, ami nem véletlen: a biintetSeljardsunk a
jogbiztonsag jegyében egységesitette ezen eszkozok alkalmazhatosaganak szabalyait, illetSleg ezt a

feljogositott szervek &izdrdlag a Be. hatilya alatt végezhetik.™

IV.1. Titkos informacidszerzés

A Be. és az agazati jogszabalyok viszonyanak tisztazasahoz hozzatartozik A titkos
informaciégytjtés és a buntetSeljaras kapcsolata” cim alatt targyalt szabalyozas. Ez a leplezett
eszk6zokrdl sz016 rész utolso fejezete, de esetiinkben itt érdemes beszélni rola.

A Be. 256. § (1) bekezdése szerint: Ha a biintetdeljardst az iigyészségrol s36lo tirvény, a rendirségrol
$3010 trvény, a Nemzeti Ado- és 1 dmbivatalrdl s3006 tirvény vagy a nemzethiztonsagi sgolgdlatokrdl s36l0 torvény
alapjan végzett titkos informdiciogyijtés adatai alapjan inditottak meg, a biintetdeljards meginditdsdt kovetden a
leplezett eszoiket e torvény szerint kell alkalmazni. Bz a szakasz némileg ellentmond a fentebb felvazolt
rendszernek, miszerint minden buntldézési célu titkos informaciégytjtés a Be. hatalya ald
tartozonak mindsil: lathaté ugyanis, hogy a fenti esetben a leplezett eszk6z6k olyan alkalmazasardl
van sz0, ami a buntetéeljarason kivil torténik.

A nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogyujtés értelemszertien most is kivételt képez,
indokolt 6sszekapcsolni az Nbtv. alapjan igénybe vett leplezett eszkézokkel szerzett informaciok
felhasznalasat a Be.-vel. Ugyanakkor némi aggaly meriil fel elsésorban a Be.-nek az 6nmagaval valo
viszonya tekintetében, miszerint a titkos informacidgydjtésre vonatkoz6 szabalyokat a

tovabbiakban sem sikerlt teljesen egységesl'tenie.35

ONAV tv. 51. § (5) bekezdés

31 Utv. 25/A. § (1) bekezdés

32 Nbtv. 53. § (1) és (1a) bekezdés

33 Bdrandy Gergely — Enyedi Krisztian: Leplezett eszk6zok és titkos informaciogydjtés, avagy az 4j buntetSeljarasi
torvény margodjara. BuntetSjogi Szemle 2018/1. sz. 97-98. o.

34 Beleg: 1. m. 524-525. o.

3 Bdrdndy — Enyedr: i. m. 102. o.
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Az agazati jogszabalyokat megvizsgalva lathatjuk, hogy ezek a bintetéeljarason kiviili
alkalmazasok kétfélék lehetnek™: blinmegel6zési,” illetleg konkrét blincselekmény elkévetéséhez
nem kot6dS egyéb biniildézési feladatok.™ Ilyen esetekben a feljogositott szervek nem a Be. altal
meghatarozott médon, hanem a sajat torvényeik alapjan alkalmazhatnak leplezett eszkozoket.
Egyszéval: lehet6ség van buntetéeljarason kivil is leplezett eszk6z6k alkalmazasara.

Egyéb bintldozési feladat lehet példaul a megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatasa, a személyi
védelem ellatasa, illetve a fedett nyomozé védelme.”

A binmegel6zés keretében hasznalt titkos informaciégydjtés kriminalpolitikai célokat
szolgal: a bunozés jelenségének megfigyelése, visszaszoritiasa, a bulnelkévetés lehet6ségének
meggatolasa.”’ Bz a rendészeti tipusu titkos informaciogy(jtés. A megfogalmazas az Rtv.-ben* és a
NAV  tv.-ben” azonos: Biincselekmény elkivetésének  megelszése céljabol akkor folytathats  titkos
informdciogyijtés, ha megalapozotian feltehetd, hogy attol a biiniésre vonatkozo olyan informdciok megserzeése
vdrhatd, amelyek elemzése és értékelése révén feltarhatik a biincselekmeények elkivetésére iranyulo torekvések és
lehetdvé valik a biincselekmeények megeldzése, illetve megakaddlyozdsa. Ez lehetéséget adhatna az ,altalanos
megfigyelésre”, ennek egyediili akadalya az adott trvényi garancia, a kiilsé engedélyezés.”

A szakasz értelmezése a tovabbiakban az, hogy az ilyen mddon szerzett informaciok
,gordiilékenyen” keriiljenek at a biintetSeljarasba™ és onnantél mar egyértelmlien csak a Be.
szabalyai szerint torténhessen meg a hasznalatuk. Ez egyértelmd elérelépés a régi Be.-hez képest.”

Az igy szerzett informaciot a buntetSeljarasi torvény ,,a felhasznalast illetéen guasi feljelentést

2 46
>

megalapozé adatként kezeli”,* és ez alapjin a hairomnapos hatirid6*" betartasaval biintetSeljaras

indithat6.*®

V. Az el6készit6 eljaras és helye a Be.-ben
Az el6készit6 eljaras a leplezett eszk6zok Gjraszabalyozasaval jott 1étre: A biniildozési céli titkos

informaciogyijtés sabdlyainak biintetdeljardsba tirténd integrildsa s3iikségessé tette egy, a nyomozdst megeldzd

36 Nyeste Péter — Szendrei Ferenc: A bunutgyi hirszerzés kézikonyve. Dialog Campus Kiadd, Budapest 2019. 85. o.

37 Rtv. 64. § a) pont, NAV tv. 52. § a) pont

38 Rtv. 64. § b)) pontjai, NAV tv. 52. § b)—f) pontjai, Utv. 25/B-25/C. §

% Nyeste — Szendres: 1. m. 86-87. o.

40 Fantoly — Budahdzi: 1. m. 129. o.

M Rtv. 65. § (1) bekezdés

2 NAV tv. 53. § (1) bekezdés

43 Bdrdndy — Enyedr: i. m. 104. o.

4 Indokolas a 256-257. §-hoz. 408-409. o.

4 Bdrdndy — Enyedr: i. m. 104. o.

46 Indokolas a 258. §-hoz. 409. o.

47 Be. 258. §

4 Az adat megszerzését kévetéen nyolc napon belil (az Nbtv. alapjan szerzett informaciok esetén harminc nap)
donteni kell a biintet6eljaras kezdeményezésérdl, majd a biinteteljaras meginditasara jogosult szerv ezt harom napon
beliil megindithatja, vagy a folyamatban 1évé biintet6eljarasban felhasznalhatja. Lasd: Beleg/ (szerk.): i. m. 595. o.
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eljarisi szakasy bevezetését”,” szol a torvényjavaslat indokolasa. Lényege abban rejlik, hogy a
nyomozast megeléz6en, de mar a buntetéeljardas részeként lehet6sége legyen a nyomozo
hatésagnak és az Ugyészségnek ,elézetes felderitést” végezni a bincselekmény gyantjanak
megallapitisa vagy kizarasa érdekében.”

A nyomozas alapvetSen két részbdl all: ezek a felderités és a vizsgalat. El6bbi célja a
megalapozott gyani megallapitasahoz sziikséges biincselekménynek és az elkévets személyének,
valamint a bizonyitasi eszk6zoknek a felderitése és biztositasa, utobbi célja — sziikség esetén —
konkrét személlyel szemben tovabbi bizonyitasi eszk6zO0k megszerzése és ezaltal a bizonyitas

el6készitése. A vélasztovonalat a terhelt eljardsba valé bekapcsolddasa jelenti.”

V.1. Az el6készit6 eljaras lefolytatasa

Amig a nyomozas gyanu alapjan, addig az el6készitd eljaras alapinformacié alapjan indul meg (ez
az ,informiciémegerdsits eljarasi szakasz”).”® A nyomozé hatésig (rendSrség,” NAV), valamint
az Ugyészség végezheti hivatalbol tudomasara jutott, feljelentés elutasitasat kovetben a
feljelentésben foglalt, vagy az 4agazati torvények felhatalmazasa alapjan végzett titkos
informaciogytjtés eredményeként szerzett informaciok alapjan.”* Az el6készits eljaras legfeljebb
hat hénapig, ha biréi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasara feljogosité bincselekmény
gyantjinak megéllapitisa miatt van folyamatban, akkor legfeljebb kilenc hénapig tarthat.” Az
el6készits eljarast folytatd szerv az el6készitd eljarast onilléan végzi® az ligyészség feliigyelete
alatt.”’

Az elSkészité  eljaras lényegébdl addddan kotlatozott eszkoztarral®  rendelkezik a
nyomozashoz képest, de ez nem akadalya a leplezett eszk6z6k alkalmazasanak. A torvény tételesen
felsorolja az alkalmazhaté mddszereket, amik aldl értelemszertien kiveszi azokat, amik feltételezik
egy konkrét blincselekmény gyandjat.”” Az alkalmazhaté leplezett eszk6zok a kovetkezSk: titkosan
egyuttmikodd személy igénybevétele; eljaras valoédi céljanak titokban tartasaval informacio

”

gyljtése, ellenbrzése; rejtett figyelés; tigyészi engedéllyel fizetési miveletek megfigyelése; alvasarlas;

4 Indokolas a 339-340. §-hoz. 428. o.

S0 Nyeste — Szendrer: i. m. 88. o.

St Nyeste — Szendrer: . m. 86. o.

52 Fantoly — Budahazi: i. m. 129. o.

53 Be. 339. § (3) bekezdés: Hatdskirébe tartogd cselekmeény esetén a renddrség belsd biinmegelizési és biinfelderitési feladatokat elldtd
szerve és a renddrség terrorigmust elharito szerve is. Ezt a rendelkezést a korrupcid és a terrorizmus elleni kiizdelem indokolja.
Lasd: Indokolas 339-340. §-hoz. 428. o.

> Be. 340. § (3) bekezdés

5 Be. 344. § (1) bekezdés

% Be. 344. § (2) bekezdés

5 Be. 347. § (1) bekezdés

58 Az adatszerzést is korldtozza a Be. 342. §-a.

5 Nyeste — Szendres: 1. m. 95. o.
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fedett nyomozo; valamint bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkézok.” Az egyes leplezett
eszk6zokrdl a kovetkezé fejezetben lesz bévebben szé.

A torvény tovabbi korlatokat szab a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok
alkalmazasahoz, miszerint csak azzal szemben alkalmazhat6, aki bincselekmény elkévetSjeként
szOba johet, illetve azzal szemben, akir6l megalapozottan feltételezhetd, hogy kapcsolatban all a

blincselekmény elkovetSjeként szoba johetd személlyel.”

Tovabb szikiti a kort azzal, hogy
mentesiti a titoktartasra kotelezett személyt, illetve azt, aki a tandvallomast a megjelolt okokbodl
megtagadhatnd.” Egyebekben a nyomozas szabalyai az irinyaddak.”

Az el8készitd eljarast végiil az eljirds megsziintetése vagy a nyomozas elrendelése fejezi be.**
El6bbi torténhet azért, mert bincselekmény gyandja nem all fenn, a folytatastol nem varhato
eredmény, illetve mert a hatarid6 lejart. Ebben az esetben a megszerzett adatok nem hasznalhatéak

fel bizonyitékként a biintetéeljélrésban.(’5

Ha azonban a nyomozast elrendelik, sziikség esetén az
addig keletkezett tigyiratokat és adatokat at kell adni a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
nyomozé hatésignak vagy tigyészségnek. LehetSség van tovabba arra is, hogy az el6készitd eljaras

soran igénybe vett leplezett eszk6zok Gjabb engedélyezés nélkiil is alkalmazhatéak maradjanak.”’

VI. A Be.-ben szabalyozott leplezett eszk6zok

VI.1. Alapvetés

A hatalyos Be. szerint: A leplezett eszkizok alkalmazdisa olyan, a magdanlakds sérthetetlenségéhes, valamint a
magantitok, a levéltitok és a személyes adatok védelmébez [iizodd alapvetd jogok korldtozdsdval jirs, a
biintetdeljardsban véggett Riilonleges tevékenység, amelyet ag erre feljogositort szervek az érintett tudta nélkiil
végeznek.”® A biintetSeljarasi torvényben torténd szabalyozassal a jogalkoté célja az volt, hogy a
korabban a bintetSeljarason kivil végzett titkos informaciégydjtést egy nagyobb garancialis erével
bird jogszabaly tartalmazza.” Ezaltal az tigyész a leplezett eszkdzok alkalmazasa felett 4llando

1.70

felugyeletet is gyakoro

0 Be. 341. §

1 Be. 343. § (1) bekezdés
02 Be. 343. § (2) bekezdés
03 Be. 344. § (7) bekezdés
%4 Be. 339. § (4) bekezdés
% Be. 346. §

% Be. 345. § (1) bekezdés
7 Be. 345. § (2) bekezdés
%8 Be. 214. § (1) bekezdés
9 Indokolas a leplezett eszk6z6khoz. 398. o.
70 Belegr: i. m. 525. o.
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A titkos informaciogy(jtés — a Be. hatalya alatt legaldbbis — bliniild6zési célok és érdekek”
miatt létezik: a szervezett buUndzés okozta nehézségek és a sulyos buncselekmények
megakadalyozasa érdekében’ ezaltal a hatosigok — egyszeriien szdlva — a blinozés el6tt jarhatnak
egy lépéssel. Az alapvetéen megkérddjelezhetd és alapjogokat sérté modszerek azonban a jogallami
kereteken beliil megengedettek, az allam biintetd felségjogabdl kévetkeznek.”

A torvény proaktiv nyomozasra ad lehetéséget a nyomozo hatdsag és az ligyészség szamara,
akik ennek soran minden — a Hatodik Részben foglalt — leplezett eszkozt alkalmazhatnak a
blncselekmény felderitése, bizonyitasa, folyamatban 1évé bilincselekmény megszakitasa, az
elkovets kilétének, tartdzkodasi helyének megallapitasa, felkutatisa és elfogasa, illetve a
blincselekménybdl szirmazé vagyon felderitése, illetve visszaszerzése érdekében.”™

Korabban emlitettem, hogy titkos informaciégytjtést csak a szikségesség-aranyossag-
célszerliség mércéjén keresztiil lehetséges igénybe venni. Ezt a 9/2018. (V1. 29.) LU utasitas is
kifejezetten hangsulyozza. A 10. § (2) bekezdés szerint:

As iigyészség az engedélybex nem kititt leplexett essizik (Be. 215, §) kapesin ellendrsi alkalmazdsuk sziikségesséadt,
ardnyossdgdt és célszeriségét, beleértve azt is, hogy a Be. Hetedik Részében irt eszkizik alkalmazdsdval azonos eredmény elérbeti-e.
Amennyiben az, iigyészség et dllapitia meg, felbivia a nyomozd batdsdgot azok eldzetes alkalmazasdra. Valaminta 17. § (1) bekezdése
alapjan: A leplezett eszkizik megvdlasztasa sordn a Be. 214. § (4) bekezdésében meghatdrozott sorrendben indokolt eljdrni.

Ez a sorrend a Be. leplezett eszkozeinek” a hirmas felosztasat jelenti. A térvény killonbséget
tesz birdi vagy tgyészi engedélyhez nem kotott, tgyészi engedélyhez kotott, valamint birdi
engedélyhez kotott leplezett eszk6zok kozott. Az engedélyhez kotott leplezett eszkézok nagyobb
aranyt behatolast engednek meg a hatésagoknak a maganszféran beliil, ahogy arra az LU utasitis
is utal. A biréi engedélyezés korében végezhetd titkos informaciogytjtéshez — a tobbivel ellentétben
—a torvény id6korlatot szab: ez kilencven nap, amit alkalmanként Gjabb kilencven nappal lehetséges
meghosszabbitani, de legfeljebb hiromszizhatvan nap engedélyezett.”” A tovibbiakban egyenként

felsorolom az egyes leplezett eszk6zoket, majd réviden bemutatom Sket.

71 Az Nbtv. hatalya ald tartozé titkos informacidgytjtés célja értelemszerien a nemzetbiztonsigi érdek, amit az Nbtv.
74. §-a fogalmaz meg.

72 A blnild6ézés nemzetkézi tapasztalatai szerint bizonyos buncselekményekkel szemben csak titkos nyomozasi
modszerekkel és eszkozokkel lehet a siker, az eredmény reményében fellépni. Lasd: Nyzrz: i. m. 123. o.

73 Fantoly — Budahdzi: 1. m. 129. o.

7+ Nyeste — Szendres: 1. m. 89. o.

75 A torvény az dgazati jogszabalyok intézményeit vette at. Lasd: Indokolds a 215. §-hoz. 399.0.

76 Be. 239. § (1) és (2) bekezdés
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VI1.2.1. Birdi és iigyészi engedélyhez nem kotott leplezett eszkozok és alkalmazasuk”’

VI.2. A leplezett eszk6zokrdl

Engedélyhez nem kotott leplezett eszkozok:™ titkosan egylittmkodd személy igénybevétele
informécioszerzéshez (informator” alkalmazasa); leplezett eszkézok alkalmazasara feljogositott
szerv tagja altali informaciogyajtés (puhatolas); csapda (példaul az elkévets azonositasa érdekében);
sértett helyettesitése (élete, testi épsége megovasa céljabol); (személy, lakas, jarmd stb.) rejtett
figyelése; valdtlan vagy megtévesztd informacié kozlése az érintett személlyel (dezinformécis).”

Az informator alkalmazasat alkalmazasi terv alapjan rendelik el és az eljaras alatt a hatésagok
gondoskodnak személyének beazonosithatatlansagardl.

A puhatolas az eljaras valodi céljanak titokban tartasaval torténik, a puhatoléz6 személy
irdnyitott beszélgetésbe kezdhet (lirligy vagy legenda® alapjan), illetve kornyezettanulmanyt
készithet, ami elésegitheti a tovabbi leplezett eszk6zok alkalmazasat.

A csapda blncselekmény megszakitasa, buncselekmény elkovetdjének azonositasa miatt
alkalmazhat6, de az sériilést vagy egészségkarosodast nem okozhat. A csapda kriminalisztikai
eszkoz. FObb fajtai: akusztikus, jarmd-, foté-, video-, nyom-, vegyszeres- és pénzcsapda. Egymassal
kombinaltan is alkalmazhatoak.

A sértett helyettesitését onként jelentkezé és kilétét leplezd személy teheti meg. A 1ényeg a
sértett vagy mas ¢letének, testi épségének a védelme.

Rejtett figyelés soran az alkalmazo szerv személyt, lakast, egyéb helyiséget, bekeritett helyet,
nyilvanos vagy a k6zonség részére nyitva allé helyet, illetve jarmuvet vagy targyi bizonyitasi eszkozt
képez6 dolgot titokban megfigyelhet, a torténtekrdl informaciét gydjthet, valamint az észlelteket
technikai eszkozzel rogzitheti. Ha rejtett figyelés targya a maganlakas lenne, azt csak birdi
engedéllyel lehetne elrendelni. A rejtett figyelés technikai eszkézokkel és titkosan egytittmikodo
személy igénybevételével is megvalosithato.

A dezinformacié korlatozottan alkalmazhatd, tand, illetve a terhelt kihallgatasakor nincs ra
moéd. Ennek oka a tiszteséges eljarashoz valé jog, valamint, hogy a bizonyitas ne torzuljon el a
megtévesztés hatasara. A megtévesztés lényege ilyenkor a megtévesztett személybdl valamilyen
reakcié kivaltasa, a cselekményének befolyasolasa a felderités sikerességének az érdekében.
Megtorténhet irasos adathordozéban (levél, nyomtatvany, rajz, fénykép stb.), vagy szébeli kozlés

(beszéd, médiakozlés) utjan.

77 A fejezet leplezett eszkozeit bévebben lasd: Nyeste — Szendrei: 1. m. 92-102. o.

78 Be. 215. §

79 O a bestgo.

80 Fantoly — Budahazz: i. m. 130. o.

81 Az trtigynek van némi valdsagtartalma, a legenda hihetd, kitalalt szituaci6. Lasd: Nyeste — Szendrei: i. m. 100. o.
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Ugyészi engedélyhez kotott leplezett eszkozok: fizetési miveletek megfigyelése; biintetSjogi

VI.2.2. Ugyészi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok és alkalmazasuk®™

felel6sségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése a bilincselekmény elkévetdje szamara
(egyuttmikods alkalmazasa); (tipikusan sértetti vagy a felhivassal, rabirni torekvéssel érintett
személy altali) hozzajarulassal alkalmazott megfigyelés; alvasarlas; fedett nyomozé alkalmazasa;
fed6okirat, fedSintézmény, fed6adat alkalmazasa.

Fizetési muaveletek megfigyelése soran az Ugyészség a pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészitd
pénzlgyi szolgaltatasi tevékenységet végz6 szervezetet arra kotelezi, hogy meghatarozott
id&szakban rogzitsen, Orizzen meg és tovabbitson fizetési miveletekkel kapcsolatos adatokat.
Ennek hatarideje harom hénap, ami egyszer Gjabb harom hénappal meghosszabbithato.

Az tgyészség a bincselekmény elkévetsjével megallapodast kéthet, aminek fejében kilatasba
helyezik a buntet6jogi felel6sségre vonas elkertilését. Ennélfogva egyaltalan nem is indul vele
szemben bintetéeljaras, vagy ha mar folyamatban van, azt megszuntetik. Feltétele, hogy a
blntld6zési, illetve nemzetbiztonsagi érdek hangstlyosabb legyen, mint a blintet6jogi felel&sségre
vonas iranti érdek. Ennek akkor felel meg az alkalmazas, ha az elkdvet6 az adott tiggyel vagy mas
btncselekménnyel kapcsolatos adatot vagy informaciét nydjt a hatésagok szamara, ezzel segitve a
blnfelderitést. Kizart a megallapodas, ha az elkovetd a bincselekménnyel mas életét szandékosan
kioltotta, vagy amellyel szandékosan maradandé fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast
okozott. Amennyiben a megallapodast megkotik, az tgyészség a feljelentést a Be. 382. § (1)
bekezdése alapjan elutasitja, illetve a folyamatban 1évé buntetSeljarast a Be. 399. § (1) bekezdése
alapjan megszlnteti.

A sértett beleegyezésével legfeljebb negyvenot napra az altala hasznalt lakas megfigyelhet6
bizonyos buncselekmények esetén.

Az alvasarlas célja a blincselekménnyel feltehet6en 6sszefliggésbe hozhaté dolog vagy annak
mintajanak a megszerzése, az elad6é bizalmanak erdsitése, tovabba az elkovets elfogasa vagy
bizonyitasi eszkéz megszerzése érdekében szinlelt tgylet megkotése és teljesitése. Nem 6nalld
leplezett eszkoz, altalaban fedett nyomozé végzi.

A fedett nyomoz6™ a leplezett eszkozok alkalmazasira feljogositott szervnek a szervhez
tartozasat, illetve kilétét tartdsan leplezd, kifejezetten ilyen munkakorben foglalkoztatott tagja. A
fedett nyomozé blnszervezetbe, illetve terrorszervezetbe vald beépiilés, alvasarlas, rejtett figyelés,

lletve buncselekménnyel 6sszefliged informaciok és bizonyitasi eszk6zok megszerzésére

82 A fejezet leplezett eszkozeit bévebben lasd: Fantoly — Budahdzi: i. m. 130-132. o.
8 Be. 216-230. §
8 O a bevezetésben emlitett tégla.
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alkalmazhat6. ]l lathaté ezek alapjan, hogy a leplezett eszkozok alkalmazasakor hangsulyos a
szerepe.

Legfeljebb hat honapig alkalmazhatd, azonban, ha a feltételek fennallnak, az tgyészség
tovabbi hat honappal meghosszabbithatja (mivel a felderitésnek nincs megallapitott hatarideje, igy
gyakorlatilag barmeddig alkalmazhaté a fedett nyomozo).

A fedett nyomoz6é a beépiilés soran kilétének leplezése miatt sziikségszertien olyan
cselekményeket kovethet el, amik bincselekménynek mindstlhetnének, azonban a ,,nagyobb jo
érdekében” végzett feladata magaban hordozza azt, hogy cselekménye a tarsadalomra veszélyesség
hianyaban nem lehet blncselekmény. Amennyiben mégis bintetéeljarast inditananak vele
szemben, az 6t alkalmazé ligyész az eljarast megsziinteti.*”” Kivétel ez alol, ha tevékenysége soran
mas életének szandékos kioltasaval jaré vagy maradandé fogyatékossigot okozé biincselekményt
kovet el, mast blincselekmény elkvetésére bir ra (felbujtova valik), valamint, ha az érintett személyt
sulyosabb buncselekmény elkovetése felé tereli, mint amelyet eredetileg elkdvetni tervezett.

A leplezett eszkozok titokban tartasa végett sziikség lehet kozhiteles nyilvantartasokban
valétlan adatot elhelyezni, vagy valdtlan tartalmi okiratot felhasznalni. Ennek érdekében van
lehet6ség fedbokirat, fedbintézmény vagy fedbadat igénybevételére. A fed6okirat alkalmazasa
egyértelmien a kozokirat-hamisitas buntettét, illetve hamis maganokirattal visszaélés vétségét
valésitana meg, azonban tirsadalomra veszélyesség hianyiban a cselekmény nem biincselekmény.®

Az ugyészségi engedélyhez kotott leplezett eszkozt az arra felhatalmazott szerv vezetSje

inditvinyozza, azt az lgyészség hetvenkét 6ran belill biralja el.”

Lehetéség van un. utoélagos
engedélyezésre, amikor az engedély megadasa el6tt alkalmazhatéva valik a leplezett eszkoz, abban
az esetben, ha a késedelem az elérendd célt jelentésen veszélyeztetné. Ilyenkor az elrendeléstdl
szamitva hetvenkét oran belil inditvanyozni kell a leplezett eszkéz alkalmazasanak

engedélyezését.”

VI.2.3. A bir6i engedélyhez kotott leplezett eszk6zok és alkalmazasuk®
Bir6i engedélyhez kotott leplezett eszk6zok:” informaciés rendszer titkos megfigyelése; titkos
kutatas; hely titkos megfigyelése; kiildemény titkos megismerése; lehallgatas.”

Az informacids rendszer titkos megfigyelése soran a hatésagok az informacids rendszerben

kezelt adatokat titokban megismerhetik, illetve azokat technikai eszkozzel rogzithetik. Ennek

85 Nyirs: 1. m. 134-135. o.

86 Nyir: 1. m. 126. o.

87 Be. 228. § (1) bekezdés

8 Be. 229. § (1) és (2) bekezdés

89 A fejezetben szereplS leplezett eszkézoket bévebben lasd: Nyeste — Szendres: i. m. 102-104 o.
% Be. 231-240. §

91 Ez a bevezetésben emlitett bepoloskdzas.
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érdekében ez a technikai eszkoz lakasban, egyéb helyiségben, bekeritett helyen, jarmiben vagy az
érintett altal hasznalt targyban elhelyezhetd.

Titkos kutatas soran a hatésagok lakast, egyéb helyiséget, bekeritett helyet, jarmiivet, targyat
titokban atkutathatnak, az észlelteket pedig technikai eszkozzel régzithetik.

Kildemény titkos megismerése soran lehet6ség van arra, hogy a hat6sag postai, illetve zart
kiilldeményt titokban felbontson, megismerjen, annak tartalmat régzitse.

Lehallgatas soran a hatdsag elektronikus hirkozlési szolgaltatas keretében elektronikus
hirk6zl6 halézat vagy eszkéz utjan, illetve informacids rendszeren folytatott kommunikacié
tartalmat titokban megismerheti és rogzitheti.

Lathato, hogy a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkézok sokkalta nagyobb mértékben
engedik meg a behatolast az egyén maganszférajaba, ennélfogva tobb garancia sziikséges az
alkalmazasuk soran. Ilyen tobbek kozott — a kordbbi szabalyozassal ellentétben™ — a fentebb
emlitett hataridé.

Tovabba a Be. kifejezetten meghatarozza azokat a buncselekményeket, amik esetében az
alkalmazas engedélyezhetd.”

Az engedélyezés menetét a torvény részletesen szabalyozza,” ami az alapjog kotlatozasinak
mértéket tekintve indokolt is. Az tgyészi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazasahoz
hasonléan itt is van lehetSség utdlagos engedélyezésre.”

Lehet6ség van tgyészi inditvany alapjan — a biréi engedélyt kovetéen — az alkalmazas
kiterjesztésére. Igy szitkség szerint tovabbi, az érintett személlyel szemben még nem alkalmazott
leplezett eszkéz alkalmazasa rendelheté el, vagy a mar elrendelt titkos informaciogytjtés
tetjeszthetS ki mas targyra™ (pl. lehallgatas esetén mas eszkéz is bevonhaté e kérbe).”

A birésag a térvény altal megallapitott esetekben a leplezett eszk6éz alkalmazasat megtiltja,
illetve az engedélyt visszavonja.” Ha ez bekévetkezik, az adott leplezett eszkbzzel szerzett adatokat
haladéktalannl tirolni kell, vagyis: a tovabbiakban nem hasznalhat6ak fel a bizonyitasi eljaras soran.
Ennek indokolasa az, hogy a birdsag az engedélyezéstdl kezdve az eljaras folott torvényességi
kontrollt gyakorol,” jogsértés esetén a torvény el6irja, hogy a birdsig koteles az alkalmazast

megtiltani vagy az engedélyt visszavonni. Ez természetesen az alapvets jogok védelmét szolgalja.

92 Indokolds a bliniild6ézési célu titkos informaciogyjtés és a titkos adatszerzés 4j rendszeréhez. 320. o.
% Be. 234. §

9% Nyeste — Szendrei: 1. m. 106. o.

% Be. 238. §

% Be. 241. §

97 Nyeste — Szendres: 1. m. 109. o.

%8 Be. 242. §

9 Nyeste — Szendres: 1. m. 109. o.
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Az ugyészi engedélyhez kotott, illetve az engedélyhez nem kotott eszkézok inkabb a
személyre magara koncentralnak és a megtévesztésre, a bizalom kialakitasara. A bir6i engedélyhez
kotott titkos informaciogytjtés azonban a nagybetiis maganéletbe valé behatolas eszkoze, ahol az
érintett ,,titkai”, személyének leginkdbb 61rzott szegmensei valnak megismerhetévé a hatésagok
szamara. J6l lathato, hogy ez a szintd vizsgalodas az egyén maganszférajan belil mar komoly emberi

méltosaggal kapcsolatos kérdéseket vet fel.

VI.3. A leplezett eszkozokre vonatkozo6 k6zos szabalyok

A titkos informaciogy(ijtéstdl jegyz6konyvet vagy feljegyzést kell késziteni." A fedett nyomoz6
esetében ez annyiban valtozik meg, hogy a feljegyzésekbdl nem deriilhet ki a fedett nyomozo
személye (hiszen a kilétét sziikségszerten titokban kell tartani, ennélfogva a tantkénti kihallgatasa
is csak akkor torténhet meg, ha a vallomisa mis médon nem pétolhato).”

Az arra feljogositott szerv a leplezett eszkéz alkalmazasit maga hajtja végre, vagy
kézremtkoddként rendSrségi  szervet vagy nemzetbiztonsigi szolgalatot vesz igénybe.'”
Kildemény titkos megismerése, lehallgatas, illetve informacids rendszer titkos megfigyelése esetén
csak nemzetbiztonsagi szolgalat jarhat el (Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat).'”

A leplezett eszk6zok alkalmazasat meg kell sziintetni, ha annak alkalmazasatél nem varhat6
tovabbi eredmény; az engedélyben meghatarozott keretek k6zott a leplezett eszkoz alkalmazasa
nem végezhet6 tovabb; az engedélyben meghatarozott céljat elérte; az engedélyben megallapitott
vagy meghosszabbitott tartam lejart; az utélagos engedélyezés iranti inditvanyt a birésag vagy az
Ugyészség clutasitotta; a birésag az engedélyt visszavonta, vagy egyes leplezett eszkézok
alkalmazasat megtiltotta; az el6készité eljarasban elrendelt alkalmazas alatt az el6készité eljaras
hatarideje lejart és a nyomozast nem rendelték el; vagy az eljarast megszuntették, illetve a nyomozas
hatarideje lejart.'"

A megsziuntetést kévetéen harminc napon belil torolni kell a leplezett eszkézok
alkalmazasanak céljaval Gssze nem fiiged adatot, mindazon személyes adatot, amelyre a
buntetéeljaras céljabol nincs szikség, és az el6készité eljaras megsziintetése esetén beszerzett
adatok kivételével azon adatot, amelyet a buntetGeljarasban bizonyitékként nem lehet

felhasznalni.!”® Ez nyilvanval6an alapjogvédelmi kételezettsége a hatésagoknak. Fontosnak tartom

megemliteni, hogy a leplezett eszk6z0k alkalmazasanak a megsziintetése nem azonos az alkalmazas

100 Be. 243. §
101 Be. 255. §
102 Be. 244. §
105 Nyeste — Szendrei: i. m. 111. o.
104 Be. 245. §
105 Be, 246. §
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megtiltasaval, illetve az engedély visszavonasaval. A megsziintetés nagyobb halmazt képez, magaba
foglal minden esetet, igy azt is, amikor az alkalmazas elérte céljat. Ilyenkor minden, az tgy
szempontjabol nem relevans adat torlendd, a tobbi felhasznalhato a biintetéeljarasban (célszertiségi
mérce). Megtiltas és engedély visszavonasa esetén azonban jogsértés all fenn, aminél fogva az addig
gyljtott 6sszes adatot meg kell semmisiteni. Az allamhatalom ugyanis nem ¢élhet vissza azzal a
jogaval, miszerint — bizonyos esetekben — titokban informaciét gydjthet az allampolgarairél. Ha
megsérti a garancialis szabalyokat, az egész eljaras jogsértévé valik, aminek egy jogallamban nincs
helye.

A leplezett eszkozok alkalmazasaval megszerzett adatokat bizalmasan szitkséges kezelni,
illetéktelen személyek az adatokrél nem szerezhetnek tudomast. Ennek érdekében a hatésagoknak

6

ehetéséotuk van a mindsitett adatok védelmérdl szold torvényben ™ meghatarozott szabalyo
lehetSségiik tett adatok védelmérdl szol6 t yben'”® meghat tt szabalyok

szerinti mindsitésre.'”’

A leplezett eszk6zok alkalmazasa soran keletkezett bizonyitasi eszk6zok, igy kiléndsen a
technikai eszk6zzel rogzitett adatok és a leplezett eszk6zok alkalmazasara vonatkozé engedély az
eljaras tgyiratainak részét képezik, azonban az tigyész elrendelheti azok zart kezelését is. Ha ez

megtorténik, csak a torvényben meghatirozott személyi kor tekintheti meg az tigy iratait.'™

A Be. 251. § (1) bekezdése szerint:

Ha mads biinteteljards eredményességét, illetve ag iigyészségrdl s30ld torvény, a renddrségril s30l0 tirvény, a Nemzeti Adé- és
Vmbivatalrol s30l6 torvény vagy a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl s3olo torvény alapjan végzett titkos informadcidgyijtés érdekét nem
veszélyeztets, a birdi engedélyben sgerepld érintett személyt a birdi engedélybez kitott leplezett eszkizik alkalmazdsinak a tényérdl
tdjéRoztatni kell az, elokészitd eljdrds befejexését kivetden, ha nyomozds nem indult, vagy a nyomozds befejezését kivetien, ha gyaniisitotti
kiballgatisdra vagy vele szemben videmelésre nem fkeriilt sor. A torvényjavaslat indokoldsa szerint ez ag informdcids

dnrendelfezéshez, vald alapvetd jog tiszteletben tartdsdt, és ekként az Alaptirvénynek vald megfelelést biztositia.”'"

VI.4. A leplezett eszkozok alkalmazasanak eredménye

A leplezett eszk6zok alkalmazasanak eredménye” cimet visel6 fejezet a torvényben azon kérdés
koril forog, hogy a megszerzett adatokat milyen moédon lehetséges a bizonyitasi eljaras soran
felhasznalni. A célhoz kotottség, mint feltétel szerint csak annak a blncselekménynek a

bizonyitasara és azzal a személlyel szemben hasznalhaté fel, amely miatt és akivel szemben ezt

106 A mindsitett adat védelmérdl szol6 2009. évi CLV. térvény
107 Be. 247-248. §

108 Be. 249-250. §

109 Indokolas a 251. §-hoz. 406. o.
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korabban elrendelték. Bz az elv tovabbé a készletezé adatgy(ijtést is megakadalyozza és kizatja.'"’
Lehet6ség van azonban sziikség szerint a kiterjesztésre.'"!

Ezek szerint, ha az adott bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkoz mas, az engedélyben nem
megjelolt buncselekmény bizonyitasara is alkalmas, az ujonnan felderitett buncselekmény
vonatkozasdban is alkalmazhatova valhat a titkos informaciégydjtés. Tovabba az adott
blncselekmény bizonyitasara igénybe vett biréi engedélyhez kotott leplezett eszkoz a
btncselekmény Gsszes elkévetSjével szemben alkalmazhaté. Ehhez sziikséges az 4j személy vagy
blincselekmény vonatkozasaban harminc napon belil buntetSeljarast inditani, vagy annak
kitetjesztésérdl rendelkezni.'"?

Azonban a Be. egy kivételrdl is rendelkezik. Eszerint az engedélyben nem szerepl6 személy,
illetve buncselekmény esetén a titkos informaciégytijtéssel szerzett adatok felhasznalhatokka
valnak, amennyiben azok megfelelnek hirom konjunktiv feltételnek: stlyos bincselekményrdl
legyen sz6 (a torvény felsorolja Sket), nyolc napon belil rendeljék el a biintetéeljaras meginditasat,
valamint ezt a bir6sag engedélyezze.'”

A Be'"™ az adatok szélesebb kirii felbasyndlisa mellett kategorikusan megtiltia a beszerett adatok
felhaszndldsat olyan esetekben, ha az a tanivallomds akaddlyai korében is védett adat, vagy a védinek valamely
tirvényes véddi tevékenysége sordn tirtént olyan kommunikdcigiara vonatkogik, amely tekintetében a védekezéshez
vald jog nem korldtozhats.” "

Fentebb mar volt sz6 arrdl, hogy a fedett nyomozo kilétének titokban tartasa a hatésagok
érdeke. Ennélfogva taniként kihallgatni csak az 6t foglalkoztatd szerv allaspontjanak megismerését
kovetSen lehetséges és csak akkor, ha a vallomdsa mashogy nem poétolhatd. Ha jogosult irasban
tanuvallomast tenni, azt nem sajat kezdleg teszi, a birésag kiillon dontése nélkil is védett taninak
mindsil. Mindezek a rendelkezések a fedett nyomozo életét, testi épségét és személyes szabadsagat

hivatottak biztositani.

VII. Zar6 gondolatok
Tanulmanyom soran igyekeztem a hatalyos Be. alapjan a leplezett eszk6z6kr6l egy vazlatot nyujtani,

illetve bemutatni buntetéeljarasi torvényiink agazati jogszabalyokkal valé viszonyat. A téma

10 Készletez6 adatgy(jtés (mass surveillance) soran az allam egy altalanos cél érdekében adatot gyijt az allampolgarairdl.
Lasd: Solti Istvan: A titkos informaciogytjtés, elvei, eszkézei és modszerei, alkalmazasinak lehet6ségei a
nemzetbiztonsagi munkaban. Doktori (PhD) értekezés. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi Doktori
Iskola, Budapest 2017. 183. o.

" Fantoly — Budahdzi: i. m. 135. o.

12 Be. 252. §

113 Be. 253. §

114 Be. 254. §

115 Indokolas a 254. §-hoz. 407-408. o.
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alapjogokat érint6 jellegébdl addddan pedig sziikségszerti volt kitérni az ezen ezk6zok okozta
alkotmanyjogi kockazatokra is.

Az 4 szabalyozas a korabbihoz képest mindenképp el6relépésnek tekinthetd, a kettds
rendszer egységesitése, valamint a részletes joganyag lehet6vé teszi a szabalyozas konnyebb
atlathatosagat és az eljarasi garancidk megtartasat.''

Mindazonaltal a rendészeti (blinmegel6zési) tipusu titkos informaciogyljtés lényegesen
kotetlenebb a Be. hatalya alatt torténé bunildozési céla titkos informaciogydjtéshez képest.
Azonban szikséges megemliteni, hogy ilyen ,,gyani nélkili” titkos informaciégytjtés mindig is
létezett és fog is létezni''” Az 1j szabalyozds tovibbd valéban részletesen rendelkezik az
engedélyezés menetérdl és feltételeirdl (a szitkségesség-aranyossag-célszeriség mércéje is torvényi
feltételként jelenik meg), azonban a garancidk érvényesiilésének a feltétele nem a szabalyok
tokéletessége, hanem a rendszernek — mint egésznek — a megfelel6 miikodése.'® Véleményem
szerint a valodi korlatja a ,,megfigyelS allam™ 1étrejottének a jozan ész és az alapjogok tiszteletben
tartasa iranti elkGtelez6dés.

Mindezek utan lathaté tehat, hogy komoly alkotmanyjogi dilemmak és ellentmondasok
ovezik a leplezett eszk6zok alkalmazhatdsagat, az allam biintetd felségjoga, a nemzetbiztonsagi

érdek és e jogintézmény joghoz kotottsége azonban megalapozza a hasznalatukat.

16 Barindy — Enyeds: i. m. 104. o.
"7 Barindy — Enyedy: i. m. 102-103. o.
118 Belegi: 1. m. 526. o.
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